FIGYELO.

Olvasdinkhoz.

A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig anyagi erejét valsigosra ren-
ditették meg az egész magyar életen végigrengs politikai és gnzdasigi
esaphsok nyugtalan hatdsai. Ennek levers kivetkezményeként a Tirsasig
az elétt a fijdalmas kényszertiség elétt 4ll, hogy ‘Mtagiainak Aldozatos és
megérts torténelmi lelkiiletére és gondolkozéséra hivatkozva, probilja meg-
menteni folydiratdnak életét annak & nemzetneveldi és miivelédéstorténeti
folytonossédgnak és jelentségnek a szdmdira, amelyet az Irodalomtérténet-
eddigi fennéllisival képviselt. Folyéiratunk Toldy Ferenc idedlis tiorekvé-
seinek megvalésuldsit és programmjit hirdeti s folyton élteti igéit: «Légy
ér, hogy a felfuvalkodott ne usurpiljon, az Arményforralé ne &ljon, sdjtsd
le a kontdrt s izd ki s szép palotijdnak tornécaibél az uzsordsokat s ré-
szogeket ; sezéld a kezdst és éleszd ; békéltesd ossze a felekezeteket; az
érdemest korongzd meg; a nagyot kétkedve csodild; a géniuszt pedig
hagyjad onszarnyan repiilni!» Teljesen tagtarsaink és olvaséink anyagi
partfogésinak buzgésigan milik, mennyire tudunk e célhoz kizel jutni.
Mindenkinek kérjik a tdmogatésat: tagjainkét a tagséigi dijakon feliil, ala-
pitéinkét az alapitvinyi osszegek szives folemelésével. E feltétel nélkiil a
folyéirat nem tudja azt a célt elérni, amely a Tarsashg megsziiletését any-
nyira kivdnatossid és fontossd tette.

Keszthely és az Irodalomtérténet,

Ezt a két nevet a magyar irodalom iddinek meghatéan megismétléds
torténete forrasztja és vilagitja egymés mellé. Mintha a Magyar Helikon
mér szétporladt lelke ujult volna fel a Balaton kies virosfban : egy nemes
heviiletd magyar premontrei kanonoknak, Lakatos Vincének, folbivisira
12,000 koronit ad 8ssze Keszthely &ldozatos tarsadalma a Magyar Iro-
dalomtorténeti Thrsasig folyodirata szaméra. Az onzésnek és anyagiassig-
nak ebben a letérden sotét vildgdban megnyugtatéan és folemelSen hat a
. magyar keszthelyi lelkiségnek ez a kivillanésa. Rajta keresztiil mélyére
lstunk dunéantili honfitirsaink igazi én-jének, amely finom pietéissal tekint
mindig az irodalomra, Wgy is, mint lelki értelemben vett Alma Mater-ére,
4gy is, mint szdméra magasabb életet biztos{té szellemi vildgra. Az az
észinte hédolat, amely ezt a megragadd tettet jellemzi, nem az irodalmat
emelte magasabbra, hanem igaziban Keszthelyt tisstelte meg. Boldog va-
ros, amelynek lakéi tragikus idSben is nagyszerd magyarok tudnaklenni.
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A keszthelyi adakozék névsora: Reischl Imre 1000 K, Karicsony Kél-
man 20 K, Filép Viktor 20 K, dr. Gérdonyi Lajos 100 K, Szalay Ignac
20 K, Fabjin Janos 20 K, Kutassy Imre 100 K, Keller Jinos 50 K, Vejtzi
Janos 100 K, Horvath Lajos 20 K, Hencz Lajos 10 K, Léwy Man6 100 K,
Merkly Antal 100 K, dr. Jobs Viktor 1000 K, Gerstner Béla 50 K, Boér
Séndorné 50 K, o6zv. Sarvary Karolyné 20 K, Heidecker Janos 30 K,
Meizler Karoly 200 K, Prager Tivadar 200 K, Nagy Istvin 100 K, dr.
Bozzay Jozsef 500 K, Nagy Margit 20 K, Virdg Sandor 100 K, ézv. Hol-
gyessy Antalné 20 K, Horvath Istvanné 30 K, Stefaits Aladir 110 K, N.
N. 20 K, Récz Gyula 20 K, Erdély Mér 50 K, Vécsey Ignic 20 K, Sarviry
Jozsefné 20 K, Goéri Ferenc 50 K, Regensperger Ferenc 200 K, Vaszary
Kalman 20 K, Milkoviesné 20 K, Horvath Jézsefné 200 K, Huss Ferenc
30 K, Neugebauer Béla 200 K, N. Szabé Kiroly 100 K, Hangya Szivet-
kezet 1000 K, Vida Jené 30 K, Havay Jézsef 100 K, Matékoviesné 30 K,
Ludvig Séndor 100 K, Deik Antalné 100 K, N. N. 10 K, Gazdashgi Aka-
démia hallgatéi H30 K, dr. Szent Galy Aurél 50 K, Szilagyi 5 K, dr. La-
katos Vince 50 K, lieischl Richidrd nemzetgy. képv. 1000 K, Kummer
Mihaly 50 K, Vidosfalvy Erné 50 K, Vidosfalvy Ernéné 50 K, dr. Lénard
Jénos 200 K, Naray Andor 50 K, dr. Hanny Andor 30 K, Malatinszky
Ferenc 100 K, Tomka Ka&lmén 50 K, Tresztyanszky Odon 50 K. Botka
Andor 50 K, Reischl Vencel 1000 K, dr. Lovassy Sindor 50 K, Groffitt
Gébor 50 K, Szabé Lajos 100 X, dr. Lénard Miklés 40 K, Babarczyné
Badn Atala 60 K, Kraicsovitsné 100 K, Laskay Emilné 50 K, Pesthy Béla
50 KX, Kesztyiis Lajos 40 K, N. N. 50 K, Sujanszky Jézsef 100 K, Csigoly
Istvan 50 K, Ritoper Istvén 50 K, Kovessy Andras 100 K, Reiszer Adsm
100 K, Virdg Vendel 50 K, Gasz Jo6zsef 50 K, Bocskai Jézsef 100 K, Sze-.
keres Jinos 50 K, N. N. 10 K, Térok Ferenc 10 K, Deék Zsigmond 10K,
Eszes Mihaly 10 K, Kérolyi Istvan 50 K, Persovies Jénos 10 K, Ullreich
Janos 20 K, Lukées Sandor 20 K, Vécsey Ignac 40 K.

Adomanyok Tarsasagunknak.

Sajé Sandor, a budapesti X. ker. kébinyai All, fégimnbzium igazga-
téja s Tarsasagunk vilasztményi tagjs, intézetének méreius 15-iki iinne-
pén egy rivid és lelkes zArébeszédben arra oktatta az ifjuségot, hogy a
hazafias lelkesedésnek s irredenta-gondolatnak 4ldozatkészségben s tettek-
ben is meg kell nyilvinulnia, Ramutatvan Thrsaségunk anyagi gondjaira
s arra a koriillményre, hogy megszallt teriileteken 1év6 magyar iskolaink
mily szomjaséggal virjaik a magyar lelket taplalé magyar kényveket és
folyéiratokat : tanulénkint egy-egy koron&t kért Thrsaségunk folyéirata
javéra. Mésnapra az ifjisdg e cimen 800 K-t gyijtott 6ssze. Ugyane napon
Sajé Séndor a kébanyai Ker. Nemzeti Part vacsorsjén hazafias felkoszontdt
mondvin, adakozdsra szdlftotta fol a polgirsdgot is a fontebb jelzett célra.
A lelkes folhivasra a nem nagy szdmu polgirsdg o6t perc alatt 1200 K-t
adott 6ssze. Igy Sajé Sandor lelkes folszélaldsainak eredményeiil 2000 K
adomdny érkezett Tarsashgunk céljaira. Koszonet érte Sajé Séndornak, a
kébanyai gimnizium tanuléinak s K8bénya lelkes polghrsiginak.

A budapesti IlI. ker. 4ll. f8gimnézium igazgatéja, Morvay Gyszé
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tankerileti c. féigazgatd, TArsasigunk vilasztminyi tagja, tudatta a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsashg elnikségével, hogy az intézetben meg-
tartott didkbal tiszta jévedelmébsl 2000 K-t juttatott folydiratunk céljaira.
A legnemzetibb tudomény céljait szolghlé nemes adakozhsért igaz koszo-
netet mondunk.

Tagthrsaink kérébél szhmos adomény érkezett be Tarsasdgunk céljaira :
Kéros Endre 30 K, Komjithy Aladar 30 K, Kutassy Maria 100 K, Terbéc
Ilona 100 K, Bend Béla 35 K, Németh Kéroly 40 K, Hetyey Jézsef 30 K,
Szerecz Imre 30 K, Zoltviny Irén 50 K, Ban Aladar 50 K, Hoselitz Gyula
30 X, Kisparti Janos 30 K, Mathis Jézsef 25 K, Gyéri néi keresk. iskola
200 K, Szaly Jézsef 100 K, Szinger Kornél 100 K, Budapesti III. ker.
all. fégimnézium 500 K. Kubadnyi Erné 30 K, Pipai ref. taniténéképzé
int. 100 K, Vargha Zoltén 30 K, Pap Kéroly 30 K.

Két irodalomtdrténeti matiné.

A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig vilasztméinya néhdny hénappal
azel6tt elhatérozta, hogy t6bb matinét tart azzal a céllal, hogy egyrészt
a kozonség figyelmét felhivja Tdrsasdgunk miikodésére, masrészt folyo-
iratanak kiadésira nagyobb lehet6séget teremtsen. A kikildott bizottség —
Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Galamb Sandor és a vilasztménybdl a
bizottsig segitségére ajinlkozé Baros Gyula, Dietrich Vilmos és Pintér
Jend — a februéri vélasztményi iilésen beterjesztette programmjat és fé-
radsigot nem kimélve, lelkes miivészeinket és tudésainkat sorra megke-
reste, a kozremilikodésre felkérte.

A bizottsidg firadozdsinak eredménye két matiné volt, az elsé Petéfi
Séndor emlékének szentelve, a masodik az irredenta gondolatdnak. A miivész-
vilaghél az elsén (februdr 13-4n) Hubay Jend, az tinnepelt zeneszerzs, volt
szives sajat szerzeményii Petéfi-dalokat mutatni be zongoran, az énektol-
macsolésra pedig Anday Piroskat, operank jeles tagjat, sikeriilt megnyerni.
Mihéalyfy Kéroly, a Nemzeti Szinhéz miivésze és Teiner Olympia szavalo-
miivésznd PetSfi, illetéleg Arany egy-két versének eldadasival tisztelte
meg az linnepélyt. Tarsasfgunk kebelébél elnokiink, Bedthy Zsolt,.rovid
el8adassal ; Voinovich Géza hosszabb, miivészi Petéfi-essayvel miikédott
kozre.

A méasodik 6sszejovetelt, az irredenta-matinét, mareius 6-in rendezte
a bizottsdg. Miisordn Pintér Jens elnéki megnyitéja, Kadndr Maria ének-
miivésznének, a M. kir. Opera tagjanak hérom, nagy miivészettel eléadott
énekdarabja, Cs. Csészdr Méria szinmiivészndnek, a kolozsvari Nemzeti
Szinhéz v. tagjdnak, két szép szavalata, Papp-Vary Elemérnének, a Nem-
zeti Hiszekegy {rénéjének, maga bemutatta ot hangulatos verse és Pataky
Jézsefuek, a Nemzeti Szinhéz miivésztagjinak kuruc-dalai mellett Négyesy
Lészl6 alelnokink tudés eléadisa a magyar kéltészet: irredentismusirél
szerepelt.

A két matiné erkolesi sikerérdl, a Tarsasdg irint fellkeltett érdeklsdés
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mértékérsl esak a jové adhat {téletet, de az anyagi siker is teljesen meg-
felelt a bizottsadg varakozésinak. A Térsasig mindezért hélival tartozik a
kozremiikods neves miivészek onzetlen szivességéért, de fel kell jegyezni
Frenreisz Istvan vrnak, a Gellért-szdlloda nemes bérljének, nevét, aki a
termet ingyen rendelkezésiinkre bocsdjtani szives volt, és a jegyek elhe-
lyezésében buzgélkodé tagtirsainkét, akik mind a két finnepélyre szdznil
tobb jegy eladasat biztositottAk. A hérmas bizottsig a mére. 12-iki val.
iilésen azzal a tudattal adta vissza megbizatisit, hogy kezdeményezése a
jovében majd 4j matiné tervét fogja megteremni.

Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes és Galamb Sandor tagtirsaink farad-
hatatlan buzgésighrél mindenkor igaz elismeréssel fog megemlékezni a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag.

Magyar Ifjusagi lrodalmi Tarsasag.

A magyar nemszet mai vélsigos helyzetében meggy6z6déssé valt a
hit, hogy boldogabb jévénk legreménytadobb letéteményese: ifjusagunk.
A fiatalsag lelkét kell nemzeti érzéseiben erdssé, akaratdban edzetté ten-
niink s akkor csiiggedésre nincs okunk. E célra pedig a legkitiindbb esz-
koz : a tiszta-erkolesti, elékeld szinvonald ifjusigi irodalom.

E téren az elsb 1épés volt, hogy ifjusdgunknak megfeleld, j6 munkik-
kal valé ellatésdra megalakult a Magyar Jové ifjusagi irodalmi sajtékozpont.

De viszont rogton elallott a sziikségszeril kivetelmény, ha jé ifjusigi
kényveket akarunk, derék ifjusigi irdkra van sziikségiink. Kell tehét egy
olyan irodalmi tarsasig, amely érszeme az ifjusdgi irodalomnak, ellen-
érzdje a konyvpiacnak, tidjékoztatéja a kozonségnek, irdnyitdja az ifjuségi
iréknak. Mint ilyen egyrészt figyelemmel kiséri az ifjisigi irodslom ter-
mékeit é6venként megjelend almanachijaban, mésrészt az irék serkentésére
kitiinteti az év legjobb ifjusfgi irodalmi munkait.

Bz a tirsasig dolgoztatnd fel ifjuségi irodalmunk multjat és kiter-
jedne muukdssiga a kiilféldi ifjisagi irodalmakra is.

Legyen azonban ez a tirsasfg akadémiai jellegli, zArtkorti, igazan ér-
demes tagokbdl osszevalogatva, hogy nemzetneveld hivatisénak betoltésére
a kell§ erkolesi sullyal is rendelkezzék.

A gondolat felvetdje és kiépitdje, Pintér Jend, tarsaival: Gulyds PAl,
Gyomlay Lészlé, Radvanyi Kalmén és Vardai Béla tanirokkal 1920 tava-
szan kezdte meg egy ilyen tirsasig megalapitisira a munkalatokat.

1921 mércius 23-4n megalakult egyhangt vélasztéssal: a Magyar Ifju-
sagi Irodalmi Térsasig.

Elnoke Jakab Odon lett, a Kisfaludy-Térsasig tagja; alelnoke Gyulai
Agost, a Pedagogium igazgatéjs ; titkdra Gyomisy Lészlé, a Magyar Jové
ifjisagi irodalmi sajtékdzpont igazgatéja; jegyzbje Radvényi Khlmén, a
Z4szlénk ifjusagi folyodirat szerkesztdje.

Rendes tagok : Alszeghy Zsolt irodalomtorténetirs, & M. Irodalomtort.
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Thrsasig titkdra; Baros Gyula irodalomtirténetiré ; Birkds Géza irodalom-
térténetiré ; Brisits Frigyes irodalomtérténetird, a Magyar Kozépiskola
szerkesztdje ; Csiszdr Elemér irodalomtorténetird, a M. T. Akadémia és Kis-
faludy-T. tagja; Csiszédr Ernd irodalomtérténetird: Csfirés Istvan ifjusagi
ir6; Dézsi Lajos irodalomtorténetirs, a M. T. Akadémia tagja ; Dondszy Fe-
reno ifjuségi iré ; Gombos Albin ifjasigi iré; Gulyés P4l irodalomtsrténet-
ird, a Szent Istvan Akadémia tagja; Gyomlay Laszl6 ifjuségi ird, a Magyar
Jové Ifjuskgi Trodalmi Thrsaség igazgatéja; Gyulai Agost irodalomtor-
ténetird, az Ifjusdgi Konyvtirakat Intéz6 Bizottséginak eldadéja; Hanké
Vilmos iftisdgi tud. iré, a M. T. Akadémia tagja; Imre Sandor pedagégiai
iré; Jakab Odon kolts, a Kisfaludy-Térsashg és Petdfi-TArsasig tagja;
Jokay Lajos iré; Kupesay Felicidn ir6: Lampérth Géza kolts, a Petéfi-
Téarsasag tagja; Lorinozy Gyorgy ir6, a Petéfi-Tarsasbhg tagja; Mattya-
sovszky Kasszidn ifjusagi tud. iré; Mikola Sandor ifjusigi tud. ird, az
Urania szerkeszt8je; Méra Ferenc ifjusigi ird, a Petffi-Térsasig tagja ;
Papp Ferenc irodalomtorténetird, a Kisfaludy-Térsasig tagja; Pintér Jené
irodalomtérténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja;
Radvanyi Ké&lmén ifjasigi ird, a Zészlénk szerkesztdje; Ravasz Arpad
ifjashgi ir6; Sajé Shndor kolts, a Kisfaludy-Térsasag tagja; Sik Sindor
ko613, a Szent Istvan Akadémla tagja; Solymossy Sandor irodalomtérténet-
ir6, a M. T. Akadémia tagja; Szinnyei Ferenc irodalomtorténetirs, a M.
T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Tarezai Gyérgy ird, a M.
T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Teveli Mih4ly ifjuségi iré;
Tolnai Vilmos irodalomtorténetird, a M. T. Akadémia tagja; Tormay Ce-
cil iré; T6th Tihamér ifjusagi tud. iré; Vargha Damjin irodalomtérténet-
ir4, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Vardai Béla iro-
dalomtorténetird, a Szent Istvin Akadémia tagja ; Viszota Gyula irodalom-
iérténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia tagja, Zlinszky
Aladér irodalomtorténetird, a Szent Istvdn Akadémia tagja.

A t5bbi, még be nem t5lt6tt — tiszteleti és rendes — tagségi helyek
bet6ltése utan a Magyar Ifjuségi Irodalmi Tarsasag a kozel jovében meg-
kezdi munkéssigait.

A Magyar Irodalomtudomany Kézikdnyve.

Err6l a fontos munkarél, melynek megjelenését a vallas- és kozoktatas-
iigyi minisztérium tudoményos figyosztilya nagy #&ldozatokkal segiti el§,
foly6iratunk mér tdjékoztatta a Magyar Irodalomtorténeti Thrsashg tagjait.
(1920. évf. 46. 1.) A faradsigos elékésziiletek megtorténtek s a villalat koré
a nehéz feladat megoldasira hivatott irodalomtérténetiréknak tekintélyes
csoportjat sikeriilt megnyerniink.

A kézikonyv négy vaskos kotetben fog megjelenni a kdvetkezé terv
szerint :
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ELSO KOTET.

Médszertan. — Problémak. — A magyar irodalomtdrténet és miivelddés-
torténet hatarkérdései.

Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Az irodalomidrténet elinédlete és
modszerei. — Irja: Tolnai Vilmos, & budapesti 4ll. polghri iskolai tanirné-
képzb-intézet tanira, a M. T. Akadémia ‘tagja.

Az irodalom és irodalomtérténet eérintkezé pontjui az esztétikdval,

filozéfidval és pedagégidval. — Irja: Mitrovies Gyula, debreceni egyetemi
tanér.
Hihdk és tévedesek az irodalomtudomdny mivelésében. — Irja: Sazi-

getviri Ivan, budapesti 41l. féreéliskolai tanéar.

A koltészet eredete s az Gsi koltGe mifajok. — Irja: Solymossy Séy-
dor, a budapesti &ll. polghri iskolai tanfirndképzé-intézet tandra, a M. T.
Akadémia tegja, az Ethnographia szerkesztdje. .

A magyar irodalomtérténet leyfontosubl problémdi. -— Irja: Gyulai
Agost, a budapesti &ll. polghri iskolai tanarképzé-intézet igazgatéja, egye-
temi magéntanér, a Magyar Padagogiai Tarsasig titkéra.

Kiilfoldi eszmedramlatok « magyar irodalomban. — Irja: Zlinszky
Aladar, budapesti all. fégimn. tandr, a Szent Istvin Akadémia tagja.

Valldsos és nemzeti eszmeék a mugyar irodalomban. — Irja: Zoltvany
Irén, a pannonhalmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tanirképz8-intéze-
tének igazgatdja, a Szent Istvan Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasdg alelnoke.

Jellemz6 alakok o magyar irodalomban. — Irja: Perényi Jézsef, a
kolozsvéari kozépiskolai tanarképzi-intézet tanz"n'a, & Szent Istvin Akadé-
mia tagja.

Jellemzé mesetdrgyak a magyer irodalomban. — Irja: Pitroff P4l, a
vallés- és kozoktatésiigyli minisztériumba beosztott kizépiskolai tanér.

A magyar prozai stilus fejlodése. Irja: Négyesy Lészlé, budapesti
egyetemi tandr, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig elnoke.

A magyar verselés fejlédése. — Irja: Sik Sandor, budapesti kegyes-
rendi f8gimnédziumi tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar népkéltési gyiijtés fejlédése. — Irja: Solymossy Séndor, a
budapesti &1l polg. iskolai tandrnéképzé-intézet tanira, az M. T. Akadémia
tagja, az Ethnographia szerkesztgje.

A magyar ponyvairodalom fejlédése. Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari
egyetemi tanér, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
saség alelndke.

A magyar ifjusdagi irodalom fejlodeése. — Irja : Gyomlay Lészld, buda-
pesti drseki fégimnéziumi tandr, a Magyar Ifjisigi Irodalmi TArsasdg
titkara.
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A magyar tudomdnyos tdrsusdgok fejlédése. Irja: Gyulai Agost, a
budapesti 4ll, polgari iskolai tanérképzé-intézet igazgatdja, egyetemi magan-
tandr, a Magyar Pm:dagogiai tirsaség titkara.

A magyar szindszet feflidése. — Irja: Galamb Sandor, budapesti all.
férealiskolai tanir.

A magyar idészakos sajté fejlidése. — Irja: Gulyés P4l, a Mazeumok
és Konyvtarak Orszagos Fiéfeligyeldségének eldaddja, egyetemi magantanér,
a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar kédextechnika, nyomddszat, konyvkiadds, kényvkereskedelem
és konyvtdriigy fejlédése. — Irja: Gulyas Pil, a Mazeumok és Konyvtérak
Orszhgos Féfeliigyeldségének el8addja, egyetemi maghntanér, a Szent Ist-
vén Akadémia tagja.

A magyar bibliografick és repertoriumok jegyzéke. — Irja: Hellebrant
Arpad, a M. T. Akadémia kényvtirnoka, a Szent Istvin Akadémia tagja.

MASODIK KOTET.
A magyar irodalom érintkezései mas irodalmakkal.

A magyar miforditis fejlédése. — Irja: Gyulai Agost, a budapesti
4ll. polgari iskolai tanirképzd-intézet igazgatdja, egyetemi magéntanir, a
Magyar Podagogiai Tarsasig titkéra.

Az dkovi gdérdy s romai irodalom hatdsa a magyar irodalomra. —
Trja : Huszti Jozsef, az Eotvos kollégium tanira, egyetemi magantanir.

A kozépkori latin irodalom hatdsa a magyar wrodalomra. — Irja:
Vargha Damjén, budapesti cisztercirendi fégimnéziumi tanir, egyetemi
magéntandr, a M. 1. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja.

A német irodalom haldsa a magyar irodalomra. — Itja: Ceészar Ele-
mér, pozsonyi egyetemi tanir, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtorté-
neti Koézlemények szerkesztéje.

Az angol irodalom hatdsa a magyar iwrodalomra. — Irja: Morvay
Gydz6 budapesti 41l. fégimnéziumi igazgaté, tankeriileti c. f6igazgaté.

A francia irodalom hatisa a magyar irodalomra. — Irja: Birkés
Géza, budapesti kozségi foredliskolai tanir, kozépiskolai szakfeliigyels.

Az olasz ifrodalom hatdsu a magyar irodalomra. — Irja: Virdai Béla,
budapesti 4ll. f6gimnfziumi tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

Az orosz irodalom hatésa a magyar irodalomrd. — Irja: Zsigmond
Ferenc, karcagi reformatus fégimnéziumi tanér.

A finn irodalom hatdsa a magyar irodalomra. — Irja: Béin Aladar,
budapesti 4ll. fdgimnaziumi tandr, a Szent Istvidn 'Akadémia, Finn Iro-
dalmi Térsashég és Fszt Irodalmi Tarsasig tagja.

A zsido irodulom hatdse a magyar wodalomra. — Irja: Horvéth
Cyrill, budapesti kozségi foredliskolai igazgaté, egyetemi magéntanir, a
M. T. Akadémia Tagja.

Magyar irék idegennyelvii forditdsai. — Irja: Gulyis Pal, a Mudaeu-
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mok és Konyvtarak Orszagos Féfeligyeloségének eléaddja, egyetemi magén-
tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar wodalom a Kulféldi irodalombun és kritikdban. — Irja:
Cshszér Elemér, Morvay Gy6z8, Baranyai Zoltadn, Vérdai Béla, Bén Ala-
dar, Leffler Béla.

Az amerikar magyar irodalom. — Irja: Redvényi Kilméan, budapesti
érseki fégimnéziumi tanér, a Zhszléonk szerkesztdje.

A magyarorszdgi latin irodalom. — Irja: Fégel Jozsef, budapesti 4ll.
fégimnaziumi tandr, egyetemi magéntanar.

A magyarorszagt német irodalom. — Irja: Gragger Rébert, berlini
egyetemi tanér.

A magyarorszdgt oldah irodalom. — Irja: Jancsé Benedek, az Orsza-
gos Szabadoktatési Tanécs alelndke, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi t6t irodalom. — Irja: Kmoskéd Mihaly, budapesti
egyetemi tanér, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A magyarorszayi rutén irodalom. — Irja: Hodinka Antal, pozsonyi
egyetemi tanir, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi vend irodulom. Irja : Mikola Séndor, budapesti evan- -
gelikus f8gimnéziumi tanidr, & M. T. Akadémia tagja, az Urinia s a Mate-
matikai és Fizikai Lapok szerkesztéje.

A magyarorszdgi szerb irodalom. Irja: Szegedy Rezsd, budapesti egye-
temi tandr, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A horvdt irodalom. — Irja: Szegedy Rezss, budapesti egyetemi tanir
a Szent Istvin Akadémia tagja.

HARMADIK KOTET.

A magyar szépirodalom nevezetesebb miifajainak fejlédése.

A lira fejlédése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti tanirképzs-in-
tézeti gyakorl6é fégimndzium tanara, a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig
titkara.

A szatira fejlédése. — Irja: Pap Kéaroly, debreceni egyetemi tanar,
a debreceni Csokonai-Kor elndke.

A béleseld és tanitikoltemény fejlédése. — Irja: Sik Sandor, buda-
pesti kegyesrendi fégimnaziumi tanr, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A leird koltészet fejlodése. — Trja: Brisits Frigyes, budaposti ciszterci-
rendi fdgimnaziumi tanér, a Magyar Kozépiskola szerkeszisje.

A verses elbeszélés fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari’egye-
temi tanar, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodslomtorténeti Thrsasig
alelnoke.

A ballada fejlidése. — Irja: Zlinszky Aladér, budapesti all. f6gimna-
ziumi tanér, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A tanitémese fejiidése. — Irja: Cshszér Ernd, a budapesti tandrképzé-
intézeti gyakorlé fégimnizium tarpara.
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A regény és novella fejlodése. — Irja: Szinnyei Ferenc, budapesti egye-
temi magéntanir, a M. T. Akadémia s Szent Istvdn Akadémia tagja.

A tdrea és rajz fejlodése. — Irja: Galamb Séndor, budapesti 41l. f6-
realiskolai tanar.

A drdma fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsviri egyetemi tanér,
a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Térsashg alelnoke.

NEGYEDIK KOTET.
A magyar tudoményos irodalom nevezetesebb againak fejlddése.

A katholikus hittudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Strommer Vik-
torin, a pannonhalmi Szent Benedek-rend hittudomanyi féiskoldjénak ta-
pars, pannonhalmi fémonostori perjel, a Szent IstvAn Akadémia tagja.

A reformdtus hittudomdnyi . irodalom fejlodése. — Irja: Harshnyi
Istvan, a sfrospataki reformétus teolégiai akadémia tanéra.

Az evangélikus hittudomdnyi irodalom fejlédése. — irja: Kovécs San-
dor, a pozsonyi evangélikus teolégiai akadémia igazgatoja.

Az unitdrius hittudomdnyi irodalom fejlidése. — Irja: Borbély Istvan,
a kolozsvari unitérius fdiskola tanéra. .

A filozdfiai irodalom fejlédése. — 1Irja: Kisparti Jénos, budapesti
kegyesrendi fé6gimnaziumi tanar.

A pedagdgiui irodalom fejlodése. — Trja: Weszely Odén, pozsonyi
egyetemi tanér.

A jogtudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Reiner Jénos, budapesti

egyetemi tanir, a Szent Istvin Akadémia fétitkdra, a M. T. Akadémia
tagja.

A kézgazdasdgi és statisztikai irodalom fejlédése. — Irja: Heller Far-
kas, budapesti milegyetemi tanar, a M. T. Akadémia és a Szent Istvén
Akadémia tagja.

A tarsadalomtudomanyi irodalom fejlédése. — Irja: Kiss Albin, buda-
pesti cisztercirendi fégimnAziumi tanar, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A politikmf irodalom fejlédese. — irja: Marczink6é Ferenc, budapesti
all. féreéliskolai igazgat6, az Orszdgos Kézépiskolai Tanaregyesiileti -Koz-
lény szerkesztdje.

A politikai szomoklat fejlédése. — Irja: Madai Gyuls, budapesti refor-
métus fégimnaziumi tanér, a Protestins Szemle szerkesztéje.

A katholikus egyhdzi szonoklat fejlédése. — Irja: Brisits Frigyes,
budapesti cisztercirendi f6gimnaziumi tanar, a Magyar Kozépiskola szer-
kesztdje.

A protestdns egyhdzi szonoklat fejlidése. — Irja : Bilkei Papp Istvém,
a budapesti reformétus teolégiai akadémia tanira.

Az akadémiai szonoklat fejlédése. — irja. : Bib6 Istvéan, vallas- és kézok-
tatdsigyi miniszteri oszthlytanacsos, a Téirsadalomtudomény szerkesztbje.
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A levélivodalom fejlédése. — Irja: Zolnai Béla, budapesti kozségi
féredliskolai tanar.

A nyelvtudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Klemm Antal, a pannon-
halmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tandrképzdintézetének tanébra.

A filolégiai irodalom fejlodése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti
tanarképzé-intézeti gyakorlé f6gimnazium tandra, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag titkara.

A folklorisstikai irodalom fejlédése. — Irja: Ernyey Jézsef, & Magyar
Nemzeti Muzeum dJre. .

2 irodalomiGrténetirds fejlodése. — Irja: Brisits Frigyes, budapesti
cisztercirendi fégimnaziumi tanir, a Magyar Koézépiskola szerkesztdje.

A kritikai ivodalom fejlédése. — Ifrja: Cshszar Elemér, pozsonyi egye-
temi tanir, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtorténeti Kozlemények
szerkesztdje.

Az esatétikai srodalom fejlédése. — Irja: Jénosi Béla, bﬁ‘d&pesti All.
forealiskolai c. igazgatd, kozépiskolai szakfeliigyels, a M. T. Akedémia tagja.

A képzomiivészeti irodalom fejlodése. — Irja: Gerevieh Tibor, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum igazgat6-Gre, a Szent Istvan Akadémia tagja.
Az ipurmivészeti irodalom fejlédese. — Irja: Czaké Elemér, vallas-

és kozoktatdstigyi miniszteri tanéesos.

A zenemiivészeti irodalom fejlédese. — Irja: Lavotta Rezs6, a kolozsvari
varosi zenekonzervatérium igazgatéja.

A torteénetirds feflidése. — Irja: Pintér Jend, a budapesti tankertilet
féigazgatéja, a M. T. Akadémia és Szent Istvén Akadémia tagJa, az Iro-
dalomtorténet szerkesztdje.

Az emlékirat-irodalom fejlédése. — Irja: Lukinich Imre, pozsonyi
egyetemi tanfr, a M. T. Akadémia és Szent IstvAn Akadémia tagja, a
Magyar Torténelmi Térsulat fétitkara.

A torténeti segédtudomdnyok irodalmdnak fejlédése. — Irja: Balanyi
Gyorgy, budapesti kegyesrendi f6gimnéziumi tanir, a Szent Istvdn Aka-
démia tagja.

Az dtleird irodulom fejlodése. — Irja: Dékany Istvén, budapesti &ll.
férealiskolai tanar, egyetemi magéntanir.

A foldrajzi irodalom fejlédése. — Irja: Littke Aurél, a budapesti all.
polgari iskolai tanirképzd-intézet tanara.

Az orvosi irodalom fejlédése. — Irja: Gy8ry Tibor, miniszteri tandesos,
egyetemi rk. tanér.

Az dllattani irodalom fejlédése. — Irja: Szilady Zolthn, kolozsvari
egyetemi tanar.

A névénytani irodalom fejlédése. — Irja: Gombocz Endre, a buda-
pesti 4ll. polghri iskolai tandrképzd-intézet tanéra. ‘

Az dsvdnytani drodalom fejlédése. — irja: Koch Ferenc, a budapesti
all. polghri iskolai tan&rképzé-intézet tanhra, egyetemi rk. tanér.

A kémiui irodalom fejlodése. — Irja: Hanké Vilmos, budapesti all.
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féredliskolai c. igazgaté, kozépiskolai szakfeliigyels, a Magyar Tudominyos
Akadémia tagja.

A fizikai irodalom. fejlédése. — irja: Péch Aladér, budapesti all. £5-
redliskolai igazgatd, a Magyar Kozépiskola szerkesztdje.

A matematikai irodalom fejlidése. — 1irja: Oberle Kéroly, a buda-
pesti tanérképzé-intézeti gyakorlé fogimnézium igazgatdja.

A maszaki irodalom fejlodése. — Trja: Lo6sy-Schmidt Ede, fémérnok,
a Magyar Mérnok- és lipitészegylet konyvtirnoka.

A hadtudomdnyi irodelom fejlddése. — Irja: Pileh Jend, honvéd-
alezredes, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Katonai K6zlony szerkesztSje.

Az ipari trodalom fejlddése, — irja: Edvi Illés Aladar, kereskedelem-
tigyi miniszteri tanicsos, miiegyetemi magéntanér, a Magyar Mérnok- Ks
Tpitészegylet Kozlonyének v. szerkesztdje

A keveskedelmi irodalom fejlidése. — Irja: Karch Kristéf, budapesti
kozgazdasigi egyetemi tanér, a Kereskedelmi Szakoktatas v. szerkesztdje.

A mezdgazdasagt irodalom fejlédése. — rja: Czettler Jené, budapesti
kiozgazdasigi egyetemi tanair, a Magyar Gazdak Szemléjének szerkesztdje.

Az erdészeti trodalom fejlideése. — irja: Bund Karoly, az Orszégos
Erdészeti Egyesiilet titkéra, az Frdészeti Lapok szerkeszt®je.
A banydszatt és kohdszati irodalom fejlédése. — frja: Litschauer

Lajos, ny. miniszteri tandcsos, a BanyAszati Es Kohaszati Lapok szer-
kesztdje.

Az egyes fejezetek terjedelme kiillonbozs. Az atlagos terjedelem 10—15
nyomtatott oldal. A szerkesztd erre nézve kizolte a szilkséges utmutatiso-
kat s egy fejezetet ki is dolgozott mintéul.

Figgelékil 4lljon itt a Magyar Irodalomtudomany Kézikényvének
egységes kidolgozisara vonatkozé szabalyzat:

1. Kétféle szedésii szdvegiink van. A fészdveg a fejtegetb részt tartal-
mazza. A kisebb betlis szoveg a bibliografist foglalja magéban. Az utobbit
a kéziratban kék eceruzis oldalvonéssal jelezzlik. A kézirat nagysiga
negyediv.

2. Munkink fejezetekre oszlik (pl. A verselés fejlédése, a drama fej-
1l8dése). A fojezeteket fiolosztjuk korszakokra, még pedig évszazadokra
(A koézépkor 8sszefoglalé médon '1535-ig, a XVI. szdzad, XVIL szizad,
XVIIL sz., XIX. sz, XX. sz) A korszakokat félosztjuk szakaszokra s a
szakaszokat elldtjuk cimmel (pl. A torténeti tragédia, A torténeti vigjaték,
A népszinmi). Kisebb fejezetekben a szakaszbeosztis elmarad. Ezekben a
korszakokon beliil csak bekezdések lesznek.

3. A bibliografia a kisebb fejezetekben a korszakok végére, a nagyobb
fejezetekben a szakaszok végére jon. Természetesen csak azok a munkak
sorolanddk 51, még pedig idérendben, melyek lényegesen eldbbre vitték a
kérdést.
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4. Vildgosan, egyszerlien, lehetéleg roévid mondatokban irunk. A fészs-
vegben csak a legfontosahb dolgokat emeljiik ki s mellézziik a név, cim
és adathalmozast. Annal nagyobb gonddal mutatunk ra a betdltendd héza-
gokra s még ezutin megoldands kérdésekre. A fészéveget nem tarkitjuk
semmiféle szdvegidézettel vagy Irékra és forrasokra vals hivatkozassal.
A lap aljan sehol sem alkalmazunk jegyzeteket. Iréi életrajzokat csak
nagyon viazlatosan adunk és csak ott, ahol ez elkertilhetetlen (pl. tudo-
manytérténeti fojezetekben: a sziiletési és haldlozasi év és hely, polgari
allds). Torténeti attekintésiinket az 1920. évvel zérjuk le : azaz teljes képet
adunk a mai 4llapotokrol is (legkivilébb tuddsok, legjobb kényvek, fon-
tosabb folydbiratok.)

Ami kiilénésen a negyedik kotetet illeti: ennek minden egyes fejezeté-
ben o fejezet elején foglaljon helyet roviden, hogy mi az illeté tudomany
targya, kore, mik a problémai; a kiilf6ldi irodalinakban kik a legkorsza-
kosabb szerzék és melyek a legmonumentéilisabb munkék ; a magyar-
orszagi latin irodalom mennyiben készitette el§ az illeté szaktudomany
magyarnyelvli irodalménak utjit; végiil a magyarnyelvii szakirodalomnak
kik a legkiv&lébb szerzéi és melyek a legfontosabb eredményei a mult-
ban és a jelenben. Ezekben az egy-egy tudoményagat feldlels fejezetek-
ben elég, ha a repertérium csak egy helyen szerepel: a fejezet legvégén.
A repertérium elsé bekezdésében idérendben folsorolandék az eddig meg-
jelent legfontosabb magysrnyelvli szakmunkik, a mésodik bekezdésében
pedig a redjuk vonatkozé legfontosabb tanulményok. Az 1848-ig megjelent
szakmunkakra nézve kitiind téjékozast nyujt Toldy Ferenc kozépiskolai
irodalomtorténete : A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddk-
tél a jelenkorig révid eléaddshan. Negyedik kiadas, Budapest, 1878; tovabba
Marki J6zsef kitete : Szak- és betiirendes kalauz az dsszes magyar irodalom
térténete s honyvészetéhen. Budapest, 1878. Az utébbi mil az 1878-as évek
végéig felsorolja minden tudoményignak valamennyi nyomtatdsban meg-
jelent magyar nyelvii munké4jat. Az ezutdn kovetkezé legfontosabb mii-
vekre vonatkozélag alapos t4jékoztatist foglalnak magukban az egyes szak-
folyéiratok.

5. Teriink korlatolt. T.esz olyan fejezet is, melynek terjedelme mind-
ossze néhény nyomtatott oldal. Kiteteink szedésmintdja, mint a Hermann
Paul-féle Grundriss der Germanischen Philologie. Azaz kiadés szedéssel
dolgozunk : elég sok szedés fér egy oldalra. (Magyar kényvet véve alapil,
mint pl. a Beothy—Badics-féle Képes Irodalomtorténet szedéstiikre.)

6. Az iskolai helyesirdst hasznaljuk (tehét: hare, aki, amint, kénnyel,
kirdlly4, ritmus, géniusz). — Az idézbjelet és zéréjelet lehetSleg keriiljik.

7. Egyszeri aldhuzds diilt betitket jelent. Ezt csak a kényvek és érte-
kezések cimeinél alkalmazzuk. A folydiratok cime vagy irék neve vagy
egyéb szovegrész sohasem kap aldhiuzdst. Kettds, hirmas vagy négyes
alahtizés : vastagitott betilk. Csak szakaszok, évszézadok és fejezetek cimei
gyanant.

8. Ha bibliografist adunk az els6 folemlitésnél a pontos idézési
forma ez:

Nagy Jénos: A magyar eposz tirténete. I. kot. 2. kiad. Bp. 1915,
265. 1. — Kis Péter: Kurucz énekek. Sziz. 1920. 72, 1.
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A kovetkezd folemlitésnél mér csak igy jelolink: Nagy Jénos. I.
318. — Kis Péter. 73.

A bibliografidban minden konyveim utén gondolatjelet tesziink. A folyé-
iratoknil mindig az évjelzést idézziik s nem a kotetszamot.

9. Roviditéseink a kovetkezdk :

Ak. E. = Akadémiai Ertesits.

Ak. Ertek. = Akadémiai Ertekezések.

BB. = Képes magyar irodalomtirténet. Szerk. Beithy Zaolt és Badies
Ferene. I—II. két. 3. kiad. Budapest. 1907.

Bp. = Budapest.

BP. 8z. = Budapesti Szemle.

E. Ph. K. = Egyetemes Philologiai Kézlony.

Erd. = Erdélyi Mtzeum. -

Ethn. = Ethnografia.

évi, — évfolyam.

Figy. = Abafi: Figyels.

Ir. = Irodalomtérténet.

Ir. K. = Irodalomtorténeti Kozlemények.

kiad. = kiadés.

kk. 1. = és kovetkezd lapok.

kot. = kotet. )

K. T. E. = A Kisfaludy Térsasig Evlapjai.

L = lap.

M. Ny. = Magyar Nyelv.

Nyr. = Magyar Nyeolvér.

Nytar. = Nyelvemléktér.

Petrik. = Petrik Géza: Magyarorszdg bibilografidja. 1812—1860.
I—IV. kst Budapest. 1888—1897.

Pintér. = Pintér Jend: A magyar irodalom térténete. I—IV. kot.
Budapest. 1909—1913.

R. M. K. = Szabé Karoly és Hellebrant Arpid: Régi magyar konyv-
tdr. I-1IV. kotet Budapest. 1879—1898.

R. M. K. T. = Régi magyar kolték tdra. Szilidy Aron magyaréza-
taival. T—-VIIL. két. Budapest. 1877-—1912.

Szdz. = Bzdzadok.

Szerk. = szerkesztette.

Szinnyei. = Szinnyei Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi, I—XIV.
kotet. Budapest. 1891—1914, ‘

Toldy. = Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a leg-
régibb idoktél a jelenkorig rovid el6addsban. 4. kiadis, Budapest. 1878-

Példa: Toldy. 63. L. — Szinnyei. I. koét. 76. . — BB. IL. kot. 62. kk.
1. — Kis Istvin: 4 ballada. Bp. 1915. 25. 1. — Nagy Janos: Zrinyi Mik-
lgs. Ak. E. 1916. évf. 45. L.

10. A kéziratok beadisénak hatirideje: 1921. december 31. — Bekiildé-
siik : Pintér Jend szerkeszté cimére: Budapest. I. Attila-utea 1.

*

A magyarsag az utdbbi esztend8kben élet-halal harcot vivott. A kilsé
-’
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ellenség és a bels§ férgek egyarfnt meg akartdk &rolni, de hidba volt
minden erdfeszitésiik. Az itt kozreadott tudoményos terv is lélekemeld
jele annak, hogy nemzetiink fiaiban mekkora az életerd még azon osztdly
tagjai részérél is, melyet legjobban gyotort a forradalmi idék sok nyomo-
ruséga. Az ilyen nemszet nem hanyatlik, ez a nemzet nem hull szét. Erénk
megvan, a jov6 a mienk lesz. (P. J)

Uj hangok egy régi folydiratban.

— Levél a szerkesztéhoz., —

Tisztelt Szerkeszté Ur! Tudom, hogy kényes helyzetbe sodrom ez-
zel a levéllel, de azért bizom benne, hogy helyet ad fslszélalasomnak.
Nem tudom elviselni, hogy a tudomény nevében minden zagyvalékot meg-
etessenek velem, viszont a szerkeszt6 dar majd csak kiallja, ha a meg-
ismert igazsdg ellen ingeriilten tusakodé szerkesztSk és tudésjeloltek ki-
Atkozzak az Trodalomtorténetet. Az Egyetemes Philologiai Kézlonyhoz is
elérkeztek végre a Nyugat hullamai... Bessenyei Gyorgy paraszti esze —
olvassuk Eckhardt Séndor Eoitvos-kollégiumi tanir meglehetésen zavaros
cikkében — nem tudott a logikus rendszernek végsé kovetkeztetésébe bele-
nyugodni. Mi bele tudnénk ebbe nyugodni, csak aznem megy a fejinkbe,.
hogy miért kellett a nagytanultsfgl, tekintélyes foldbirtokos-nemesurat
leparasztozni. Az égyik helyen azt olvassuk ugyan réla, hogy 6 a folvila-
gosodés nagy magyar gondolkodéja, de & mésik helyen mér lesajnilva
jelenik meg, mint becsiiletes parasztnemes. A szerzé vele mint a XVIIL
széazadi felvilagosodés «produktumaval» foglalkozik s kutatja, hogy a francia
gondolat milyen forméban jelentkezik «egy alapjdbun véve miiveletlen, de
becsiiletes, tanulni és tudni vaAgy6 jézan alf6ldi magyarbans. - - Kérdezem :
kell-e igy irni, szabad-e igy irni Bessenyei Gydrgyrdl ? Hiszen szép az, ha
az ember folényes, de ha nincsen igazsiga, s csacska fecsegés és kidlté igaz-
shgtalansig az, amit Bessenyei Gyorgyr6l mond, akkor mégis csak ott
kellene lenni a szerkesztd ceruzéjénak. Szegény magyar uttorék! De még
szegényebb magyar torténeti szellem! Ha a Nyugat {r igy, készséggel
nyugtazzuk érdemeit, mert ott az lemne gyants, ha Bessenyei Gyorgyot
nem neveznék paraszti esziinek és alapjiban véve mfiveletlen alfoldi ma-
gvarnak; — de az Egyetemes Philologiai Kozlony!? ahol mégis csak van
szerkeszté s ahol kellene, hogy aggodalmas gond legyen arra, hogy a ki-
fejezéseikben esetlentil csetlé-botld, torténeti érzék nélkiil vergédsé munka-
tdrsak némi felndttek-oktathshban részesittessenek, — Ugyanebben a szdmban
ogy mésik tehetséges kezds, Kerényi Kéroly budapesti fgimniziumi tanar,
buzgén enaivs.ozza azt a filozéfust, akivel szemben azilyen fiatal embernek
mégis esak illedelmesebb hangon illenék magat kifgjeznie. — Azt is latom,
hogy Hankiss Janos debreczeni tandr hatalmas munkéjinak ismertetése hitra
van dobva az apré betilkkel szedett «Bekiildétt kinyvek» rovatéba: elég-
tételiinkre szolgilhat azonban, hogy Eckhardt Sindor hasonlé munkajainak
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még kiilfoldi kritikairél is 6nillé ecikket kapunk ebben az emlékezetes
szimban. — Hazafias 6rommel olvastam Babits Mihaly Dante-forditAsanak
magasztalé birdlasat Zambra Alajos budapesti tanar tolldbél. Igaz, hogy
egy j6 koltbi érzékii s az olasz nyelvben alaposan jértas kritikus a Ma-
gyar Kozépiskola legutébbi fizetében kimutatta, hogy ez a forditds bigyadt
és szomorh elertlenedés a Pokol-hoz mérve, de Zambra Alajos dicshim-
nuszébél megtudjuk, hogy milyen héldval tartozunk a Nyugat szerkeszts-
jének ezért a kotetéért. Iigy-egy részletet is kozol ez a recenzems, hogy
kimutassa, mennyire leverte Babits Mihily Sz4sz Karolyt. Elolvastuk a két
részletet s megallapitottunk két dolgot : eldszér, hogy a Babits-részlet elég
gyo6nge rimelgetés ; masodszor, hogy akinek olyan gyonge koltéi izlels képes-
sége van, mint Zambra Alajosnak, az ne foglalkozzék irodalomtorténettel és
kritik4val, hanem térjen valami hasznosabb mesterségre. — Benedek Marcell
zsurnalisztaféreelménye is kellé méltathsban részesiill: nehény megrovéd
kijelentés mellett sok bocsinatkérés és udvarias bok. — Kérjlik ezek utdn
az Egyetemes Philologiai Kozlony szerkeszt6ségét, hogy a jovében még
fokozottabb figyelemben és elismerésben méltéztassék részesiteni a Hu-
szadik Szézad és Nyugat iréi kérének munkassigat. Més tudomanyos folyé-
irat ugy sem foglalkozik e jeles férfiakkal: hadd tudjunk legalabb réluk
valami jét az Egyetemes Philologiai Kozlénybdl. Legalébb 8k is megnyug-
vassal allapithatjdk meg, hogy mégis csak van Magyarorszigon egy aka-
démiai jellegti koézlony, mely nem olyan elfogult nacionalista, mint a
tobbi. — Kivald tisztelettel: —$z2 —O.

A La Fontaine-Tarsasagrol.

Nem tudom megérteni, miért adtdk ennek a thrsasignak a La Fon-
taine nevet ? Vajjon le akarjik forditani az egész La Fontaine-t ? Ehhez még
nem kell idegen cégér. Vagy La Fontaine-kultuszt akarnak teremteni Magyar-
orszfigon, mikor hazénknak csak kétharmada ment veszendbbe ? Vagy
nagy koltsink nevei annyira elkoptak mér, hogy a szomszédba kell men-
niink keresztnévért, ha egy 0j tdrsasbégunk szilletik ? Tudtunkkal még min-
dig volna nehény j6 klasszikus magyar irénk, kiknek neve még semnmi-
féle tirsashgot nem jelsl nélunk. Vajjon nem jobban teszik-e az alapitd
miiforditék, ha a vilag egyik legnagyobb mfiforditéjanak, a mi Arany Ja-
nosunknak neve koéré gyiilnek s mélté iskolat alakitanak ki a Mester lo-
bogéja alatt ? Lehet, hogy ugy gondolték, hogy egy idegen név sokat
tehet, a haragos kiilféldnek tetszik ez s mivel ellenségeink embertelen ha-
lalra itéltek benniinket, nosza, &lljon el§ néhiny magyar ird, emelkedjenek
til minden emberi gytilolségen s szivilk minden irodalomért lobogé lang-
jénal mutessik meg az Almélkodé vilhgnak, hogy a letiport magyarsag
szivébe még egy La Fontaine is elfér egész tarsasidgival egyetemben !
Csakugyan nagylelkiiség téliink, hogy tulajdon {r6ink nevét sutba dobjuk
egy idegen koltéért, de sajnos, nem lesz foganatja. Hiszen ez a mi orsza-
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gunk a majmolisig bolondja volt mir mindennek, ami idegen. Elskels
_szinhézainkban hénapokon 4t tapsoltak olyan franecia féremiiveknek, me-
lyek valami parisi kiilvdros recseg8 b6déjaban, olesé ripacsok alakitdsiban
mér a harmadik este leszorultak a miisorrdl ; & germénoménia, galloménia,
angloménia szizadok éta tart s ugyan mit kaptunk érte a nagy leszdmo-
ldskor ? Ha a héAboru végén Franciaorszig egyik szémottevd irodalomtor-
téneti iréja azt tudta irni egyik magyar kolléghjénak, hogy szép, szép, de
hit a haboru mast mond s ezutdn neki is meg kell vilogatnia a baritjait,
akkor egy kis La Fontaine-jatékkal nem melegitjitk fel azokat a sziveket.
Ma minden gyéztes orszagnak fejébe szillt a mAmor. Mind nacionalista.
Az angol, a francia angolabb. franciibb, mint valaha, az irodalomban is
stratégiai szempontbdl sujt vagy emel, csak mi, magyarok fonunk babért
egy francia meséls fejére.

S még, ha telnék ré, még ha itthon, az irodalomban csak a felét is
megtettiik volna kételességiinknek! De azt latjuk, hogy mig kiilfoldi {rék
nevei hazdjukat megszégyenits gléridval ragyognak, lassanként pusztulds-
nak indul minden, ami magyar. S ennek jérészt iréink barAnytiirelme az
oka. Javarésziik délelétt hivatalba jir, délutdn a kenyerét keresi s éjjel ir.
A kezddk, a jové emberei, kiadok utén futkosnak, elkedvetlenednek, mi-
forditékka sziirkiilnek, mert a kiadék, iizleti szempontbél, kiilf6ldi mtivek
cgész garmadijat lapatoljdk a nagykozonség elé. Ezek a faradt emberek
nem ismerik egymaést, nem érdeklédnek egymis munkai irdnt, ninos meg
bennik az oOsszetartds, a kozosség érzése. Csupa szétszérdédé, nem egy géc-
pontba futé tevékenységet fejtenek ki. Aztdn egyszer csak esziikbe jut,
hogy egyediil mégis csak meddé munkét folytatnak, nehényan — kiilén-
ben jénevi, s8t elsérangt tuddésok — osszedllnak s mintha nyomtalanul
széllt volna el folsttik az id8, a nagy nemzeti vergddés koriban megala-
pitiAk a — La Fontaine-Tarsaségot !

HAt idegen kultusz helyett nem az volna-e ma minden magyar iréd
kotelessége, hogy szellemi kapesolatot teremisen térsaival s megolvassza
a magyar tirsadalom fagyos kiozényét ? Ha a hébort élet-haldl kérdése
volt, igy irodalmunk sorsa is az. Az irodalom leziillése végzetes valsiagok
jele s nagyon sok szellemi baj megszlinnék, ha tébbet tennének az iroda-
lomért. Ha a nemzetet valami katasztréfe éri, ne mindig a kozvetlen okot
keressiik, mely maga is okozat lehet, sdt az okok és okozatok egész lan-
colatdt takarhatja, hanem kutassunk mélyebben, a gyokérig s meg fogjuk
taldlni & katasztréfa okét: a beteg magyar irodalmat. Nincs 6tven magyar
irénk, kik megaldzkoddst, félelmet félredobva, a nemzet fiilébe harsogjik
ezt, kik keresztiil tudndk magukat enni a szézados véllvonésok, a betanult
leckeként ismétlsdé kifoghsok és gincsvetések kisahegyén s félemelnék
dérgedelmes szavukat a nemazetgyiilés eldtt, jobban és erdsebben, mint va-
laha, a veszend$ magyar irodalom, tehit & veszendd magyarsig érdeké-
ben ? Ma, mikor annyi part lamentdl és boldogul, ¢sak az irodalomnak

Irodalomtorténet. 6
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nincs pértja? Nem szebb volna-e egy ilyen partot szervezni a La Fon-
taine-Tarsasig helyett ?

Féjdalmas mosoly gy@lt arcunkra, mikor La Fontaine dics&itését hal-
lottuk Magyarorszdgon. Kedveskedés egy konydirtelen idegennek, aki siiket ;
de 6ntudatlan térdofés nekiink, akik nagyon is j6l hallunk. Nem! A nagy-
lelktiséget csak gyakorolja més; a humanizmus kora lejdrt, ma mar csak
élet-halélhare van. Semmit sem fejlddtiink érzésben, nemességben, ezt
megmutatta a vilighébori. A gybzelmes nemzet ma is ékori ecinizmussal
6li a misikat, ha a tulajdon gloirejar6l van sz6. Nines itt helye semmi-
féle kolduslelkti lovagiassagnak. Minket osak egy menthet meg, a torté-
neti igazshg, de még az is elveszit, ha nemzeti kineseinkrsl megfeledke-
ziink s idegen balvanyok eldtt énekeliink. Ezt iizenjik a I.a Fontaine-T4ir-
sasdgnak. (—dé —d6.)

Berzsenyi estéje.

Hatvany Lajosnak, az irodalmi bérdénak, iskolaja van. Nem a szép-
erndk hatilgombolés sltozetli thborira értendd ez & meghatérozds, — azok-
nak a Hatvany-héz inkdbb realis, mint szellemi tépintézet volt; Hatvany
Lajosnak, az irodalomtorténetirénak, van iskolaja. Tudnivalé, hogy a Nyu-
gat Mecendsa megdontotte az irodalmi életrajznak eddigi divatjat, mert
inneplést érdemls taldlékonysaggal rdjétt arra, hogy a Pesti Napléd eld-
kel§ kultaréja és nemes kultarfaji kozénségét csoppet sem érdekli ogy
iré Gyulai-Palos vagy Dilthey-féle egységes képe: az csak «a pikans rész-
letek finom mozaikjab6l» alkothat magénak igazi és hii képet. «Mert ha
a kolt6 hallgat valamirsl, h&t a kritikénak jogéban &ll kérdeznie : miért
hallgat ? Jélvtette-e, hogy hallgat ? Volt-e joga erre a hallgatésra ?» A
Feleségek felesége végtelen szbszatydrkodasibél ki nem tanulta meg, hogy
csak egy probléma van Petdfi koril: Tila Aniké szerepe, hogy Petéfi csak
egyszer volt igazin genie, amikor a koltéi cignyleanyt megkivénta. Nos
ez az Uj és nagyszer(l irodalomtorténeti felfoghs teremtett iskoladt: a pen-
sum ott van a Nyugat Aprilis 1-i szAméban, {rta Deik Gyula, c¢ime: Ber-
zsenyi estéje. Fis milyen szégyenkezés sztilhette ezt a pensumot! Lim, el-
eddig egy életir6 sem «oldotta meg» azt a kérdést, hogy milyen viszony
‘volt Berzsenyi és felesége kozott, mert azt a ma embere el nem hiheti,
hogy nyugodt, boldog, otthonszereté képesség is van. Hatvany iskolbja
littatlanban is tudja, hogy Berzsenyi megcsalta a feleségét és mosolyogva
mutat a legelsd nére, aki Berzsenyiék kuridjan megfordult: ime ez az,
Dukai Takées Judit az, akivel megesalta. De Berzsenyi oreg és beteges
volt mir akkor... se baj! Annal perverzebb, teh&t «kiltbileg érdekesebb»
Hatvanyéknak «az esets. A Hatvany-féle irodalmi felfogdsnak azonban ez
csak az egyik oldala: 14m Petéfi mennyivel nagyobb lett volna, ha ez a
«cgelédromantikaba illd» Szendrey Julia be nem halézza, ha Prielle Kornélia
helyén egy igazi asszony keriilt volna elébe, ha — igy kell kiegészitenem —
akkor még nem lett volna a muzsai ihletésre egyediil alkalmas race-né
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egy bizonyos varosnegyedbe kiilonitve. Berzsenyinek is ez a tragédiija :
Takécs Juditban semmi hiszterikus asszonyisag, semmi ndstényi koteles-
ségtudas, — pedig miket frhatott volna Berzsenyi, ha egyilyen «frissitette
volna fel az érzékeit!» ... Krted olvasém ezt a nemes tanulsigot és tfirod
ezt ma is, az Urnak 1921. esztendejében ? (a)

Pdsa-gyalazas.

Ideje volna méir véglegesen letorni azokat az 6blostorku, bugyborékold
szévirdgokat, amelyekkel az Gj nagy emberek cikkekben, versekben, regé-
nyekben tulajdonképen a nyugatos irdny beléndek-magvait vetegetik. De
mit is vhrhat az ember a Pélfordulisok e nagy mestereitsl ? Az égetd vo-
rés vihar eliilt, a nemzet alig tudott még felocsudni aléltsdgabdl. Fiirge
ldbak biitykeiket azokban & téncokban szerezték, amiknek eszeveszett
keringéseit a koriil a boszorkdnykonyha kéril ropptak fairadhatlanul, amely-
r8l méregeleséget osztogattak a magyarsignak.

Mi sohasem lesziink a megtéré vezekl8k ellenségei, ds annyit mér
elvirhatunk, hogy s blinbénat szinte legyen s az tjonnan felvett képeny-
ben kiilsé szemforgatdsok mellett a pusztité balvanyok imédisat legalabb
ne terjesszék, ha titokban most is azoknak hédolnak. Abba a kiilonbségbe
pedig semmiképen nem egyeziink bele, hogy azt a rémuralmat, amit oly
sok szerencsével folytattak elédeik az irodalom és a kozélet terédn, a ha-
sonl6 siker és a nemzetrontés teljes reményében 6k djra kezdjék kiilssleg
jol feleégérezett aknamuunkaval.

Pedig Gjra ez folyik az irodalom berkeiben s a kozélet sok-sok agh
szovevényei kiozott. Abban a torhetetlen meggydzédésben vagyunk, hogy
ez az iranyzat a legnagyobb veszedelmekbe sodor mindnyijunkat. Kéte-
lességiink tehat felvenni elleniik a harcot, annyival is inkdbb, mert ezek
a sajit maguktél kinevezett nemzeti h8sok szanaszét elhelyezkedve az
ujhodas irodalmi és politikai kiizdéterein az iires nagyhangisag dobjival
és tiilkeivel iparkodnak mindenki nyakira néni s épen abban a fertdben
tartani benniinket, amib3l most is alig birunk kilabolni.

Nem a vesztett hdbord a mi bajaink legfébb forrdsa. A magyar tar-
sadalom pusztulisa, elziillése, a nemzeti irodalom ellen folytatott allandé
irtds 6lte meg erkoleseinket, nemzeti éntudatunkat. El8szor gazdashgilag
buktunk meg. A veliink egyiitt nem érzé idegen bevandorolt témeg villam-
gyorsan foglalta le maginak elébb kereskedésiinket, iparunkat, majd ré-
tette kezét a hazai foldre. Evvel Osszefiiggésben van kozép- és iparos-
osztalyunk fokozatos pusztulésa. Gyenge prébélkozasok folytak arra vo-
natkozdlag, hogy a féldbirtokreformmal megmentsék a magyar tarsadalmat,
de hogy lehetett volna ennek sikere, mikor természetes kiivetkezménj—
képen a sajté és irodalom, majd a muvészet is az idegenek korlétlan bir-
tokaba keriilt. Hogy is tudott volna a mi kiuzsorfzott tirsadalmunk e bankos

6*
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alapon szervezett irodalmi elSretorekvésiiknek gatat vetni ? Nemesak a zse-
biinkre, ingé, ingatlan értékeinkre, hanem a lelkiinkre is rafekiidtek. Rosz-
szabbul jhrtunk, mint a lengyelek. Kifosztottik a kozéposztalyt, amelynek
egyik halhatatlan érdeme, hogy inerejébsl megteremtette azt a fényes ma-
gyar kultarit, amely orék dicséségiink marad. Ziillésével mar az irodalmat
se volt képes thmogatni, még azokban a szegény keretekben sem, amint
azel4tt tehette. Korlétlanul garidzdélkodott tehit az az irdnyzat, amely
thrsadalmunk osztilyait aldvalé moédon ragalmazta, befeketitette, egymés
ellen uszitotta, & maga dicsbitésében kéjelegve d6zsolt. A haladis jelsza-
vaval letordlte a magyar irodalom nemzeti, tiindokld sajitsdgait; hiszen
ozek tolmécsolasdban tigy is elakadt volna gytlolkods szava. A Nyugatot,
& nagy kultirdkat emlegette, pedig pesti volt az érzéseiben, romlott er-
koleseiben & magyar felfoghssal teljes ellentétben ‘4116 vilagnézetével. Ra-
adésul a maga romlott konyveldi, kavéhézi s még alantasabb thrsalghsi
nyelvét vitte irodalméba. Kicsibe mult, hogy e tobzédasai kézben egy 1j
zsidé zsargont nem teremtett nyelviinkbdl, amire kiilonben torekedett is,
amint féemberiik, Hatvany Deutsch Lajos kijelentéseibél latszik. A magyar
nyelv szerinte esetlen, «puha, szines keleti keverék kell hozza, hogy lirai-
lag kiélhetébb legyen !» Természetesen, hogy biztosabb legyen sikere, disz-
keresztények fogdosashra is rdadta a fejét. Ilyenek is akadtak, egy tgy-
nevezett esztétikus, aki a magyarsig egyik legrégibb lapjét tomte tele
ilyen irodalmi termékekkel és bolseviki képekkel, b8gé kifakadasokkal,
megrendelt kommunistaizii eléaddsaival, hogy aztdn egy hirtelen fordu-
lattal keresztény-nemzetivé méazolja magét. De legnagyobb itskartyajuk
mégis a kores-6smagyar Ady Endre volt. Ez a kiillonben tehetséges kolts,
skinek azonban kérosan kifejlédtek uthhzé oOsztonei, valahogy Parisba
tévedt s a nyugati kultaribdl a zoldesldngi abszintes koltészet ragadta
meg egész valdjit, hogy hazatérve a nyugatesok kozott keresse a dics6ség
koszordjét. Sikeriilt is teljes tetszésiiket megnyernie. A viharos tetszés
akkor vAlt tajtékz6 orditdssd, mikor egyik kétetét a Pallas kiadta. A
kotetben tobbek kozott Brédy Sandorrdl kisitotte, hogy oly -tineményes
magyar dolgokat irt, amelyeknek igazi nagysigit maga se vette észre. A
magyarsig szerinte — milyen koltéi ez ! — «cadaver» s a galileistik vérével
kell megszentelni, «Atémleszteni». HAt igy széban hiszen nagyon tetsz-
hetett ez a galileistAknak, de a valésigban bizonyosan szerényen tiltakoz-
tak volna e vérveszteség ellen. Ezek utin csak természetes, hogy Jaszi
Oszkérnak is verseket «kiildotts; 6t testvérének, vezérén ek wallotta. Csak
igy kovetkezhetett, hogy koporséjdnél Kunfi Zsigmond szavalt s hogy
Jékai Mér mellé a nemzet hése gyanént temették.

Mi nem szivesen idésziilk fel sirjabédl Ady Endrét, de kénytelenek
vagyunk vele, mikor ennek az osszeverddott csapatnak egy mésik tanit-
vénya, most nemzeti-keresztény irinyzatot szenvelgé apostola, kidll vele
a koz piacira és a kozelmult egyetlen miivészi értékének «Ady Endre
munkéits kidltja ki, Ha evvel megelégszik, talan még ezt is elnyeljiik,
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hanem mikor Pésa Lajos koltészotében jératlansigot tantsitva, handa-
bandazva ennek ront, azt mér esakugyan nem lehet szé nélkil hagyni.

Elgszor is kérdjilk Szabé Dezsétsl, hogy egyeztetheti ossze 4llitélagos
keresztény irdnydval, hogy Ady koltészetét korunknak, vagy egyaltalan
a magyarsdgnak kovetendd fényes példaképen odaallitsa ? Egyuttal kér-
dezziik, miért okoz az neki fijdalmat, ha a legtijabban megjelent harom
Pésa-kényv — o6zvegye kiadasdhan — ragyogé, 8smagyar tulajdonségaival
szokatlanul fényes fogadtatésra talalt még Ameorikaban is ? Fij az Szabd
Dezs6nek, ha tirsadalmunk oszlopos tagjai, koztik maga a korményzé is,
ugy taléltik, hogy Pésa Lajos koltészetére, példaadésira manapsig kilsno-
sen sziikség van.

Sehogyse tartom magam Szabé Dezsé csalhatatlan préfétasidgahoz,
nem jovendslém és nem 4llitom, hogy Pésa a legnagyobb koltGje a kora-
nak. Az ilyen értékelésre a kortarsak semmiképen se illetékesek. De meddd
dolog is. Egyik koltd egy, a mésik mdis téren alkot kivalé munkat. De
fel kell djitanom egynehény igazsfgot. Mikor Pésa Lajos Budapestre kél-
tozétt, itt az @j magyar irodalom bajnokai igy akartak a magyar gyer-
mekeknek zengeni: «Aztin nézzétek a Marczit, Hogyan vag & furcsa
arczit. Ha egy idegen ur bején, Ugy néz reé, mint egy mejém /v Pésa
Lajos e mérgezésnek egy csapasra utjit vhgta. Megteremtette a gyermek-
koltészet nyelvét a szdrvéinyos népi gyermekversek, a hagyomany és a
népmesék nyomén. Evvel orokre maradandét és nagyot alkotott mint
nyelvm{ivész is. Enemii versei oly iidék, tele érzéssel, kedéllyel, amilyenek
csak oly sziiziesen szemérmes, érintetlen 1élekt8l telnek ki, amilyen Pdsa
Lajos volt. A koltészet varfzsa pedig egyformén ragad meg mindonkit,
nagyok, kicsinyek egyforindn gyonyorkodtek és gyonyorkodni fognak az
6 gyermekversciben is. Igy tanitott észrevétloniil Isten, haza, az 8sok, a
magyar hagyoméanyok tiszteletére.

Csakhogy ez egyik része az & negyven éves koltéi pélyafutésanak.
Nagy hazafias versei a napilapokban eseméuyszamba mentok, vorssorai
szallé igékként repiiltek szét az orszagban. Megirta az Aprd torténetekel,
ezeket a kicsi, de miivészileg kidolgozott mélyérzelmti kélteményeket,
amelyekkel raviligitott egynéhany sorban az élet nagy tragédidira. Edes
anydm kotete valésigos biblidja lett kicsinyeknek, nagyoknak. Tobb, mint
négyszaz dala a nép ajkan él, azt hiszem élni is fog, mig magyar ember
lesz o fo6ldon. A binatos &sznek azok a termékei, amelyeket még maga
gytijtott ossze Este van mdr cimili kotetében, amelyek elszérva megjelentek
ugyan, de kétetben még nem lathattak napvildgot, olyan hamvas gyiimol-
csei a magyar koltészetnek, amelyeket csak mély meginduléssal lehet
olvasni.

Persze divat volt Pésa Lajost csak ecsilingeld gyermekversirénak
‘tlinteti fel, aminek igazsfgtalansiga nyilvinvald, mert itt is nagy kolts
volt, egyetlen a maga nemében. Ennek a térekvéanek tulajdonithatd, hogy
nagyoknak irt verseibdl életében nagyon kevés jelenhetett meg kdtetben.
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Pésa Lajos példaadésival, életével, munkéival éralléja volt a magyar nem-
zeti koltészetnek, Ha kolts vagy ... és egyéb verseiben nyiltan hadat tizent
mér évtizedekkel ezeldtt a nemzetietlen irdnynak, igy akaddlyozték meg
kotetei megjelenését, ha mar gyermekverseit nem olhették meg, legaldbb
koltészetét «tirds csuszénak» mondottik. De ez nem Pésa Lajos gyalizata.
Pésa Lajos mint ember is magasan kivalt kortirsai koézil nemes oOnzet-
lenségével, szemérmes nagy magyar lelkével. R6la mondotta Herman Otté,
& nagy magyar tudés: «Fgy ember van, akiért tiizbe merném tenni ke-
zemet és ez Pésa Lajos !»
Nemzeti irodalmunk megtjhoddsa nem az ellene rikacsolék, de Pésa
Lajos szellemében indulhat meg.
GyoNaYdsy LiszLo.

Forradalom és irodalom.

Az oktéberi forradalom utin a «Magyar Nemzeti Tandcs» testiiletileg
iidvozolte Ady Endrét, elismerédsét és hédolatit fejezve ki a kolté eldtt,
aki — szerintilk — egész irodalmi miikodésével harcosa és elékészitdje
volt annak a politikai és tArsadalmi vildgnézetnek, mely az 1918 oktdber
31-iki forradalomban uralomra jutott.

AKki igyekszik torténelmi tAvlatbol nézni az irodalom fejlédését, meg
kell, hogy &lljon ennél a ténynél. Hogyan, hat voltak nekink forradalmi
koltéink ? — kérdezték bizonyira sokan, akik esztéta lélekkel csuphn a
Tart pour l'art gyonyoriiségét élvezték és pusztin a stilus meguajhodésit
lattak az 4j magyar irodalomban. HAt volt mnekiink is forradalomelétti
irodalmunk, mint a francidknal az enciklopedistak, Voltaire és Rousseau,
a németeknél a Vormirz és ahogy a XVIIIL szizad végén francia hatésra
nélunk is folléptek «forradalmi kolték» ?

Abszolut 1'art pour l’art milvészet tulajdonképen nines is és nincsen
pusztén formélis esztétikai szempontokon nyugvé kritika sem. Az abszolut
I'art pour l'art és az abszolut irdnymt két idealis véglete kozott helyezd-
dik el a miialkotésok skaldja. A miivészet oly szervesen osszefiigg az emberi
élet problémaival, az ember kultarajival, gondolkozisival, életfelfogisaval,
erkolesi és tarsadalompolitikai vildgnézetével, hogy olyan l'art pour l'art.
miivészet, amely bezdrkézik az esztétikum falai kizé és csupin a maga
miivészi idedljanak megvalésitasan dolgozik, az élettel szemben vald
minden &llésfoglalédstél menten : ilyen mitivészet nem képzelheté el. Hogy
mégis volt igynevezett 1'art pour l'art («parnassien») miivészet, az nem
donti meg ezt az igaszsidgot: ez a latszdlagos l'art pour I'art maga is Allas-
foglalas és hitvallas volt, egy téirsadalmilag és politikailag stagndlé at-
meueti korszak dekadens, tetterétlen vildgnézetének megnyilatkozasa, mely
az élet idealjdit az Onmagiba fordulé intellektualizmusban és az élmé. *
nyek szép jatékéban latta.

A forradalmi szocializmus szépirodalmi szalai a naturalizmusba nyul-
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nak vissza (innen a hédves hare, kiilféldon és nalunk, a naturalizmus <esz-
tétikai» jogosultsdga koriil). Zola hatarozottan szocialista vilagnézetd ird.
(Ezért kaptdk fol annyira a magyar kiad6k és ezért nem szélalhatott meg
magyarul a «reakciéss és konzervativ Bourget.) Maga Ady Endre mon-
dotta Zolarél, hogy «a haladé vildg nagy kerekének egyik kiillgje 6.
(A zsidosdgrol. Nagyvarad, 1919. 39 1). Jellemz8 a radikdlis Aramlatba
belesodr6dé Adyra, hogy nem latta meg Zoldban az irét és csak a haladés
kiilléjét értékelte benne, ’

Szakitsunk ki egy idézetet a Germinalbdl (1885), amely részlet élesen
ravilagit, milyen tirsadalmi partéllast foglal el Zola :

«A véres forradalomnak, mely taldn e szdzad legutolsé napjaiban be
fog kovetkezni, eldre vetett drnyéka volt e latomany. Igen, be fog kovet-
kezni az az id8, amikor a felbdsziilt, fejevesztett nép végig fog rohanni
az utakon, ghzolni fog a gazdagok vérében, labdizik fejékkel és az elzart
szekrényekbsl elévonszolja az elrejtett aranyat. Az asszonyok iivéltenek,
s a férfiak villogtatjak késiiket, készen a gyilkoldsra barmikor ... sdpre-
dék, mérges lehellet lesz . . . mely végig fogja seperni a viligot s bar-
bir hatalma ald gyiir mindent! Follobognak a gyujtogatds léngjai...
nem lesz tobbé egy fillérnyi vagyon sem, vagy a legesekélyebb cim, mely
t4rsadalmi helyzetet jelent, amig csak egy napon tjji nem alakul az egész
vildgs». (Adorjan Sandor ford., Klasszikus Regénytar, 339 1.)

Ime, igy harangoz be Zola az oroszorszagi bolsevizmusnak. Ami 1885-
ben artatlan és burkolt irodalmi tendencia volt, a vilAgh&bort idején tor-
téneti megvalésulésa lett egy vilagnézeti programmnak.

A «forradalmis tendencidt Ady Endre kéltészetében az irodalomtor-
ténet lesz hivatva részletesen félkutatni és kifejteni. Alig esett még errsl
komoly sz6. Semmiesetre sem érthetiink egyet azzal a cikkiréval, aki azt
irta az 1911-es J6vendSben Ady forradalmi kéltészetérdl, hogy «a t6kések
tdrsadalma az, amely Ady Endrét tdmadja és becsmérli»‘, mert «az Gjkor
szocializmusinak jegyében millibk nyomorat, keservét és vagyat egy walesi
bard vakmeréségével meri vilaggh kidltani». Hiszen épen a vilagvérosi
és kozmopolita nagytéke allott Ady mellé, szemben a konzervativ magyar
vidék agrar- és lateiner-érdekeltségii tarsadalmaval.

Horvéith Jénos ramutatott mar (Forradalom wutdn), hogy a Nyugat,
mint a politikai radikalizmus irodalmi szivetségese kezdte palyafutésit
és annyira uralkodd volt benne a politikai célzat — a «politikai forradal-
mosdi jatéks, — hogy még az irodalmi Gseiket is (Csokonai, Petdfi) szinte
kizérélag politikai szolidaritds alapjan kialtottak ki. Tovabb mehetiink:
a sajat koltészetiikben is elsésorban a politikumot becsiilték. Az Ady mel-
lett iivolté csahosok nem érezték ki Ady hangjabél a magyar fijdalom-
nak tragikus keservét, a lejtén lefelé rohané magyarsig meghasonlott,
onkinzo6 lelkét, a pogAnyul lazad6, nacionalista koltd jeremifdjait, aki a
pusztuldst énekelte a végromlas elstt.

Ady belesodrédott a radikalizmus forradalménak hulldméba, de mind-
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végig megmaradt nacionalisténak és utolsé mondésaval is meglagadta
politikai impressziéit: Ez nem az én forradalmam!

Itt most csupin egypar megnyilatkozasra akarunk emlékeztetni, ame-
lyek a maguk idején konzergativ korokben féltiinédst nem keltve hangzot-
tak el, pedig — most utélag visszaeszmélve rijuk — jél jellemzik a leg-
utébbi tizenst év modern irodalménak esztétikai és politikai egybeforrott-
shgat. Kaffka Margit, aki testestiil-lelkestiil a modern irodalom vilignéze-
tének szolgalatiban &llott, az Allomdsok cimt korrajz-regényében (1917)
allandéan gy szerepelteti Kiirthy Bélint név alatt Ady Endrét, mint «for-
radalmi» lirikust, akinek stradiciéellenes tilzé irAnya» az eljévendd «nagy
vilégkatasztréfinak» el6hirnske Magyarorszégon (2. kiad. 179 1.). A Mdria
évetben (1913) egy helyiitt modern verseket olvas 6l egy fiatal tanar.
Kaffka Margit igy jellemezteti vele a modern irodalmat :

«Nézze, itt egy vers... Ez semmi, tigy-e, ki gondol itt komoly iigyre.
De sohse olvastuk igy mondva, ilyen furcsan! — Végre is elfogadjuk és
a tobbit is ... és egyszer, tiz év mulva tdn ezek a megdolgozott lelkek
majd terméfoldje lesznek a politikai vagy tArsadalmi forradalomnak —
hozzaszoktak a meglepetésekhez; tudnak j szépségeket latni valami nagy
elmozduldsban példdul; — mondjuk egy elképzelhetetlen demokraciéban
vagy tradiciétlan szabadossdgokban, ahogy mi még nem tudjuk...» (1321.)
Ime az oktéberi forradalom a magyar irodalomban.

Ady Endre, a maga tulzésokra hajlé 8szinteségével és asulykot messze
elhajit6 temperamentumaval mar 1910-ben megmeoendotta, minden eszté-
tikai burkol4s nélkiil, hogy mit akar a verseivel. Mikor 6sszegyiijtstte és
kotetben kiadta Petéfi «forradalmi» verseit (Budapest, Deutsch Zs. kiad.) —
szomoru, hogy a enacionalista», természetrajongd, végtelen érzelemskildja
Potdfit csak ebben a Petéfi nem alkuszik-pézban lattak redivivusnak, —
irt hozzé egy el8szét, melynek szdmos kijelentése akkor biintetstérvény-
kényvbe iitk6zd cselekedet volt. Persze senkisem vette komolyan az esztéta
sforradalmart». Rendkiviil tanulsfigos és aktudlis ma ez a Piros €s fekete
cimf «elSljars iras». «Forradalmat csinadlunk Magyarorszigon — mondja
Ady ebben a politikai vidirataban — és pedig nem afféle «rim-forradal-
mat», hanem a Petsfi szocialis jovSbelatasinak teljestilését, melyért 6
(Ady) is sa valtozads, a megujulas, a forradalom &hitozéi és harcosai»
soraban kiizd. Ugyanez a gondolat és programm versben — elég nyersen
kifejezve — igy hangzik Ady Endrénél:

... Fiatal Marcius, most nézz a szemiinkbe

S ugy adj nekiink erdét, sugarat, hatalmat,
Amily hiven hissziik ezt a forradalmat...

(A mdrciust naphoz, 1911.)

Egyébként sem a l'art pour 'art szemével nézte Ady Endre az iro-
dalmat. Erre vall, hogy példidul a Sienkievicz Quo vadis-dban nem 14t
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mast, mint «a pipasdgnak s a lenyiigz8 vallisszervezetnek panegyrikon-
jat» (A 2sidosdgrol. 34 1.).

Emberek, akiknek egész értelmi behllitottsagit a konzervativ politika
szabja meg, nem is tudtik magukat soha beleolvasni az Ady érzéseinek
vilhghba. Az Ady kériili harc elsdsorban a politikusok harca volt.

Més kérdés aztén, hogy mi a maradandé érték Ady koltészetében :
a forradalmi politikum-e, amelynek végss lelki rugéit még tisztdzni kell és
amely még egymagiban sem jogcime, sem akadilys a mivészi halhatat-
lansignak, vagy pedig az arisztokratikusan esztéta és a tomegekifl ma
sem értett 16leknek szimbolikus, irredlis és stilusijité miivészete. Annyi
bizonyos, hogy egy politikai part sem sajatithatja ki magénak az & «4j
csodék»-kal tele vilagat.

(1919. januar.) ZowLNa1r BELaA.

Huss Richard valasza Heinrich Gusztavnak.

Folyéiratunk legutdbbi fiizeteinek egyikében Heinrich Gusztiv bira-
latot irt Huss Richérdnak A gétok haborus koltészetét thrgyalé konyvé-
r8l. Erre a birdlatra Huss Richard megjegyzi, hogy munkéja hosszd, be-
haté kutatéisok eredménye. Filolégiai médszerédt illetéleg nincs oka bar-
mily tekintetben meghatralnia, mert hasonlé alapos metédussal dolgoznak
kivélé német irodalomtérténetirék. Aki silyt helyez a szildérd tudoma-
nyos alapra, az nem kérhoztatja eljarésat. Adatainak pontossighért és
eredményeinek kovetkezetes levezetéséért jotdll nmrindenkivel szemben, aki
koényvének nem elfogult birdléja. Akadékoskodni — udgymond H. R. —
minden tudoményos munkéval szemben lehet, de legkevésbbé sem helyes
dolog, hogy Heinrich Guszt4v olyan modorban birilta munkéjat, amely
igazdn meglitkozést vhlthat ki a komoly olvasé lelkébdl.

+ Greksa Kazmeér.
(1864—1920.)

A ciszterci rendnek, a magyar tudomanynak s a magyarsignak stlyos
vesztesézét jelenti Greksa Kézmérnak, a zagrabi egyetemen a magyar
nyelv- és irodalom tanirédnak, korai és tragikus halila. Greksa Kazmér
Pécsett 1864-ben sziiletett; 1880-ban a ciszterci rendbe 1ép. Felszentelése
utan tandrkodik Egerben, Székesfehérvarott és Pécsett. 1903-ban a zagrabi
egyeternen a magyar nyelv- és irodalmi kathedrira keriil. Tudoményos
foglalkozasén kiviil fontos politikai szolgélatokkal is segiti a magyarsig
iigyét. 1918-ban a horvit elszakadds idején menekiilni kénytelen az elfo-
gatas elfl. Sok izgalmas hanykédas utdn Budapestre jén s az itteni kolozs-
véri egyetemen folytatja mtkodését. Itt fejezi be hirtelen halallal életét
1920-ban. Fontosabb mfivei: A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius.,
Homeros- és Istvanffyhoz. A székesfehérvéri fégimn. 1889—1890. ért. Kiilon-
lenyomatban is ugyanott 1890. — XIII. Leé papa kélteményei. Forditis.
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Eger, 1894, — Homeros némely hasonlatdnak vaindorlasa. Irodt. Kozl
1891, — XIIL Leé papa és a kézmiiveldés. Egri fégimn. 1892—1893. ért. —
Néhény sz6é az el6adbképesség fejlesztésérsl. Ugyanoft 1897—1908. —
Néhény sz6 a szépirdly fejlesztésérsl. Péesi fégimn. 1898/99. ért. — Az 6n-
képzbkorokrsl. U. ott 1899/1900. — A gondolatmenetrsl. U. ott 1901/02. —
Az otletes iralyrél. U. ott 1902/03. — Ezenkiviil igen sok kisebb cikke,
kolteménye és miiforditdsa jelent meg a lapokban. Kéziratban maradtak :
egy horvit-magyar szétér, horvit nyelvtan. Kéziratainak legnagyobb része
Zagrabban maradt. Ezek tartalméardl, sorsérél semmit sem tudunk.

Elhunytak.

Farkas P4l (Wolfner Szigfrid) jogi doktor, volt munkapérti orsz. kép-
viseld, a Petdfi-Tarsasig tagja (1878—1921). Mint a budapesti Egyetemi
Kor elndke egy ideig az Egyetemi Lapokat szerkesztette. Fiatalabb éveiben
szoociolégidval foglalkozott s egy ideig a Huszadik Szézad girdéjahoz tar-
tozott, majd tobbekkel megalapitotta a hazafias iranyt Magyar Térsadalom-
tudoményi Egyesiiletet, amelynek f6titkdra is volt. 1910-ben munkapérti
programmal a sz&szvirosi keriilet képviscldjévé valasztottik. Szociolégiai
és torténettudoményi miiveken kiviil, melyek jobbara iigyes kompilécidk,
nagy szépirodalmi munkéssigot is fejtett ki mind a novella- és regény-,
mind a drimairés terén. E nemt dolgozatai f6leg az Uj Id6kben (1900-t61),
Az Ujségban (1905—1908), a M. TFigyelében (1911-t8l) és a M.-Zsidé
Almanachban jelentek meg. — On&llé szépirodalmi kétetei: Olge szirmd,
1903 ; Az imrefalvi ledny, 1904 ; Medd¢ kiizdelem, 1905; Bdlvdnyok, szinmt,
1907; A renegdt 1907 ; Egy onkéntes napléja, 1910; Doktor Hartmann,
1911 ; Az utolsé meniiett,-1911; A varsdnyi csata, 1912 ; Egy kérorvos fil-
Jjegyzésel, 1914 ; A konventbiztos, draima, 1914 (Vojnich-dij); Egy tandr jegy-
zetei, 1917 ; Az es-riadi rézbdnya, 1918; Strigonius, 1918.

Fiilsp Aron nyug. konyvtirigazgaté (1861—1920). Az udvarhelymégyei
Fels6boldogfalvin sziiletett. Tobb évi vidéki tanidrkodas utdn 1896-ban a
képviseléh4dz konyvtardhoz keriilt, melynek a koalicié uralomra jutése-
kor igazgatéjavé lett. Utolsd éveit Székelyudvarhelyt téltotte nyugalom-
ban, Féleg mint epikus kolté mitikodott, Arany Janos nemes hagyomanyait
apolta. F6bb munkéi: Attila fiai. 1. Elldk. Budapest, 1885; II. Aladdr.
Szatmar, 1892; IIl. Csaba. Budapest, 1908. — Debreceni Mdrton és a Kiovi
Csuta. Tanulmény. Szatmér, 1887. — Attile. Eposz. Budapest, 1909.

Pulszky Polyxena, 6zv. Hampel Jézsefné, a modern magyar nénevelés
egyik uttordje (1857—1921). El6bb édesatyja Pulszky Ferenc mtazeumi igaz-
gat6é, majd 1883—1913 férje Hampel J6zsef egyet. tandr és muzeumi osz-
talyigazgaté oldaldn élénk részt vett mind a hszai, mind a killf6ldi szel-
lemi élet mozgalmaiban. Mint {ré utirajzaival, archaologiai és mitérténeti
cikkeivel aratott sikert. Tébb angol és olasz munkét is leforditott, részben
Lubébozi Zs. alnéven. G. P.
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Uj kényvek.

Flbeszél6 kotetek.

Lakatos Laszl6: Pesti babjaték. Elbeszélds. H. és é. n. 44 1. Genius
kiadéasa. :
Kosaryné-Réz Lola: Alom. Regény. Budapest, 1921, 224 1. Athen®um-
kiadds. .

Karacsonyi elbeszélések. A Zaszlénk Didkkvt. 13. sz. Budapest, 1920.
60 1. Magyar J6v§ kiadésa.

Janeiro: Karcsi a mintadidk véalogatott kalandjai. A Zészlénk Didkkvt.
14. sz. Budapest, 1921. 44 1. Magyar J6v8 kiadésa.

Drasche-Lazar Alfréd : Cicisbeo. Regény. Budapest, 1921. 216 1. Franklin-
kiad4s. '

Benedek Elek: Edes anyafildem FEgy nép és egy ember torténete.
Regény. I1. kiot. Budapest, 1920. 272 1. Panthe on-kiadés.

Nagy Samu: Plagium. Elbeszélések. Budapest, 1920. 70 1. Athensum-
kiadhs.

Szindarabok.

Farkas len6: 1V. Béla kirdly. A masodik honfoglalé élete dramai képek-
ben. Fisti Molnér Katalin két rajzaval. Budapest, 1920. 150 1. Taltos-
kiadés.

Tundomanyos munkak.

Gulyas Jézsef: Tompa és a neveld oktatds. A Sarospataki Hirlap fiizetei.
4. fiz. Sarospatak, 1920. 38 1

Révay Bédog: A hitlen elhagyas. Hézasshgjogi tanulmany. Budapest,
1921, 194 1. Légrady-kiadas.

Forditasok.

Alice Hegan Rice: A kaposztas telep. Amerikai regény. Ford. Hevesi
Sandor. Budapest, 1920. 160 1. Athenwum-kiadés.

Avercsenko: Figurdk. Regény. Ford. Roboz Andor. Budapest, 1921,
196 1. Athensum-kiadés. .

Henri Barbusse: A csoda és mas elbeszélések. Ford. ifj. Bokay Jéanos
és Salgé Ernd. Budapest, 1921. 112 1. Athenxum-kiadas.

Az ezeregy éjszaka kényve. Kiilén lenyomat tudomanyos koérsk és
bibliophilek részére. H. és é. n. 1—11. fiiz. 160 1. Genius-kiadés.

A nagy Dekameron. Szerk. Hevesi Séndor. 1—5. szém. H. és é. n.
320 1. Genius-kiad#s.

Dosztojevszkij : Sztjepancsikow és lakosai. Ford. Triocsnyi Zoltan. Nagy
irék. Nagy irésok. Szerk. Balint Lajos. I. sz. H. és é. n. 302 1. Genius-
kiadés.
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Lermontov: A démon. Napkeleti monda. Ford. Telekes Béla. H. és é. n.
54 1. Genius-kiadéas.

R. L. Stevenson: A hivés palack. Ford. Kiraly Gyoérgy. H. és é. n.
60 1. Genius-kiadés.

Oscar Wilde: A readingi fegyhaz ballad4ja. Ford. Téth Arpid. Buda-
pest, 1921, 30 1. Athen®um-kiadis. ‘ '

Nansen Péter: Szent békesség. Regény. Ford. Telekes Béla. Budapest,
1921. 160 1. Athen®um-kiadas.

Daudet Alfonz: Ifjabb Fromont és idésb Risler. Ford. Wildner Odon.
Budapest, 1920. 336 1. Athenzum-kiadés.

Andersen : Osszes mesék és torténetek. Ford. Hevesi Sandor. H. és é. n.
362 1. Nagy ir6k, Nagy irdsok. Szerk. Béalint Lajos. 3. sz. Genius-kiadés.

Egyéb kiadvanyok.

A magyar allamadéssagi cimletek nostrifikdldsa targyidban megjelent
rendeletek gyiijteménye. Bevezetéssel és magyarézattal elldtta Nadas Liszlé.
Budapest, 1921. 80 1. Athen®um-kiadas.

Erds Vilmos: Az utlevé! és visum kellékei. Az 6sszes kiilfoldi Allamokba
valé utazés vezérfonala. Budapest, 1920. 36 1. Légrady-kiadis.

Tarsasagi iligyek.

Jegyzdkinyv ,

a Magyar Irodalomtorténeti Térsasbg 1920. évi december hé 4-én tartott
’ vélasztmanyi ilésérdl.

Viszota Gyula elnoklete alatt jelen vannak: Pintér Jendé szerkesztd,
Agner Lajos pénztéros, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Bén Aladar, Brisits
Frigyes, Galamb Séndor, Horviath Jinos, Husztiné Révhegyi Roézsi,
Német Karoly, Papp Ferenc, Sik SAndor és Zlinszky Aladar val. tagok.
Jegyzd : Zolnai Béla.

1. Az elnok folveti a kérdést, hogy miképen lehetne megoldani a
szomorfi anyagi korilmények kozétt folydiratunk iigyét. Agner Lajos,
Alszeghy Zsolt, BAn Aladér, Galamb Séndor, Pintér Jend és Zolnai Béla
hozzészélésal utin a vélasztmany elhatirozza, hogy mindent el fog kivetni,
hogy a korminy és a tarsadalom révén folydiratunk 1921. éviolyama is
megindulhasson.

2. Az eldz8 hozzdszdlésok folyamén folmeriilt egy irodalmi matiné
rendezésének terve. Ennek megvalésitisira a vélasztméany el6készité bizott-
sagot kiild ki. A bizottsag tagjai: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits
Frigyes, Dittrich Vilmos, Galamb Sandor és Sik Sandor.

3. Az elnok a jegyzokonyv hitelesitésére Baros Gyulit és Alszeghy
Zsoltot kéri fol.
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JegyzOkidnyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasidg 1921. évi januir 22-én tartott
valasztméinyl léséril.

Dézsi Lajos elniklete alatt jelen vannak: Négyesy Liszlé alelnék,
Viszota Gyula titkér, Pintér Jend szerkesztd, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula,
Brisits Frigyes, Galamb Sindor, Kisparti Janos, Szinnyei Fercne és Tolnai
Vilmos val. tagok

A titkar jelenti, hogy a vallas- kozoktatédsiigyi minisztérium a Szabad-
oktatési tandcs utjan 12,000 K-t utalvidnyozott ki folydiratunk részére
azzal a felhivdssal, hogy legaldbb egy olyan értekezés jelenjen meg a
foly6iratban, amely a szabadoktatfsi eéloknak megfelelden felhasznélhaté
legyen.

Tobb thirgy hié.njfé,ban az elnok az ilést berekeszti, elébb a jegyzé-
konyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Brisits Frigyest kérvén fel.

A vélasztményi ilést felolvasé-iilés eldzte meg, amelyen Alszeghy
Zsolt felolvasta tanulminyit Komjiathy Jen6 koltészetérs] és néhiny rész-
letet mutatott be Vajda Janos kiadatlan szépprézai munkaibél.

Jegyzdkdnyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1921 februar 12-én tartott
valasztméanyi dlésérol.

Négyesy Laszlé elnoklete alatt jelen vannak: Dézsi Lajos alelnék,
Viszota QGyula titkdr, Pintér Jend szerkesztd, Agner Lajos pénztaros,
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Ban Aladir, Morvay Gydzd, Sa._]o Séndor,
Tolnai Vilmos val. tagok.

1. A titkar jelenti, hogy a vallds- és kizoktatésiigyl minisztérinm a
folyé koltségvetési évben olykép szhndékozik a tudoményos thrsashgokat
segélyezni, hogy legalabb 10 ivben jelenjen meg folyéiratuk. A mult ilésen
jelzett 12,000 koronén felil a folyé koltségvetési évre 30,000 K segély
kiutalésa remélhetd.

2. A titkar jelentése alapjan rendes tagnak felvétetnek: Sandor P4l
tarér, Pdpa, Horvith Endre tanar, Pépa, Faragé Janos igazgatd. Pipa,
Antal Dénes tanir, Pipa, Szerec Imre tanir, Keszthely, Gilik Katalin,
Vezseny, Kutasy Méria tandr, Papa, Kalocsai tanar, Pipa, dr. Ernyei
Istvhn tanar, Hédmezdvasbrhely, dr. Szasz Andor torv. jegyzs, Budapest,
Binder Richard, 'Blﬁnpest.

3, Agner Lajos pénztiros jelentést tesz a pénztar &llasarél.

4. Az elnék a jegyzSkonyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Baros
Gyulat kéri fel.

A vélasztményi ilés el6tt felolvasé-illés volt, amelyen Galamb Séndor
bemutatta tanulmanyst Rékosi Jendrél, mint drama-kéltérél.
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Tagjainkhoz és elbfizetdinkhez.

Folyéiratunkat a nyomdai koltségek rendkivili emelkedése kovetkez-
tében 1921 januarjatél kezdve csak azoknak kildhetjik, akik tagsagi diju-
kat (negyven korona) vagy az eléfizetés osszegét (nyolevan korona) erre
az évre bekildték vagy révidesen bekiildik.

A csekély évi dij miatt minden fizetinkre rafizetiink, 4gy hogy a
hidnyt csak az 4llami segitségbél és egyéb pénzforrdsokbél tudjuk pétolni.
Méltdn virjuk mindenkitsl, hogy ilyen nehéz helyzetben kotelezettségének
pontos teljesitésével segitségiinkre siet. Mindennemii pénzssszeg, lakiscim-
kiigazitas, fiizet-kérés Agner Lajos pénztiros cimére kiildends: Budapest,
L, Bors-utea 10.

A folyé évtdl kezdve az évi tagshgi dij (Térsasdgunk tagjai szaméra)
a poétlékkal egyiitt negyven korona, az évi eléfizetési dij (iskoldk, kényv-
thrak, thrsaskérok és magénszemélyek széméra) nyolevan korona. Egyes
szém Ars konyvArdsi forgalomban negyven korona. BArmelyik régibb év-
folyam ira — a pénztarosnél megrendelve — nyolevan korona.

El6fizetési felhivas a Magyar Irodalomtudomany
Kézikdnyvére.

Ez a négykotetes munka nem akar versenyre kelni egyik magyar
irodalomtorténettel sem. Méas a célja. Segédkonyviil szolghl azok szAméra,
akik irodalmi tdjékozottsdgukat és irodalomtérténeti ismereteiket alapo-
sabb4 akarjik tenni. A folmeriilt problémékat médszertani megvildgi-
tésba Osszegezi, a nevezetesebb kutatési teriletekrdl attekintést nyujt, a
tovabbi kutatés céljaira kiindulé-pontul szolgal.

Ilyen kézikonyv nélkil nem lehet el sem az egyetomi képzés, sem a
kozépiskolai tanitas. A tanarjellteknek és a magyar irodalom tandrainak
egyarant j6 szolghlatot tesziink kozreboosithsaval, s6t nem egy esetben a
szaktudoésok is hasznét fogjak latni annak, hogy egybegyijtéttik azt a
szétszért anyagot, melynek osszekeresgélése erépazarlassal és idéveszte-
séggel jar még a maga dolghban biztos szakember szdmira is.

A nyomdai eldallitds koltséges voltdra valé tekintettel csak kevéssel
tobb példanyt fogunk nyomatni, mint ahiny példinyra el6jegyzés térténik.
Ezért azt kérjiilk, hogy mindazok, akik ezt a munkéit meg akarjak sze-
rezni, folyé évi junius hé 1-ig sziveskedjenck szandékukrol értesiteni Pin-
tér Jend szerkesztét. (Budapest, L ker. Attila-utea 1.) Iskolik és nagyobb
kdnyvthrak sziméra ez a munka mindenesetre nélkilozhetotlen. Az els-
fizetésre valé jelentkezés a munka megrendelésére és késébbi kifizetésére
nézve kéotelezd erejfi, de a munka Arét csak megjelenése idején (1922) kell
majd megfizetni. Az elbfizetés dsszege csak annyi lesz (a mai drakat tekintve
koriilbeliil nyolcszhz korona), hogy cbhbél a nyomdai kiallitds nyers kolt-
sége megtérilljon. A rendes ir (jinius hé 1-én tdl) ennek legaldbb is két-
szeres Osszege.
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Pintér Jend irodalomtérténeti kézikodnyve.

Mivel Pintér Jend tudomaényos magyar irodalomtorténetének I—IV.
kiotete mar évekkel ezeldtt elfogyott, az V—VI. kotetet pedig a nehéz
nyomdai viszonyok miatt nem lehet kozreadni, a szerzb a vallis- és koz-
oktatfsiigyi minisztérium megbizdsibél megirta a magyar irodalom tor-
ténetének kézikonyvét két nagy kotetben. A kézirat mér sajté- alatt van.
Tartalma: a magyar irodalom torténetének tudomanyos rendszerezése a
leg régibb idéktsl a jelenkorig. (800--1920.)

Hivatalos nyugtazas
az 1920 dec. 1-t6l 1921 mdre. 8-ig befizetett dijakrol.

1. Alapito tagdijat fizetlek : Viszota A. 200 K, Galos R. 400 K.

I1. Tagdijat fizcttek : Papp IF. 25 K, Angyal D. 15 K, Andai E. 30 K,
Diési G. 15 K, Dénes Sz. 30 K, Kalman J. 30 K, Ferenci Z. 15 K, Badics F.
10 K, Kirchner Gy. 10 K, Szakacs B. 40 K, Sajé S. 60 K, Szentivanyi B.
40 K, Kozak L. 30 K, Szomolianyi I. 30 K, Kasztner 1. 15 K, Perepatits ..
15 K, Berzeviczy A. 15 K, Désa J. 15 K, Petri M. 15 K, Heckenast K.
15 K, Varga L. 15 K, Téth Gy. 30 K, Tolnai A. 30 K, Berzsenyi F. 30 K.
Varga Gy, 14 K, Eckhardt S. 20 K, Tieder Zs. 15 K, Toth A. 15 K.
Horvath A. 15 K, Fehér J. 15 K, Balogh A. 15 K, Benkd J. 20 I, Pekar
Gy. 20 K, Szentpétery J. 20 K, Balassa J. 30 K, Balogh J. 15 K, Lazar B.
25 K, Janosi B. 26 K, Harsanyi J. 23 K, Dengl J. 35 K, Sebestyén Gy.
30 K, Zsigmond F. 15 K, Edelstein B. 20 K, Lazar B. 25 K, Szalay J. 20 K.
Krompaszky M. 20 K, Balogh . 20 K, Baszel E. 20 K, Pitz E. 40 K,
Kozak L. 30 K, Schmidt J. 30 K, Hellebrandt A. 40 K, Sziligyi V. 40 K.
Fedakné J. 15 K, Thisz F. 20 K, Sz. Toth K. 30 K, Csaszir E. 15 K.
Bend B. 20 K, Pasthy J. 25 K. Ercbrucker A. 25 K, Agh L. 30 K, Nelky J.
15 K, Novak B. 15 K, Bleyer J. 15 K, Csefkd Gy. 156 K, S8zasz A. 20 K,
Fiilop 8. 15 K, Balas F. 15 K, Karsai E. 30 K, Tamas E. 15 K, Péczely J.
15 K, Paulovits J. 15 K, Kardos (+. 30 K, Minay L. 30 K, Vamos E. 30 K.
Fehér M. 30 K, Gardonyi G. 30, Szabho M. 15 K, Ban A. 10 K, Jakab O.
30 K, Csaszar E. 50 K, Perényi J. 34.50 K, Szinnyei F. 10 K, Tolnai V.
20 K, Zolnai B. 10 K, Timar K. 10, Sarkany A. 15 K, Komjathy A. 20 K.
Ernyei J. 15 K, Vardai B. 40 K, Zsigmond F. 20 K, Gaal G. 20 K, Kd{ris
E. 30 K, Kutassy M. 20 K, Terboécz J. 20 K, Fitz F. 20 K, Schuschny
H. 20 K, Kis L. 20 K, Kirdly Gy. 38 K, Menddl J. 20 K, Varga Z. 30 K,
Koviacs A. 15 K, Zsigmond F. 10 K, P. Mezey G. 20 K, Kemény K. 20 K,
Horvath F. 20 K, Hajnéczy J. 20 K, Petri M. 20 K, Mokos Gy. 20 K.
Ferenczi Z. 20 K. Divald C. 20 K, Németh K. 40 K, Hetyey J. 30 K.
Pittroff P. 20 K, Dénes Sz. 10 K, Melich J. 20 K, Kadar J. 20 K, Hoffer
A. 20 K, Andreanszky O. 20 K, Baky J. 20 K, Gedeon J. 20 K, Csernak
Sz. 20 K, Veszprémi E. 20 K, Veszprémi V. 20 K, Pekir Gy. 20 K,
Szerec J. 30 K, Zoltvany J. 50 K, Heckenast K. 20 K, Gulyas J. 20 K,
Lakatos V. 20 K, Varga Gy. 20 K. Csanady 8. 20 K, Varga L. 20 K,
Hajdu J. 40 K, Farkas Gy. 30 K, Berzsenyi F. 20 K, Gailik K. 20 K.
Antal D. 20 K, Faragé F. 20 K, Horvath E. 20 K, Sandor P. 20 K,
Bakos J. 20 K, Szeberényi L. 20 K, Fehérné Gaal .J. 20 K, Lampérth G.
20 K, Horvath L. 20 X, Molec B. 20 K, Hein T. 20 K, Tettamenti B. 40 K.
Ban A. 20 K, Szemkd A. 20 K, Balogh A. 20 K, ErdélyiJ. 20 K, Diossy G.
20 K, Erdélyi L. 20 K, Szalay J. 30 K, Nelky J. 20 K, Imre L. 20 K,
SzigetvariJ. 20 K, Szakics B. 20 K, Vorosvary If. 60 K, Kalocsai magyar-
szakos tanar 20 K, Binder R. 15 K, Szinnyei J. 20 K, Téth A. 20 K,
Tihanyi G. 30 K, Agardy L. 20 K, Hoselitz (ry. 30 K, Rubinyi M. 20 K,
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To6th Gyula 20 K, Szomolanyi J. 20 K, Ernyei J. 5 I, Nagy J. B. 20 K,
Debreczeni F. 20 K, Banhegyi J. 20 K, Remenar E. 20 K, Bardos R.
20 K, Jano J. 40 K, GaborJ. 40 K, Kiss J. 20 K, Gans J. 30 K, Matray F.
20 K, Biro J. 35 K, Kisparti J. 30 K, Szimak F. 20 K, Mathisz J. 25 K,
Schiller J. 20 K, Nador L. 20 K, Ruzsonyi B. 20 K, Benczik F. 20 K,
Zalai M. 20 K, Korpas F. 20 K, Té6th Gy. 20 K, Marton B. 20 K, Ra-
kodczay P. 20 K, Maté L. 35 K, Edelstein B. 20 IS, Bartalus A. 20 K,
Kadar T. 20 K, Szinnyei F. 25 K.

111. Eldfizetési dijat fizettek: Sarbogardi f6gimn. ig. 40 K, Zirci apat-
sagi kényvtar 10 K, Gydriall. férealisk. ig. 40 K, Kaposvari fels6 keresk.
isk. ig. 90 K, Goédollei rk. f6gimn. ig. 85 K, Szegedi rk. fégimn. ig. 60 K,
Kunszentmiklési ref. f6gimn. ig. 40 K, Budapesti VII. (Barcsay-u.) all.
fégimn. ig. 30 K, Sarospataki 4ll. tanitoképz6-int. ig. 10 K, Satoralja-
ujhelyi rk. fégimn. ig. 50 K, Szombathelyi all. 1. kozépisk. ig. 20 K,
Kdszegi rk. {6gimn. ig. 40 K, Zirci apatsagi konyvtar 40 K, Budapesti
I11. ker. all. f6gimn. ig. 40 K, Aszodi ev. fégimn. ig. 25 K, Debreceni
ref. f6gimn. ig. 40 K, Békéscsabai evang. fégimn. ig. 60 K, Sirospataki
ref. féiskolai kényvtar 35 K, Kalocsai Iskolanénék 60 K, Békéscsabai
ev. fégimn. ig. 15 K, Debreceni rk. fégimn. 40 K, Szombathelyi rk.
féginin. ig. 60 K, Székesfehérvari rk. tégimn. ig. 40 K, Szombathelyi rk.
fégimn. ig. 40 K, Kaposvari all. fégimn. ig. 40 K, Papai ref. féiskola
konyvtara 20 K, Miskolezi kir. kath. f6gimn. 6nk.-kér 100 K, Gyéri rk.
fégimn. ig. 15 K, Egri angol kisassz. onk.-kor 40 K, Papai ref. taniténé-
képzdintézet ig. 40 K, Egri rk. f6gimn. ig. 80 K, Budapesti Ranolder-
Int. ig. 40 K, Papai ref. tanitonSképzé-int. ig. 45 K, Soproni All. ledny-
gimn. ig. 40 K, Vaczi rk. f8gimn. 40 K, Jo6 J. 10 K, J6ba J. 40 K, Pannon-
halmi Szent Benedek rend kényvtara 40 K, Budapesti Angolkisasszonyok
ig. 40 K, Pé4pai rk. f6gimn. ig. 40 K, Szegszardi fégimn. 6nk.-kér 30 K,
Viczi rk. f6gimn. 6nk.-kor 40 K, Szarvasi ev. f6gimn. ig. 40 K, Tatai rk.
f6égimn. 40 K, Csornai prem. r. konyvtara 40 K, Székesfehérvaril.-gimn.
ig. 40 K, Kd6szegi Domokos N6vérek Nevelbintézetének ig. 40 K, Szombat-
helyi fels6 ker. isk. ig. 40 K, Kisujszallasi ref. f6gimn. ig. 40 K, Buda-
pesti IX. ker. All. f6gimn. ig. 40 K, Szegedi Somogyi Kényvtar 40 K,
Majdunanasi ref. f0gimn. 80 K, Jaszberényi all. f6gimn. ig. 40 K, Saros-
pataki rk. polg. leanyisk. ig. 120 K, Egri rk. {6gimn. ig. 40 K, Békés-
csabai ev. fégimn. ig. 40 K, Domboévari rk. f6gimn. ig. 80 K, Gyéri rk.
fégimn. ig. 25 K, Debreceni Kozmiivelédési Konyvtar 40 K, Budapesti
Egyetemi Konyvtar 20 K, Miskolei kir, kath. f6gimn. ig. 40 K, Kecske-
méti rk. fégimn. ig. 110 K.

IV. Az Orszagos Szabadoktatiasi Tanacs adomanya 12,000 K.

A bevétel volt 1921 marcius 8-ig 23,0561 K 65 f.

Dr. Agner Lajos pénztaros.




