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Id. Gorgey Istvan: Gorgey Arthar a szamiizetéshen. 1849—
1867. Budapest, 1918. 429 1. A M. T. Akad. kiadisa. Ara 8 kor.

Szabadsagharcunk sokat vitatott szerepdl févezérének élettorténetéhez
szolgaltat ujabb. adalékokat ez a testvéri szeretettGl sugallt mé. Hése és
szerzdje egyarant a multé mar s igy a trgyilagos vizsgilat konnyd hely-
zetben lesz, ha jelentdségét mérlegelni Ghajtja. Iréja elsésorban a torté-
nelmi igazsigot kutatéknak szdnta ugyan, de targyanil s a vele kapeso-
latos kortérténeti hattérnél fogva bizonydra szélesebb kérben is érdeklodést
fog kelteni. Annal is inkdbb feltehetd ez, mert a mi nem egy olyan adatot
foglal magéban, melyek a kéztudat elétt kevésbbé ismeretesek. Ilyen pél-
dédul annak a ténynek folemlitése, hogy «Kossuth Léjos 'korményﬁé 1849-
ben Szemere Bertalan miniszterelndk és grof Batthyany Kézmér miniszter
altal Nagyvéradrél augusztus 5-ikérél és Gyapjurdl aug. 7-érdl kelt és
Paskievicsnek megkiildétt két dllamirathan az orosz cart a magyar korona-
val megkiniltas. Ilyen tovibbs Gorgey Arthurnak 1861 maércius 5-én kelt,
a M. T. Akadémidhoz intézett (de testvérétdl — a viszonyokra valé tekin-
tettel — be nem nyujtott) irata, melyben a néhai févezér utalva 1852-ben,
német nyelven megjelent emlékirataira, arra kéri a Tudés Térsasigot,
hogy «szembesitse az egymésnak ellentmondé forrasokat a netalan még
el6keriilhetd oklevelek s ezek hidnyéiban az ész és lélektan kovetkezteté-
seinek vilaganal. S e vizsgalat eredményének alapjan {téljen aztén a felett :
elarulta-e leghtibb bajtérsait, partfogdit, nemzetét, hazajats ? Melldzve a
kotet tobbi, rendkiviil érdekes adatait, ehelyiitt csupin egy-két irodalom-
torténeti szempontbél figyelemremélté vonatkozas kiemelésére szoritkozunk.
Jellemzok ezek Gorgey Arthurra; mert bar 1862-ben azt irja Gccsének,
hogy «a magyar irodalomba avatkozni, mint szerz8 — egyelére sem tehet-
sége, sem kedver, mégis 4llandé érdeklédése folydirataink és koltészetiink
irédnt azt létszik mautatni, hogy késébbi, feltiinést kelté ropirata, — mint
ir6i terv — nem volt pillanatnyi elhatdrozas sziilétte. 1860-ban azt irja
egy helyiitt, hogy Szasz Kéroly Csak MAatéjat tirelmetleniil véirja. Egy
késdbbi leveldbdl kitlinik, hogy nagy meghatottshéggal olvasta Gyulai P.
Bjjeli ldtogatésat. A kolté-kritikusrél maskor is szivesen szl s dieséri
Keoskeméthy Aurél Széchényijérél megjelent birdlatht. RKoltéink kozil
leginkédbb Aranyért lelkesiil. Eléfizet miiveire s hogy olvassa is, mutatja
a Pilemiilére val6 tréfas hivatkozésa a karinthiai németek és szlovének
civédasanak emlitésekor.
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Tdbb izben és bizonyos rokonszenvvel emlékezik meg b. Edtvos Jbzsef-
rél is, kivel Pesten jartakor talalkozott s akinek a nemzetiségekrél irt
milivét nagy figyelemmel olvasta, bir «végnélkilli kormondatos» stilusat
nem tartja magyarosnak. A kiotetben kozolt levelekben az eddig emlitettek
- mellett Jokai, Kazinezy Gabor, baré Kemény Zsigmond és més irédink is
széba keriilnek, de valamennyi utalasnal fontosabb irodalomtirténeti szem-
pontbsl Toldy Ferencnek 1867 jilius 16-in kelt levele. A «Gazdétlan
Levelek» hatésa alatt intézi sorait Goérgeyhez, kit nagy irénak nevez s
kinek miive — dgymond — f8kép a «concepecié vilagosséga, egy fenkolt
16lek mélysége s az elrendelés és eléadas szépsége» &ltal hédits Annak a
véleményének ad kifejezést, hogy Gorgey Arthur hivatva van — az éles-
sége és kesert hangja miatt kifogisolt emlékiratok utdn — «egy mas, nagy,
kimerité és majdan thrgyilagossbgival teljesen meggydzé és emelé mun-
kéval (mert a tragikum nyugodt fonségében mindig emels) helyet fogni a
magyar klasszikus irék sorabane.

Egyébként a széban forgé ml utészavabdl megtudjuk, hogy e kotettel
befejezést nyert a szerzdtll tervbe vett «trilogia». Kizépsd része ugyanis
1848-boL és 1849-b6! -cimen még 1888-ban megjelent: a Girgey Arthwr
ifjusdga cimii munkardl pedig nemrédg adtunk hirt. (Ismertetését 1. Iro-

dalomtérténet : 1916. évi. 433. 1.).
VeLEzDpr Mimdvy.

Szabho Dezs6: Tanulmanyok és jegyzelek. Budapest, 1920. 155 1.
Téltos kiadisa.

Megvallom, ezzel a kényvvel igy vagyok, mint P. Ernst kotetével
(Der Weg zur Form): sokkal mélyebben kavar a lelkemben, minthogy
irodalomtorténeti allitdsait birilgatni tudnim. Minden sordn érzem, hogy
itt nem Laforgue, Rimbaud, Verlaine, Zola a fontos, hanem az a vergéds
1élek, aki embermegvilté erét tud magaban, préfétai kiotelesség hivé szavat
hallja, de az élet odavitte mindiinknek kozds keresztutjira, ahol értolem
és tudés hijin, vakon mered elre a szem, mert semmi sem jelzi, hogy
merre inditsa lépteit. Nem is kiizdheti le a kritikai meggondolds bennem
azt a hélat, ami szivemben kél, mikor latom, hogy volt bitorsiga vissza-
térni é8 volt nyiltsiga vallomést tenni arrdl az Gtrél, amit zsikutcinak
ismert meg. Mert ennek a koétetnek a tanulmanyai — 1911—14 kozott
keletkezett mind a tizenkett6 — errél a lelki megtévedésrdl szdlanak: Io
mi dibatto, maledico e piango, Ma passa il mondo e ride e non mi
sente .. .

Van azonban a beszémoldsnak még egy megnehezitje. Ez a kinyv
annyira lirai elmélkedésekbdl sziv8dik 6ssze, hogy a kritikust egyre azzal
kisérti, hogy a sorok kozott a Nimcs menekves, az Elsodort falu, a Csodd-
latos élet koltGjének esztétikai megokoldsit, ennek a mindenkit megdsb-
bent6, de tagadhatatlanul esodaer8s Gj regénynek a poetikéjat keressp; az
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irodalmi kritikus helyén ott lassa ezt a kegyetleniil harcias, kardjit soh’sem
pihentets, minden kegyeletes emberi érzést megvérzé irét, akit még tobben
gviilolnek és még kevesebben szeretnek, mint a Szildgysig poétajat, Adyt.
Ezért ragad meg engem az a lapja, ahol az élet értelmérsl szél: «Az élet
elsésorban cél, akarat s tett; és az élet egyetlen orvossjga : nagyon élnis ;
ezért érdekel az egészségnek a kultusza, az erkolesi féktelenség kiemelése,
a.teljes ember sajitos elképzelése. «Az élet igen és nem, hivas és tagadis,
rend és anarkia és végteleniil mindenféle ... Vajjon életem destruktiv
folyamatai kevésbé élet ? Nem lehet-e érték ez is ? ... Koz6s emberi test- -
fitumunk legmélyebb megnyilatkozisai ezek. Itt a destruktiv folyamatok
is az élet alkot6 tényez§jévé: széppé, miivészetté lesznek . .. igy a mi-
vészet, mint az egész élet kifejezéje, a legmagasabb morslla lesz bennem.»
Ebb8l a szempontbél olvasom el ismételve a regény hisének egyes sze-
mélyérsl és kozosségbe gyokerezésérsl irott sorait, a lapokat, amiken a
tarsadalom regényének Gj rendszerét rajzolja meg.

Pedig Szabé Dezs6é kényve irodalomtorténeti vonatkozast megallapi-
tdsaiban is oly jelentés, liogy & modern irodalommal foglalkozé szakember -
sem nélkiilozheti. Fejtegetéseinek kettds érdekességet ad az, hogy Szabé
szinte ott é1t abban a 1égkérben, amely a fejtegetett irokat éltette és hogy
a lelke ugyanoly specidlis és esztétikai problémakkal kiizdott, mint a
tanulményok francia koltéi. Ehhez jérul bamulatos irodalmi téjékozott-
shga : ismeri a fejtegetésre kiszemelt ir6 minden sorat és ismer joforman
minden réla sz616 kényvet is. Konyve tehit adatokban is nagyon gazdag.
Az irékat, akiket egy-két kotetébsl, sokszor csak egy-két visszhangjibél
ismer a magyar kozonség, itt egész fejlédésiikben l4tjuk — s6t nemesak az
irét, de (szinte béntéan kegyetlen igazséggal) az embert is. Erdekesebb az
egyéniségek és irdnyok rovid determindlisa. Maga a szerz figyelmeztet
ismételve arra, hogy ma més szoggel vizsgilja ezeket a szellemi és iro-
dalmi Aramlatokat — a kényvben 1év6 vetitést tehat ma nem mindig tartja
helyesnek ; oktalansig lenne tehét egy-egy megitélésével itt polemizélnom.
Azt azonban el kell ismernem, hogy a legellentétesebb egyéniség-szogle-
teket is bimulatos tigyességgel tudja kisimitani. A legvirtuézabb e szem-
pontbél Verlaine bemutatisa: brutélis nemi tornajinak és immateridlis -
miszticizmusinak Verlaine gyermek-lelkében vald, természetesnek latszd
Ssszeolvasztisa.

Vannak lapjai, amelyek a mult évtizedek magyar irodalminak meg-
értéséhez adnak értékes sZempontokat. Ide tartozik a koltészet keresztény-
gytléletének magyarizatd Rimbaud kapesén, az egyéni sajatosshgnak (kivals-
sag, betegség vagy bilin) pdézza fajulé hangoztatdsardl irott soraia Verlaine-,_
tanulméinyban, az én betegségének diagnézisa Corbiére bemutatdsaban.
Ilyenkor a tanulsdgos megillapitisoknak egész soridra bukkanunk, pontos,
aprolékos megfigyelésekre, amilyenekre a finn-ugornyelvek mondattanin
dolgozé Szabbé Dezsb szokhatott red. Ezek koziil kiemelem a Verlaine-nel
kezddds wj lira formai ujsigait (63. sk. lapok), a két 0j koltéi tipus el-
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kiilonitését : a kiklté és a passziv tipusét, a naturalista Zola szembeAlli-
tasht Balzackal és Whalt Whitman jellemzését. Néhol meglepBen egész-
séges esztétikai irfnymegjel6lések bukkannak elénk — egyet ezek késiil,
az erés, harmonikus egyéniségek tipusinak rajzat, ide is iktatok : «Iinjiik
minden sajatsdgaival egy teremtd szintézis s époly kevéssé jutna esziikbe,
hogy egy egész garde-robe kiilon énjiik legyen, mint — hangstlyozni azt,
hogy fulik van & hallasra és szemilk a latdsra. A cselekvés és teremtés
olyan naluk, mint mikor a szeretdjilket megélelik, vagy a rijuk tdmadét
orrba itik : egy gazdag 8let kiloccsandsa a bele hullott impressziék kovet-
keztében. Mindig egészen benne vennak minden cselekvésiikben, minden
lelki torténésiikben ... Zseni és egyéniség egészség ezeknél s elvilasztha-
tatlan szintézisben van egész énjiikkkel, mint hajuk és hangjuk szine el-
valaszthatatlan hajuktél és hangjuktél. A teremtés niluk olyan, mint s
jAtszé gyermek nevetése, a tornizé kamasz izomérome». Valami meg-
lepden ‘egészséges ¢és megleplen magyar esztézis csap meg e hangokban,
magyar esztézis, ami aunyira jol esik németet majmolé magyar eszté-
tikAnkban! Ilyenkor: ébred az ember ujra red, hogy milyen tdsgyokeres
mag.ya,r humus a Szabé Dezsé tehetsége és eldmul az ember azon, hogy
az idegen eke mindig mennyire magyar talajt tar benne!

A konyvet, melynek irodalomtorténeti érdekességét egy harcos énélet-
iras epilogusa emeli, nem biradlni akartam soraimmal: csak felhivni rea
szaktarsaim figyelmét és rémutatni arra a sokoldali értékre, ami benne
taldlhaté; mem a megéllapitdsok Atvételét ajanlom ezzel, hiszen ma méar
Szabd Dexsd se &llja azokat, bizonyira legkevésbé a nemzeti irodalom-
torténet folébe emelkedd univerzalis irodalomtérténet méltatdsat, igazat
advan e helyen Bartels vitairatdinak (Nationale oder universale Literatur-
wissenschaft ?), hanem arra az elmemozdité elmélyedésre hivom 6ket,
amire Szabé Dezsé fejtegetései vonjak olvaséit. i.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerkeszti: Ferenczi Zoltan. X. kotet.
Budapest, 1918. 32 1. Kiadja a Kisfaludy-Tirsassg. Kilidn-bizomény. Ara
- 7 kor.

A hazai shakespearei nyomokrdl téjékoztaté kiadviuysornak imméar
tizedik kotete jelent meg. Az el6z6khoz hasonléan ebben is a szerkesztd
jar elél véltozatos cikkei széméval. Arany «Jdnos kirdly» forditdsdidl
ciml értekezésében a koltd sziiletése szdzadik évforduldja alkalmabél meg-
allapitja, hogy «az eredetibél a forditisban alig, veszett el valami s az
egész, még a legnehezebb részek is, oly bamulatosan simul hozzi az erede--
‘tihez, hogy a magyar nyelv e gazdagsiga és tomorsége csoddlatot kelt.»
Majd Shakespeare szo\nettjcibdl mutat be negyvennyole darabot sajat for-
ditdsaban ; mig odabb Petrichevich Horvath Lazérnak Sh.-bdl valé fordi-
tott részleteit ismerteti. Ezek a sziveg-toredékek mér ¢sak azért is figye-
lemreméltok, mert Bayer Jézsef Shakespeare dréméi hazankban cimd mive

»
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nem emliti éket; misfel8] meg jelent8sek azért, mert t6bb Sh.-darab elsé
forditds-kisérletének elsé mutatvanyaiul tekintheték. Pdr aprisdy mellett
ugyancsaek Ferenczi Zoltdn kozli a Tudomdnyidr adatait Sh.-r8l, Hamlet
- «Lenni vagy nem lenni» monologjanak forditdsat Dibrentei Gabortél,
tovabbd Egy cikk Hamletril cimen Fenyéri Gyula (Zador Gyérgy) egy
forditasdnak kivonatat, végil Adat Vujda Péter Hamlet-forditisihoz cimen
azt az észrevételt, hogy «a Nemzeti Szinhdz példanya, melyet Bayer ismer-
het, nem lehet eredeti, csakis mésolats.

Termékeny buzgésagban a szerkesztd kovetdje Elek Oszkar, ki szintén
tobb eikkben tette kizzé kutatdsai eredményét. Kiilf6ldi vonatkozési tanul-
ményainl és konyvismertetéseinél e helyen kizelebbrél érdeklik az olvasét
Hamlet-nyomok ¢ magyar lyrdban és Hamlet-hatds Fay Andrds egyik
elheszéléséhen ciml dolgozatai. Amabban Reviezky Gy. (Arany J.-nak),
Egtessy G. (Tiinddések). Vajda J. (Halil, Elmult ids), Jakab O. (Hit nél-
kiil), Komjathy J. (Sirvers) egy-egy kolteményére vonatkozélag, mint eddig
nem emlitett mozzanatra mutat r4 a Hamlet-monolég befolyasara. Masik
dolgozatiban pedig Fiy Andrés Oreg Bakonyszegi és baritjai cimii el-
beszélését jelsli meg olyannak, melyen Sh. Ofélidjanak hatdsa litszik.
A kotet tobbi munkatdrsai kézill, az angol-magyar vonatkozisok avatott
és szorgalmas bivara, Fest Sandor, a Shakespeari motivumok-at vizsgalva,
Vérosmarty ifjukori torténelmi drdmdiban azt hangoztatja, hogy «Sh.
hatésa az ifjd magyar romatikusre nemcsak terjedelemben, hanem inten-
zitésban is erdsebb, nagyobb, mint azt a kéztudat tartja. Nemecsak aproé-
sagokat, kiilséségeket, hanem lényeges miivészi eljarast, a jellemzés és a
lélekrajz nédmely vonasait tanulta Vorésmarty Shakespearetél mar a Sala-
mon és A bujdosék cimii darabjaiban is. Zolnai Béla szintén a Shakespeare-
motivumokat nyomozva (Rege a csodaszarvasrdl, Tetemrehivis, Gaal J.
Miatyds kirély Boroszléban s néhiny mis drama) arra az eredményre
jut, hogy «nalunk Sh. hatdsit nem lehet elvilasztani a német irodalom
hatasitélr. Czeke Marianne Kuzinezy Ferenc Biirger utin késziilt Mucbeth
forditdsd-t targyalja. (I.). «Tekintve, hogy Biirger Macbethje nem is
annyira forditds, mint &atdolgozés», a szerzdé el8szir is «az 4tdolgozds
viszonyét Sh.-hez, Genée adatait felhasznélva és kibdvitves &llapitja meg.
Az Altaldnosabb érdekti dolgozatok kozil megemlithetd Weber Arthur
Sh. és az osztrdak irodalom cofmt tanulménya. Ebben Weber mint a mi
irodalmunk szempontjab6l elvi jelentdségili felfogast . hangsilyozza, hogy
vaz irodalmi fejlédésben a nyelv elsrangtt kritérium, de az irodalmi &ram-
latok keletkezésének megéallapitiasanil csak masodrendfi mozzanattd valiks.
Tovébba «valamely szellemi mozgalom csak akkor juthat el idegen terii-
letekre is, mikor sajat teriiletén mér a kultirkozonség szélesebb rétegei-
ben is gyokeret vert, amikor sajit kulturaja Altaldnos jellemvondsévs lett»,

A magyar miivelddéstorténettel valé kapcsolaténil fogva igen tanul-
sagos Kadar Jolan adatokban és utalasokban bévelkeds értekezése: Némnet
Shakespeare-eléuddsok Pesten és Buddn (1812—1847). A targy fontossiga
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Littinik abbél a tényb6l, hogy — amint a tanulmany is megjegyzi —
a magyar értelmiség német szinpa-don latta eldszér Sh. draimdiit «testté
valvar, valamint abbdl, — és ez jellemz6 a korviszbnyokra — hogy a német
szindszet igazgatésiban magyar emberek is tevékeny részt vettek. fgy
Raday P4&l, aki 1814 husvétjakor vette it a vezetést és fokép a dramai
szinészet tudatos iranyitisira torekedett. Hogy a fejlettebb német szinészet
a Nemzeti Szinhdz miisorira és eléadé miivészeink jitékéra is befolyassal
volt, az mAr a dolog természetébdl kiovetkezett. Annak a tiizvésznek tehat.
melynek 1817 februdr 1-én a pesti német szinhaz martaléka lett, sziute
kulturdlis jelentSsége volt. .

A szép kidllitdsd, nagy gonddal szerkesztett kotet tartalmi gazdag-
sfigat mutatja, hogy az emlftett értekezéseken, a hivatalos kozleményeken
és Hellebrant Arpidnak az 1916. évi magyar Sh.-irodalmat bemutaté
kényvészeti felsorolisan kiviil a mii még néhany, inkibb az altalinos

Sh.-kutatist érdeklS tanulményt és birdlatot is kézol.
Baros GyuLa.

Kémives Nandor Kolos: Nyéki Voros Matyas élete és
munkai. Csorna, 1918. 88 L.

E kis munka szerz§je a Pdzmany koraban nagyrabecsiilt, ma azonban
mir elfelejtett valldsos kolts életpilydjanak megrajzolisat és irodalom-
térténeti jelentéséyének megallapitisat tiizte ki célul maga elé. Két részre
tagolija tehAt dolgozatit: az elsBben az életrajzot adja, a masodikban
Voros Matyas irodalmi munkéissiganak ismertetését.

A Nyéki Vorés Méatyis életére vonatkozd elszigetelt adatok sokkal
gyérebbek, semhogy élete pily4ja a maga megszakitatlan osszefiiggésében
Attekintheté lenne. Igy a szerzére az a feladat harult, lhogy az eddig
napviligra keriilt adatokat kiegészitse a maga kutatdsa eredményeivel
s a mutatkoz6 hidnyokat feltevésekkel hidalja &t. IFeladatét elismerésre
mélté buzgalommal végezte: gondosan felhasznélta a Vérdsre vonatkozé
irodalmat, amelyet szémos 0j adattal szerzett meg, féképen az orsz. le-
véltar és a gyéri kaptalan oklevelei alapjin. Adatait iigyesen fel is hasz-
nélja : kovetkeztetései logikusak, feltevései pedig tudés képzeldtehetségre
vallanak. Hogy az életrajz még igy sem egészen teljes, hogy réla, az
emberrsl, még igy sem nyeriink tiszta képet, az nem Kémivesen mulott,
aki mindent elkévetett, hogy az életrajz” mentél teljesebb legyen.

A miésodik rész, az irodalmi munkdssig ismertetése, o6t fejezetre
oszlik. Az els6, «Balassa versek-e ?« cimt, azt a hét biinbdnati zsoltdrt
térgyalja, melyet Erdélyi P4l kétségteleniil Balassinak tulajdonitott, noha
egyikrél, a Rimay-kozolte LI.-r8l, mar Szilidy sem tartotta lehetetlennek,
hogy Vorés szerzeménye. Kémives megtagadjs’ Balassa szerzoségét, s
hatirozottan Vérés miiveinek tartja e kérdéses zsoltérokat, noha hajlandé
megengedni, hogy az Ll. vagy Rimay mitive, aki csak a koltéi hatés
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kedvéért adja Balassa ajkira, vagy Balassa és Rimay kizos szerzeménye,

s csak a tobbi hat valé Vorostsl. Ez a feltevéds béarmilyen tetszetds is, .

mégis csak feltevés marad, melyet kétségtelen igazsignak még a szerzd
szellemes érvelése mellett sem fogadhatunk el. Kétségtelennek tartom,
hogy a kérdéses versek nem Balassa versei, valészinfi, hogy katholikus
papi ember munkai, de hogy valdéban Véroséi-e, arra nincs pozitiv adat.
Meg kell jegyeznem, hogy ehelyiitt helyreigazitja egy tévedésemet: az
emlitett LI. zsoltAr semmiesetre sem a Marot-Beza-féle zsoltdroskdnyvbdl
val6, hanem Beza egy latin paraphrazisabél. (Ir. Kozl. 1902.)

A mésodik fejezet a Dialoyust ismerteti. Felsorolja eddig ismert hét
kindasat, kozli eldszavat, besziamol tartalmarél, majd osszefoglalé Attekin:
tést nyujt régi irodalmunk vizi6irél, hogy megéllapitsa kozéttik a
Voris-féle Dialogus helyét. Ez a fejezet kevéssé sikeriilt: szerkezete
kissé zavaros, amennyiben felsorolja régi irodalmunk tiz vizi6jat, a 8.-hoz,
a Visio Philibertihez kapesolja a Dialogust s ennek fejtegetése utan foly-
tatja a vizick felsorolédsat. A vizibéknak ez az dsszefoglalisa felesleges, elég
lett volna esak a Visio Philiberti-r6l szélni, mivel Nyéki versezetéhek csak
ehhez van koze, a tobbinek a targyalisba valé bevonasa megokolatlan. Ami
a Dialogus forrasat illeti, Sziladyval szembeu alapos érveket hoz fel annak
a bizonyitiséra, hogy nem Waulterius Mupes hasonlé cimi miive volt a
kézvetetlen forras, hanem csak valamelyik valtozata.

A harmadik fejezetben a Tintinnabulumrél ad szdmot, megéllapitvin
réla, hogy eredeti munkaja Voérosnek, bar csak iigyes Osszeszerkesztése a
megfeleld szentirisi helyeknek, a szentatysk iratainak s a klasszikusoknak.
A negyedik fejezetben a kisebb kolteményeket, didaktikus és lirai ver-
seket tArgyalja, beszdmolvén az egyes darabok valtozatairdl is, az 6t6dik
a Pazmény hatésa alatt késziilt kéziratos imadssgos konyvet ismerteti,
melynek magyar és latin nyelvi darabjaibdl kitetszik, hogy Nyéki csak a
maga hasznalatéra irta. A dolgozatot lendiiletesen megirt Gsszefoglalis
rekeszti be, '

Kémives dolgozata buzgd és’ képzett filologus iigyesen megirt mun-
kéja, s azok a fejezetei is, amelyekben djat nem mond, tgyes Ossze-
foglalasai az eddigi kutatdsok eredményeinek. Az.a térekvése azonban,
" hogy Vorosnek kiemelkedébb helyet szerezzen irodalmunk toérténetében,
mint amelyet eddig elfoglalt, eredménytelennek latszik: Vorssbsl nyelv-
készsége s korbhoz képest fejlett verstechnikaja mellett is hidnyzik az

eredetiség, ezért nem is tekintjiik 6t kiemelkedének a XVII. sz#ézad-

:

lirikusai kozil.
Csiszir ERNS.

Horvath Lajos: SAmbar MAaAtyas élete és miivei. Budapest,
1918. 105 1 Elet-nyomda.

A XVII szézadi mérges hitvitdk emlékét wjitja fel a szerz8 e miivé-
vel, melyben a katolikusok egyik eloharcosinak életrajzi adatait csopor-
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tositja és mikddésémnek irodalomtorténeti jelentségét mérlegeli. A derekas
tanulményon alapuld, sok uténjirissal késziilt dolgozat, mely nehiny eddigi
téves meghllapitést is helyreigazit, immar teljes vilagitdsba helyezi a —
szerz8 szerint — Bod Pétertdl tilzottan befeketitett Sémbért. Valami
nagyon sokat azonban nem hasznilt a «porfelvétels, mert az Gj életrajz
sem tagadjs, hogy «S&mbir egyike volt a legdurvabb és legérdesebb tolla
hitvitdzoknaks. A hires Felsémagyarorszigi Hitvita trgyalidséval kapecso-
latban is csupdn azt a killonbséget allapitja meg a konyv iréja a hadako-
zékra nézve, hogy «lia ezek a miivek a mai viszonyok kozétt ldtndnak
napviladgot, az eredmény koriilbeliil az lenne, hogy SAmbart egy csomé
beesiiletsértd kitételért fognik pérbe, ellenfeleit pedig ezenfelil még az
iigyész is iildozné hivatalbdl kozszemérem ellen valé vétségért,.

Az egész kis munka két ardnyos félre oszlik. Az elsg részben Sdmbar
Matyas élettirténetével ismerkediink meg. Kitlinik ebbél, hogy a hires
jezsuita nem 1617-ben Viradon sziiletett, mint eddig tudtuk, hanem 1618
dprilis 27-én a Drdva melletti Varasdon. Régebbi életiréi szerint kozép-
iskoldit " Gyérott végezte. Ez lehetséges — mondja a szerz6 — de nem
bizonyos. A tovabbiak soran megtudjuk, hogy a kor szokfsa szerint SAmbar
is buzgd tevékenységet fejtett ki az iskola-drima és az alkalmi koltészet
terén. Ide tartozé miivei kéziil azonban mindissze egy latin epitaphiuma
ismeretes. Lgyébként fontos megallapités, hogy Sambar azon miveit is
magyar nyelven irta, melyekrdl esak latin oimeik alapjin tudunk.

Ahogy a szerz6 végigvezet hése életének kiilonbizd allomésain (Grae,
Székelyudvarhely, Nagykaroly, Koméirom, Gy6r, Séhrospatak, Munkics’
Kassa), mindeniitt gondja van ré, hogy eldadasit milvelsdéstorténeti érde-
kességli adatokkal élénkitse. Iigyelemremélté ezek kozott az a megjegy-
zése, mely szerint Sarospatakon, 1663-ban «Urnapjin a jezsuitdk didkok-
kal a templomtéren nagyarinyd és fényes ,comceedidt’ adtak els, melyben
kiilontéle masinéridk segitségével még repiils préféta és angyal is szerepelt
a miisorons. '

A konyv masodik fele SAmbAr hitvitdit s o réjuk vonatkozé miiveket
targyalja. E rész azért is fontos, mert mint a szerzd i)angsﬁlyozza, o két
hitvitdval teljes egészében, részletesebben egyik irodalomtorténetirénk sem
foglalkozott. A Kassai Vitat (mely ama nyole ok kériil forgott, «mellyekért
ogy okos embér Papistiva 16tf valas) Czeglédi Istvin kezdte meg Paz-
méanynak Bizonyos okok stb. cimfi munkéjira Baratsaghi Dorgalas cimen
irt kései vilaszaval. E munka oldalvigisal adtak alkalmat Sambarnak
Egy vén Bial orrara valé karika cimi felelete megirfsira. A polemifba
katolikus részr6l .kés6bb belesz6lt Csernatfalvi Istvan is, mig végre a
masfél évig (1663/4.) tart6 vitdt SAmbérnak «Orvoslé Ispitaly»-a fejezte be.
A Felsémagyarorszagi Hitvita 1661-ben kezdédott Sambar Métyhsnak ily
cimi munkijival : Harom idvosséges kérdés stb. (az irdnt, hogy «A Lutte-
ranusok és Calvinistik igaz Hitben vannak-é?»). Erre s a tovibbi tima-
dasra valaszolt Pdsahézi Janos el8bb a «Sémbarnak az Héarom kérdéseire
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valé felelets cim@i, majd Goresés bot ciml munkéjdban és Visirhelyi
Matké Istvan elébb Fovényen épitett Haz romldsa, majd Banyasz Csikiny
cim# ropiratdban. Egy eddig ismeretlen protestins szerzd is segitségére
ment hitsorsosainak az «Otodik Evangelistinak Simbar MAtyés kaplannak
ZenebonAjar cimi kitiing vitairatéval, melyrél a tdrgyalds folyaman meg-
tudjuk, hogy eddig tévesen tartottik Sambar munkijinak. Az egész myole
évig (1601-—1669) tarté s helyenként elagazé vitat kilonben Illyefalvy
Istvan (A hirom idvességes kérdés Igazsiga ellen kolt Binyisz Csikiny-
nak Tompitisa stb. ¢imd) polemikus irata zarja be, mslyben Pésahézin és
Matkén kiviil az elébb emlitett Kassai Vita protesténs féembere is kikap.

Az 1j életrajz a harcos jezsuita itt vizolt szereplésének rajzit kells
kortorténeti megalapozissal nyujtja. A lelkes buzgalommal készilt tanul-
mény megerésithet benniinket -abban a hitiinkben, hogy Sambar Mityas
jellemz6 alakja a Pazmany koréhez tartozé egyhizi iréknak., Hogy sokat
tanult mesterétél, arra életirdja is rAmutat, mikor megéllapitja, hogy Hérom
kérdés cimili milive «korilbelill oly viszonyban van Pazmany halauz aval,

mint az utébbi Bellarmin Disputatioi-vals.
Baros GYULA.

Vardai Béla: Katholicismus és irodalom. A Szent Istvan-
Tarsulat kiadisa. Budapest, 1921. 83 1. Ara 40 kor.

A fenti cim alatt hdrom tanulminyit bocsitotta kozre Vardai Béla.
Egyik a katholicismus és irodalom viszony4t fejtegeti, a mésik Zrinyirdl,
a kolt6rSl szél, a harmadik PAzmany Pétert jellemzi negyedfél szdzad -
“t4volabdél. Mind a hérom tanulmény alapszempontjait az els¢ nyujtja,
amely Ugyszolvan Virdai Béla esztétikai és kritikai elveinek is Osszesdégét
adja. Ennek a probléménak, amely a katholicismus és irodalom egyméasra
valé vonatkozése mélyén rejlik, igazén mar ideje volt egyszer teljes tudo-
manyos felszereléssel szembenézni. A kiilfoldi, f6leg a német elméleti iro-
dalomban még nem is rég, hatalmas szellemi harcot vivott ki ez a kérdés.
Nélunk meglehet6sen kisiklott mind a szorosan vett esztétikai, mind az
irodalomtérténeti vizsghléddsok- szempontjai alél. Pedig az irodalomtor-
téneti Gjabb mnddszerek mindinkabb sziikségessé teszik az ez irdnyba valé
elmélyedést, anndl is inkabb. mert a kérdés mogott egész korok és nem-
zedékek vildgnézeti torténete jatszodik le.

Vérdai Béla tehat mindenképen halét és elismerést érdemlé munkat
végzett, mikor tanulményival teljesen’ ismeretlen irdnyban vetett 1j szel-
lemi vilagitdst. E téren teljesen cgyediil 4ll s valéban attord jelentésége
van. Munkéjsnak annil nagyobb értéke van, hogy minden elézmények
nélkil & kérdést déntd forméban oldotta meg. Sok ennek a probléminak
a lejtdje, amelyen igen kionnyen le lehet csészni. VAardai Béla biztos izlé-
sének, szabatos tuddsinak gydnyorii egyensulyival tartja fenn magét és
itéleteinek eredmiényeit. Igen helyesen jut arra a végsé megéallapifasra,



48 TUDOMANYOS IRODALOM.

hogy a katholikum és irodalom viszonyat végelemzésben az iré vilagfel-
fogésa, uz ebbdl fakads életelv donti el. Ezzel a formival meg van adva
a katholikus irodalom fejlédése szdméra olyan lehetdség, amely biztosit-
hatja neki a legszebb eredményeket. Arra is kitinden utal Vardai Béla,
hogy a katholicismus és irodalom viszonya nemesak az irodalom, hanem
a kor s bizonyos fokig o magyar kultira kérdése is. Talén az élet és
irodalom XX. szzadi probléméja ezen a ponton fog megindulni. Bizonyos,
hogy az idok kivantik ezt a konyvet s hogy Vardai Béla ezt a hidnyt
megsziintette, egyuttal azt is jelenti, hogy az 6 neve egyenld az idok egy
darab szellemi torténetével. —ts.

Grof Zrinyi Miklos: Ne bantsd a magyart. A Spolarich-csa-
14d kiadisa. Budapest, 1920. 87 L. Ara 45 kor.

Kegyeletes és igen idGszerfi eselekedet volt a-Spolarich-csalad részérdl,
hogy Zrinyi Miklés a halhatatlan magyar {risit a magyarsignak épen
azon vilsigos torténeti idejében adta ki, amely Zrinyi koranak tragikusan
azonos megismétlgdését dtélve, belss sziikségszertiséggel igényli a maga
szépdra annak igéit is. Nevel6bb, termékenyitobb és igazabb olvasmdinyt
ma el sem lehet képzelni, mint Zrinyi ezen munkéjit. 8- talin egy kor
irodalmi kozonsége sem értékelhette Zrinyi prézdjinak nagyszerfien zord
erejét, kemény, de mély érzelmi levegdiét, végzetes igazinak megrizé
értelmét ugy, mint a miénk. Ennek tudhaté be, hogy Zrinyi ma nem
irodalmi divat, nem is puszta aktualitis, hanem a nemzet erkilesi élet-
ercjének eleven, felfrissits forrdsa A kényv, melyet Zrinyi Miklés arcképe
is diszit, Zilai Samuel 1790. megjelent kiaddsa nyomdn késziilt. A szoveg
alapjaul 5 Korizmics-féle kézirat szolgilt. Mellékletil hasonmasban kapunk
részleteket & Korizmics- és Bonis-féle kéziratbél, tovabbi a csalad egyik
6sének Spolarich Marton Ferencnek cimeres levelébél. Talalé gondolat volt
még a Zrinyi halila utini Csonka-Magyarorszdg térképét is kozdlni. A
konyvet a csalad Magyarorszig” kormaényzéjinak, Horthy Miklésnak, dedi-
kalta. : —&8.

Harsanyi Istvan: Gyongyosi Istvin és Laszlo sarospataki
didksaga. A Sarospataki Hirlap fiizetei. V. szdm. Ref. fiskolai nyomda.
Sérospatak, 1921. 20 1. Ara 8 kor.

Gyongyosi Istvan és8 Laszlé tanulé éveire vonatkozélag értékesen 1j
és hitelesit§ adatokat tartalmaz Harsinyi Istvan derék kis dolgozata.
Eredeti kutatisok alapjan mutatja ki, hogy Gydngydsi Istvin batyjaval,
Lészloval, Sarospatakon tanult az 1651—52. és 1652—53. iskolai években.
Valdszintinek 1latszik, hogy a két testvér méar az 1650-es évek elétt is a
sarospataki ref. kollégiumba jart. Lészlé tanulminyai elvégzése utén az
utrechti egyetemen tanul. Kiadja egy filozéfiai disputatiéjst, amelyet mint
tanulminyainak elsé gyiimélesét, két batyjanak : Jinosnak és Ferencnek
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és atyjdnak : Gyongyési Janosnak ajanl. A tovibbiakban Harsényi az egy-
kori iskolai tantervi térvények alapjan kimutatja, hogy Gyongyési ifjikori
tanulményai koézott szerepel Ovidius is. Ennek alapjin H. Gyongyosi
k61661 palyijanak kezdetdt, Ovidius forditdsait, sét még a Daedalus tem-
ploma, Mars és Bacchus viaskodasa, A jé vitézek tlikore cimii munkait
is a kolté sirospataki didksfiga idejébdl szarmaztatja. Ez utébbi megalla-
- pitdsok birmennyire velészintiekuek latszanak, mégis problematikusak.
Taldn Gyodngydsi belsé fejlédésének vizsgilata avagy filologiai irdnyd
kutatés biztos eredményekhez juttatnak el. . —s8.

Gulyas Jozsef: Tompa és a nevelé oktatiis. A Sirospataki
Hirlap fiizete. IV. fiizet. Ref, féiskolai konyvnyomda. Sirospatak, 1920. 38 1.

Az fgynevezett pedagogiai irodalomtérténetirisnak, amely nalunk
meglehetésen el van hanyagolva, példit-mutaté mintija a fenti cimmel
jelzett tanulmany. Szorgalmas gonddal litjuk 6sszehordva mindazokat az
adatokat, amely‘ekb(ﬂ elénk elevenedik Tompa neveléi gondolatainak és
elmélkedéseinek 6sszesége. Ugyancsak sokoldali szempontok lattatjdk
Tompa kiltészetének a nevelds szempontjabdl gazdagon kihasznélhaté
értékeit. Egyetlen 4ltalénos hibdja van a killonben értékes munkénak :
a thlzas. $ ez 4ll mind az értékelésre, mind a szempontok talhajtaséra
vonatkozdlag. Bizonyara a tirgy irdnti nagy szeretet magvarazza azt
csakligy, mint a -— néha kivinatos — kritikai észrevételek sajnélatos
hidnydt. i —ss8

Gulyis Joézsef: Jokai kacér noi. Sirospatak, 1918. 20 1. Ref.
féiskolai nyomda. i

A szerz6 egy alkalmi felolvasés kapesin foglalkozik térgyaval s meg-
allapitja, hogy Jokai kacér asszonyainak torténete sok regényben a poli-
tikdval kapesolédik ossze; hozzéteszi azonban, hogy van sok més tér is
(a csaldd, a virmegyei élet, a tirsasagi kor), ahol médjuk nyilik a sze-
replésre. Alakjait két csoportban tdrgyalja. Eldszar azokrél szél, akikben
szelidebb, finomabb lelkivonésok is jelentkeznek. (Fekete gyéméantok : Evila ;
A l6csei fehérasszony: Ghéczy Julia; Szabadsig a hé alatt: Zeneide;
Né\'rtelen vér: Katalin ; Rab Raby : Fruzsinka; Hirom maérvinyfej: Lubo-
mira ; Kiskirblyok: Séra asszony; Szegény gazdagok: Kengyelesy gréfné
stb.) ; majd azokat veszi sorra, akikben az erkdlesi gyongeség szembe-
tiinébb (A szerelem bolondjai: Lemmingné: Felfordult vilig: Torhényi
Amélia; Sarga rézsa: Klari; Akik kétszer halnak meg: Atalanta; Enyém,
tied, 6vé : Caesarine; Uj foldestr : Pajtainé; Egy az Isten: Cyrene; Arany
ember : Athalia stb.). Mindezeknek a rajzéiban, mint kéztudomésd, Jékai
tiloz ugyan, mégis helyesen mondja e kis filzet irdja «valosziniileg életbsl

ellesett alakok 6k».
V. M.

Irodalomtérténet. 4




