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TANULMANYOK.

NEHANY IDOSZERU ESZTETIKAT KERDES.

Irta: Mitrovics GyULa.

I. Koltészet és megértés.

A koltészet hatdsa is més és az intellektudlis érzés is mds, mely
egy vilagosan kifejezett tudomdnyos tétel megértése utin emelgeti
szarnydt a lélekben. Es a koltészet mégsem lehet el a megértéssel
jaré emelkedés nélkil. Ujabban ndlunk ezt egy egész ugynevezett
koltoi irany tagadni latszik. Ennek hivei az értelmi elemet vagy tel-
jesen kizarjak verseikbdl, vagy annyira elburkoljak zagyva szavaiknak
hangzavardba, hogy lehetetlenség értelmet kihdmozni beldlok.

De hét csakugyan okvetetleniil szitkséges-e a kolt6i miben az
értelmi elem ? Valami, ami megértésre szoril? Valami, ami megértés
4ltal lesz élvezhet6vé? H4t nem hangulat kifejezése és ébresztése-e
csupan a kolt§ foladata? Hs ha igen, nem nélkilozheti-e mindazt, mi
megértésre szdamit? *

Azt hiszem, ha ezt a kérdést visszavisszik alapjaira s ezzel a
lehet8ségig egyszerisitjiik, kétségtelen hitelességti feleletet kaphatunk.

A koltészet kifejezd eszkozei kétségtelenitl szavak, mint az emberi
nyelv alkoté elemei. A szavak pedig, csekély kivétellel, képzetek és
fogalmak jegyei; alig néhany van koézottik olyan, mely kozvetetleniil
fejez ki érzést, indulatot, vagy hangulatot. Természetesen a nyelv
tolmdcsol azért érzéseket — a vildgirodalom ko6ltéi termékei altald-
ban ennek a folséges érzelmi vildgnak ‘a resonansai, — de mindig
atvitelesen és kozvetitésekkel. A hangulatok nyelvét kozvetlenlil csak
a zene képes megszolaltatni.

A nyelv, és igy a koltészet is, intellektudlis elemek kozvetitésé-
vel, képzeteken, fogalmakon és gondolatokon 4t fejezi ki és veri ol
a hangulatok morajlisdt, a lélektudominynak amaz elemi igazsiga
alapjdn, hogy a lelki élet értelmi jelenségei érzelmiekkel kapesolato-

Irodalomtorténet. 1



2 TANULMANYOK.

sak és az értelmi elemek kifejlédésiikkel hangulati velejaréikat is
folidézik. A koltészetnek kiilonleges sajitossiga az, hogy az intellek-
tudlis elemek félhaszndldsival azok hangulati kiséréik széméra fog-
laljék el a lelket s azok bé aramldsival tisztitjik, gazdagitjdk és
gyonyorkodtetik. De, mint kozvetito tagot, ezeket az intellektudlis
elemeket nem nélkiilozhetik ; nem, mart csak azért sem, mert a 1élek-
tudoménynak egy mdsik alaptérvénye, mely a pszichikai egységrél
s76], egyenesen kizdrja, hogy egyik pszichikai jelenség a masiktol her-
metikusan elzdrva jelentkezhessék. Azért a versben sikerteleniil meg-
ind{tott értelmi aktus ép oly kevéssé fog ko6ltéi hangulatokat ébresz-
teni, mint a f6ldbsl ki nem kelt mag nem fog virdgot és gyiimolcsot
hajtani. Ha nines egy kolteményen mit megérteni, vagy nem tudjuk
megérteni, gkkor az a kéltemény esztétikai hangul'atot‘nem teremthet.
Nem racionalizdldsa ez a poetikinak. Az esztétikdban és pszichold-
gidban ma mdr az egyoldali intellektualizmus egészen tilhaladott
dlldspont volna. Mint ahogy a nyelvtudomény is ma mér logikai
torvényszerliségek helyett pszicholégiai alapokra épit. Deé viszont a
m4dsik egyoldalisdgha sem tévedhetink. Megdllapitdsunk azért nem
egyéb, mint a lelki élet térvényszerliségeinek egyszeri alkalmazdsa.
Mindazédltal, mint téves alapbdl kiindulé méggy()'z’(’)'dést- azonnal

foladjuk, ha valaki ezen, vagy méds alapon, — a szerz6t sem véve ki —
érthetGen megmagyardzza nekiink a rokkant katondkrdl szélé kovet-
. kezd szavak kolt6i szépségét : )

En kévésedem

Te vagy a fiilletlen ember

s a fileidben orgonazik a rémiilet

En égek

Te vagy a szemetlen ember

s a szemeiden ki-bejar a dolog keresztmetszete
En visitok:

Csakazértis !

Testvér Anya Apa Kedvem robbanjatok szét
az elégedettek torkiban

Az id6 mély

Akarmi

gondvetélds .

cél

Almaink vasfoga plénétdkat 6rol.

Az eféle «hangvaldrok» legfeljebb a pafholégikus felbomlas hangu-
atait tiikrozhetik. De ki taldl gyonyorfiséget a paralitikusok szétté-
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pett gondolataiban, mikor mér-mér a hangok artikuldcidja is esak
fennakaddsokkal érvényesil ? Avagy csak épen «megjétszdk» ezt a fel-
bomlast? De ha csak eféle komédidzdsrol van sz6, liol van akkor a
koltészet Gszintesége és kozvetetlensége ?

II. Az esztétikai tetszés.

A Nyugat egyik munkatdrsa a nemzeti szempontu kritikdrdl (Nyu-
gat, 1918, 18- -22. sz.) {rt tanulmanydban kitér arra a kérdésre : vajjon
az esztétikai tetszés lehet-e a kritikai értékelés alapja? Azt feleli:
«A kritika nem meriilhet ki abban, hogy egyszerlien beszdmoljon az
esztétikai tetszés eredményeirdl.» Hdarom lappal odabb azonban 6 maga
gyongiti meg ezt a koévetkeztetését, midén Aranybdl vett idézetekkel a
miivészi siker feltételéill még is azt allitja oda: milyen hatdst képes
az olvasora gyakorolni és hogy képes-e a kolt6 az olvasékban is azo-
kat a gondolatokat és érzelmeket folgerjeszteni, melyek 6t magat is
sugalmaztik ?

Fejtegetéseiben az én idevonatkozd vizsgiléddsaimra is hivatko
zik. gy helyt kifejezetten is a nemzeti vagy faji jelleggel kapcso-
latban, mds helyt megnevezetleniil, de Az esztétikai tetszés alap-
problémdja cimi tanulmdényom gondolatmenetét kovetve. Ez koteles-
ségemmé teszi, hogy hozzdjaruljak a kérdés tisztdzdsihoz.

Az esztétikai tételek megdllapitisahoz két 10t vezethet: 4. m.,
Fechner kifejezésével élve, az aAsthetik von Oben» és az «Asthetik von -
Unten». Az elGbbit a spekuldci6é vdlaszija, leszégezett alaptételekbol
indulva ki s jobbdra mds tudomanyoknak, foleg a boleseleti elmél:
kedéseknek a segitségével. Ezen az tton a gyakorlati valdsigtél kény-
nyd szerrel, hogy ne mondjam, teljes biztossiggal, letévediink s csak-
hamar széragé ' dogmatizmusba siilyediink. A spekulativ esztétika
terméketlenségének ez a magyardzata. Szavalni és cifra mondatokat
fiizni azonban ebbsl a hangnembdl a legkénnyebb.

A mdsik aton, kell§ 6vatossag és kell§ kritika mellett, pozitiv
eredményekhez jutunk; bir ezek az eredmények kevésbé csillogéak
és kevésbé megkap6k. Ezen az tton féleg két eszkoz 41l rendelke-
zéstinkre: 1. a mitvészeti (irodalmi) alkotdsokban és 2. a lelki élet-
ben érvényegiilé térvényszerfiségek kutatdsa. A két eszkézt természe
tesen egyiittesen kell hasznélni; meg kell dllapitanunk : mi a magya-
rdzata elismert és a torténelmi itéletet kidllé miivek hatdsinak? Va-
gyis kutatni a feleletet arra a kérdésre: valami, ami esztétikailag
kétségtelentil tetszik, miért tetszik ? Ks pedig hogyan és mennyiben
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4 TANULMANYOK.

tetszett keletkezése foldjén és midsutt ? Hogyan és mennyiben tetszett
a multban ? Hogyan és mennyiben tetszik ma? A moddosuldsok figye-
lembe vételével dtlagosan megdllapithaté : mik voltak a tetszés mara-
dand6 feltételei? Irodalmi miiveknél nyilvinvald itt az irodalomtér-
ténetnek is a rendkiviili fontossiga az esztétikai vizsgaléddsok korében.

Vildgos, hogy a krifikusnak is ezeken a nyomokon kell halad-
nia. Vildgos az is, hogy ez a kritika nem indulhat ki szubjektiv szem-
pontokbdl. De az esztétikai pszicholégiai irdnya nem is ad erre jogot
egyetlen kritikusnak sem, mint ahogy a pszicholégusnak sines “joga
arra, hogy a sajit magdn végzett instrospekei6 alapjdn a sajdt egyéni-
ességét 4dltaldnositsa. Mindazdltal a lélektudomsdny sem mondhat le
az introspekeié tapasztalati eljdrasardl épenigy, mint az esztétikus
sem mellGzheti 6nmagdval szemben sem a kérdést: hogy is dllunk a
tetszés dolgdban ?

Amennyiben nem szerkeszt6ségi vagy kiaddéi akarat, avagy bardti
szivesség parancsol, a kritikusok egy része valéban sajit tetszésének
szuverenitdsat teszi itéletének alapjévd. Am ezt nem lehet a pszicho-
logiai esztétika rovasdra frni. Nem szabad ugyanis elfelejteni. hogy
az mindenkor széleskiri érvéniességet keres tételei széméra és ha
alapprobléméva teszi is a tetszés érzését, azt az egyéni tetszés koré-
bol kiilénbozd, erdsen kritikai és osszehasonlité eljdrdssal foltétleniil
kiemelni toreckszik és pedig nem minden siker nélkil. Biztos alapot
teremt ehez az, hogy az emberi lélek tulajdonsdgai nagyban és egész-
ben egyformak; kilénésen pedig a korrelativ tulajdonsigok, vagyis
épen azok, melyek a kolesonds érintkezésre vonatkoznak, azt lehetdvé
teszik s igy a mlvészetnek és irodalomnak is alapjai. Ha ilyen ural-
kodé szdmban nem volndnak, mint tudomdany, a pszicholégia sem
létezhetnék. ’

Azt is meg kell azonban vallanunk. hogy iddig sem az irodalom-
térténet, sem a kritika nem haszndlta fel teljes médszerességgel.
kovetkezetességgel és tudatossdggal az esztétika dltal elért eredmé-
nyeket. Kevés tilzdssal azt is mondhatndk, hogy kevés kivétellel
mindenki a sajdt maga altal 4télt vagy elgondolt elveket és mértéke-
ket alkalmazta, figyelmen kivil hagyva legtébbjét mindannak, amit
az elméleti esztétika' megéllapitott. Igy az értékelésekben legtobbszér
csak esztétikai kozhelyek érvényesiilnek. Pedig a mai széptudomdny
mar elég pozitiv eredménnyel dicsekedhetik. El fog jonni azért azidd,
midén az irodalomtorténeti értékmegallapitisokat majd ebbdl a szem-
pontbél fogja revizi6 alé vetni. Természetesen az esztétikai elvek és az
irodalom kozott a tudoményos poetikdnak kell a kozvetitést elvégeznie.
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III. Nemzetiség és koltészet.

Egy nyugatos iré, n nemszetiségrdl ¢s koltészetrl elmélkedve,
Besthy Zsoltot és a vele kozelebbi vagy tdvolabbi viszonyban 4llé6 mii-
biralokat és esztétikusokat hibaztatja azért, mert a nemzeti vagy faji
szellem érvényesiilését és kifejezését fejtegetéseikben és birdlataikban
kozponti, st véleménye szerint egyenesen uralkodé gondolatts teszik.
Maisfel6l kiemeli Kazinezyt és Koleseyt s némi részben Gyulait is,
kik a I'art pour l'art fejlettebb 4llaspontjér6l itélkeznek.

Ha valamely ko6lt6i mii értékelésénél a biralé egyediil azt vizs-
gilnd, miképen tiikrozédik abban a nemzeti lélek és kizdrdlag ebbdl
a szempontbdl allapitand meg annak irodalmi becsét, kétségteleniil
rendkivili egyoldalisdgot arulna el. Hiszen barmely mdvészi alkotds
gazdag Osszetételd eljirds eredménye és fgy a mibirdlé sem eléged-
hetik meg emez egyetlen és esztétikai szempontbol taldn nem is
épen elsérendl elvnek az érvényesiilésével. Mdas dolog, egyéb tekin-
tetekbdl nem fontos-e olykor egyeseket, vagy egész irdnyokat és kor-
szakokat is épen ebbdl az egyetlen szempontbdl venni vizsgdlat ald.
De hiszen magirél Beothyrdl is tulzas volna azt allitani, hogy iro-
dalmi itéleteiben egyedil csak ez vezeti. Igen, vannak tanulményai,
melyeket ennek a kérdésnek szentel: épen ez a célja velok.

L'art pour lart! Erdekes kérdése ez a széptudomanynak s az
irodalom- és miivészetelméletnek! Mellette, vagy ellene lehet 4llast
foglalni aszerint, hogy milyen oldalrél nézziik. Ha valamelyik mfi-
vészi alkotdsrdl esztétikai {téletet akarunk mondani, természetes, hogy
csak kizdrdlag esztétikai szempontokbdl mérhetjiik fel annak az érté-
két. Kizdrdlag esztétikaibol. Valamely kolteményt tarthatok elraga-
déan szép alkotdsnak, akdrmilyen politikai badarsig kirezgését ldtom
is meg benne és megforditva. Legfolebb arrél lehet sz, hogy annil
nagyobb kolt6i erdre volt sziikség sajitos ellenérzéseimnek a legyé-
zésénél. Maga a koltdi hatds azonban mégsem szakithaté ki a lelki
tényezcknek az Gsszeségébll. Szdmos esztétikai vizsgdlddds szenvedett
abban az egyoldalusigban, hogy az esztétikai jelenségeket, hogy a
miialkotds torvényszertiségeit elszigetelten elemezte; hogy a poetikd-
nak és a széptudomdnynak tulsdgosan széleskorii autonomist és kel-
leténél nagyobb fiiggetlenséget kovetelt.

Midta a pszichikai egység térvénye meg van dllapitva, a 'art
pour l'art kérdése is mds vildgitast nyert, hogy ne mondjam, més:
értelmet kapott. igy ma mar kétségtelen. hogy a mialkotast is az
emberi lélek egységes tb‘rvényszerﬁségeinek az alapjan kell boncolni,
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aminthogy maga ‘az esztétikai elmélet is emez egységesité szempon-
tok al4 esik. Ennek kovetkeztében a miialkotdst és az esztétikai élve-
zetet is be kell illeszteniink vildglatdsunk és vilagfelfogdsunk egészé-
nek a kereteibe. Ebben taldlkozunk a filozdfiai esztétika régibb ird-
nyaival, melyek azt szintén a bolcseleti felfogds egységébe olvasztot-
tak bele, anélkiill azonban, hogy ennek egyes miialkotisok megitélé-
sére barmi befolydsa is lett volna.

Az esztétikum {1gy taldlkozik a moralitissal, de a politikummal
és a nacionalitdssal is!

A koltészet is, mint minden mivészet, kifejezés. A kifejezésnek
a targydt is, az eszkozét is a kozosségbbl meriti a miivész, illetGleg
a koltd. Nemcsak a nyelvet kapja tehdt a nemzeti élet kozOsségébbl,
hanem anyagjit is, mintahogy nemzeti bélyeget visel a képzémivé-
szet is magdn — ezt a miivészetek torténete eléggé igazolja — amely-
nek pedig nem a nyelv a kifejez6 eszkoze | Ezt a tényt nevezhetjik
esztétikai kozosségnek. Ezt a kifejezést Beothy alkalmazfa elGszor, de
mss értelemben. A ko6lt6, amint ugyanazon a nyelven énekel, amelyen
kozonsége beszél, gy ugyanazokrél énekel is, melyek a kozénség
szivét dobogtatjak. Csakhogy amint a koézonséges ember a nyelv
kineseit nem tudja kiakndzni, ugy sajit szivének a dobbandsai is
rejtve, vagy legaldbb is misztikus bizonytalansdagban maradnak elGtte.
A koltat tehat a lelki élet rejtett gazdagsdgdaval szemben éplgy a nagyobb
érzékenység kilonbozteti meg a kézdnséges embert6l, mint kifejezés-
ben G formak és kapcsolatok jelentdségének a megsejtése és alkal-
mazdsa.

De térjink vissza ahoz, hogy az esztétikus kozosségb6l merit nem-
csak kifejezést, hanem anyagot is. Nem 4llhat meg tehat az, hogy
nemzeti szempontbdl esak a koltdi kifejezés, a nyelv, lehet fontos.
Amint eltér§ a kiillénbozé csalddok, teriiletek, vidékek és mivelSdési
rétegek embereinek a tudatviliga, gy eltéré a nemzeteké is. A lelki
élet irdnya az orgkletes diszpozicidn kivil a tudattartalomtél is. ez
pedig viszont a koérilményekt6l és benyomdsoktél fiigg. Amennyiben
pedig ezek a diszpozieci6k, kérillmények és azoktol figgd benyomadsok
eltérék, ugy a tudatélet irdnya is ‘eltér6. De mégsem annyira, hogy
nemzeti egységek ki ne alakulhassanak. Ezt a {orténelem eléggé bizo-
nyitja. Méaskor, mint az egyoldalu magyar internacionalizmus félre-
. értésekkel teljes napjaiban, ezt fejtegetni nem is kellene. Ha pedig
mindez igy van, akkor a nemzeti elem nemcsak jogosult tirgya az
esztétikai mérlegelésnek tdrgyi szempontokbdl is, hanem egyenesen
mellézhetetlen. Vajjon esak a nyelv teszi-e a Cervantest spanyolld,
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Dantet olasszd és Shakespearet angolld? Vajjon halhatatlannak sziile-
tik-e Don Quijote a spanyol hidalgék modellje nélkiil ? Dante, ha nem
az olasz fold benyomdsai vélnak indftékaivd ? Shakespeare, ha nem
Anglidban és az Erzsébet kordban 612

Amint egyéniség nélkill nincsen mfivészet, igy nemzeti és faji
egyéniség nélkil sem lehet. Bz az egyéniség pedig nem csak épen a
nyelvben hatdrozédik. Az emberiség fejlettsége ment6l gazdagabb,
anndl differencidltabb is. A tagoléddsnak azt a fokit, melyet a nem-
zeti eszme képvisel, semmiféle kulturalis alkotds nem ugorhatja 4t;
legkevésbbé a miivészet és irodalom. Nemzeti vonds nélkill esztétikai
szempontbdl is ép olyan lehetetlen mialkotdst elképzelniink, mint a
tagolédds mdsik tényezGje, az egyéniség nélkiil. Azért, bir a tudo-
mény joévendémondassal nem foglalkozik, azt mégis mdr el6re meg-
illapithatjuk, hogy amily mértékben szintelenednék a nriivelgdés
nemzeti jellege, oly mértékben csokkenne a mfialkotdsi kisérletek esz-
tétikai értéke is. A falanszterekben bajosan lesz igazi miivészet !

IV. Destrukecié és koltészet.

Ismeretes dolog, hogy koltészet és kozéleti események kozott a
legszorosabb viszony van. A forradalmi kirobbandsoknak is hiriiket
megeldz6 vészmadarai a kolt6k. Ez az igazsdg a mi irodalmunk tér-
ténetében is élesen tikrozédik. Sem igazolisra, sem megvildgitdisra
nem szorul.

Dehét hogyan vagyunk ebben a dologban a mostani politikai
felfordulassal és annak irodalmi kisérd jelenségeivel? A vészes ossze-
omlds elftt az egészséges fejlédési dramlatokba bekapesolédd torté-
nelmi folytonossédg elve gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, irodalmi és
mivészeti téren kiizdott a nyugati kultira és az elméleti szocidliz-
mus nemzetikézi mezébe 6ltozott értelmi, érzelmi és anyagi ziilléssel,
divatba j6tt misz6ét haszndlva, a destrukciéval. Ebben a kiizdelem-
ben a tisztes nemzeti konzervativizmust tagadhatatlanul bizonyos
bagyadtsig jellemezte ; anndl nagyobb elevenség a mdsik tdbort, olyan
embereknek kénnylivérl, foglalkozdsszeriileg és hagyomdnyosan isko-
lézott elevensége, akiknek nincsen veszteni valéjuk, akik csak nyer-
hetnek a téten. A magyarsidg véres kimeriiltségét kovet6 Osszeomlds
a torténelmi folytonossdg harcosainak megadta a kegyelemdofést, de
reméljiilk, nem a foltdmadds reménye nélkiil.

Kézéletiinknek {gy vizolt dllapotdit tokéletes hiiséggel tikrozte
az irodalom. Publicistikdnkat mell§zve, esak maradjunk a kritikai és a
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szépirodalom mellett. A komoly kritikat csak egy par akadémiai folyé-
iratunk képviselte. Es ha mégis néhany komoly irodalmi és mfielmé-
leti ismerettel biré emberiink tévedt hirlapi hasdbokra, azoknak izlé-
sét is tobbnyire megvesztegette mdar a lejtére jutott gondolkozids és
a lefelé zuhands helyzeti erejét automatikusan gyarapitottdk a sajat
stlyukkal; igen gyakran jobb sorsra érdemes, komoly iparkoddssal
keresték az elméleteket az irodalmi és miivészeti badarsdgok tudés
izfi igazoldsdra. Ismét uralkod6 divata lett az okori szofistdk tigyes-
kedésének : barmirgl beszélni, barmit igazolni szellemes és nagyképii
fecsegéssel. Kozben egészen elsikkadt a tdrgyi igazsdg. Annyival is
inkdbb, mert ezt a kritikit gyakran a kiadéi érdek vezette. Szé sem
volt tobbé elméleti kiinduldsokrdl ; az irodalmi és miielméleti elvek-
nek médszeres haszndlatardl, Mi mds ez, mint a legteljesebb destrukeié
a kritikdban ?

Ez a kritikai irdany csak nyomdban jdrt a szépirodalmi zilott-
ségnek. Azokat értem, akik csindlfdk ezt a leziillést és nem azokat,
akik Gjab alkotva is fenntartottdk kapcsolatukat a multtal és az egész-
séges nemzeti 1élekkel. Es bar ezek termelték korunk igazi irodalmi
értékeit, a mdsik tdbor utcai ldrmdjdtél sokan alig hallottdk meg az
6 szavukat. Ez is hozzdtartozik korunk irodalmi jellemzéséhez.

Ha ennek az irodalmi destrukeidnak elméleti alapjait keressiik,
ebben a kett6ben taldljuk meg leginkdbb: a tudat alatti elemek f6l-
szinre vetésében és abban, amit m4r midsik cikkemben is emlitetfem,
hogy a koltészet értelmi elemeit mind erdsebben hattérbe szoritva,
némely francia minta utdn, a k6ltészetben is kizdrdlag érzelmi valéroket
kerestek. Ehhez jartlt még, épen nem legutolsé tényezé gyandnt, de
a szorosabb értelembe vett esztétikai szempontok koérén bizony(;s mér-
tékig kiviil esve, az erkélesi elvek teljes megesufoldsa.

Voltaképen minden kélt6i zseni Gijabb és Gjabb rétegeit tirja fel
tudatéletinknek.! A mi radik4lis modernjeink azonban nem vilogat-
tak sem anyagban, sem kifejez6 eszkozben; sem képességeik meg-
jelenitd erejét nem mérlegelték. ¥s bizony igy az Gj bany4bél jobbara
csak — szemét keriilt el6. Ha taldltak is valami feldolgozdsra érde-

1 A tudat alatti elemek koltdi feldo'gozasaval Horvath Jénos (Ady és a
legujabb magyar lira. Bpest, 1910.) foglalkozott el8szér. Nem sokkal §
utdna én is egy nyilvinos eldaddsomon Debreczenben. A tudattalansig gaz-
dag Gj blnya volna a modern koltészet szdméra, amelyre talan az orosz
regényirok villantottdk rd elészor lampasukat. A tudattalan lelki elemek
és a modern kéltészet. Debreceni Féiskolai Lapok. 1911. 4—5. sz. Sztenogra-
faltdk tanitvinyaim.)
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mesf, nem tudtdk formaba onteni s igy igen sokszor csak érthetetlen
szavakat dadogtak. Még jé, ha egyiknek masiknak versében ritmus
csilingelt. De igen sokszor fajultak e versek zenétlen rikoltdss4.

Ezzel van osszefiiggésben nédluk a mdsik elvnek az érvényesii-
1ése: az értelmi elemek fokozatos kikapcsolésa. Erre a. korondt épen
az ugynevezett forradalmi napokban tették fel. Ezzel a kérdéssel az
els6 cikkemben foglalkoztam.

Hogy ez a leziillés befejezett legyen teljes mértékben ott mez-
telenkedett az erkolesi érzék hidnya. Mily sokunknak és hé.nyszor
okozott Ggyszdlvan fizikai fijdalmat a rimekkel kiharangozott erkéles-
telenség! Lehetetlenség, hogy erre legaldbb egy példat ne idézzek
attol, aki kozéttik valéban meg volt dldva Lkolt6i erdvel. Idedljardl,
éber dlmainak hdborgatdjardl, borg6zos ajakkal kidltja :

Fn beszennyezlek, én beszennyezlel

A leghevesebb, legszebb éjen:
Hisba kisérsz hoéfehéren.

‘Szinem elé paranesolom majd
Fehér kontosss sziizi drnyad,
Sajit lelkembdl foleibéllak.
Hidba libeg félve, fizva:

Tele froccsentem tinta-lével,
Vérrel, gennyel, konnyel, epével.

Hidba reszket, hiba reszket:
Befoltozom gyanuval, viddal,
Bepaskolom mérges csalannal.

S, mig libeg busan, szerelemben,
En kikacagom kdsza arnyad,
Felé fuvok : menj, elbocsatlak.
(Ady Endre: Uj Versek kotetébél.)
Awennyiben a kolt6i miivészet is kifejezés, annyiban ez kélté-
szet, mert borzalmas er6vel fejezi ki azt a kavarékot, amellyel a
kolt6, lelkében, szerelmesének kedveskedik. Koltészet, amde az erkdlesi
téboly koltészete. Beteg rajongdsdnak tirgya mint szlizi drnyék raj-
zolédik a lelke elé. Es valami megmagyardzhatatlan perverzitds arra
kényszeriti, hogy beszennyezze gennyel, -epével, gyanuval, viddal;
aztdn kikacagja és elbocsdssa. Képzelhetiink-e koltészetben ennél
mélyebbre siilyed6 erkolesi ziillést 21

1 Bar egyik birilém épen az Iroflalomtorténet hasébjain (1912. 413.1.)
kifoghsolta, hogy tulsidgos fontossigot tulajdonitok az esztétikiban az er-
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Ime a szellemi élet egyensulydnak felbomlasa az egész vonalon,
parhuzamosan a kézéletben és a koltészetben. Egészséges kozélet ellen-
tétes irdnyok kiizdelmében is megtaldlja a maga egyensilyat, mint
egészséges pszichéjii egyénnek is a lelki vildga. De hiszen épen azért
volt beteg ez a kézélet és ez az irodalom, mert ez hidnyzott beldle. Es
amint az egyén életében a pszichopitids jelenségek alaptiineménye a
lelki egységnek a megbomldsa, igy nemzetek életében is stlyos beteg-
ség jele a kozélet irgnyainak ilyen végzetes ketté hasaddsa, amely
tobbé mdr nem bir meg dthidaldsokat. Beteg kozéletiinknek ilyetén
jelenségeit mindenben hien tiikrézte ez a blnés, ez az izléstelen,
ez a perverz és dekadens irodalom. Itt is meg volt ez a végzetes
ketté szakadds. Itt is az irodalom belsé értékeinek ez a végzetes fel-
bomldsa: az dtértékelések orve alatt a kifejezések atvdlidsa és §ssze-
zavardsa ; 1j gondolatok erdszakos hajszoldsa s azok eredménye gya-
ndnt utébb maguknak a gondolatoknak az eltorzitdsa, majd teljes
szdmiizése; a lélek mélyein lappangé 4llati vadsdgok felszabadulasa
a kultira és 1zlés nyomdsa és csiszolt formsdi aldl; nagy érzések
szent kitelezettségei aldl valé menekvés, majd egyenes megestifoldsa
ezeknek ; részeknek uralomra jutdsa az egész, egyéneknek az Gsszes-
ség, pillanatoknak szuverénitdsa az életegység f6l6tt. Bomlds és bom-
l4s mindentitt, amelyet nem tartéztathatott fel a nemszet zémének
egészséges életfelfogdsa és azoknak az fréknak komoly alkotdsai, akik
az U] ¢életnek ebben a piszkos araddsdban az egészség szigetén véde-
keztek a szennyes habok ellen. Mintha kérhazban lettiink volna, ahol
nincsen szava a jozan észnek és ahol Gsszefiiggéstelen régeszméket
halmoz egybe az emberek idegszdlait tépdess titokzatos kéz. Kevés
vigasztalds, hogy nemesak ndlunk volt ez igy és hogy nem magyar
elmének terméke a mag, — ha egyszer ndlunk is oly dus tele-
vényre talalt. Ez csak azt mutatja, hogy egész civilizdcionk beteg és
az egész eurdpai kultira valsigos helyzetbe jutott. . .

A teljes ziillés képét mutatja ez a koltészet, értelmileg, etikailag
és a faji életoszton szempontjabdl egyardnt, amint hogy ugyanezt a

kolesi szempontoknak, dlléspontomat mégis fenn kell tartanom. Ugyanis a
pszichikai egység t0rvényébél folyik az is, hogy ami erkélesi érzékemet «mér-
ges csaldnnal paskoljas, abban gydnyériiségemet semmiképen nem talal-
hatom. Helyreallithaté ugyan ez az egység, ha utébb erkélesi érzékemben
kielégit a ko6lt6, mint annyiszor Shakespeare borzalmas gonosztevdivel
szemben, de ezt egy ilyen magéban befejezett lirai darab nekem nem
adja meg.
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ziillést mutatjak a kozélet eseményei is, amelynek ez a koltészet a
szolgdléja volt. Megtagadta az irodalmi hagyomdnyokat, amint ez a
politika is megtagadta a nemszeti és torténelmi folytonossigot. Ks ha
latszélag mimelte is olykor az ellenkezdt, csak sdtorozott azzal, mikor

Petdfit és Csokonait ajbél folfedezte; amint az @szirdzsa forradalma .

is, kezdetben legalibb, nemzetiszint mdzolt a romokra, amiknek ald
oda temette az orszdgot magdt. Amint politikai badarsigok hirdeté-
sével robbantottdk szét Magyarorszdg torténelmi és dllami egységét,
ugyanilyen értelmetlenségekkel toltotték meg verseiket is. Es amilyen
erkolestelen volt a politikai driiletnek ez a rendszere, olyan erkolestelen
a koltészete is. Hs még abban is megvan az egyezés, hogy amint ez a
politikai bilivészet jéhiszemii és magas inteligencidju embereket is
megszéditett, igy ez a koltészet és irodalom is kovetelt nemes dldo-
zatokat.?

1 E cikkek kozil az els6 harmat még a Kérolyi-forradalom idején
kildtem be kozlés végett; és pedig az I—II-at korébban, a III-at 1919.
januarjiban. Foly6iratunk sziinetelése miatt nem jelenhettek meg idaig.
A IV. darabot utélag dolgoztam ki.



AL 4oy

RAKOSI JEXO.

Irta: GaALAMB SANDOR.

Elete. — Sziiletett 1842. nov. 12. Acsddon (Vas vm.), hol atyja a Sze-
ek gazdatisztje volt. Iskolhit Sarviron, Készegen és Sopronban, a ben-
é1 végezte. Tanulményainak megszakitdsival egyideig gazdasigi gya-
kornok_volt. Majd a Bud. Tud. Egyetemen a jogot végezte. Kemény Zsig-
mond, ki'Régi dal régi gyiilolségrol c. darabjinak az Akadémiénal biraléja
volt, 1867-ben meghivta a Pesti Naplé mellé munkatérsaul. Itt a «béesi dol-
gok» ¢. rovatot, Salamon Ferenc 6rokét, vette at. Része volt a Borszem
Janké megalapitasiban (1868. jan. 5.). 1869-ben a Kisfaludy-Térsasag tagja
lett. Mikor 1869 végén a Pesti Naplé és a Szhzadunk kozt megtdrtént a
fazié, Rékosi kilépett a szerkeszt6ségb6l és Rath Mér meghivisira 1869.
dec. 15. alapitotta a Reformot és szerkesztette 1875 jun. 16-ig Deak-parti
szellemben. E lap tarcairdi voltak tobbek kozott Mérkus Istvin, Toldy Ist-
vin. A Deak-part megsziintével a lap beolvadt a Pesti Napléba. Rakosi
a lapnal megmaradt tarcairénak. A Népszinhaz megalapitdsiban Rakosi-
nak fdrésze van, melynek 1875-t61 1881-ig volt igazgatdja. 1881. jun. 15-én
Csukéssi Jozseffel egyiitt megalapitotte a Budapesti Hirlapot, melynek
ketten voltak szerkesztd tulajdonosai. Csukissinak 1891. maj. 27. tortént
haldla 6ta Rakosi Jens a lapnak fdszerkesztéje és kiadétulajdonosa. Hir-
lapvallalatdt a kilencvenes években jelentékenyen kiterjesztette ; alapitotta
a Divatujsagot, a Gyermekdivatot s a Patyolat c. fehérnemii divatlapot,
1896. végén pedig az Esti Ujsig c. estilapot. A M. Tud. Akad. 1892. méj. 3,
levelezd tagjhnak vélasztotta. 1896, pov. 10. magyar nemességet kapott
«mindszenti» elénévvel, 1903 jan. 1. pedig a férendihéz tagja lett. Az
«Otthon» irék és hirlapirék korének alapitGja s alakuldsa (1891) 6ta elndke.

Munkai. — Koltemények és cikkek : Kisfaludy Térsasig Iivl. (V. 1871.Szép
Honka, XI. 1876. Hamlet és Ofélia, XV. 1880. Kisfaludy Karoly, XVI. 1881.
Toldy Istvin emléke, XXIIIL. 1893. A Nemzeti Geniusz, Ars poetica, 1902.
Vorosmarty mint epikus) ; M. Nyelvér (IV. 1875. Idegen nyelv a nép ajkén) ;
Pesti Naplo (1875. 145. sz. Réthy bécsi, 1880. 34. sz. Csepreghy Ferenc);
Pesti Hirlap (1881. 36. sz. Téth Kalmain lyraja, 38. sz. Toldy Istvin em-
léke) ; Budapesti Hirlap (1881. 90. sz. Csepreghy Ferenc és mfivei, 1898.
323. A drama szabalyairdl) ; Orszdig-Vildg (1885. A kegyene, 1900. Voros-
marty mint epikus, 1904. Emlékbeszéd Vas Gereben sziilshéza emldéktéb-
14janél) ; Képes Csalddi Lapok (1891. Csiky Gergely, Elektra, parédia);
Akadémiai Ertesits (1892, Jelentés az 1892. Koezan-dijrél, 1893. Modern
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w»sthetika, Jelentés az 1892. Teleki-palyézatrol, 1896—97., 1899. Jelentés
az 1895., 96., és 1898. évi Teleki-palydzatrol); Koztelek (1897. 31., 33. sz.
Az ceconomiarél, a pozsonymegyei kasziné 1897. maére. 28. iinnepélyén
felolvasta); Magyarorsziag varmegyéi, Vasvirmegye ¢. munkinak el8szava
(1898), Pallas Nagy Lexikon: A magyar drima torténete — Bedthy Képes
Irodalomtorténet : Katona Jézsef s Szigligeti és tarsai. — A tragikum.
Bp. 1886G. — 4 kis Kelemen torténete. Rogény kidsikék és nagyok szé-
mira. U. o. 1895, — Dimitri Rudin. Turgenjevbél. Turgenjev Ivan mun-
kai. 1. — Az egyenidség. Bp. 1896. (Iparosok Olvasétira II. évf. 3—4.82.) —
Két asztalos legény. (Munkbcsy és Csepreghy. Elet. 1913, 51. sz. — 4 ma-
gyarsdgért. 1914, (Az Eletkonyvei cikkek gylijteménye.) — Szinmivek. Pest,
1866. (Aesopus. Vigj. 5 felv., eldszor adtak a Nemzeti Szinhazban 1866. okt.
14., Otédik Ldszld, szomordj. 5 felv.). — Réqi dal régi gyilélségrol. Szinmi
5 felv. U. 0. 1867. (Elészor a Nemzeti SzinhAdzban 1867. okt. 13.) — Rdkosi
Jend szinmiivei, Pest 1872, két kotet. (L. : Szinre szint, Vigj. b felv. 1869. Els-
szor a Nemzeti Szinhézban 1872. mére. 31., 4 szent korona vardzsa 3 felv.
186%., Az aradi vérnap, Draimai-kép 1 felv. 1868. Az aradi orszigos dalér-
dinnepélyre. — II.: A krakdi bardtok, Szinmi 5 felv. 1871. Eldszér a Nem-
zeti Szinhézban 1873. dapr. 28. Aesopus 2. kiadas, Bpest 1891. és U. o. 1900.
a M. Konyvtar 200. sz.). — Felsiilt szerelmesek. Ford. U. o. 1867. (Shakes-
peare minden munkéi, 8 k. — A windsori vig asszonyok. Ford. U. o. 1867.
{Shakespeare minden munkéi, 9. k). — Ahogy tetszik. Ford. U. o. 1870.
(Shakespeare minden munkéi, 10. k). — Cymbeline. U. o. 1872. (Shakes-
peare minden munkéi, 13. k.) — Kis menyecske. Operette 3 felv. Irtdk E.
Letterier és A. Vanlov. Ford. U. o. 1876. (El8szér a Népszinhézban 1876.
szept. 21.). — A kis herczeg. Operette 3 felv. Irtdk Meilhac és Halévy.
Enekrészek, ford. U. o. 1878. (Elészor a Népszinhazban oktéber 10.) —
Titilla hadnagy. U. o. 1880. (Eldszor a Népszinhizban 1880. febr. 27.) —
Clairville és Guliet. Dalkionyvecske. A kornevillel harangok. Operette.
Ford. Mohécs, 1880. (Elészir a Népszinhézban 1878, mére. 28.). — 4 leg-
nagyobb bolond. Regény. Budapest, 1882. (Elébb a Budapesti Hirlap
1881. évfolyam.) — Kokd. Enekes bohézat 5 felv. Irtik Clairville, Grangé
és Delacour. Ford. U. o. év sz’ (Népszinhéz Miisora 2. Elészor adték
a Nemzeti Szinhézban 1879. ma4j. 16.). — A szerelem iskoldja. Szinmi
.5 felv, 1873. U. o. 1883, (Elész6r a Nemuzeti Szinhézban 1874. november
12.) — Ida. Vigj. 4 folv. 1882. U. o. 1883. Eldszér a Népszinhizban 1883.
jan. 5.) — Szélhdziak. Enekes és tincos bohézat 3 felv. U. o. 1883. (El6-
szor a Népszinhazban 1882. mére. 10.). — Tempef6i. Operette 3 felv. U. o.
1888. (Eléezér a Népszinhézban 1883. nov. 13.). — Magdolna. Paraszt
tragédia 5 felv. U. o. 1884. (Elgszér a Népszinhazban 1884. nov. 15.) —
Endre és Johanna. Tort. szomorujaték. 5 felv. U. o. 1885. (Eldszor a
Nemzeti Szinhdzban 1885. december 14.). — Budavdr megvétele. Nép-
szinmi 3 felv. U, o. 1886. (A var megvételének 200. évére. Elbszor a
Népszinhfzban 1886. augusztus 31.). — Vildgszépasszony Marcia. Operette
3 felv. U. o. 1887. (Eldszér a Népszinhézban 1887. febr. 25.). — A négy
kirdly. Operette 3 felv. U. o. 1890. (El8sz6r a Népszinhdzban 1890. jan.
10.) ~— Istvdn vezér. (Kirdlyrnék harca.) Tort. szinmd 5 felv. U. o. 1891.
(Elészir a Nemzeti Szinhézban 1891. jan. 23.) — Elektra. Parodistikus



14 TANULMANYOE.

tragikomédia. U. o. 1891. (El8szor a Népszinhdzban 1891. m4j. 20.). —
Az ezredév iinnepe. Latoméany 1 felv. U. o. 1896. (Elészér a Nemzeti Szin-
hézban 1896. m4j. 2.). — A bolond. Mese. 3 felv. Malonyai Dezs6 elbeszé-
lése utin. U. o. 1898. (Eldszér 2 Magyar Szinhdizban 1898. dec. 29.). —
Tagma kirdlyné. Tragédia az 6sid6kbél 3 felv. U. o. 1902. (Elészor a Nem-
zoti Szinhézban 1902. jan. 15.). — Rdkost Jend szinmdvei 20 kétetben.
U. o. 1902—1903. (Otidik Ldszld, A szent korona vardzsa, Szinre szint,
A krakdr bardtok, Endre és Johunna, Istvdn vezér, Budavdr megvétele,
Tiagma FEirdlyné, A szerelem iskoldja, Ez6pusz, Ida, Szélhdziak, A bdrénd
levelei, Magdolna, Ejjel az erdén [Népszinmti 3 felv. Beniczkyné—Bajza
Lenke «HArmas hatir» c. elbeszélésébél. Elbszér a Varosligeti Szinkorben
1889. jun. 16., a Népszinhézban szept. 27.]. — Tempefdi, Vildgszépasszony
Marcia, A wnégy kirdly, A bolond, Heten Téba ellen, A perzsik Aisz-
killosz utéan ford. 1903.). — Kéziratban: Reggeli el6tt, Dramolett 1 felv.
(Eldszér a Nemzeti Szinhdzban 1868. jan. 8.). Ripacsos Pista dolmdnya.
Népszinmfti 3 felv. (Eldszor a Nemzeti Szinhézban 1874. méj. 1.). — Szép
Ilonka. Unnepi jaték 1 felv. (Eldszor a Népszinhazban 1881. méj. 22.). —
A fekete hajo. Operette 3 felv. (Elgszor a Népszinhézban 1883. jan. 26.) —
Az els6 és mdsodik. Operette 3 felv. Labiche utin. (Elészor a Népszin-
hazban 1891. apr. 8.). — Ezeken kiviil kéziratban még szdmos operette-
forditds, melyek mind a Népszinhazban keriiltek elészor szinre.

Munkéi kozill idegen nyelven : Aesopus. Németre forditotta Ella Trieb-
nigg, Strassburg, 1905., -— cseh nyelvre Brabek Ferenc, Priga, 1873. —
Ida. Németre forditotta Hellerné Ilucz H. Praga, eléadatott Drezdaban. —
André et Jeanne. Bibliotheque hongroise X. Bern 1917. (A «Revue de
Hongrie» kiadésa.)

Irodalom. — Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1867-re. Pest, XXXV, L. —
Neue Freie Presse. Irén, 1866. 797. sz. Abendblatt. — Kisfaludy-Thrsasig
Evlapjai. Uj F. 1870. IV. 28. 1. 1871. V. 105. L. Magyarorszag é8 a Nagyvilig
1869. 7. sz. (arck.). -— Vasarnapi Ujsig 1875. 41. sz. (arck.), 1897. 23. sz. (arck.),
1903. 1., 2. sz. (arck.). — Vutkovich Séndor Magyar irék Albuma. Pozsony,
1873. 335 1. — Gyéry Vilmos, Koszori. Bpest, 1875. 707. 1. — Moen ich-
Vutkovich, Magyar Irék Névtara, Pozsony, 1876. 518. 1. — Asbé6th Janos,
Irodalom és Politikai Arcképek. Pest, 1876. — Kelot Népe 1878. 114, sz. —
Pesti Hirlap 1879. 330. sz. — Csalad Lapja 1879. 4. sz. (arck.). — Orszég-
Vildg 1885. 51. sz. (arck.)., 1896. 25. sz. (arck.), 1902. 25. sz. (arck.). —
Képes Csaladi Lapok 1885., 1891. — A legnagyobb bolond c. regényrél.
Egyetértés 1882. 8. sz., Févarosi Lapok 1882. 4. sz., Pesti Naplé 1882.
29. sz., Bndapesti Szemle XXXIL — A tragikumrdl: Budapesti Szemle
1886. 4b5. sz., Beothy Zsolt : A tragikum 1j elmélete 1885., Nemzet 322. sz.,
Egyetértés 1885, 310. és 321. sz. — Petrik Kinyvészete. — M. Kony-
vészet 1886—87., 1891., 1894.. 1896., 1898., 1900., 1902. —— Frdélyi Hiradé
1889. 11. sz. — Kiszlingstein Kényvészete. — A Hét 1891. 16. sz. — Dunén-
tali Képes Naptir, Bpest, 1892, (arck.). -— «J6kair 1894. 17. sz. — Nagy-
varad 1895. 256. sz. 1900. 90. sz. — M. Geniusz, 1896. 43. sz, — Vasvir-
megye Berzsenyinek Emléklap, Szombathely, 1896. — A «Nagyvérad» jubi-
laris Albuma. Nagyvirad 1895, — Pallas Nagy Lexikona XIV. 390. 1.
(Négyesy Laszls), XVIIL, 490. 1. — Ujség. Kolozsvar 1900. 272. sz., 1901.
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45. sz. — Sturmeféle Orszaggytlési Almanach, Bpest. 1905. 173. 1. —
Corvina, 1905. 26. sz. — Pesti Naplé 1905. 280. sz. — M. Hirlap. 1905.
25—26. sz. (Barsony Istvén: Rékosi J. driméi). — Szinnyei Jozsef: Ma-
gyar irdk élete és munkai XI. k. — Brédy Sindor : Rikosi Jend. Jovends.
1904. 35. sz. — Gyalui Farkas: Magyar ezinmivek kiilfoldén. R. J. Aeso-
pusa. Szinhéz és Klet 1904. 49. sz. — Rudnyhnszky Gy.: Ezépusz. Szin-
héz és Flet. 1904. 40, sz. — B. S. Rékosi Jené hisz kotete. Jovends. 1905.
1. sz. — Keve: Rikosi Jend. Uj 1d6k. 1905. 14, sz. — A Szerelom isko-
ldja. Bp. Sz. 1905. 124. k. — Magyar Vildg 1906. 16. sz. — Szecsd Vil-
mos: Rékosi Jené drédméi. 1909. (Ism.: Juhész Gyula. Nyugat 1909.
15. sz.). — Schmidt Frigyes: Rékosi Jené. Sepsiszentgydrgy 1910. —
Lukécs Gyorgy : A modern drima fejlédésének torténete, Bpest. 1911, IT. k. —
Bélint Lajos: Rékosi Jend : Aesopus. Magyar Hirlap 1912. 122. sz. — Mol-
nar Ferenc: Rikosi Jen6é Aesopusa. Orszdg-Vildg. 1912, 21. sz. — Pethd
Séndor : Rékosi Jend a puablicista. Klet. 1912. 16. sz. — Rékosi Jenérél:
Erdélyi Lapok 1912. 34. sz. — Sebestyén Karoly: Bud. Hirl. 1912. 51, sz.
és Kolozsv. Hirl. 1912, 50. sz. — Sikabonyi Anfal: Réikosi Jend. Komé-
romi Ujsag 1912. 49, sz. és Kultura 1912. 1349—1352. 1. — Nosz Gusztav:
Rékosi Jend. Népmiivelési Kozlény. 1913. 29. évf. — Rakosi A magyar-
sagért o. munkAjinak ismertetése Szasz Karolytél. Irodalomtirténet. 1916.
210— 215, — EKormendy Vikior: Az &tvenéves Aesopus. Uj Idék. 1916,
43. sz. — I. Kont et Ch. de Casanove: Eugéne Rékosi et son oeuvre).
(André és Jeanne el6szava., Bern 1917. I.—XX.) — Sebestyén Kéroly:
Rékosi Jend. Magyar Iigyeld. 1917. 145—152. 1. Oscar von Kriicken und
Imre Parlagi: Das geistige Ungarn. Wien u. Leipzig. 1918. IL. Bd. —
Betsthy Zsolt: Rakosi Jen6 dramairodalmunkban. Bpesti Szemle 1920.
CLXXXIV. k. 31—44. 1.

Rakosi Jen6vel mint szépiréval szemben az irodalo mtorténetirds
eddig meglehetdsen mostoha volt. Nem mintha nem ismerte volna el
igazi koltoi értékét, hiszen magasztaldsokban épen nem volt fukar,
hanem megitélésében bint vele meglehetésen egyoldaltan. Irodalom-
torténeti Gsszefoglalé mfiveink alig litnak benne egyebet, mint dréma-
koltészetiink 4. n. neoromantikus irdnydnak vezérét és legelGkelébb
tehetségét s rendesen szemet hinynak Rdkosi modern tirgya vig-
jatékai, Rakosi operette-koltészete és legutolsé és minden szertelensége
mellett is nagystili alkotdsa, a Tdgma kirdlyné elstt. Ez a kényel-
mes egyvonalba stilizdlasa ennek a bonyolult drémai jelenségnek,
egyformén igazsdgtalan mind az {réval, mind irodalmunkkal szem-
ben. Mert mig egyfel6l nem mutatja be a maga valtozatos drdmafréi
megjelenésében a teljes Rakosit, mdsfeldl elhallgatja ajabb koltésze-
tiimknek egy egész sereg igaz és jelentékeny értékeit.

Ennek a rovid ismertetésnek célja, hogy végigpillantson Rékosi
Jend egész drimairéi mikodésén, killonvilassza azokat az irdnyokat,
melyek ebben a gazdag termésben a kiilénvdlasztdsra kinalkoznak,
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megmutassa ennek a koltdi egyéniségnek a fejlodését és lényeges
sajatsdgait és végil beillessze dramakoltészetiink torténeti folyto-
nossagdba.

Rakosi Jenének kovetett irdnyai kozil legelsd az wujromantikus.

Ennek az tGjromanticizmusnak feltiinése és erds, szinte a legutolsé
évtizedekig eljuté hatdsa, még nem teljesen tisztdzott kérdése a ma-
gyar koltészetnek. Mig eddig 4ltaldban specidlis magyar jelenségnek
tekintették, addig legijabban egy nem is irodalomtoérténeti munka
(Szekfii Gyula : Harom nemzedék 229. 1.) teljesen német és francia
hatds alatt keletkezett és béesi kozvetitéssel importilt idegen cikknek
tartja. Ennek az egyébként par mondatban odavetett dllitdsnak mélyebb
alapja nem igen van. Valéban a régi romanticizmusnak kiilf6ldrél
idelendiilé hatdsaira megy vissza ez az irdny, de az, hogy min4-
lunk a romantikénak hulldma a hatvanas-hetvenes években olyan
magasra dagad, az hogy végs6 fodrai a szdzad végén sem csitalnak
el, mégis jellegzetesen magyar jelenség. Azzé teszi az a korilmény
is, hogy feltfinését dramairodalmunknak a kiegyezés tdjan €16 irinyai
épen eléggé indokoljik.

Az 1j romantikus iskoldt — hiszen ezt mdr t6bbszér megdlla-
pitottdk — ellenhatdsként tekinthetjik a magyar szinpadon akkor
szinte egyedil uralkodé Szigligeti-irdny ellen. Nagy szinpadismeret, a
hatdsok kiszdmitdsa, pongyola mesesz6vés, sziraz jézansdg és nyelvi
koltbietlenség azok a vondsok, melyek ezt az irdnyt f6ként jellemzik.
Szigligetinek e korban taldn leghasonlitébb tdrsa a vele koriilbelil
egyforma szini értékeket feltiinteté Seribe-tanitvany, Koévér Lajos.
Veliik szemben a fantszia csapong6bb szabadsdgit, az érzelmek kor-
latlanabb jogat és a nyelvnek koltdi lendiiletét jelenti az 0j-roman-
tikus iskola. Mintha Rakosi dadogé Aesopusinak: Nyelvet, Apolld,
nyelvet ! — felkidltdsdban egész akkori szinpadi sivarsdgunk jaj-
dalna fel. )

De nemecsak a korlatlanabb és koltGibb képzeletnek kovetelmé-
nye pattantja életre ez j drdmai szellemet. Hiszen egyediil a nagyobb
lendiilet, a mimorosabb pazarsig és a kolt6i dikeié kedvéért visza-
nyilhatott volna szinpadi koltészettink Vorésmarty irdnydhoz, vagy
pedig lehetett volna egyszerfien a kortdrs Jékainak, mint drdamaird-
nak kovetéje. Az 1j irdny azonban nemecsak a fantdzidnak és a koél-
t6i nyelvnek reakciéja akar lenni. Epenigy jat jelent a megelézd
dramdval szemben témidi és felfogdsa tekintetében is. Az el6zf évti-
zedek draméi f6képen a nemzeti tdrgyakat kedvelik, vagy egyéb drd-
mai mondanivaléikat is erlsen nemzeti érzésl és hangulatd milieube
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illesztik bele. S ehhez ill6en természetesen dikcidjukat is pathetiku-
sabba és szénokibbd hevitik. Az 4j iskola e téren is reakei6t jelent.
A kiegyezés tdjékian 616 nemzedék nem litja mér a magyarsigot
1étének gyckereiben fenyegetetinek, érzi mdr a nemzeti életnek kényel-
mes biztosftottsdgat és gy nem tartja annyira a maga tisztének a
nagy nemszeti onfentartds szolgilatdba sietnie. Csapongébb és kénnye-
debb tdjékokra fordul. A nemzeti tdrgyakat vagy elhanyagolja, vagy

A
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csak mint érdekes, mint témijdhoz épen jél taldlé couleur localet, ) %
aldfestésnek alkalmazza s ennyiben a régi hazafias dramdnak ellen-
hatdsa, — a tdrogatéhangu dikeigval szemben pedig inkabb ecsal ki
hangszerébél jatékosabb, szeszélyesebb és fuvolaszerfibb hangokat. «A
zord Mars legyliri homlokréncait és a vad indulék ténczenére vdlnak.»
Széval az 1j romanticizmus nem pusztin a jézan és szdraz szin-
szerliség elleni reakciénak, hanem egyuttal a zordabb veretdl nemzeti
felfogasra kovetkez6 ellenhatdsnak is tekinthetd. Ez a tarka-barka
csecsebecsékben, ez a szeszélyes és pillang6szarnyd roppenésekben 1
kedvét lels, széval ez a fGképen jatékszerii irdny természetesen erds :
16kést kap Shakespeare vigjatékaitol is, kinek drdmdi akkor kezde-
nek megjelenni el@szér teljes magyar kiaddsban.
Rékosi Jen6t valéban ugy tekinthetjilk, mint ennek az iskoldnak
kezddjét. Ami elétte e téren tortént (Ejszaki Karoly Cydoni abindja),
az mind felfogds, mind nyelvi tekintetben pusztén primitiv és nehéz-
kes tapogatozds; Rdkosi Aesopusinak {feltlinése és diadalmas pdlya-
futdsa az, mely ezt az irdnyt nyeregbe zokkenti.
De nemesak vezet6je, hanem legjelentékenyebb miiveldje is ennek
a magateremtette iskolinak. Ezt a szeszélyes, csapongé és jdtszi irdnyt
késébb 6 forditja komolyabb tirgyak felé és 6 sodorja a legtragiku-
sabb mélységek f6lé. Drémai eszméinek merészségével, inditékainak
érdekességével és szellemességével, lélekrajzdnak ottan-ottani mélysé-
geivel, fOképen pedig nyelvének tarkaszini viltozatossigdval vala-

mennyi tirsdndl kiilénb. Déczy van olyan szines, de seholsem olyan
mély, mint 6, meseszovésében, fordulataiban inkibb csapongd mint
merész, nyelve pedig elég sokszor lompos és nem ritkdn bizony csak
a csengd-bongé rimek csaljak meg a filet és boditjak arra a hitre,
hogy igazi kolt6i szépségeket élvez. A hamar mds Gtakra téré Csiky
meséinek banalitisival és nyelvének hidegségével, Barték Lajos pedig

~ szinpadi igyetlenségeivel és kissé keresett nyelvének kuszasigaival ma-
rad mogotte. A kés6bbiek pedig igazdn ugy viszonylanak hozzd, mint a
tanitviany a mesterhez, mint a csindlt virdg a csattané szépségt, teli
életd rézsdhoz.

Irodalomtorténct. . 2
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Ez értékelés azonban hidnyos lenne a Rdkosi romantikus darab-
jaiban megjelend fogyatkozdsok megdllapitdsa nélkiil. Aesopusnak mir
t6bbszor szemére vetették meséjének erdszakos bonyolitdsat, a Szinre
szint némely helyén tagadhatatlanul kissé bagyadt,® A krakdi bardtok
féhibaja, hogy a valéban oOtletes és érdekes fordulat kissé késére jon
s végill ez irdnynak legnagyobb stili darabja, Endre és Johanna, bir
elgondoldsdban kiting, megirisdban epikusan széles és kivitelében
mem meggylz6. Az, hogy ifjusdgénak zordabb milieuje és ridegebb
erkélesi szigora a magyar kirdlyfit 6rokre elszakitja a hajlékonyabb
és forr6bb véril Johannatél — mélységesen emberi médon van elgon-
dolva. Csak az a baj, hogy & mesének 1j meg uj fordulatai, amelyek
kozéjiik ékeket vernek, ezt az ellentétet inkibb csak mesterségesen
feszitik. Ezektdl a kozbejstt fordilatoktdl kénnyen kibékalhetnének
a tragédia szerelmesei. S Krzsébet, magyar kirilyasszony is, ha vald-
ban akarnd, jatszi konnyfiséggel osszehozhatnd menyét és fiat. Igy azu-
tan maga 2 jol meglitott lelki ellentét az érzelmek mélységeinek
sziikségszeriliségébbl a szeszélyes és ide-oda csapédé véletlennek fel-
szinére latszik feldobatni. Kétségtelen azonban, hogy ilyen erételjes
tragikai gondolatig, mint aminét e darabban litunk, egyetlenegy
mdsik 1) romantikusunk sem emelkedett.

Rakosit — persze ez mér nem akar értékmegkiilonboztetés lenni, —
az is elvalasztja tdrsaitél, hogy ¢ az, akin legkozvetlenebbiil és leg-
erdsebben érzik Shakespeare hatdsa. Legelsé darabja a Rég: dal régi
gyiildlségrol, ez a félig gyermekes, de azért pir érdekes jelenetet tar-
talmaz6 prébdlkozas néhol szinte Shakespeare-képidnak hat és ere-
deti cime Shylock ma, nagyon jellemzd hangjira is, felfogdsira is.
E tanulmanynsk nem célja, hogy Shakespearenek Rékosira tett hatd-
sat kimeritGen lajstromozza, pusztin egy-két jelentékenyebb parhuza-
mot akar megdllapitani.

A legszembetiinbb, mdr a darabok puszta dtlapozisakor is fel-
tiné Shakespeare-hatés a verses és prédzai részeknek vdltakozdsa.
A lendiiletesebb, szirnyalébb helyek 6t6s jambusokban émlenek, a
jozanabb, szdrazabb, vagy tenyeres-talpasabb kozlenivalok prézaban.

1 Firdekes, hogy ugyaneszt a Matyas-anekdotit egy modern osztrik
drimair6, Franz Nissel is feldolgozta Ein Nachtlager Corvins c. alatt. (1881.)
Megjelent : Ausgewdihlte dramatische Werke von Franz Nissel. Stuttgart,
1892. — Rékosi is, Nissel is minden valbszinliség szerint Mednyanszky
Alajos konyvébél (Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeil.
Pesth, 182) vették a tadrgyat, ahol List mdchtiger als Gewalt c. alatt van
feldolgozva. (139—149. 1)
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A magyar drdmai dikcién mutatkozé eme Shakespeare-hatds nem
Rékosin ldtszik eldszor, hiszen Kisfaludy Kdroly (isak toredéke, Voros-
martytél a Cilley és a Hunyadiak, A fatyol titkai és J6kai Manlius
Sinistere ugyane sajatsigot mutatjdk, de hogy a prézénak és versnek
ez a valtakozdsa a magyar torténeti és mondai darabokban egészen a
Teleki palyamiivekig annyira elterjedt, ez kétségteleniil Rakosi nyo-
méba 16p§ tinet. Az is Shakespeare-re mutat, hogy a verses részek
egy-egy liraibb fordulatndl, vagy pedig egy-egy jelenet végzidésének
élesebb alahuzisira rimbe csendiilnek.

Shakespeare nyelve is erdsen illette Rakosiét. Killonosen elsd
darabjaiban taldlunk tengersok szojatékot, kicsavart monddst és kere-
sett elmésséget. Aesopusa kilénosen gazdag e tekintetben. Rakosi nyel-
vén eleinte nem mindenhol a legkSvetésreméltobb sajdtsdgal tapadtak
meg a nagy angol mesternek. Kezdetben bizony sok a Shakespeare-
ban is pusztin kordnak izlésével indokolhaté, erdltetett, kérmoénfont
és szinpadrdl nagyon is papiros izflen haté fordulat és aprélékosan
kipécézett metafora. Mikor A krakéi baratok Hedvigje igy sz6l:

Ha az mit tennem kellene,
E pillanatban t6 gyanant teriilne

Elsttem el — gondolkozas nekiil
Rohannék a habokba . . ., (IV. 120.)

¢épen Ggy Shakespearetfl tantlt beszéd- és értelemgyakorlatot, mint a
Szerelem iskoldjaban Stella, mikor ezt mondja:
Ajkamon patak
Indalt meg kérdésekbdl: vess neki
Feleleteddel ghtat, meg nem 4ll .
Kilénben. (IV. felv. 120. 1)

De mar kezdetben is ki-kicsillog e kolesonzott ékességek alél
Rikosi jatszi és erds, koltbi és kifejezd nyelve 6ndllé konstrukeidjanak
vonalai. Kés6bb azutin egyre rdakosibban egyénivé lesz.

Shakespeare szinpaddnak egyik obligdt alakjit, a clownt is, mint
régi ismerdst latjuk viszont a Rédkosi darabokban. S legtobbszor itt is
ugyanazt a szerepet tolti be, amit 16. és 17. szdzadi 6se az angol dré-
maban. A komor torténetbe vigsdgot vegyit s a tragédia sotét szinei
kozé egy-két deriiltebb foltot kever. Az V. Laszlo porkolabja épen-
olyan kesertien szellemes, Endre és Johanna szerzetesei épen olyan
komikusan kicsinyesek, Istvdan vezérben Kuncz és az inas épen olyan
nevetségesen gyavak mint Shakespearenek a tragédidba bohdzatos
hangokat belerikkanté alakjai.

TH

Ennek az ellentétes-szin keverésnek egyébként a megforditott

9Qx
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alkalmazdsa is Shakespeare-re mutat vissza. Amint a tragédidkban
deriilt jelenet is akad, épenugy kapnak vigjatékai is komolyabb, néha
szinte mér-mdr tragikus fordulatot. A krakdéi baratok V. felvondsa
s a Szinre szint egyes jelenetei épolyan mértékid keveredését mutat-
jak a derlisnek a végzetessel, mint teszem a Szeget szeggel, A velencet
kalmar, vagy a Minden jé, ha a vége jo.

Shakespeare szinpaddnak technikai szabadsaga, az egyes felvona-
soknak helyhez nem kotottsége, Rdkosit is arra csdbitja, hogy némely
darabjaban a szinvdltozdsok tekintetében kissé sokat engedjen ‘meg
magénak. Es ezen a téren a kiilonben virtuéz technikéji Rékosi szin-
padi mestersége bizony kordtél kissé elmaradt. A régi magyar drima-
frok : Kisfaludy Kdroly, Vorosmarty és mintegy palydja feléig Szigli-
geti is, az egyfelvondson belili szinviltozdsok tekintetében meglehetésen
kényelmesek. Ezt a szabadségot azonban a régi magyar szinpad deko-
racidbeli egyszerlisége és igénytelensége indokolta. A rendezé a szint
gyorsan viltoztathatta, mert kevés rekvizitummal kellett operdlnia.
(Ld. Vértesy Jeni: A magyar romantikus drama. 81. és 92. 1)
Késébb azonhan a szinpad egyre zsifoltabb és egyre realistikusabb
lesz, a gyakori szinviltozdsok az elGaddsok vontatottsdgit eredménye-
zik. Szigligeti késGbbi darabjaiban mdr e téren egyre jobban alkal-
mazkodik a megvdltozott szinhdzi kdvetelményekhez, melyeket nagyon
jellemzéen tiintet fel Toldy Istvénnak A jo hazafiak (1872.) c. vig-
jatékdban az egyetlen szinvéltozdst kiséré utasitds: «A rendezdség
felkéretik a szinvaltozdst leheté gyorsan eszkozdlni.» Itt mér a szerzd
is, bizonyosan a publikummal egyiitt, érezte ennek a technikai fogyat-
kozdsnak hétrényait. E tekintetben Rakosi Jen§ elmaradt koritdl és
romantikus hangi darabjaiban a modern szinpadnak a legaldbb egy-
azon felvondsra helyegységet siirgeté kovetelményére nem iigyel. 4 Régi
dal régi gyiildlségrél 9, Aesopus 10, V. Laszlé 8, Szinre szint 10,
Endre és Johanna 11, Istvan vezér 7 kilonbézé szinen tortémik.
Nincs itt helyén arra kiterjeszkedni, hogy a mai szinpadi berendezés
a maga nyirspolgdrias realizmusdval mennyire miivészietlen s hogy
az egyszeriibb, a nagyvonalian kidllitott szinpadnak reakecidja alkal-
masint révidesen el fog kovetkezni, — itt pusztdn annyit kell meg-
dllapitani, hogy Rakosi kordnak szinpada mds jelenetezést kiovetelt.
E tekintetben inkébb csak modern targyt darabjaiban és operettejeiben
mutatkozik haladés.

De nemcsak nyelvet, verselést, jelenetezést és hangulatfestést
tanilt Rikosi Shakespearetfl, hanem eltanilt egy-egy mélyebb hatdsa
fogdst is. Romeo és Julianak hires expozicidja, a két vérbossziban 4116
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csalad szolgdinak verekedése hatott V. Lasslo elsé jelenetére, ahol a
Cilley és a Hunyadi- pdrti fegyveresek csapnak Gssze, — a shakespeare-i
vigjatékoknak, ha névvel meg is jelslt, de alapjéban f6ldrajzilag hatd-
rozatlan szinhelyére a Szerelem iskoldjanak Sylvdnidja emlékeztet, a
kirdlydramék kromikds dbrizoldsit latjuk az Istvan vezérben, V. Laszli-
ban meg Gara bizonyosan nem izgatnd a kirdlyt burkoltan célzatos
joslasokkal Hunyadi Ldszlé ellen («Lidszld tronjdra holld fészkelend
S hogy rettegjen sajat nevétdl»), ha IIL. Richardhoz nem jirt volna
iskolaba, aki IV. Edvirdot ugy bdsziti ocese George, clarencei herceg
ellen, hogy joslatokkal elhiteti vele, hogy «Edvard utédit G gyil-
kolja meg». :

E fordulatokon kivill egyes alakokon is érzik, hogy Radkosi csak
az agyagformdt mintdzta, lelket Shﬁkespe&re lehelt beléjok. A Régi
dul Lévyje néha még egyes monddsaiban is Shylock visszhangja
Aesopus korhely Castusa Falstaff halvény mdsa, a dorbézolé, de szép-
tehetségti kirdlyfit, Diodort, pedig alkalmasint Riki herceggel ringat-
tdk egy bolesében. A Szerelem iskoldjiban szereplé hdrom kéré ket-
teje, Lotus és Boromeo nagyjiban ugyanolyan ellentétes jellemiek,
mint a Velencei kalmar Marokkdi és Aragoniai hercege. Az Istvin
vezérben veszekedé kirdlynék is nyilvan Shakespeare kirdlydramdinak
felséges asszonyait6l Lantultak modort és kénnyeket.

Az irodalomvizsgdld szivesen dllapitja meg, hogy nemcsak Shake-
speare, hanem a magyar drdmairodalom eleddig legnagyobb alakja
Katona Jézsef is hatott Rakosi torténeti drdmdira. Legerdsebben a még
fiatalkori V. Laszls II. felvondsdnak 2. szinére. Az elégedetlen Hunyadi-
partiak tandeskozdsa Bdnk ban hires II. felvondsara emlékeztet. Hu-
nyadi Ldszlé békitG szerepe Bankéval rokon, Kanizsai pedig Petur
irodalmi utéda nemesak hevességében, hanem abban is, hogy elérzé-
kenyedését utobb megrestelli. («O szdzszor dtkozott a pere, midén
Koénnyezni ldttatok ! ... V. 6. Petur : Gyaldzat, elligyalhattam 1) A béké-
telenek ngyanolyan akaratnélkiili babok, mint amott. A jelenet fel-
épitése is hasonld : mar-mar megtorténik a kibékiilés, mikor a vég-
Jjelenet fordulata (amott Biberach fellépése, itt Cilley elfogott levele)
felfordit mindent. Egyébként Rékosi dramakoltészetében maga Bank,
Petur, Gertrudis és Endre is eléfordulnak A szent korona vardzsa c.
szinmiben. Sajnos, meglehetésen szintelen alakok.

Shakespeare utin a kilféldi drimairék kogil a legerésebb hatds-
sal volt a romantikus Rdkosira Grillparzer. A szerelem iskoldjanak
slomba font alapgondolata nyilvén a Der Traum ein Lebennek iker-
testvére. Ez meg ismét Calderon Az élet dlom c. filozdéfikus darabja-
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nak visszhangja. Mindhdrom darabban kozés az alomban 4télt ese-
ményeknek a f6hds elhatdrozdsaira valé megvaltoztaté hatasa. Igaz,
Calderonnal az dlom nem valésdgos dlom, a hdssel csupin elhitetik,
hogy édlmodott, de az dlomnak vélt élmény épen olyan erds, egész
életre kihaté koévetkezményil, mint a nagy osztrék és a magyar drama-
irék darabjaiban. Rakosi drdmsjinak egyéb jelességein kiv(l f6leg
technikai virtuozitisa nevezetes. A hdrom kérd jelenete kétszer indal
meg teljesen azonos szinen, teljesen azonos milieuben. Elgszor a IL,
mésodszor az V. felvonas eléjén s & kozonség csak az V. felvonas-
ban, Stellinak a sz{npadra valé rohandsakor értesiil arrél, hogy a
I1., III. és IV. felvonas tartalma dlom volt. A valddi életet abrazold
keret és az 4lomképek kozott az Atmenet annyira lesimitott, hogy
az dlom az ébrenlét egyenesvonall, zokkend nélkili folytatdsa. E te-
kintetben Rdkosi felilmulta mesterét, Grillparzert is, kinek darabjiban
az dlom és ébrenlét egymasbakapesolddasa szintén nagyon miivészi, de
a Rustdn elalvdsakor a szinpadon megjelend szimbolikus alakok és a
kozbetoldott némajiték nagyon is kézzelfoghatéan magyardzzak meg
a nézének, hogy most dlom kovetkezik. Annyira, hogy valdsdggal
meglepd Laubénak ama feljegyzése, hogy a kozbnség csak az utolsé
felvonds derekdn, amikor Rustin egy pillanatra felébred, eszmélt az
dlomnak dlom voltira. Hogy mennyit kellett az eurdpai szinhdzi
kozonség izlésének kényesednie, felfogd képességének gyorshlnia, azt
a hetvenes évek Rékosi darabjdnak és a harmincas évek Grillparzer-
szinjdtékdnak technikai egybevetése mutatja.

Nem tudni, vajjon a legjabb magyar drimairodalomhoz is nem’
vezet-e el benniinket ez dlomjdtékok fonala. Taldn nem erdszakolt az
a feltevés, hogy Molndr Ferenc Farkasahoz e darabok — taldn épen
a Rdkosié — adhattak az otletet. De Molndr darabja minden szelle-
messége mellett is abban a 1ényeges fogyatkozdsban 41l Grillparzer
és Rdkosi mogott, hogy emitt az dlom és ébrenlét kozott ninesen
sem igazi mivészi, sem igazi lélektani kapesolat. Grillparzer és
Rakosi darabjaban a hds, illetSleg a hdsné bemutatott izgatottsagit,
mint a megiitott alaphangot rezgeti tovdbb az 4lomjelenetek tarka °
szimfénidja. Molndr darabjdban azonban a keret és az dlom kozép-
pontja mds-més egyén. A férj elsé felvondsbeli izgatottsiga utan
lélektanilag is, miivészileg is ugy van felhdrozva a darab, hogy a
férfi dlomképeit virnék. S kapjuk, egészen meglepetésszertien — a
feleségéit. A képek érdekesek, otletesek és t¢bb helyen megkapdak, de
a miivészi kompoziciénak ezt a szervi fogyatkozdsit semmiféle szines
flastrom nem orvosolhatja.
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Rékosinak mint a magyar Gjromantikus irdny legkivédlébb mes-
terének jellemzésével azonban még nincsen kimeritve az egész drdma-
iré Rakosi. Epenolyan jelentékeny &, mint a magyar operette-nek mfiive-
16je. Rékosit az operette-hez kiils¢ korilmények is vitték. A hetvenes
években az 1uj Népszinhiznak vezetdje és a nyolevanas években is
legoszloposabb tdmasza, Az 0] szinhdznak 4] misorra is volt szik-
sége és ki lett volna ennek megteremtésére — mind forditdsai, mind
eredeti miivei 4ltal — a szinhdz emberei koziil alkalmasabb mint

Rakosi? — De e kiils§ sarkantyin kivill egyéb okok is sarkalhattdk

ebbe az irdnyba. Rékosinak egyik legosztonoésebb irodalompolitikai
meggydzédése, hogy az irodalom nemzeti jellegének nem pusztdn az
el6keldbb és magasztosabb miivészi régiokat kell megtelitenie, a nem-
zeties {zlésnek az als6bb rétegekig is gyokeret kell eresztenie és ma-
gyar szivnek kell ritmusban liiktetnie a kintorndn is. Nagyon jelen-
tékeny és céljaiba sugarasan bevilagité az, amit Szigligetirél irott cikké-
ben mond: ¢A fdvirosi tirsadalomnak ma is esak a felszine magyar
még. Ahova az élet sziikségeinek gyokerei lejarnak taplalékért: ott
még nagy rétegben fekszik egyméson az idegen anyag. A mifivészet
durvibb kezdd alakzatai, amelyek mindennap igen nagy témegek lel-
kével jdtszadoznak, Gket impregndljik, szellemoket, elméjoket gyo-
nyérkddtetik, kedvvel, tréfival, elmésséggel ellatjik : ez alakzatok mind
idegen nyelven 'szélanak hozzdnk, holott ezek ugyszolvian durvabb,
anyagibb foltételei a mivészetnek Ggy magdra a mivészvilagra, vala-
mint kozonségére nézve. BEzek azok a formacidk, ahol a miivészi képes-
ség egyfelil élvezetének vigya, mésfeliil els6bben vilik ki az élet
anyagdbol. Minek takargassam : a vésari komédids-bodékrol, a mulato
korcsmakrdl, kavéhdzakrdl és az orfeumokrdl beszélek, amelyek nélkiil
ép olyan csonka és hidnyos egy nemzeti mivészet, mint az emberi
szervezet valamelyik aljasabb része nélkul. Hasonlatos az iiveghazi
tenyészethez, szemben a természet munkdjival. Amott mesterséges
apoldssal, iltetéssel — atiltetéssel, fiitéssel él minden, amig a ker-
tész keze rajta van; amint magira marad yagy rossz kertész keze
ald kertll, elpusztil. Emez az anyafoldbol nd fel, annak karakterét
veszi fel, szélnek-télnek ellendll, virdgzik és magot hint, amelynek
ismét van miben megfogannia.» (Bedthy Képes Irod. tort. IL k.)

Ha tehat a vasdri bédék és orfeumi mutatvinyok ennyire — és
méltan — jelentékenyek Rékosi el6tt, hogyne lett volna az, a kénnyid
Muzsdnak tdncos, énekes alkotdsa, a pajzén operette ?!

Az operettenek a maga szeszélyes és bohdkds, a realitdst elha-
gy6, sok szabadsdgot élvez$ szini formdja kilonben is bizonyos mér-

.. il
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tékig rokon az 1Uj romanticizmus csapongé és jitékos vigsigaival. De
annak szabadsdgait a szabadossdgig fejleszti, az csak egy képzelt,
emez mdr egy fejetetejére dllitott vildgot mutat be, annak koltGisé-
geit szeszélyes gyerekként keveri a legtrividlisabb elemekkel, annak
anachronizmusait nyelvoltoget6é modon aktualitdsok kifigurdzdsdra
haszndlja, annak szeszélyes motivdldsaitél a puszta Otletszertiségig
merészkedik, annak bohokds alakjait bargyd hiilyékké ficamitja, annak
csapongé komoly-vig vegyitéseibgl tiszteletlen parddidkat gytur.

Ez a megillapitds persze nem azt akarja dllitani, mintha a ma-
gyar operette nem talalt volna az akkor mér.virdgjiba teljesedd fran-
cia operetteben eléggé mintdra, csak azt, hogy irodalmunk énekes boho-
shdgaihoz a régi nemes hang, tisztelettudéan mértéket tartd, pathetikus
és jozan magyar dramatdl az 6sszekots hid mindenesetre az j roman-
tika. Mi sem -természetesebb, mint hogy Rédkosi drdmairdi zsenijét ezek
a kiils§ és belsé korilmények szinte elhivtdk az operettere.

Ami Rdkosi énekes mékdiban operettszerdi, az kénnyen elsorol-
haté. Megtantlja és alkalmazza e miifaj elfintoritott alakjait, &tlet-
szerl, szeszélyes és épen nem meggy6zé fordulatait, a valészinftlen-
ségekre vald szabadsiggal merészen él, nem riad vissza a torténeti
vagy mese-milieubd]l az aktudlis politikai vagy tdrsadalmi esemé-
nyekre a sziupadr6l mintegy kiszélni, — széval mindent mer és min-
dent megtesz, amire ennek a dramai forménak formdtlansdgai, lazdbb
kotelékei alkalmat nydjtanak.

De ami az utdna kovetkezdé operettektél miivésziesen megkiilon-
bozteti, az meséinek épkézlab alkata, az tirgyainak magyarabb és
miivészibb tradiciékban valé gyokerezése, az darabjainak népies ele-
mekkel valé 4t- meg dtszovése, az a kozbeszott daloknak, dridknak
sugaras poézise, csengé muzsikdja. Igen, Rdkosi példdt mutatott arra,
hogy az operettenek, nem kell okvetetleniil pathologikus tiinetté vdlnia,
hogy impressziét ehliez a formdlioz lehet szereznie Csokonaitél is
( Tempef6i), Ovidus életébdl is (Vilagszépasszony Marcia), hogy lehet
magyar népies motivamokhoz is fordulnia (ilyen A négy kirdly, ez
a legkedvesebh magyar operette), s6t lehet operaszeriibb kontost is e
mfiifaj cingdr vonalaira borftani. (Pl A4 bolond.)?

Tagzldhatatiax_l, hogy e targyt dolgaiban tébb a mivészi kovetke-
zetlenség, tobb a pongyolasdg és elsietettség, mint egyéb dramai
alkotdsaiban, de az is bizonyos, hogy a meagyar énekes szinpadi iro-

1 Erdekesen sz§ Rikosi operette-motivumokat népszinmtibe is: Ejjel
az erddn c. darabjaban Mijas alakja és kupléja.
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dalomnak 6rok kéra, hogy nem Rélosi operettejeinek hagyomsnyaiba
kapcsolédott belé, hogy nem azt folytatta, amit 6§ megkezdett, lanem
idegen istenekrgl formalta faragott képeit és a magyar operettet exotikus,
sefiille-sefarka kalandok Osszevisszasdgava, 1élektelen pornografisvs és
hatgerincsorvaddsos jelenséggé betegitette.

Elhagyvén a romantikus tdjékok dbrandos-kék éghajlatdt, Rakosi
merész és prébdlkozd temperamentuménak nemcsak az operettehesz,
hanem modernebb tirgyak és milieu dbrazoldsshoz is el kellett jut-
nia. Tdkosi modern témaji darabjai alkotjak dramdinak harmadik,
kilén esoportjat. Képzeletének csapongé szeszélye a bohézat forma-
jdban ismét otthonra taldl. A Szélhazyakon és A bardéné levelein erd-
sen érzik a moder francia bohézat hatdsa. Széditéen bonyolitott,
vigtatoan szdguldé mese, meglepSnél meglepdbb fordulatok, egy kis
gall pikantéria és gondtalan jokedv jellemzik e darabokat. Nagyon
mulatsdgosak, de Rakosi mozgalmas drimairé zsenijének mégis leg-
zavarosabb hulldmesapdsai. A baroné levelei kissé kusza szovésll és
fordulatokkal talterhelt. A Szélhdazyak pedig az elsé két bohdzati fel-
vonds utdn a IIL. felvondsban operetteszerii hangba csap dt. Ez utéb-
binak a stilzavaron kiviil bélyegzd vondsa az is, hogy az anyai szere-
et érzését bohézati és frivol inditékokkal keveri. Egy-két 6tlete azon-
ban Csiky Gergely Nagymamdgjra is hatdssal lehetett. A 11. felvo-
nisnak leinynevelGintézeti milieuje Csiky darabjdnak els§ felvondsdra,
a szerelmi szdndékbdl befurakodé Alfréd pedig talan a fiatal Szerémy
Erné gréf alakjdra volt hatdssal.

E bohézatok mellett a finomabb, a szalonibb vigjdtéki ténusra
is kisérletet tesz Idaval, irodalmunknak ez egyik legbdjosabb vigjaté-
kéval. Otletében eredeti, meginditasiban igen szellemes, bonyolitdsé-
ban végtelentll kedves, jellemrajzoldsdban pedig drnyalatosan finom.
Eszméje, hogy a természetességtél elesavarodd okoskoddsnak buknia
kell, legmélyebb lélektani gyokerében taldn azonos a Szerelem isko-
lajanak mondanivaldjdval. Mindenesetre joval magasabban dll az egy-
kora, kissé bandlis meseszovésll Csiky-vigjatékokndi.

A romantikus Rékosi elindGlva a realizmus utjdn, elérkezik ez
irdny legszéls6bb elhajldsihoz is, eljut egészen a materializmusig. Mag-
dolndja, ez a «paraszttragédiar, hatdsosan, idegizgatéan megirt élet-
rajz-féle egy parasztliny sorsdrdl. A szerz§ palettdjdn kissé kereset-
ten keriilnek Ossze az egymast kiemeld vagy egymdst vagé szinek, de
egyes jeleneteiben megrazé és hatalmas. Sok keserl naturalizmussal
zuhantja napvildgra a nagyvérosi életnek biizds csatornajdt. Az anya,
aki akaratlanil is majdnem sajit ismeretlen ldnydnak keritdje lesz,—
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hdtborzongaté jelenség. Erdsen naturalista vonds az is, hogy a darab
nincsen teljesen lezdrva, a vége kissé nyitva hagyott. De Rékosi nem
tudja magit a naturalizmusban kényelmesen érezni. Igazi drdmairéi
ereje széndékosan dltaldnosabb jelentfséglivé stilizalja a torténetet s
nem hagyja meg a maga elszigetelt egyszeriségében. Magdolnéanalk,
az egyszerd falusi ldnybdl varosi szennyé romlott nének térténete
korképpé szélesedik és a darab egyes célzdsai, mintha a drdmai monu-
mentdlitds kedvéért akarndk dtharapni az elvi naturalizmusnak nagyon
is szlikre markolt zablajat. A IV. felvonds 9. jelenetében Magda maga
is érzi, hogy sorsa nem az ¢ sorsa csupan s mintegy a maga alak-
jaba stiritve ldtja magit a végzetet. «En vagyok a biin! En vagyok
a balsors! A boldogsig ugy rothadt le rélam, mint a halott ember-
rdl a ruha.» )

Rikosi romantikus drdmacsoportja utédn, operettejei és modern
targyd darabjainak megismerése utin mintegy elszigetelt jelenségnek
hat utolsé alkotésa, a Tagma kiralyné. Ez a gorogos felépitésd és
antik végzetelgondoldst darab mér feltinésekor meghokkentette mind
a kﬁzénséget,‘ mind a kritik4t. Akik 6benne eddig a romantikust, a
Shakespeare-tanitvinyt, vagy az operette- és vigjatékir6t lattak, azok
az értetlenség kényelmetlen érzésével szemlélték, hogy hogyan csap
at ez a kilondés dramairéi egyéniség goérog oOsvényekre.

Vajjon csakugyan olyan hirtelenil meglepd-e Rékosiban ez a
goroég iranyba fordulds? Vajjon csakugyan olyan exotikusan kiilone
alkotéas-e a Tagma kirdlyné ? Bzt akarom felfejteni és megmutatni
Rékosi drimakoltészetében azokat a szdlakat, amelyekb6l mint valami
finom gyokérfonalakbél szivédik a nedv ehhez a monumentdlis darab-
hoz, amelyet minden eddigi felfogds ellenére is bitran Rakosi chef
d’oeuvre-jének lehet tartani.

A Tagma Fkiralyné tirgya messze a népvindorlds elétti korba
nytlik vissza. A bessenySk hiibéresei a kazdroknak. A kazdr kirly,
Kuvriath, hdsz évvel ezel6tt megolte kirdlyukat, Tagma férjét. Most
feleségtil kéri 6zvegyét. Ha ez kérését — mint mér t6bbszér — most
is visszautasftja, azzal fenyeget6dzik, hogy teljesen letori a bessenydk
népét. Tdgma habozik, hogy mit feleljen, mikor papja egy régi joés-
latot fedez fel eldtte, mely hangzik vala eképen :

Halalfejet sztil a kirdlyi méh,
Futé idé ha majd megérlelé :
Halalfej bosszt &l1 a holt fejért,
S a szolgashgtok aznap véget ért.
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Erre eszébe villan Tdgmdnak, az § titokban, messze az emberek-
t6l neveltetett fia, Elldk, akinek épen borzalmas haldlfeje miatt kel-
tette halott hirét és adott 4t egy oreg hivének, hogy sajat fidval, Szi-
rakkal egyiitt nevelje fel. A haldlfejes kirdlyfi, aki rat arcit mint a
khorasszéni fityolos préféta kenddvel eltakarva hordja, és Szirdk
egytestvéril szeretik egymdst. De kozbejon egy szépséges ledny Arszil,
akit a halalfejes kirdlyfi a haldlig megszeret. De rutsiga miatt nem
mervén hozzd kozeledni, ugy beszélik meg, hogy Szirdk a deli és
szép ifju hdditja meg a lednyt, de a ndszéjszakan majd a haldlfejes
kiralyfi telepszik a ledny mellé. Minden &sszeviagna, de Szirdk is
beleszeret Arszilba s épen az elhatdrozd d6riban megoli Elldkot,
levigja fejét, hogy a lany az 6vé legyen. A fejetlen holttestet meg-
lelik és Tdgma udvardba hozzdk. Kiteritik a palota eldtt, siraté asszo-
nyok veszik kortil és nagyban nyomozzak, hogy ki lehet a tettes.
Kozben a bessenyé fiatalsdg végsé harcra fegyverkezik a kazarok ellen.
Tigma egyes jelekbdl mér sejteni kezdi az dldozat kilétét, mikor a
megjelend Szirdk maga is megvallja neki, hogy a halott — Elldk.
Tégmdnak tehdt meghalt fia mellett még népét is siratnia kell, mert
ime az, akit a joslat szabaditéjuknak jelolt, a haldlfejes Elldk, nem
él. Szirdk azonban titokban rdbirja a kirdlynét, hogy hadd oltse &
fel a halott alcdjat, hagy szerepeljen a nép és hadsereg eldtt 6 mint
Tédgma fia, hadd vezesse 6 csatdra e jéslat fanatizdlé erejével a besse-
nyGket. Tdgma beleegyezik e kegyes csaldsba és hadserege az alorcds
alkirdlyfi vezetése alatt harcba indudl. A kirdlynét e rendkivili for-
dulat szornyil érzelmi Osszevisszasdgba donti és igy jajdal fel:

0, végzet, mily beretva élire

Allitasz puszta libbal engemet,
Szegény kirdlynét. S rajt’ kell dllanom
Es réla, haj, el nem mozdulhatok.

Ott a kiralyfi dlarcaban egy

Legény csatéz, kir6l nem mondhatom,
Hogy nem fiam. Itt fekszik egy halott,
S nem mondhatom el réla, hogy fiam.
Tidrnom kell, hogy ez idegen ledny,
Hullassa ré a konnyjét. rank pedig,
Hogy szérja atkait. O, jaj nekem,
Kirdlynénak, jaj, mint anyanak és

Jaj, mint asszonynak. Mert kinek-kinek
Az harmas koronija lenne, hogy
Kiralyné, asszony és hozzé anys,
Nekem gyotrelmek bd forrasa csak,
Mint asszony férjtelen s gyermektelen
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Toltottem életem el. Mint anya,

Holtan latom viszont drvan hagyott

Fiam, és mint kiralyné idegen

Asszony fiit kell gyermekem gyanant

Hazudnom, hogy megmentse népemet.

Nem volt kirdlyné még ily nyomorult,

Nem asszony még ilyen boldogtalan,

S ki latott még ily meggyotort anyat!i» (I1I. felv.)

Koézben a harc lefolyt, Szirdk csoddkat miivelt, Kuvrathot meg-
6lte, népét megverte és a bessenydket felszabaditotta a szolgasdg aldl.
Most visszatérve, szerelme és biline titkat Tdgma, Arszil és népe elStt
maga beszéli el. Elbeszélése végén lerintja az slcdt, hogy megmu-
tassa igazi arcat és Arszilt magdhoz dlelje, mikor egyszerre csak az
egész nép dobbenve hokoél vissza téle: hiszen termetén a haldlfej il
a meg6lt Elldknak undori{té arca. Arszil meg6li magit, Szirdk pedig
élettelentil roskad Ossze.

E darab kigondoldsdénak és meséjének minden szertelensége mel-
lett is — jeles alkotds. Egykori kritikusai abban vélték a darab
féeszméjét fellelni, hogy ime — egy szerencsétlen szerelem rom-
jain mint virdl 4j életre egy nép, hogy az egyéni csapdsok folott
hogy dertil szebb jov6 egy nemzetre. Kétségteleniil ez a gondolat is
benne van, s a proldg és a pap zdrészavai ki is fejezik e tételt. De
ez csak egy konnyebb, hogy ugy mondjam, a szerzétdl is csak mint
valami ad usum delphini fogalmazdsa, csak kilsé meguyilatkozdsi
forméja egy mélyebben szdnté gondolatnak. Ez az eszme az embere-
ket, népeket kormanyzé Orok Végzet erejének hirdetése, amaz eleven
és megrenditd érzés, hogy minden tompa és végsG kovetkezésében
mozdulatlan egyéni akarat felett ott suhog az emberf6l6tti Sors, a
szikségszerli, a konyortelen. A jéslatnak teljesedni kell, bar meghalt, .
aki keresztiilvigye. Idegen emberi kéz rdngat a végzet gyepldibe, nem
az igazi halilfe] dll bosszit a rég meg6lt kirdly fejéért, de a Végzet
nem engedi 6nmagit meghazudtolni — épen ugy nem, mint a keresz-
tények Istene nem engedi hazugsigban maradni igazszivii ldnyit, a
rézsdskotényli Szt. Erzsébetet — és hogy ez a Végzet az emberi
apré-csepré igazsdg-hazugsdg fogalmon felillemelked6en 6nnénmagihoz
valé hliségérdl bizonysdgot tegyen, inkdbb eszkozét, Szirdkot valtoztatja
haldlfejessé, semhogy a jdslat ne teljesedjék. A gérog tragédidk mély-
séges végzetgondolata nyert igy rendkiviil eredeti fordulatot. A Vég-
zet utjait senkisem jirhatja konnyedén s ha részt kér munkdjibol,
viselnie kell egyenruhdjat is. Vallalnunk kell a feladatot a maga vég-
telenbe nytld, metafizikus kovetkezményeivel egyiitt.
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De nemcsak a gondolat mutat gorogés hatdsra. Megirdsa is, fel-
épitése is antik. Szigortian egy helyre koncentralt mese, epizédoktél
mentes, egydgli és id6ben is majdnem egységesre vont cselekmény.
A darab kezdetekor mdr olyan csattanéra érett a tragédia, hogy maga
a drama mir csak az aratds. Magdra a szinre inkdbb csak az esemé-
nyek visszhangja harsog be. A hirhozéknak, a mult-felfedezdknek,
széval az epikns elemnek épenannyi szerep jut, akircsak a gorog
vagy a francia klasszikus tragédidban. A hosszi és kényelmes, me-
réen plasztikus dikciék is ezermérfoldnyire allnak a shakespeare-i
eléaddsmbdtol. Részletek helyett egység, aprd romantikus vagy realista
szogletek és tordeltségek helyett nagyvonalisig széban és tettben.
86t mintha a jajongé asszonyok és boleselkedd oregek szavaiban a
gbrog tragédidk koérusainak a végzet csapdsaitdl kicsiholt feljajduldsai
kapndnak modernebb formdt.

Nem csoda, hogyha kozdnségink az els§ eléaddsokon szokatlan
hidegséggel hallgatta ezt az 4j hangot. A francia kaptira vont sza-
lonrealizmuson serdilt publikumunk és még a Paulay-iskolabdl kike-
rilt egyébként jeles szinészgirdank szémdra merbben idegen volt ez
a magasztos nagyvonalisag. ¥s az — a mi Nemzeti Szinhdzunkban,
kiilonésen neves szerzGvel szemben — szinte tiinteté hidegség, az els
felvonds utén az {r6 nem jelenhetett meg a ldmpak el8tt. A késdbbi
felvondsok nagyszerfi dikciéi mdr inkdbb elragadtdk a kozdnséget,
sltaldban azonban az volt a koézvélemény, hogy érdekes, de szertelen
és kellemetlen darab. Féképen pedig, hogy Rikosi eddigi drdmairdi
multjdval szoges ellentétben 4ll.

Pedig itt a nagy tévedés! Rdkosi sorselgondoldsiban mir kez-
dett6l fogva igen sok a végzetszerii. S ebben a tekintetben bizony a
nagy Shakespeare-tanitviny egyaltaliban nem shakespeare-i. A nagy
angol mesternek szabad elhatdrozdstél duzzadd, a sors-drnak egész
villal nekifesziil6, egyéniségiik jogait kovetel alakjaival szemben Rakosi
drimakéltészetében a személyek a végzettdl rdjuk mért kényszeriisé-
gek miatt szinte elnyomatni latszanak. Erdekes figyeleromel kisérni,
hogy a shakespeare-i kiills§ forma alatt hogy lappang Rdkosiban a
gorogos végzetfelfogds és a godroggel nagyon rokon modern determi-
nizmus, Erre nézve t6bb jellemz6 részletet lehetne idézni drdmdibol.

Midr az izig-vérig romantikus Krakdi baratok Hedvigje az V. felv.-
ban, s a hasonld irdnyd Szinre szint Métydsa a IIL felv. 1. szfnében
a végzet hatalméardl elmélkednek. Ugyanarrdél az Istvdn vezér harci
jelenetei alatt a jajongé kirdlynék is. De megrezzen Rdkosiban a
végzetszertinégtdl felkeltett erkélesi felelGsségtelenség gondolata is.
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A naturalista Magdolndban a zillétté silyedt Magda Igy okoskodik:
«Igazsdg szerint sajnalnom kéne a kicsikét, mert nagyon jé irdntam,
aztén ad is egyszer-egyszer egypdr krajedrt... De hat-nem én
igazgatom u viligot! Egyszer én estem el, hogy valaki megmeneked-
jék az akasztéf4tol; most més ésik el, hogy én megmenekedjem az
éhségtél meg a gy6tré szomjisdagtol. Aki sorsunkat intézi, majd tesz
réla, ha nem tetszik neki.» (V. felv.)

A végzetszerliségnek ez a gondolata legjelentékenyebb az Endre
és Johanndban, ahol szinte a darab centrdlis eszméjévé emelkedik.
Endrét és Johanndt neveltetésiik és jellemiik kiilonbozGségei két ellen-
tétes mozgé.sfi csillaggd alkottak, a torténet szeszélye pedig egymasba
szerettette Gket. Természetes, hogy csak balsorsivd lehetnek egymds-
nak. Ez a gondolat nagy erdvel csattan ki s darab egyik forduldjakor
és valik a két hésben tudatosss :

Johanna (Endre kezét megragadva): Miért maradtal itt boldogtalan ?

FEndre: Miért marasztottdl boldogtalan?

Johanna : Koézos neviink van, mint férj- s néhoéz illik:

Boldogtalan! Ha sziviink nem is,
Keziink és sorsunk egybekétve van.
Mérhetlen tavol egymastdl sziiletve, —
Igaz, egy mag hajtdsa mindenik —
Egymasnak voltunk szdnva, de miért:

Hogy boldogitsuk-e, pusztitsuk-e
Egymast — kérdés-e még?...» (IV. felv.)

Ennek a drimdban rejtezé centrdlis gondolatnak elSfutdrja és
mintegy eszmei expoziciéja a darab legels6 szinében Tarantéi Lajos
és Durazzdéi Kéroly pérbeszéde, mely ama kornak asztrologikns modo-
raval fejezi ki ugyanezt a végzetgondolatot.

Lajos: Az égi testek forghsan forog
A sorsunk. Csillaghullas, tistékés,
A hold fogy#ésa s megtelése mind
Esendéségiink és emelkedésiink,
Kedviink, szerencsénk, balfordulatok
Oka, tantja, hirnéke. Bolond,
Ki azt hiszi, hogy kezével 1j
Csoportba rakhat csillagképeket. —
En ezt akarném, méis ellenkezét
Akar; a két erd talilkozik
s mérkézésbsl lesz az, ami
Ott fenn megirva van.s (I. 1.)

Az életre leskel6dd haldlrol, a szakadatlan kapesokban egymssba
6lelkez6 oksdgi ldncrdl filozofdil ¢ darabban Bertram és az V. felv.
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1. szinében, amikor a vaddszaton orval akarjak megolni Endrét. Igen
érdekes, hogy Bertramnak majdnem ugyanezt az okoskoddsdt taldljuk
Rakosi Tragikumanak 23. lapjan is.?

Egyébként A tragikumroél irt fejtegetéseinek is egy-két célzdsa
vig Rakosi életfilozéfidjanak erre az gy litszik nagyon mélyen fész-
keld gondolata felé. «Tragikus helyzetnek nevezem azt, melyben a
hés oly feladat elé dllittatik, melyet se megtennie, se meg nem ten-
nie sajat erkolesi és anyagi veszte nélkil nem lehet. (58. 1) A tra-
gikus helyzet — szerinte — «erkélesi kényszertiség. Oly helyzet a tra-
gikai hésre nézve, amely nem enged neki szabad elhatirozédst oly
értelemben, mintha az elotte felmerilt feladat aldl el is vonhatnd
magat biinteleniil.s (71, L) «Greguss Agost ama fejtegetése, mely
szerint a tragikai hds sorsa végzetes forduldjin tévedése vagy vétsége
beldtdsdra jut, ami azt jelenti, hogy szabadsdgit visszanyerve e tapasz-
talassal vagy belatdssal gazdagabban mdsként intézné sorsat: egészen
henye kérdésnek latszik.» (145. 1) «Greguss A. kicsinyes foltevése
megfosztjia a tragikumot erkodlesi hatdsa egyik f6tényezdjétol : a kény-
gzerliségtél.r (146. 1.) Ugyanebben a gondolatkérben mozog és talan
még élesebben fejezi ki Rakosi felfogdsit Hugé Kdroly Bankdr és baroé-
jardl irt par soraban. «lldrom tiszta és nemes lélek haldlos vergédése ez
egy kibonyolithatatlan, végzetes helyzetben. Kitiin6 példa annak fejtege-
tésére, hogy nemecsak az egyén tragikuma jogosult, mert van az élet-
ben egy midsik tragikum: a helyzet tragikuma, amely épen olyan
félelmes, époly megindité és lélektisztité erejfi, mint a nagy lélek
tragikuma.» (Szigligeti és tarsai. Képes Beothy II. k.)

Ha e felsorolt helyek mellett még megemlitjiik Rédkosi regényét,
A legnagyobb bolondot, ahol a kdrtyakever§ sorsnak véletlenszerti
fordulataiban valésdgos farsangi jaték tancol el8ttiink,2 —- akkor mar
nem fogjuk Tagma kirdlynénak sorselgondolisit olyan dtmenet nélkiili
hirtelennek, olyan zokken8en egyszerre idetermettnek tekinteni Rakosi

‘1 Firdekes, hogy Rékosi egyik alkalmi darabjaban is erfsen érinti a
Végzet-gondolatot. Budavir megvétele c. népszinmiivében, melyet Buda
megvételének kétszaz éves forduldjara irt (ugyanakkor, midén Csiky is
megirta Petnehdzyjit), — majdnem testvérhézassdg toérténik a fiatal koré-
ban elrablott keresztény fii, most janicsir tiszt Feriz és a magyar Hed-
vig kozott. [Az ismertetSjel egy keresztformiju jegy a jobb vall alatt. Régi
motivum.]

2 E regény minden mesterkéltsége és egészben valé elhibizottsdga mel-
lett is egy-par érdekes korvonist tartott fenn az abszolutisztikus kor tirsa-
dalmi és irodalmi életébsl. Ferenc Jézsef is szerepel benme.
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iréi palyafutdsaban. Ami t6bbi darabjaiban mdr potencialiter benne
rejlett, ami Endre és Johanndaban mar viligosabban koveteli életjo-
gait, az a Tagma kirdlynéban vilik eleven és hatalmas aktualitdssa.
Ha Rékosi dramairdi fejlédését 1até szemmel és a miivészi célzdsokra
reagalé idegekkel olvassuk, lehetetlen meg nem dllapitanunk, hogy
eddig a pontig el kellett jutnia. Az 8 palyafutdsdnak két hatdreslopét
konnyl névvel is megnevezni: — Shakespearetdl Sophoklesig. '

Ha Rékosi dramai irdnyait nézziik, lehetetlen értékeinek tarka
sokféleségét ki nem emelniink. Az ) romantikus stflusnak elhatdrozo
16kést ad, a magyar operettet megteremti, példdt mutat a modern
térgya francids bohdzatra és finomabb vigjatékra, kisérleterik a natu-
ralizmussal és végil eljut a dramai nagy stilus, a modern szabdst
klasszicizmus kapujdig.

Otleteinek eredetiségével, prébélkozdsainak merészségével, drdmai
problémdinak mélységével, meseszovésének Snkénytelen konnyedségé-
vel és nyelvének pompizé lendiletével, igaz értékeket hozott a magyar
dramanak. Hib4di és hidnyai f6ként elsietettségbél, témdinak néha
ki nem forrottsdgabdl fakadnak. A mindent politikdba nyeld§ magyar
sors nem engedte ezt a nagy miivészi képességet teljesen esztétikai
értékeknek élnie. Igy hat azutdn az Gj romantikuson kivil valamennyi
irdnya torzénak. Legkivilt pedig a legutolsé. Ha a Tagma kirdlyné-
ban kezdett stilust tovabb fejleszti, taldn példdt mutat annak az irany-
nak, amelyet az egész eurdpai miivészet varva-vir, amelyért a kiil-

“{61di irodalmak is vajudva vonaglanak, annak az irdnynak, amelynek

a formarobbanté mivészi prébalkozdsokbdl és zavaros nekilendiilések-
t6l meg kell sziiletnie: az 1) klasszicizmusnak. A Shakespeare-kul-
tuszbél és hatdsa alol a gérdg és a francia klasszicizmus felé nové
Rikosi még egyszer talin szimbolikus jelentGségli lesz nemcsak a
magyar koltészet jovo fejldésére, hanem az egész eurdpai irodaloméra.

Ha Rdkosi helyét és értékét a magyar irodalomban meg akarjuk
jeldlni, ardnylag igen koénnyf helyzetben vagyunk. Tragikai mélység,
gondolati elmélyedés s az eszméknek szinte metafizikai meghosszab-
bitésa tekintetében, Gjabb koltészetiink legerdteljesebb iréi kozé tar-
tozik. Vildgnézeti megalapozottsdg nélkiil pedig igazi drima nincsen.
Létrejohet idylli vigjaték, joviseletii szaléndréama, frivol bohdzat,

‘naturalista probdlkozds vagy melodrima, de monumentdlis drima

nem képzelhetS. Rékosi Jen$ szinmiiiréi miikodésének egy-két moz-
zanata dramairodalmunk ez irdnyban valé csekély szdamu kilendilé-
seinek igen kivald jelensége.
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Arany és Tompa kolcsénds plagiuma,

Bizony megtortént, hogy a két koélté egymastol esent. Egy rubavalsig
alkalméval Arany -kénytelen volt megvalni régi kabatjatdl s ekkor megirta
az Erzékeny bucsit, melynek elss sora: «Télen nyiron nines t6bb, esak
egy kab#tom», Tompa orszégszerte elhiresedett népdalanak: «Télen nyiron
pusztdn az én lakésom» parbddiaja. Alig hogy Arauy verse megjelent a
«Holgyfutir»-ban, Tompa 1852 nov. 1-én kelt levelében rapirit: «Remélem,
nem fogod eltagadni, hogy nem régen engem tetemesen megloptal, mond-
van a te kabatodhoz: «Télen nyhdron» stb.; azt is tudod, Ambar nem igen
forgatod az irdsokat, hogy szemet szemért, fogért fogat ; versért verset, —
szegény Kerényi és Bozzai haldlarél emlékezvén leveledben (okt. 1.) azt
mondod : Meért nem halunk mdr meg mindnydjan ! Ezt a sort én ellopom,
sziikségem van rh, s ezzel quittek lesziink. Fgyszer Petdfivel ettippk ogy
koresméban, beldp egy harmadik, ki vidékrél jott; Petdfi rakidlt : mikor
Jottél dromdmre ? s én rogton folytattam: mikor mégy el gydtrelmenwe ?
8 e mésodik sort PetSfi erbvel el akarta t8lem meg a helyszinén venni,
aztdn kérte kolesdn, de én egy messzely hornal alibb nem akartam adni;
végre meglett az alkdy félmesszely borért s egy torottoldald szivarért!
Istenem ! hogy "elmulnak az idék!» — Tompa fenyegetése nem maradt
annyiban s a megjelslt mondatot, vagy inkdbb gondolatot csakugyan fel
is hasznalja egyik versében, nem ugyan parodizadlva, hanem nagyon is
komolyan. A Bardtim emlékezete cimii kolteményben, melyben PetSfi és
Kerényi emlékozetének dldoz s felidézi az egyiitt t61tott eperjesi napokat,
az erdei lak koltéi' versenyét, ennek kilencedik szakaba illeszti Arany gon-
dolatét :

Elmultak ... eltiintek életok javaban...
Miért 13 nem haltunk mdr meg mind a hdarman!?

A kivetkezd szakokban aztan tovébbfejleszti a beléle sarjadt elegikus
érzelem- és gondolatsort. Evvel aztdn elvégz8dolt a két Lkolts kiesi pla-
giumpere, legaldbb az eddig kiadott levelezésben nincsen tobb nyoma.
Tompa idézett levele egyben j6 korhathrozé adat a Bardtim emlékezete
k eletkezésére.

FoLNAT ViLmos.

Irodalomtorténet. 3
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Szeder Fabian Uraniaja.

A multban a magyar bencés;irék koiitt Czuczor Gergely és Guzmics
Izidor mellett Szeder Fabian tett a magyar nyelv iigyének nagy szolga-
latot.1 Szeder nagyon sokoldald irodalmi miikédést fejtett ki: mint szépird
kolteményeket, vigjatékokat, elbeszéléseket, mesdket irt az Aurdriba, a
téle alapitott és szerkesztett Uraniaba, a Fels§ Magyarorszagi Minervaba,
a Szépliterétﬁrai Ajadndékba, a Hasznos Mulatsdgokba stb.; mint t1do-
mdnyos ird miivészettorténeti cikkeket irt Guzmics Izidornak Egyhazi
Térﬁba, értekezéseket, ismertetéseket, birdlatokat tett kézzé a Tudomanyos
Gyijteményben, a Kozhaszni Ismeretek Taridban, a Szépliteratirai Ajan-
dékban ; mint miifordité elismerést érdemel népies magyarsdghért. Szép-
irodalmi Zsebkonyvével, az Urénidval, elémozditotta honi nyelviink miive-
18sét. Kéziratban maradt igen sok jegyzete 8 magyar nyelvtudomény, szé-
tarirodalom, kinyvtirtan, kertészet, asvinytan, oklevéltan, éremtan stb.
korébal.

Szeder ezen sokoldald mikodésének részletezését (lasd ext A Punnon-
halmi Szent-Benedek-Ilend Tortérnete cimii vallalat VI B. kotetében Keme-
nes IlléstSl) itten mellszve, csak szépirodalmi zsebkonyvének, az Urhnia-
nak torténetéhez akarok nélidny adalékot szolgéltatni.

Az Auréra mintajire alapitott és szerkesztett Urdnia elsé kotetét
Sgeder 1828 elején inditotta utjara Beimel Jozsef, esztergomi kényvnyom-
taté kinddsaban (Urdnia Nemzeli Almandch Uj-Esztendei Ajdndékul. 1828,
k. 8-r. Esztergomban.) ezen szavakkal: «Midén az illyes literatori pallyé-
hoz szokottaknak és kezd6knek is jeleseblh dolgozésaikat kozrebocsitani
nagyobb alkalom nyujtatik, mi ama reménytél tapléltatvdn, hogy a nem-
zeti csinosodést ezen oszton is eszkozilheti idével, azon lesziink, hogy
Urénisnak érdeme, a mennyire rajtunk all, évrél-évre nevekedjék, és legyen
olly valamink, & mit mi is édes Hazank Oltirira tehessiink». (Telentés az
elss [1828] kotet végén.)

Tagadhatatlan, hogy az Urdnia sok kezds irénak gyenge kisérleteit
is kozolte, azonban tekintélyét mégis emelte az, hogy oly neves irék kere-
sik fol t6bbszdr dolgozataikkal az Uranidt, mint Kazinczy, Kolesey, Gaal
Jozsef, Czuczor Gergely, Szemere Pal, P. Horvat Endre, Kovacs Pal, Fabian

1 Szeder FAbidn Janos 1774 jan. 23-4n sziiletett CsAbon, Hont megyé-
ben. Kletrajzgyiijteményekben méas adatok taldlhaték sziiletésének helyére
és idejére vonatkozblag, de a csibi anyakinyvek hiteles adatai szerint
azok mind hibésak. Esztergomban Révai Miklés és Kulesar Istvan voltak
tandrai. 1803-ban belépett a nemrég visszadllitott Szt. Benedek-rendbe.
1808~-1830. kozott tobb helfen gimnéziumi tandr és igazgato. 1830—1832-ig
Pannonhalmén a bolcselet tandra, majd ugyanitt 1832—1841-ig levéltaros
és konyvtaros. 1841-t6l 1859 dec. 13-dn bekovetkezett halalaig Fiisson
(Komérom m.) joszégkormanyzé volt.
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Istvan, Képlaki Vilma s kiillonosen gyakran Guzmies Izidor, a hires ben-
¢és hittudoményi iré, Kazinczy lelkes baratja, ki a villalatnak tGgyszdélvan
lelke volt.

A pannonhalmi kézirattirban megvannak Szedernek egyéb kéziratai
kozott az Urania dolgozétérsainak a szerkesztéhoz kildott kéziratai, azon-
kivil nagyszimu levél, melyeket a dolgozétdrsak Szederrel valtottak.
Ezekbél kiolvashatd, hogy Szeder orszagszerte tudott érdeklédést és lelke-
sedést kelteni honi nyelviink és irodalmunk irént, hogy sok kezd§ iré téle
kapott utasitast és buzditast.

Mivel ezen zsebkonyvnek torténete. eddig még nincsen megirva, azt
hiszem, nem végzek folosleges munkit, ha Szeder szerkesztdi f6ljegyzései
és a dolgozétarsak levelei alapjin kihdmozom az Alnevek alatt rejtézd irék
nevét és kiirok egyéb e levelekben talflhaté adatokat, melyeket érdemes
a nyilvinossdg elé hozni. Ezen levelek alapjan ugyanis nemesak sok iré-
nak alnevét tudjuk megfejteni, hanem sokszor nem alnevil irék foglalko-
zhsa, tartézkoddélielye is kiolvashatd, ami sokszor, kiilénésen hasonlé nevi
irékndl, segitségiil szolgdl az ir6 kilétének eldomtésében.

Abanfy Tédor (Urania 1831) = Fabisn Istvan. Gyéri névendékpap kora-
ban irt az Uranidba. Egyik levelében azt is emliti, hogy Heggeli ének
cimti kolteményét (Urania 1831. 334--6. 1) Pfeffel német {ré utan irta.
Elt 1809—1871. Gyéri kanonok volt s a M. T. Akadémia lev. tagja.

Andddi Gere (Urénia 1828, 1829) — Czuczor Gergely.

B. (Urinia 1830, 1831) = Balla Karoly. Klt 1792—1873., pestmegyei
varkapitany volt és a M. T. Akadémia lev. tagja. ‘

B. T. (Urénia 1832, 1833) = valészintien Balds Teofil (1795—1878),
Szeder rendtirsa, ki mint esztergomi tanér a levelek tantskodésa szerint
sokat kezére jart Szedernek az Urania kinyomatasaban. (V. 6. A Pannon-
halmi Szt.-Benedek-R. Tort. VI. B. kétet.)

F. (Urdnia 1828, 1829, 1830) = PAzmandi Horvit Eondre.

Farkas Kdroly (Urénia 1830) — Kazinezy Ferene.

Guzmics Jzidor iréi jeggyel is irt az Urdnidba (1831):**, Ezen két-
csillagos jegyet irta a Dies irae (Ur. 1831) alé. V. 6. Figyels V. 143. 1.

G. J. (Urania 1830, 1832) — Gallovits Jénos. Fgyik levele szerint
1829-ben negyedéves nivendékpap volt Gyoritt, a lejjebb emlitett Takdcsy
Jézsa, gydri novendékpap, buzditotta 6t irodalmi miiksdésre.

Gydszfy (Urania 1830, 1831, 1832). Leveleiben egyenesen nincsen meg-
mondva, mi az igazi neve, mert leveleit is ezen 4lnéven irja, de az azok-
bél Gsszeszedhetd Liilonbozé adatok alapjan ki lehet kovetkegtetni. 18:31.
Korméezbanyan kelt levelében azt irja : «Alibb irt nevemnél fogva (Gyészfy)
itt nem ismernek.» 1829-ben Gyaszfy Lajosnak i{rja magat ala egyik leve-
lében s ebben emliti, hogy saz ligyvédi lhivatalra megkivantaté Prébaté-
telen &ltal esett.» 1830-ban Budapesten kelt &lnevii levelében a valaszt
ezen cimre kéri: Kacskovies Lajos, figyvéd urnak. Tehat ezen utdbbi igazi
neve. Klt 1806—1891, nyugalmazott kir. torvényszéki biré s a M. Tud.
Akadémia lev. tagja volt.

Kormend: Kamill Antal. Bencés tanir (1803--1870), leginkdbb bol-

. gx
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cselettel foglalkozott (v. 6. A Pannonhalmi Szt.-Benedek-R. Tort. VI. B.
kotet). Alnevei: Kovér Antal (Urdnia 1830), Simon Antal (Urinia 1831),
Voros Mdatyds (Urénia 1830).

0. T. (Crania 1833) = Ordédy Tivadar. Tobb levele szexint 1828—31.
taroskegyi (== Taroskedd) képldn volt. Szinnyei (IX.) szerint 1854 6ta
esztergomi kanonok volt, élt 1801—1862. Rendes nevén is sokat irt az
Uraniaba (1829, 1830, 1831, 1832). LEgyik levelében (1829) emliti, hogy az
Urénia szdmdirs répdalokat killd Bagotai Doris 4lnéven, «Bagotai vagyok
én, és ott az Anyidm hézdban Dérisnak hivnak», de ezek az Urénidban
nem jelentek meg. Egy mésik levelében népdalokat ajanl fol Beimel, esz-
tergomi kinyvnyomtatonak, az Urénia kiadéjdnak kalendirium szaméra.

Szalay Ldszld : kiilénbdz8 4lneveken irt az Uranidba. (V. 6. Hasznos
Mulatsdgok 1829. I. félév 8. sz. H8. 1. jegyzet.): Kdnyi Lirinc (Urinia
1828), Korldtkovy Mihdly (Urania 1829), Széchy Istvdn (Urania 1829).

Szeder Fdbian Jaios. Bencés tanir, késébb koméromfiissi joszégkor-
ményz6, az Urania szerkesztSje (1784—1859). V. 6. A Pannonhalmi Szt.-
Benedek-R. Tort. VI. B. kotet. Kiilonbozs iréi jegyekkel és alnévvel is irt
az Urénidba: S. (Uraniag 1831, 1832, 1833), S. F. (Urania 1828, 1829, 1830,
1831), K. L. (Urania 1829, 1830, 1831), N. R. (Urania 1829, 1831), K. L.
N. R. (Urénia 1828, 1829), Meyypataky (Urdnia 1831, 1833).

Széprolgyi Kdlmdn (Urénia 1828, 1829) = Jankdé Jhnos, rém. kath.
plébénos (1797—1872). Szinnyei V. nem emliti, hogy az Trénidba is irt.

Takdesy Jozsef (Jozsa), rém. kath. esperes-plébanos (1809—1889). Sze-
der levélhagyatékabdl kitiinik, hogy gydri névendékpap kordban sok tarst
buzditotta a magyar irodalom mtivelésére. Koltai Virgil irt réla a Gydri
Kozlonyben 188Y. 152. sz, Iréi 4lneve: Zala (Urania 1832, 1833), Ete
(Urania 1831, 1832).

A levelekben taldlhaté egyéb adatok az Urania iréinak életrajzédhoz :

Csétsényi Jozsef (Urbnia 1830, 1831). Egyik levele (1829) szerint «fis-
kalis Puszta-Etsegens.

Fejes Mihaly (Urénia 1829, 1831). Levelei szerint 1829—1830. orvos-
novendék volt Pesten. Szinnyei IIL. szerint orvosdoktor, Heves- és Kiilsé-
Szolnok megye f6orvosa, de nem emliti, hogy az Urénidba is irt.

Kdnd! Miklés Adolf (Urénia 1830). Egyik levele szerint «tanito»
Magyar-Ovarott. Szinnyei szerint (V.) kegyes tanitérendi dldozépap és tandr
(1802—1838). ‘

Kelemen Jdnos (Urdnia 1830, 1832). Désrél 1829-ben ir Szederhez le-
velet. Szinnyei szerint (V.) kolozsvari ev. ref. pap.

Kempf Jénos (Urania 1829, 1830). Egyik levele szerint (1829) csepregi
(Sopron m.) kAplén. Szinnyei (V.) szerint esperes-plébinos volt Koézép-
Biikén (Sopron m.). Meghalt 1867-ben.

Kiss Kdroly (Urania 1828, 1830). 1828-ban kelt levele szerint hadnagy
Budén. Szinnyei (V1) szerint élt 1793—1866., nyug. cs. kir. kapitany, a
M. T. Akad. és a Kisf. Tars. rendes tagja.

Kovacsdezy Mihdly (Urdnia 1829, 1831). Kassan 1831-ben kelt levelé-
ben panaszkodik, hogy az 1832-ik évi Urénidban tudtdn kiviil egy can-

_ zone-jat és 18 sonettjé-t igen hibdsan nyomtattik, még pedig oly sonet-
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teket, melyek az enyészetnek voltak szdnva.Szinnyei (VI.) szerint tigyvéd
és szerkeszt (1801—1846).

Makdry Gyorgy (Urinia 1829, 1830, 1831, 1832, 1833). 1830-ban Iiger-
ben kelt levele szerint tgyvéd. Szinnyei (VIIL) szerint iigyvéd és lyceumi
tanér. Elt 1799—1857. .

Onody Andrds (Urinia 1828, 1824, 1830). 1827-ben kelt levele szerint
Rév-KomAromban tanité, 1831-ben kelt levele szerint Szt.-Péteren (Komé-
rom m.) rector. V. 6. még : Szinnyei IX.

Oszterhueber Moric (Urania 1828, 1830). Czuczer Gergelyhez irt egyik
levelében (Gyér, 1827 m4j. 27.) azt mondja, hogy «Gydri Juristar. Szinnyei
(IX.) szerint birtokos, 1827-ben joghsz volt Desten.

Szakdts Mihdly (Urania 1830, 1831, 1832). Levelei szerint 1829—1831,
Gy6rétt papnovendék volt. Szinnyei nem emliti.

Szildgyi Ferenc (Urdnia 1829, 1830). 1830-ban Lkelt levele szerinmt
«historia, ékessz6las professora a ref. kollegiumban Kolozsvarotts. Szinnyei
(XII1.) szerint élt 1797—1876. Hogy az Uranidba is irt, nem emliti.

KLEMM ANTAL.

Faludi Ferenc és a nyugateurdpai verselés.

«Réday els6 — mondja Arany Jénos — ki a magyar szét éntudva
lejti és sz6ké labakra mérte»r Raday Tavaszi estvé-je (1735-bdl) az elsd
rimes trocheus magyarul, drpdd-jdnak stanzii (1750 koril) az elsé rimes
jambusok ; 86t Pataki I'isiis 1626-bél valé anakreoni kisérletét leszamitva,
egyaltalan ez az elsdé magyar jambusi prébalkozas Radaytél az 1770-es és
1780-as évekig, tehat a klasszikus triaszig, Kazinczyig és F¢ldiig, nem
ismer t6bb ilyen kisérletet irodalomtorténetiink.?

Az id6mértékes magyar verselés uttorsi kozé, gy gondolom, be kell
iktatnunk Faludi Ferencet is. Régi irodalmunk e legmiivészibb verseldjé-
nek igen finom érzéke volt az id6mérték ritmikai jelentssége irdnt. Ez
egész magyaros verselésén megérzik. Tudjuk, hogy ismorte és hatni en-
gedte magara az olasz irodalmat is; & irja az els6 magyar szonettet. (4
piparul. Olasz sonetto formdra.2) Ebben a szonettben — legalabb a paratlan
sorokban, mert a pArosak esengd, trocheusszerfi, magyar ritmusa félreis-
merhetetlen — valami tapogatézasfélét érzek : mintha jambusi lejtést akarna
8 soroknak adni. Hogy valami effélével van dolgunk, mar az is valdsziniivé
teszi, hogy ezek a sorok egyébként elég docogdsek és nem egyenld rit-
mustak, ezek pedig Taludinil, a kitting verselénél, szokatlan dolgok.

Ilyen kisérletezést mas verseiben is talalunk. A Clorinda cimiiben
pl. — amelynek ritmusa voltaképen 3 + 2-es (2 4 3-as) és 3 L 1-es magyar

1 Az bsszes adatok Négyesy Liaszlé konyveében: A mértékes magyar
verselés torténete.

2 Trdekes, hogy méar 6 is él avval a szabadsiggal, amely az Gjabb
magyar szonett-koltészetben Altaldnossd lett: a mdsodik versszakban nem
ismétli az elsd szak rimeit.
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forma, — ugy latszik daktilusi muzsikira torekedett; egy késébbi kolté-
szetiinkben sem ismeretlen adoniszi szerkezet lebeghetett elétte. Mindjart
az elsé versszakban vilagosan érezhetd ez:

Gyenge Clorinda
His kikeletben
Egy, szép ligetben
Fel s ala jar.

Természetes, hogy ilyen nehéz vallalkozds, még akkor. Faludinak sem
sikeriilhetett teljesen. Azért a sorok egyrésze Athajlani latszik a jambusba :

Siess Dorindo,
- Szivét epesztve

Kezét terjesztve

Csak reéd var,

Van azonban Faludinak egy verse, amely, ugy gondolom, félreismer-
hetetleniil jambus, még pedig — détumat tekintve (1757) — szokatlanul
jo. Bz a Nddasdi ciml dal (Rettenté Marsnak fajzati...), amely négyes
és hirmas jambusi sorokbdl 4ll. Hogy milyen feltiinéen jol kezeli Faludi
a jambust (6sszehasonlithatatlanul jobban, mint Réday elsd kisérleteiben),
arra alljon itt példénak a harmadik versszak :

Elnyertik Schweidnitz vérait,
Villam pattantyuit,

Borzaszté tornyos falait,
Mennydoérgs Algyuit,
Rabszijra ffiztiik emberét,
Prédira adtuk mindenét,
Istent dicsirjetek,

Istent dicsirjetek.

Ugy latszik tehat, hogy Faludit is be kell iktatnunk nyugateurdpai
verselésiink uttérsi kozé. Kezdeményezése koriilbeliil egykoru Rédayéval, X
bar hatdsaban és igy jelent6ségében nem allithaté Raday melld, kitdl a
tovabbi fejlddés elindult.

: Six SANDOR.




TUDOMANYOS IRODALOM.
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Id. Gorgey Istvan: Gorgey Arthar a szamiizetéshen. 1849—
1867. Budapest, 1918. 429 1. A M. T. Akad. kiadisa. Ara 8 kor.

Szabadsagharcunk sokat vitatott szerepdl févezérének élettorténetéhez
szolgaltat ujabb. adalékokat ez a testvéri szeretettGl sugallt mé. Hése és
szerzdje egyarant a multé mar s igy a trgyilagos vizsgilat konnyd hely-
zetben lesz, ha jelentdségét mérlegelni Ghajtja. Iréja elsésorban a torté-
nelmi igazsigot kutatéknak szdnta ugyan, de targyanil s a vele kapeso-
latos kortérténeti hattérnél fogva bizonydra szélesebb kérben is érdeklodést
fog kelteni. Annal is inkdbb feltehetd ez, mert a mi nem egy olyan adatot
foglal magéban, melyek a kéztudat elétt kevésbbé ismeretesek. Ilyen pél-
dédul annak a ténynek folemlitése, hogy «Kossuth Léjos 'korményﬁé 1849-
ben Szemere Bertalan miniszterelndk és grof Batthyany Kézmér miniszter
altal Nagyvéradrél augusztus 5-ikérél és Gyapjurdl aug. 7-érdl kelt és
Paskievicsnek megkiildétt két dllamirathan az orosz cart a magyar korona-
val megkiniltas. Ilyen tovibbs Gorgey Arthurnak 1861 maércius 5-én kelt,
a M. T. Akadémidhoz intézett (de testvérétdl — a viszonyokra valé tekin-
tettel — be nem nyujtott) irata, melyben a néhai févezér utalva 1852-ben,
német nyelven megjelent emlékirataira, arra kéri a Tudés Térsasigot,
hogy «szembesitse az egymésnak ellentmondé forrasokat a netalan még
el6keriilhetd oklevelek s ezek hidnyéiban az ész és lélektan kovetkezteté-
seinek vilaganal. S e vizsgalat eredményének alapjan {téljen aztén a felett :
elarulta-e leghtibb bajtérsait, partfogdit, nemzetét, hazajats ? Melldzve a
kotet tobbi, rendkiviil érdekes adatait, ehelyiitt csupin egy-két irodalom-
torténeti szempontbél figyelemremélté vonatkozas kiemelésére szoritkozunk.
Jellemzok ezek Gorgey Arthurra; mert bar 1862-ben azt irja Gccsének,
hogy «a magyar irodalomba avatkozni, mint szerz8 — egyelére sem tehet-
sége, sem kedver, mégis 4llandé érdeklédése folydirataink és koltészetiink
irédnt azt létszik mautatni, hogy késébbi, feltiinést kelté ropirata, — mint
ir6i terv — nem volt pillanatnyi elhatdrozas sziilétte. 1860-ban azt irja
egy helyiitt, hogy Szasz Kéroly Csak MAatéjat tirelmetleniil véirja. Egy
késdbbi leveldbdl kitlinik, hogy nagy meghatottshéggal olvasta Gyulai P.
Bjjeli ldtogatésat. A kolté-kritikusrél maskor is szivesen szl s dieséri
Keoskeméthy Aurél Széchényijérél megjelent birdlatht. RKoltéink kozil
leginkédbb Aranyért lelkesiil. Eléfizet miiveire s hogy olvassa is, mutatja
a Pilemiilére val6 tréfas hivatkozésa a karinthiai németek és szlovének
civédasanak emlitésekor.
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Tdbb izben és bizonyos rokonszenvvel emlékezik meg b. Edtvos Jbzsef-
rél is, kivel Pesten jartakor talalkozott s akinek a nemzetiségekrél irt
milivét nagy figyelemmel olvasta, bir «végnélkilli kormondatos» stilusat
nem tartja magyarosnak. A kiotetben kozolt levelekben az eddig emlitettek
- mellett Jokai, Kazinezy Gabor, baré Kemény Zsigmond és més irédink is
széba keriilnek, de valamennyi utalasnal fontosabb irodalomtirténeti szem-
pontbsl Toldy Ferencnek 1867 jilius 16-in kelt levele. A «Gazdétlan
Levelek» hatésa alatt intézi sorait Goérgeyhez, kit nagy irénak nevez s
kinek miive — dgymond — f8kép a «concepecié vilagosséga, egy fenkolt
16lek mélysége s az elrendelés és eléadas szépsége» &ltal hédits Annak a
véleményének ad kifejezést, hogy Gorgey Arthur hivatva van — az éles-
sége és kesert hangja miatt kifogisolt emlékiratok utdn — «egy mas, nagy,
kimerité és majdan thrgyilagossbgival teljesen meggydzé és emelé mun-
kéval (mert a tragikum nyugodt fonségében mindig emels) helyet fogni a
magyar klasszikus irék sorabane.

Egyébként a széban forgé ml utészavabdl megtudjuk, hogy e kotettel
befejezést nyert a szerzdtll tervbe vett «trilogia». Kizépsd része ugyanis
1848-boL és 1849-b6! -cimen még 1888-ban megjelent: a Girgey Arthwr
ifjusdga cimii munkardl pedig nemrédg adtunk hirt. (Ismertetését 1. Iro-

dalomtérténet : 1916. évi. 433. 1.).
VeLEzDpr Mimdvy.

Szabho Dezs6: Tanulmanyok és jegyzelek. Budapest, 1920. 155 1.
Téltos kiadisa.

Megvallom, ezzel a kényvvel igy vagyok, mint P. Ernst kotetével
(Der Weg zur Form): sokkal mélyebben kavar a lelkemben, minthogy
irodalomtorténeti allitdsait birilgatni tudnim. Minden sordn érzem, hogy
itt nem Laforgue, Rimbaud, Verlaine, Zola a fontos, hanem az a vergéds
1élek, aki embermegvilté erét tud magaban, préfétai kiotelesség hivé szavat
hallja, de az élet odavitte mindiinknek kozds keresztutjira, ahol értolem
és tudés hijin, vakon mered elre a szem, mert semmi sem jelzi, hogy
merre inditsa lépteit. Nem is kiizdheti le a kritikai meggondolds bennem
azt a hélat, ami szivemben kél, mikor latom, hogy volt bitorsiga vissza-
térni é8 volt nyiltsiga vallomést tenni arrdl az Gtrél, amit zsikutcinak
ismert meg. Mert ennek a koétetnek a tanulmanyai — 1911—14 kozott
keletkezett mind a tizenkett6 — errél a lelki megtévedésrdl szdlanak: Io
mi dibatto, maledico e piango, Ma passa il mondo e ride e non mi
sente .. .

Van azonban a beszémoldsnak még egy megnehezitje. Ez a kinyv
annyira lirai elmélkedésekbdl sziv8dik 6ssze, hogy a kritikust egyre azzal
kisérti, hogy a sorok kozott a Nimcs menekves, az Elsodort falu, a Csodd-
latos élet koltGjének esztétikai megokoldsit, ennek a mindenkit megdsb-
bent6, de tagadhatatlanul esodaer8s Gj regénynek a poetikéjat keressp; az
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irodalmi kritikus helyén ott lassa ezt a kegyetleniil harcias, kardjit soh’sem
pihentets, minden kegyeletes emberi érzést megvérzé irét, akit még tobben
gviilolnek és még kevesebben szeretnek, mint a Szildgysig poétajat, Adyt.
Ezért ragad meg engem az a lapja, ahol az élet értelmérsl szél: «Az élet
elsésorban cél, akarat s tett; és az élet egyetlen orvossjga : nagyon élnis ;
ezért érdekel az egészségnek a kultusza, az erkolesi féktelenség kiemelése,
a.teljes ember sajitos elképzelése. «Az élet igen és nem, hivas és tagadis,
rend és anarkia és végteleniil mindenféle ... Vajjon életem destruktiv
folyamatai kevésbé élet ? Nem lehet-e érték ez is ? ... Koz6s emberi test- -
fitumunk legmélyebb megnyilatkozisai ezek. Itt a destruktiv folyamatok
is az élet alkot6 tényez§jévé: széppé, miivészetté lesznek . .. igy a mi-
vészet, mint az egész élet kifejezéje, a legmagasabb morslla lesz bennem.»
Ebb8l a szempontbél olvasom el ismételve a regény hisének egyes sze-
mélyérsl és kozosségbe gyokerezésérsl irott sorait, a lapokat, amiken a
tarsadalom regényének Gj rendszerét rajzolja meg.

Pedig Szabé Dezs6é kényve irodalomtorténeti vonatkozast megallapi-
tdsaiban is oly jelentés, liogy & modern irodalommal foglalkozé szakember -
sem nélkiilozheti. Fejtegetéseinek kettds érdekességet ad az, hogy Szabé
szinte ott é1t abban a 1égkérben, amely a fejtegetett irokat éltette és hogy
a lelke ugyanoly specidlis és esztétikai problémakkal kiizdott, mint a
tanulményok francia koltéi. Ehhez jérul bamulatos irodalmi téjékozott-
shga : ismeri a fejtegetésre kiszemelt ir6 minden sorat és ismer joforman
minden réla sz616 kényvet is. Konyve tehit adatokban is nagyon gazdag.
Az irékat, akiket egy-két kotetébsl, sokszor csak egy-két visszhangjibél
ismer a magyar kozonség, itt egész fejlédésiikben l4tjuk — s6t nemesak az
irét, de (szinte béntéan kegyetlen igazséggal) az embert is. Erdekesebb az
egyéniségek és irdnyok rovid determindlisa. Maga a szerz figyelmeztet
ismételve arra, hogy ma més szoggel vizsgilja ezeket a szellemi és iro-
dalmi Aramlatokat — a kényvben 1év6 vetitést tehat ma nem mindig tartja
helyesnek ; oktalansig lenne tehét egy-egy megitélésével itt polemizélnom.
Azt azonban el kell ismernem, hogy a legellentétesebb egyéniség-szogle-
teket is bimulatos tigyességgel tudja kisimitani. A legvirtuézabb e szem-
pontbél Verlaine bemutatisa: brutélis nemi tornajinak és immateridlis -
miszticizmusinak Verlaine gyermek-lelkében vald, természetesnek latszd
Ssszeolvasztisa.

Vannak lapjai, amelyek a mult évtizedek magyar irodalminak meg-
értéséhez adnak értékes sZempontokat. Ide tartozik a koltészet keresztény-
gytléletének magyarizatd Rimbaud kapesén, az egyéni sajatosshgnak (kivals-
sag, betegség vagy bilin) pdézza fajulé hangoztatdsardl irott soraia Verlaine-,_
tanulméinyban, az én betegségének diagnézisa Corbiére bemutatdsaban.
Ilyenkor a tanulsdgos megillapitisoknak egész soridra bukkanunk, pontos,
aprolékos megfigyelésekre, amilyenekre a finn-ugornyelvek mondattanin
dolgozé Szabbé Dezsb szokhatott red. Ezek koziil kiemelem a Verlaine-nel
kezddds wj lira formai ujsigait (63. sk. lapok), a két 0j koltéi tipus el-



42 TUDOMANYOS TRODALOM.

kiilonitését : a kiklté és a passziv tipusét, a naturalista Zola szembeAlli-
tasht Balzackal és Whalt Whitman jellemzését. Néhol meglepBen egész-
séges esztétikai irfnymegjel6lések bukkannak elénk — egyet ezek késiil,
az erés, harmonikus egyéniségek tipusinak rajzat, ide is iktatok : «Iinjiik
minden sajatsdgaival egy teremtd szintézis s époly kevéssé jutna esziikbe,
hogy egy egész garde-robe kiilon énjiik legyen, mint — hangstlyozni azt,
hogy fulik van & hallasra és szemilk a latdsra. A cselekvés és teremtés
olyan naluk, mint mikor a szeretdjilket megélelik, vagy a rijuk tdmadét
orrba itik : egy gazdag 8let kiloccsandsa a bele hullott impressziék kovet-
keztében. Mindig egészen benne vennak minden cselekvésiikben, minden
lelki torténésiikben ... Zseni és egyéniség egészség ezeknél s elvilasztha-
tatlan szintézisben van egész énjiikkkel, mint hajuk és hangjuk szine el-
valaszthatatlan hajuktél és hangjuktél. A teremtés niluk olyan, mint s
jAtszé gyermek nevetése, a tornizé kamasz izomérome». Valami meg-
lepden ‘egészséges ¢és megleplen magyar esztézis csap meg e hangokban,
magyar esztézis, ami aunyira jol esik németet majmolé magyar eszté-
tikAnkban! Ilyenkor: ébred az ember ujra red, hogy milyen tdsgyokeres
mag.ya,r humus a Szabé Dezsé tehetsége és eldmul az ember azon, hogy
az idegen eke mindig mennyire magyar talajt tar benne!

A konyvet, melynek irodalomtorténeti érdekességét egy harcos énélet-
iras epilogusa emeli, nem biradlni akartam soraimmal: csak felhivni rea
szaktarsaim figyelmét és rémutatni arra a sokoldali értékre, ami benne
taldlhaté; mem a megéllapitdsok Atvételét ajanlom ezzel, hiszen ma méar
Szabd Dexsd se &llja azokat, bizonyira legkevésbé a nemzeti irodalom-
torténet folébe emelkedd univerzalis irodalomtérténet méltatdsat, igazat
advan e helyen Bartels vitairatdinak (Nationale oder universale Literatur-
wissenschaft ?), hanem arra az elmemozdité elmélyedésre hivom 6ket,
amire Szabé Dezsé fejtegetései vonjak olvaséit. i.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerkeszti: Ferenczi Zoltan. X. kotet.
Budapest, 1918. 32 1. Kiadja a Kisfaludy-Tirsassg. Kilidn-bizomény. Ara
- 7 kor.

A hazai shakespearei nyomokrdl téjékoztaté kiadviuysornak imméar
tizedik kotete jelent meg. Az el6z6khoz hasonléan ebben is a szerkesztd
jar elél véltozatos cikkei széméval. Arany «Jdnos kirdly» forditdsdidl
ciml értekezésében a koltd sziiletése szdzadik évforduldja alkalmabél meg-
allapitja, hogy «az eredetibél a forditisban alig, veszett el valami s az
egész, még a legnehezebb részek is, oly bamulatosan simul hozzi az erede--
‘tihez, hogy a magyar nyelv e gazdagsiga és tomorsége csoddlatot kelt.»
Majd Shakespeare szo\nettjcibdl mutat be negyvennyole darabot sajat for-
ditdsaban ; mig odabb Petrichevich Horvath Lazérnak Sh.-bdl valé fordi-
tott részleteit ismerteti. Ezek a sziveg-toredékek mér ¢sak azért is figye-
lemreméltok, mert Bayer Jézsef Shakespeare dréméi hazankban cimd mive

»
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nem emliti éket; misfel8] meg jelent8sek azért, mert t6bb Sh.-darab elsé
forditds-kisérletének elsé mutatvanyaiul tekintheték. Pdr aprisdy mellett
ugyancsaek Ferenczi Zoltdn kozli a Tudomdnyidr adatait Sh.-r8l, Hamlet
- «Lenni vagy nem lenni» monologjanak forditdsat Dibrentei Gabortél,
tovabbd Egy cikk Hamletril cimen Fenyéri Gyula (Zador Gyérgy) egy
forditasdnak kivonatat, végil Adat Vujda Péter Hamlet-forditisihoz cimen
azt az észrevételt, hogy «a Nemzeti Szinhdz példanya, melyet Bayer ismer-
het, nem lehet eredeti, csakis mésolats.

Termékeny buzgésagban a szerkesztd kovetdje Elek Oszkar, ki szintén
tobb eikkben tette kizzé kutatdsai eredményét. Kiilf6ldi vonatkozési tanul-
ményainl és konyvismertetéseinél e helyen kizelebbrél érdeklik az olvasét
Hamlet-nyomok ¢ magyar lyrdban és Hamlet-hatds Fay Andrds egyik
elheszéléséhen ciml dolgozatai. Amabban Reviezky Gy. (Arany J.-nak),
Egtessy G. (Tiinddések). Vajda J. (Halil, Elmult ids), Jakab O. (Hit nél-
kiil), Komjathy J. (Sirvers) egy-egy kolteményére vonatkozélag, mint eddig
nem emlitett mozzanatra mutat r4 a Hamlet-monolég befolyasara. Masik
dolgozatiban pedig Fiy Andrés Oreg Bakonyszegi és baritjai cimii el-
beszélését jelsli meg olyannak, melyen Sh. Ofélidjanak hatdsa litszik.
A kotet tobbi munkatdrsai kézill, az angol-magyar vonatkozisok avatott
és szorgalmas bivara, Fest Sandor, a Shakespeari motivumok-at vizsgalva,
Vérosmarty ifjukori torténelmi drdmdiban azt hangoztatja, hogy «Sh.
hatésa az ifjd magyar romatikusre nemcsak terjedelemben, hanem inten-
zitésban is erdsebb, nagyobb, mint azt a kéztudat tartja. Nemecsak aproé-
sagokat, kiilséségeket, hanem lényeges miivészi eljarast, a jellemzés és a
lélekrajz nédmely vonasait tanulta Vorésmarty Shakespearetél mar a Sala-
mon és A bujdosék cimii darabjaiban is. Zolnai Béla szintén a Shakespeare-
motivumokat nyomozva (Rege a csodaszarvasrdl, Tetemrehivis, Gaal J.
Miatyds kirély Boroszléban s néhiny mis drama) arra az eredményre
jut, hogy «nalunk Sh. hatdsit nem lehet elvilasztani a német irodalom
hatasitélr. Czeke Marianne Kuzinezy Ferenc Biirger utin késziilt Mucbeth
forditdsd-t targyalja. (I.). «Tekintve, hogy Biirger Macbethje nem is
annyira forditds, mint &atdolgozés», a szerzdé el8szir is «az 4tdolgozds
viszonyét Sh.-hez, Genée adatait felhasznélva és kibdvitves &llapitja meg.
Az Altaldnosabb érdekti dolgozatok kozil megemlithetd Weber Arthur
Sh. és az osztrdak irodalom cofmt tanulménya. Ebben Weber mint a mi
irodalmunk szempontjab6l elvi jelentdségili felfogast . hangsilyozza, hogy
vaz irodalmi fejlédésben a nyelv elsrangtt kritérium, de az irodalmi &ram-
latok keletkezésének megéallapitiasanil csak masodrendfi mozzanattd valiks.
Tovébba «valamely szellemi mozgalom csak akkor juthat el idegen terii-
letekre is, mikor sajat teriiletén mér a kultirkozonség szélesebb rétegei-
ben is gyokeret vert, amikor sajit kulturaja Altaldnos jellemvondsévs lett»,

A magyar miivelddéstorténettel valé kapcsolaténil fogva igen tanul-
sagos Kadar Jolan adatokban és utalasokban bévelkeds értekezése: Némnet
Shakespeare-eléuddsok Pesten és Buddn (1812—1847). A targy fontossiga
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Littinik abbél a tényb6l, hogy — amint a tanulmany is megjegyzi —
a magyar értelmiség német szinpa-don latta eldszér Sh. draimdiit «testté
valvar, valamint abbdl, — és ez jellemz6 a korviszbnyokra — hogy a német
szindszet igazgatésiban magyar emberek is tevékeny részt vettek. fgy
Raday P4&l, aki 1814 husvétjakor vette it a vezetést és fokép a dramai
szinészet tudatos iranyitisira torekedett. Hogy a fejlettebb német szinészet
a Nemzeti Szinhdz miisorira és eléadé miivészeink jitékéra is befolyassal
volt, az mAr a dolog természetébdl kiovetkezett. Annak a tiizvésznek tehat.
melynek 1817 februdr 1-én a pesti német szinhaz martaléka lett, sziute
kulturdlis jelentSsége volt. .

A szép kidllitdsd, nagy gonddal szerkesztett kotet tartalmi gazdag-
sfigat mutatja, hogy az emlftett értekezéseken, a hivatalos kozleményeken
és Hellebrant Arpidnak az 1916. évi magyar Sh.-irodalmat bemutaté
kényvészeti felsorolisan kiviil a mii még néhany, inkibb az altalinos

Sh.-kutatist érdeklS tanulményt és birdlatot is kézol.
Baros GyuLa.

Kémives Nandor Kolos: Nyéki Voros Matyas élete és
munkai. Csorna, 1918. 88 L.

E kis munka szerz§je a Pdzmany koraban nagyrabecsiilt, ma azonban
mir elfelejtett valldsos kolts életpilydjanak megrajzolisat és irodalom-
térténeti jelentéséyének megallapitisat tiizte ki célul maga elé. Két részre
tagolija tehAt dolgozatit: az elsBben az életrajzot adja, a masodikban
Voros Matyas irodalmi munkéissiganak ismertetését.

A Nyéki Vorés Méatyis életére vonatkozd elszigetelt adatok sokkal
gyérebbek, semhogy élete pily4ja a maga megszakitatlan osszefiiggésében
Attekintheté lenne. Igy a szerzére az a feladat harult, lhogy az eddig
napviligra keriilt adatokat kiegészitse a maga kutatdsa eredményeivel
s a mutatkoz6 hidnyokat feltevésekkel hidalja &t. IFeladatét elismerésre
mélté buzgalommal végezte: gondosan felhasznélta a Vérdsre vonatkozé
irodalmat, amelyet szémos 0j adattal szerzett meg, féképen az orsz. le-
véltar és a gyéri kaptalan oklevelei alapjin. Adatait iigyesen fel is hasz-
nélja : kovetkeztetései logikusak, feltevései pedig tudés képzeldtehetségre
vallanak. Hogy az életrajz még igy sem egészen teljes, hogy réla, az
emberrsl, még igy sem nyeriink tiszta képet, az nem Kémivesen mulott,
aki mindent elkévetett, hogy az életrajz” mentél teljesebb legyen.

A miésodik rész, az irodalmi munkdssig ismertetése, o6t fejezetre
oszlik. Az els6, «Balassa versek-e ?« cimt, azt a hét biinbdnati zsoltdrt
térgyalja, melyet Erdélyi P4l kétségteleniil Balassinak tulajdonitott, noha
egyikrél, a Rimay-kozolte LI.-r8l, mar Szilidy sem tartotta lehetetlennek,
hogy Vorés szerzeménye. Kémives megtagadjs’ Balassa szerzoségét, s
hatirozottan Vérés miiveinek tartja e kérdéses zsoltérokat, noha hajlandé
megengedni, hogy az Ll. vagy Rimay mitive, aki csak a koltéi hatés
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kedvéért adja Balassa ajkira, vagy Balassa és Rimay kizos szerzeménye,

s csak a tobbi hat valé Vorostsl. Ez a feltevéds béarmilyen tetszetds is, .

mégis csak feltevés marad, melyet kétségtelen igazsignak még a szerzd
szellemes érvelése mellett sem fogadhatunk el. Kétségtelennek tartom,
hogy a kérdéses versek nem Balassa versei, valészinfi, hogy katholikus
papi ember munkai, de hogy valdéban Véroséi-e, arra nincs pozitiv adat.
Meg kell jegyeznem, hogy ehelyiitt helyreigazitja egy tévedésemet: az
emlitett LI. zsoltAr semmiesetre sem a Marot-Beza-féle zsoltdroskdnyvbdl
val6, hanem Beza egy latin paraphrazisabél. (Ir. Kozl. 1902.)

A mésodik fejezet a Dialoyust ismerteti. Felsorolja eddig ismert hét
kindasat, kozli eldszavat, besziamol tartalmarél, majd osszefoglalé Attekin:
tést nyujt régi irodalmunk vizi6irél, hogy megéllapitsa kozéttik a
Voris-féle Dialogus helyét. Ez a fejezet kevéssé sikeriilt: szerkezete
kissé zavaros, amennyiben felsorolja régi irodalmunk tiz vizi6jat, a 8.-hoz,
a Visio Philibertihez kapesolja a Dialogust s ennek fejtegetése utan foly-
tatja a vizick felsorolédsat. A vizibéknak ez az dsszefoglalisa felesleges, elég
lett volna esak a Visio Philiberti-r6l szélni, mivel Nyéki versezetéhek csak
ehhez van koze, a tobbinek a targyalisba valé bevonasa megokolatlan. Ami
a Dialogus forrasat illeti, Sziladyval szembeu alapos érveket hoz fel annak
a bizonyitiséra, hogy nem Waulterius Mupes hasonlé cimi miive volt a
kézvetetlen forras, hanem csak valamelyik valtozata.

A harmadik fejezetben a Tintinnabulumrél ad szdmot, megéllapitvin
réla, hogy eredeti munkaja Voérosnek, bar csak iigyes Osszeszerkesztése a
megfeleld szentirisi helyeknek, a szentatysk iratainak s a klasszikusoknak.
A negyedik fejezetben a kisebb kolteményeket, didaktikus és lirai ver-
seket tArgyalja, beszdmolvén az egyes darabok valtozatairdl is, az 6t6dik
a Pazmény hatésa alatt késziilt kéziratos imadssgos konyvet ismerteti,
melynek magyar és latin nyelvi darabjaibdl kitetszik, hogy Nyéki csak a
maga hasznalatéra irta. A dolgozatot lendiiletesen megirt Gsszefoglalis
rekeszti be, '

Kémives dolgozata buzgd és’ képzett filologus iigyesen megirt mun-
kéja, s azok a fejezetei is, amelyekben djat nem mond, tgyes Ossze-
foglalasai az eddigi kutatdsok eredményeinek. Az.a térekvése azonban,
" hogy Vorosnek kiemelkedébb helyet szerezzen irodalmunk toérténetében,
mint amelyet eddig elfoglalt, eredménytelennek latszik: Vorssbsl nyelv-
készsége s korbhoz képest fejlett verstechnikaja mellett is hidnyzik az

eredetiség, ezért nem is tekintjiik 6t kiemelkedének a XVII. sz#ézad-

:

lirikusai kozil.
Csiszir ERNS.

Horvath Lajos: SAmbar MAaAtyas élete és miivei. Budapest,
1918. 105 1 Elet-nyomda.

A XVII szézadi mérges hitvitdk emlékét wjitja fel a szerz8 e miivé-
vel, melyben a katolikusok egyik eloharcosinak életrajzi adatait csopor-
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tositja és mikddésémnek irodalomtorténeti jelentségét mérlegeli. A derekas
tanulményon alapuld, sok uténjirissal késziilt dolgozat, mely nehiny eddigi
téves meghllapitést is helyreigazit, immar teljes vilagitdsba helyezi a —
szerz8 szerint — Bod Pétertdl tilzottan befeketitett Sémbért. Valami
nagyon sokat azonban nem hasznilt a «porfelvétels, mert az Gj életrajz
sem tagadjs, hogy «S&mbir egyike volt a legdurvabb és legérdesebb tolla
hitvitdzoknaks. A hires Felsémagyarorszigi Hitvita trgyalidséval kapecso-
latban is csupdn azt a killonbséget allapitja meg a konyv iréja a hadako-
zékra nézve, hogy «lia ezek a miivek a mai viszonyok kozétt ldtndnak
napviladgot, az eredmény koriilbeliil az lenne, hogy SAmbart egy csomé
beesiiletsértd kitételért fognik pérbe, ellenfeleit pedig ezenfelil még az
iigyész is iildozné hivatalbdl kozszemérem ellen valé vétségért,.

Az egész kis munka két ardnyos félre oszlik. Az elsg részben Sdmbar
Matyas élettirténetével ismerkediink meg. Kitlinik ebbél, hogy a hires
jezsuita nem 1617-ben Viradon sziiletett, mint eddig tudtuk, hanem 1618
dprilis 27-én a Drdva melletti Varasdon. Régebbi életiréi szerint kozép-
iskoldit " Gyérott végezte. Ez lehetséges — mondja a szerz6 — de nem
bizonyos. A tovabbiak soran megtudjuk, hogy a kor szokfsa szerint SAmbar
is buzgd tevékenységet fejtett ki az iskola-drima és az alkalmi koltészet
terén. Ide tartozé miivei kéziil azonban mindissze egy latin epitaphiuma
ismeretes. Lgyébként fontos megallapités, hogy Sambar azon miveit is
magyar nyelven irta, melyekrdl esak latin oimeik alapjin tudunk.

Ahogy a szerz6 végigvezet hése életének kiilonbizd allomésain (Grae,
Székelyudvarhely, Nagykaroly, Koméirom, Gy6r, Séhrospatak, Munkics’
Kassa), mindeniitt gondja van ré, hogy eldadasit milvelsdéstorténeti érde-
kességli adatokkal élénkitse. Iigyelemremélté ezek kozott az a megjegy-
zése, mely szerint Sarospatakon, 1663-ban «Urnapjin a jezsuitdk didkok-
kal a templomtéren nagyarinyd és fényes ,comceedidt’ adtak els, melyben
kiilontéle masinéridk segitségével még repiils préféta és angyal is szerepelt
a miisorons. '

A konyv masodik fele SAmbAr hitvitdit s o réjuk vonatkozé miiveket
targyalja. E rész azért is fontos, mert mint a szerzd i)angsﬁlyozza, o két
hitvitdval teljes egészében, részletesebben egyik irodalomtorténetirénk sem
foglalkozott. A Kassai Vitat (mely ama nyole ok kériil forgott, «mellyekért
ogy okos embér Papistiva 16tf valas) Czeglédi Istvin kezdte meg Paz-
méanynak Bizonyos okok stb. cimfi munkéjira Baratsaghi Dorgalas cimen
irt kései vilaszaval. E munka oldalvigisal adtak alkalmat Sambarnak
Egy vén Bial orrara valé karika cimi felelete megirfsira. A polemifba
katolikus részr6l .kés6bb belesz6lt Csernatfalvi Istvan is, mig végre a
masfél évig (1663/4.) tart6 vitdt SAmbérnak «Orvoslé Ispitaly»-a fejezte be.
A Felsémagyarorszagi Hitvita 1661-ben kezdédott Sambar Métyhsnak ily
cimi munkijival : Harom idvosséges kérdés stb. (az irdnt, hogy «A Lutte-
ranusok és Calvinistik igaz Hitben vannak-é?»). Erre s a tovibbi tima-
dasra valaszolt Pdsahézi Janos el8bb a «Sémbarnak az Héarom kérdéseire



TUDOMANYOS IRODALOM. 47

valé felelets cim@i, majd Goresés bot ciml munkéjdban és Visirhelyi
Matké Istvan elébb Fovényen épitett Haz romldsa, majd Banyasz Csikiny
cim# ropiratdban. Egy eddig ismeretlen protestins szerzd is segitségére
ment hitsorsosainak az «Otodik Evangelistinak Simbar MAtyés kaplannak
ZenebonAjar cimi kitiing vitairatéval, melyrél a tdrgyalds folyaman meg-
tudjuk, hogy eddig tévesen tartottik Sambar munkijinak. Az egész myole
évig (1601-—1669) tarté s helyenként elagazé vitat kilonben Illyefalvy
Istvan (A hirom idvességes kérdés Igazsiga ellen kolt Binyisz Csikiny-
nak Tompitisa stb. ¢imd) polemikus irata zarja be, mslyben Pésahézin és
Matkén kiviil az elébb emlitett Kassai Vita protesténs féembere is kikap.

Az 1j életrajz a harcos jezsuita itt vizolt szereplésének rajzit kells
kortorténeti megalapozissal nyujtja. A lelkes buzgalommal készilt tanul-
mény megerésithet benniinket -abban a hitiinkben, hogy Sambar Mityas
jellemz6 alakja a Pazmany koréhez tartozé egyhizi iréknak., Hogy sokat
tanult mesterétél, arra életirdja is rAmutat, mikor megéllapitja, hogy Hérom
kérdés cimili milive «korilbelill oly viszonyban van Pazmany halauz aval,

mint az utébbi Bellarmin Disputatioi-vals.
Baros GYULA.

Vardai Béla: Katholicismus és irodalom. A Szent Istvan-
Tarsulat kiadisa. Budapest, 1921. 83 1. Ara 40 kor.

A fenti cim alatt hdrom tanulminyit bocsitotta kozre Vardai Béla.
Egyik a katholicismus és irodalom viszony4t fejtegeti, a mésik Zrinyirdl,
a kolt6rSl szél, a harmadik PAzmany Pétert jellemzi negyedfél szdzad -
“t4volabdél. Mind a hérom tanulmény alapszempontjait az els¢ nyujtja,
amely Ugyszolvan Virdai Béla esztétikai és kritikai elveinek is Osszesdégét
adja. Ennek a probléménak, amely a katholicismus és irodalom egyméasra
valé vonatkozése mélyén rejlik, igazén mar ideje volt egyszer teljes tudo-
manyos felszereléssel szembenézni. A kiilfoldi, f6leg a német elméleti iro-
dalomban még nem is rég, hatalmas szellemi harcot vivott ki ez a kérdés.
Nélunk meglehet6sen kisiklott mind a szorosan vett esztétikai, mind az
irodalomtérténeti vizsghléddsok- szempontjai alél. Pedig az irodalomtor-
téneti Gjabb mnddszerek mindinkabb sziikségessé teszik az ez irdnyba valé
elmélyedést, anndl is inkabb. mert a kérdés mogott egész korok és nem-
zedékek vildgnézeti torténete jatszodik le.

Vérdai Béla tehat mindenképen halét és elismerést érdemlé munkat
végzett, mikor tanulményival teljesen’ ismeretlen irdnyban vetett 1j szel-
lemi vilagitdst. E téren teljesen cgyediil 4ll s valéban attord jelentésége
van. Munkéjsnak annil nagyobb értéke van, hogy minden elézmények
nélkil & kérdést déntd forméban oldotta meg. Sok ennek a probléminak
a lejtdje, amelyen igen kionnyen le lehet csészni. VAardai Béla biztos izlé-
sének, szabatos tuddsinak gydnyorii egyensulyival tartja fenn magét és
itéleteinek eredmiényeit. Igen helyesen jut arra a végsé megéallapifasra,
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hogy a katholikum és irodalom viszonyat végelemzésben az iré vilagfel-
fogésa, uz ebbdl fakads életelv donti el. Ezzel a formival meg van adva
a katholikus irodalom fejlédése szdméra olyan lehetdség, amely biztosit-
hatja neki a legszebb eredményeket. Arra is kitinden utal Vardai Béla,
hogy a katholicismus és irodalom viszonya nemesak az irodalom, hanem
a kor s bizonyos fokig o magyar kultira kérdése is. Talén az élet és
irodalom XX. szzadi probléméja ezen a ponton fog megindulni. Bizonyos,
hogy az idok kivantik ezt a konyvet s hogy Vardai Béla ezt a hidnyt
megsziintette, egyuttal azt is jelenti, hogy az 6 neve egyenld az idok egy
darab szellemi torténetével. —ts.

Grof Zrinyi Miklos: Ne bantsd a magyart. A Spolarich-csa-
14d kiadisa. Budapest, 1920. 87 L. Ara 45 kor.

Kegyeletes és igen idGszerfi eselekedet volt a-Spolarich-csalad részérdl,
hogy Zrinyi Miklés a halhatatlan magyar {risit a magyarsignak épen
azon vilsigos torténeti idejében adta ki, amely Zrinyi koranak tragikusan
azonos megismétlgdését dtélve, belss sziikségszertiséggel igényli a maga
szépdra annak igéit is. Nevel6bb, termékenyitobb és igazabb olvasmdinyt
ma el sem lehet képzelni, mint Zrinyi ezen munkéjit. 8- talin egy kor
irodalmi kozonsége sem értékelhette Zrinyi prézdjinak nagyszerfien zord
erejét, kemény, de mély érzelmi levegdiét, végzetes igazinak megrizé
értelmét ugy, mint a miénk. Ennek tudhaté be, hogy Zrinyi ma nem
irodalmi divat, nem is puszta aktualitis, hanem a nemzet erkilesi élet-
ercjének eleven, felfrissits forrdsa A kényv, melyet Zrinyi Miklés arcképe
is diszit, Zilai Samuel 1790. megjelent kiaddsa nyomdn késziilt. A szoveg
alapjaul 5 Korizmics-féle kézirat szolgilt. Mellékletil hasonmasban kapunk
részleteket & Korizmics- és Bonis-féle kéziratbél, tovabbi a csalad egyik
6sének Spolarich Marton Ferencnek cimeres levelébél. Talalé gondolat volt
még a Zrinyi halila utini Csonka-Magyarorszdg térképét is kozdlni. A
konyvet a csalad Magyarorszig” kormaényzéjinak, Horthy Miklésnak, dedi-
kalta. : —&8.

Harsanyi Istvan: Gyongyosi Istvin és Laszlo sarospataki
didksaga. A Sarospataki Hirlap fiizetei. V. szdm. Ref. fiskolai nyomda.
Sérospatak, 1921. 20 1. Ara 8 kor.

Gyongyosi Istvan és8 Laszlé tanulé éveire vonatkozélag értékesen 1j
és hitelesit§ adatokat tartalmaz Harsinyi Istvan derék kis dolgozata.
Eredeti kutatisok alapjan mutatja ki, hogy Gydngydsi Istvin batyjaval,
Lészloval, Sarospatakon tanult az 1651—52. és 1652—53. iskolai években.
Valdszintinek 1latszik, hogy a két testvér méar az 1650-es évek elétt is a
sarospataki ref. kollégiumba jart. Lészlé tanulminyai elvégzése utén az
utrechti egyetemen tanul. Kiadja egy filozéfiai disputatiéjst, amelyet mint
tanulminyainak elsé gyiimélesét, két batyjanak : Jinosnak és Ferencnek
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és atyjdnak : Gyongyési Janosnak ajanl. A tovibbiakban Harsényi az egy-
kori iskolai tantervi térvények alapjan kimutatja, hogy Gyongyési ifjikori
tanulményai koézott szerepel Ovidius is. Ennek alapjin H. Gyongyosi
k61661 palyijanak kezdetdt, Ovidius forditdsait, sét még a Daedalus tem-
ploma, Mars és Bacchus viaskodasa, A jé vitézek tlikore cimii munkait
is a kolté sirospataki didksfiga idejébdl szarmaztatja. Ez utébbi megalla-
- pitdsok birmennyire velészintiekuek latszanak, mégis problematikusak.
Taldn Gyodngydsi belsé fejlédésének vizsgilata avagy filologiai irdnyd
kutatés biztos eredményekhez juttatnak el. . —s8.

Gulyas Jozsef: Tompa és a nevelé oktatiis. A Sirospataki
Hirlap fiizete. IV. fiizet. Ref, féiskolai konyvnyomda. Sirospatak, 1920. 38 1.

Az fgynevezett pedagogiai irodalomtérténetirisnak, amely nalunk
meglehetésen el van hanyagolva, példit-mutaté mintija a fenti cimmel
jelzett tanulmany. Szorgalmas gonddal litjuk 6sszehordva mindazokat az
adatokat, amely‘ekb(ﬂ elénk elevenedik Tompa neveléi gondolatainak és
elmélkedéseinek 6sszesége. Ugyancsak sokoldali szempontok lattatjdk
Tompa kiltészetének a nevelds szempontjabdl gazdagon kihasznélhaté
értékeit. Egyetlen 4ltalénos hibdja van a killonben értékes munkénak :
a thlzas. $ ez 4ll mind az értékelésre, mind a szempontok talhajtaséra
vonatkozdlag. Bizonyara a tirgy irdnti nagy szeretet magvarazza azt
csakligy, mint a -— néha kivinatos — kritikai észrevételek sajnélatos
hidnydt. i —ss8

Gulyis Joézsef: Jokai kacér noi. Sirospatak, 1918. 20 1. Ref.
féiskolai nyomda. i

A szerz6 egy alkalmi felolvasés kapesin foglalkozik térgyaval s meg-
allapitja, hogy Jokai kacér asszonyainak torténete sok regényben a poli-
tikdval kapesolédik ossze; hozzéteszi azonban, hogy van sok més tér is
(a csaldd, a virmegyei élet, a tirsasagi kor), ahol médjuk nyilik a sze-
replésre. Alakjait két csoportban tdrgyalja. Eldszar azokrél szél, akikben
szelidebb, finomabb lelkivonésok is jelentkeznek. (Fekete gyéméantok : Evila ;
A l6csei fehérasszony: Ghéczy Julia; Szabadsig a hé alatt: Zeneide;
Né\'rtelen vér: Katalin ; Rab Raby : Fruzsinka; Hirom maérvinyfej: Lubo-
mira ; Kiskirblyok: Séra asszony; Szegény gazdagok: Kengyelesy gréfné
stb.) ; majd azokat veszi sorra, akikben az erkdlesi gyongeség szembe-
tiinébb (A szerelem bolondjai: Lemmingné: Felfordult vilig: Torhényi
Amélia; Sarga rézsa: Klari; Akik kétszer halnak meg: Atalanta; Enyém,
tied, 6vé : Caesarine; Uj foldestr : Pajtainé; Egy az Isten: Cyrene; Arany
ember : Athalia stb.). Mindezeknek a rajzéiban, mint kéztudomésd, Jékai
tiloz ugyan, mégis helyesen mondja e kis filzet irdja «valosziniileg életbsl

ellesett alakok 6k».
V. M.

Irodalomtérténet. 4
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Tormay Cecil: Bujdosé konyv. Feljegyzések 1918—1919-bol.
Budapest, 1920. Rézsavolgyi és Tsa bizomanya.

Még 1918 novemberében tortént, hogy a katakombak egyhézdnak késdi
6rajaban és a katakombik egyhézénak aggodalmas szeretetével Ullgi-uti
lakhsaban 6sszegyljtétt néhdnyunkat egy derék magyar urileany; leény-
é8 asszonynépbd8l versdott ossze a kis tarsasdg : ott volt Jokai Mér nagy-
miiveltségii lednya és unokéja, nyole-tiz szomorodott szivii fiatal taniténd
és — akiket a becsiilés vagy a tanitomesternek kijaré tisztelet és ragasz-
kodds szolitott e ndi gyiilekezetbe — négy férfiember. Az ablak reddénye
le volt eresztve és a szivek is csak lassan nyiltak meg. Pedig az ossze-
jovetel célja megnyilt sziveket kovetelt, mert egy lednysziv kilobbané
féjdalma és tennivagyasa hozta napviligra. A férfiak tehetetlenségének
ijeszt boruja f6lé a nd. torhetetlen tettvigya akart vonni szivartvényt. Ez
a néhény magyar holgy nem kevesebbet akart, mint talpradllitani az egész
magyarsihgot — és a keserfliség felébresztette Ontudat azt hitte, csak a
riadét kell megfujnia, és minden magyar sziv egy tiborban lesz.

Az a férfivoltunk hitvinységat kesergd hédolat, ami ezen a novernber:
estén rajtam elhatalmasodott, kél most Gjra bennem, amikor Tormay
Cecile konyvét olvasom: ezeket a napléjegyzeteket, amik a magyar holgy
lelkivilagat és nyughatatlan fairadozasit nem egy esthez, hanem kudarcok-
ban és megaldzédsokban bévelkedd nehéz hénapok minden lassan 1nls
percéhez odalancoljik. Nem egy ember a hdse, hanem a magyar asszony, —
ez az egy, az irénb maga, csak a tipus, a torhetetlen magyar 1élek, leg-
pompéasabb kivirdgzisa. A magyar torténet, amely eleddig Bz egri nék
példajat, Zrinyi Ilona nevét s Lovei Klira rokonait 4llitotta a jovébe
novs fiatalsig elé, a pusztulé Carthago asszonyainak ezeket az o6rok
mésait, most egy 10j typussal gazdagodott: a férfiak gyivasigat, orikos
civédasit, hamar-kétségbeesését lekiizd6 Oj magyar holggyel. A férfia-
kat az élet és csalad féltése némasigra, az asszonyokat ugyanez tett-
végyra késztette. Bz a konyv nemzetneveld szempontbél olyan jelentdség-
teljes, hogy meg kellene lennie minden csalad, minden iskola konyvtira-
ban, hogy & filgyermek a restelkedés Utjan bitor elszdnést, a ledny pedig
a nemes példan Gnérzetes hazaszeretetet merithessen beléle.

A Bujdosé kényvet nagyon nehéz az esztétikus szemével nézni. Masod-
szor, harmadszor haladok végig rajta, és még mindig csak az élmény
rohan meg beldle, azoknak a kétségek kozott hanyo6déd és végiil teljes
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kétségbeesésbe meriilt napoknak a kozds pesti élménye, ami Lendvait, a
ko6lt6t, dtokra készti Pest, a Behemét-varangy ellen, de amit mi, f4jé magyar
lelkek, annyi Almatlan éjszakaval nyujtottunk-rontottunk. Oktéber 31—
mércius 21., — a magyarsdg szégyennapjainak ez a gyhszos 6t hénapja
elevenedik meg el6ttink, ez a szdzszor Atkozott tél, amelynek ma minden
mosolyat lelkiinkb6l szégyeljiik, minden konnyére biiszkén emlékeziink.
Es a kényv {réjinak csak kénnye és haragos dtka volt, undora és meg-
vetése, panasztalan utélata és uri onérzete. Halottak napjanak vigilibjan,
a Nemzeti Tandcs els6 megéljenzésén mar megérzi, hogy ijesztéen mélyre
siilyedtiink, és a marciusi kakasszé : «Eljen s proletirdiktatura» ! a magysar-
sag szégyenének egész a fenskére taszitja. A kozbees6 idS a hold kiizdelme
a felhék ellen: a csillagok tdborba szdlitasa, tiborba gytijtégetése, hogy
a magyar napot Ujra visszacsalhassidk. A torténetird, aki majd a fijdalom
és szenvedély szavat elnémitva, thrgyilagosan fogja e szomord kor térté-
netét megirni, sok adatot, sok érdekes mozzanatot hozhat még Gssze: de
képe hivebb, egységesebb és viligosabb nem lehet, mert a konyvben egy
sziv beszél, amelybe a fajdalom égetett be minden eseméuyt, amelybsl a
langolé szeretet vet elénk minden képet.

Oly dagadd az érzés ebben a kényvben, oly megddbbentden érdekes
minden eseményrészlete e konyv cselekvényének, hogy az ember mohén
olvassa 4s fajdalommal vilik meg téle. Es vannak részletei, amik az acél
tuzével izzanak belénk! Az a kép, amit Karolyi Mihély lelki alakulasirél
rajzol, az a portrait, amit Hock Janosrél fest, az a mesteri vazlat, amivel
a villamosrél taszigalé tisztet orokiti meg, az elképzeltetés olyan miivé-
szetével késziilt, amilyennel még Tolstoj is ritkan kényeztet el benniinket.
Ilyenkor oly tslalé vonalak keriilnek tolla ala, hogy az Abrazoltat sokkal
jobban megismerjiik, mintha szézszor lattuk volna a valédsdgban. Tormay
Cecil konyvének legjelentdsebb miivészi értéke ez a mesteri dbrizolés, —
annél jelentdsebb, mivel csak egy-két szinnel is ennyire elevent tud adni,
és mivel nemesak az egyest, de a tomeget is mesterien tudja rajzolni.
Az impresszionista festé kialté szineivel dolgozik, de nem marad a tivol-
ban, hauvem a kézel emberét is megdrokiti, 8 ezzel a messzirgl vazolt
alaknak is megvesztegetden igaz életet ad. Miivészete nemecsak vonalakkal
és szinekkel dolgozik : meglepden éles a beszéd-rekonstruilé képzelste is,
noha itt is egy-egy széval, csonka mondattal mir a 16lek mélyére vilagit.

Az is miivészetének erejét dicséri, hogy a ma mér kédésen egyhangu-
nak ldtsz6 napok felidézésében annyira valtozatos: nines egy helyzet, ami
visszatérne, nincs egyv hangulat, aminek a skélija valtozatlan maradna.
A regényirét érezziik irdsiban: mert ez, 5Snmaga a hés, akihez a forrongé
témegbél mindig megtér tekintetiink; innen van az is, hogy az ihleté
érzelem olyan meghdédité erejli: mert a napléiré és a tettvigyra ébredt
holgyvildg lelkébsl egymasterdsité sughrzéssal szill felénk. Ez az egésszé
ihleté érzelem t6bb érzés vérét itta magéba: alapja a térténelmi Magyar-
orszag tiizes szerelme, de forrésai az ajkat-razé szégyenkezés, vadat kialto

4*
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harag és visszaundorodé utélat is. Az oktéberi napokban minden asszony
kezébe odatukmaltik az FErlebnisse einer Socialistin kotetét, a ragadbs
kort ezzel fertdzték szét, — Tormay Cecil konyve, ott kell hogy legyen
minden magyar ledny és asszony kezében, hogy vérik és ivadékaik vére
romlatlan tisztava forrjon altala. —It.

Balazs Sz’mdon:: Kisvaros. Budapest, 1920. Franklin-Tarsulat. 213 1.

Balézs Séndorrél sokat irtak a lapok, mikor Alarcosok cimi szin-
miivét bemutatthk a Nemzeti Szinhézban. Dicsérték és gincsolték. Egyik
biraléja azt jegyezte meg réla, hogy alakjai regényben élnének csak igazén,
méasik meg finom szévésli novelldit diesérte. Annyi bizonyos, hogy Balazs
Sandor szdmottevd elbeszél6nk, hogy novellés kitetében a «kisvAros» nem
talélomra odavetett cégér, hogy jorészt valamennyi alakjira illik ez az
osszefoglalé szé s az irét belsS sziikség, sajitos ritermettség -vonzotta
éppen ezekhez az emberekhez, akiket szivbi3l szeret.

Csupa egyszerli, majdnem eseménytelen rajz valamennyi irisa. A
korcsmérosnénak elesett a fia; ¢4y béna asztaloslegény, aki hirt hoz az
anyinak, elmegy vele a holttestért is, csakhamar nélkiilozhetetlenné valik
a hazban s ott marad ezermesternek meg gazdanak. A miniszter alatt
ingadozni kezd a birsonyszék ; ethagyottsighban isszebaritkozik egy vidéki
bécsival, aki haldlkodni jott, amért teljesitette kérését, melyril a félelmes
embernek fogalma se volt. Mikor aztin vége a viltshgnak, a kegyelmes
ur is megvéltozik s régi folényével razza le magirdl az 6reget. Mihaly
meg egyszer lapot vésdrol, tévedésbol adésa marad az ujsagiris lanynak
s ez a kilencvenkét fillér felkavarja minden nyugalmat. Egy masik Mihaly
(kiilénben agglegénynek éppen olyan bogaras, mint férjnek az elsd) azért
nem megy el Emmuskaékhoz, mert hat elébb le kell csapnia az utolsd
legyet s ezért aztin meg is marad 6rokés agglegénynek. Tartalomnak
bizony soviny, de Baldzs Séandornak éppen az ilyesmi megrajzolésiban
van a f6 erdssége s olyan kedves humorral, annyi egyszerii szellemességgel
vezeti & hajszalvékony fonalat, hogy az olvas6 mindezt elhiszi, természe-
tesnek teldlja s jét mulat rajta. Hosszabb lélegzetll novelldiban is ez a
finom pehelyként szitAlé nyelv kapja meg az emibert, de itt mar, az el-
nagyolt megoldasban, bizonyos lélektani kovetkezetlenség bant. Mindjart
az elsd torténetében lathatjuk ezt. Tulajdonképpen nem is biinds viszony-
ré]l van sz6, mert hiszen a két szerelmes egym#isé akar lenni, A férj meg-
tudja, hogy felesleges; minden jol végzddnék a leszamolisnal, de hat a
két csacsi titokban Gsszemosolyog, a férj felb8sziil ezen s leszurja boldog
vetélytarsit. Ezt a fordulatot olyan halvianyan &llitja be az iré, hogjr a
befejezést véresen se latjuk tragikusnak. Cilivel is igy van. Egy csavargé
tonkreteszi az életét, a leanyt nem veszik komolyan, mér ongyilkossigra
gondol, mikor egyszer ujra betoppan hozzd megrontdja, elsd felindulisa
utan megérzi benne az egyetlen, végzetes férfit, aztin hirtelen ka.pja maght,
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kimegy a patakhoz, ahol legmélyebb és (nem tudni vildigosan, mért) szépen,
csondesen, boldogan beleereszkedik a vizbe. Milyen érdekes volna, ha
embert faragna abbél a csavargdbdl!

Balizs Sindortdl sokat varhatunk. Ott, ahol békés megolddsokra hajlé
egyénisége megtalilja a neki valé témat, hatirozottan értékeset, mara-
dandét alkot. Efajta irdsai mint példaul Az utolsé légy, A Korcsmdrosné,
Eqgy rossz 6ra, A vdlsdg kifogistalan, kerek, befejezett rajzok. Eredeti jo
magyar nyelve van, amellett alakjai beszédét, szévaltdsait pomphsan ol-
vasztja el6adasaba, amivel csak élénkebbé teszi a mesét. Azt hiszem, Baldzs
Sandor lehiggadt és derfis vilignézete, éles megfigyel6képessége sok kedves
rajzot 8 tobb 1élektani elmélyedéssel talin nagyobbsdzabésu regényt is ad
még a magyar olvasGkdzdnségnek. i)

Suranyi Miklos: Kantate. Iegény. Budapest, 1919, 174 1.

Regen Richard regensburgi orgonamiivész és zeneszerz4 elmegy orgo-
nistdnak Pécsre, hogy ott egy mésodik Bayreuthot teremtsen és régéta
lelkében zsongé mésodik Kantatéjat (Sodoma pusztulésa) megirja. Utkoz-
ben a vonaton meghal szeretett felesége, kinek elsd férjétél szérmazé gyd-
nyé6ri leanyit, Jennyt, a kolostorbél maghhoz veszi. De sem a magyar
Bayreuthbél, sem a tervezett Kantatébol nem lesz semmi, mert Regen
belekeriil a romlott péesi thrsadalomba, 1éha életet é1, koecsmazik, kértys-
zik, pérbajt viv és becstelen nék rabjiva lesz. Néha folocsudik aljas éle-
tébdl ; Bécesben driasi sikert arat zongorajatékéval, a péesi dalarda kiilfoldi
ntja is dics6séget hoz neki, sét fényes amerikai koritra kot igen elényos
szerzédést ; de végre is mind ebbdl nem lesz semmi, mert Grilt szerelemre
gvulad mostoha lednya irdnt, aki visszautasitja szennyes szerelmét, aini
kijézanitja & hdst, aki most végil ott van (6 legaldbb azt hiszi, hogy ott
van), ahol kezdte : visszatér Pécsre, hogy Osszes szép régi terveit meg-
valdsitsa. Ezzel végzadik a regény; de igazi befejezése nincsen, mert az
olvasé nem kételkedlietik abban, hogy mésodik pécsi tartézkoddsa esak
olyan lesz, mint az elsé volt: 18ha, céltalan vergédés a szerelmi becste-
lenség mémoraban.

Ha van a regénynek alapgondolata (ami nem bizonyos), az taldn esak
annifi, hogy egy nagyrahivatott miivész, aki kimagaslé tehetségét miris
nagy sikerrel érvényesitette, amikor erkoélesi 1ényének legerdsebb tdimaszat,
szerctett nejét elveszitette, az erkilestelen kornyezet rabjavé és, folytonos
ziillés 1itjin, végiil Aldozatdvd lesz. Regen szenvedélyes véril, de ingatag,
gybnge ember, akit érzékisége lerant idedlis torekvéseinek magaslatabdl,
melyre nem hissziik, hogy Gjra tudjon félemelkedni. Mid6én mostohaleinya
undorral visszautasitja, viziéja van, melyben a régi tiszta Regen erdsen
megtimadja a mostani leziillott Regent, de ez a vizi csupa sz6; mely
alig képes egy embert 4talakitani. '

A szerzé nagyon hajlik a pornogrifithoz, noha hangsiulyozandénak
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tartom, hogy piszkos érzéki helyzetek rajzoldsiba nem téved: a részletek
kiszinezését az olvasénak eléggé felizgatott képzeletére bizza. De asszony
¢s Gjra asszony, szerelem (?) és ujra szerelem, néha minden ok és cél
nélkiil! Igy pl. szerepeltet egy Coronini gréfnét, aki gy keriilt a cselek-
vénybe mint Pilatus a Credéba: nagyon szép 6zvegy, aki csoppet sem ért
a zenéhez, de azért a legnagyobb készséggel adja oda magat minden em-
bernek, aki a zenével, ha csak tavolrél is kapesolatban van. (Onéletrajzi
vallomésa nagyon emlékeztet Hatvany Lili undorité Clairville-elbeszélésére,
melyben a vén kokot ép ily Oszinteséggel és kedvteléssel tarja fol mult-
jénak kloakajat.) Pécs vérosaban a mult szédzad nyolcvanas éveiben (ekkor
jatszik a regény), ugy létszik, tisztességes asszony nem élt; szerzonk leg-
alibb nem latott ilyet és nem szerepeltet ilyet. Hogy ezt & miiveldés-
torténeti tuddsé4t honnan vette, nem #rulja el a szerzd, termnészetesen,
mert csak piszkos képzelotébol vette, minden térténeti alap nélkil. Igy
talén mégsem illik egy j6 magyar virost megbecsteleniteni, csak azért,
hogy kényelmesen fetrenghessiink a moeskos erotika posvanyaiban.

Szerzinek alakjai nem hatnak az élethiiség vardzsival. Rogen magu a
legtjabban sokat rajzolt ingatag, gyonge, dekadens ember, akit a véletlen
igazgat. Hogyan tudta ez az ember megirni elsé kantatéjat, mely 6t vilag-
hirivé tette ? Es ha tudta, miért nem tudja megirni a misodikat, melyen
sziintelen tépelédik? Csak a ndk miatt, kiknek nem tudott soha ellent-
allani ? Ez elgondolhaté volna, de a szerz6 nem mutatja meg : nem latjuk,
hogy a nék hogyan alakitjak a4t a lelkét, hogyan huzzak le miivészi egé-
bél, melybe nem tud tobbé folemelkedni. A tobbi szereplék koziil esak
Péterffy levéltaros és Sziklassy abbé lesznek kissé elevenebbek, de csak
kissé, mert erészakosan konstrudlt alakok, akik csak a szerzé 6nzd egois-
musénak szécsiovel, de valdsiggal nem élnek, noha fejtegeté’seik nem egé-
szen érdektelenek. A nék mind hitvanyak, érdeklddést egyik sem kelt (az
artatlan Jenny kivételével), még Coronini gréfné sem, aki perverz érzéki-
ségét a miivészet vardzsdval prébilja mentegetni; egyébként tehetetlen
alak, rossz minték mésa, aki kiilonben nem is tartozik a cselekvéuyhez
és csak arra vald, hogy a regénynek pornograf jellegét még jobban érvényre
Jjuttassa.

A mi szerkezete sajatsigos: jol indul meg és jél is végzidik (?), de
ami kozbeesik, nem cselekvény, hanem a véletlenbl 6sszehordott apréd
torténetek, céltalan fejtegetések és helyenként sikeriilt helyzetrajzok. Be-
celiletére valik szerzdnknek, hogy megelégedett 174 lappal (nekem ez is
sok volt), mert, amint kényvét megirta, bitran kinyujthatta volna akar
ezer lapra: még egy par becstelen asszony, a hdsnek még egy par nyd-
gése — és a regény hatalmasan f6lduzzadt volna. Persze, tartalmasabba,
értékesebbé ezzel nem lett volna, mert egy miiremek értékét nem az anyag
tomege teszi. Miivész kell ehhez, akinek gondolata van és aki az életet e
gondolat szolgilatdba tudja hajtani.

A regény jél van irva, a szerzé iigyes, tehetséges meséls, de, sajnos,
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szenvedélyes eédulasi is, aki o8szes irodalom- és miivészettirténeti jegy-
zeteit erdszakosan és néha izlésteleniil belogyomoszoli regényébe. Kar, hogy
nem készitett konyvéhez névmutatét, mert ez fényesen mutatnd, hogy a
ferde izlés milyen furcsa tévelygéseket érlel. A sokoldalu tudasnak (?) e
fitogtatasa kezd ma divat lenni legnjabb regényirodalmunkban, pedig e
rengeteg nevek folsorolasa a miivelt olvasét elkedvetleniti, a ntiveletlen-
nek pedig aligha imponél.

Sz6val : egy tehetséges irénak elhibdzott miive, melyet elébb-utébb
meg fog banni. le. 4.

Tavaszi konyv. Szommbathely, 1920. Nyomatott a Népnyomndaban.
120 lap. :

Abbdl a térekvésbél szliletett ez & konyv, hogy a magyar faj termd-
ereje igazoltassék vele; ez a torekvés lelkesitette az 6t egyszerii nyomdaszt,
akik kurta napi pihendiket &ldoztdk arra, hogy a szombathelyi poétak
versei & nagykézonség kezébe jussanak. Az § mecénasi jovoltukbol ismer-
jik meg hét derék magyar verseld nevét és koltdi fermésiikbsl is bizo-
nyéra mindazt, amit 6nmagnk a legjellemzébbnek és a legértékesebbnek
tartanak. Nem mind a hét ismeretlen: az, aki a legkénnyedébben kezeli
a formaét, akinek stilusat a legpompazdbb képzelet ragadja, Finta Sandor,
ismert poétija a Dunéntilnak; élménye, érzése egyarint gazdag és van
mérséklete is : nem ad tobbet, mint amit az iblet§ motivum megkivan. A
legsikeriiltebbek katonanétédi, amiknek ritmusiban is, hangjaban és han-
gulatéban is van valami a kurucvildg szegénylegény-dalaira emlékeztetd.
Tehetségben e kotet szerint Bozzay Margit a legerdsebl: erds szenvedély
tépte fel a szivét és ebb8l a nagy szenvedélybsl meglepden eredeti dalok
fakadnak ; eredetiek nemecsak helyzetiségiikben, de stiljiikkben és hangulati
tartalmuklioz hiven alkalmazkodd formajukban is. A lelke mér alapjéiban
modern lélek, amelyet a modern élet hullamai betegessé iszapoztak be;
kissé jobban szereti a fajdalmat, mint egészséges szivtol varndk, de élményt
meséld szavanak olyan ereje van, hogy az olvasé szivét meg tudja ragadni.
A mesterkélt stilus betegei Faludy Tamés, Koroknay Istvénné és Osz Ivén;
az elsd Ady erejébe szédiilt bele, az utolsot Szép Erné jatéka esalta 1épre, —
Koroknay Istvinnénak mésa hibdja: a csiniltan erés szenvedély sablonja,
az ¢érzés ghtbaszorittatlansdgénak folytonos mutogatésa, a ninden vers-
megkotst félrevetd pathosz, — pedig van egy-két verse, amibél a ma szen-
vedésének megérzésére kovetkeztethetnénk. A kis kotetnek irodalmi em-
lékverse is van: egy Anyos-szonett Kocsis Lészl6tol és egy Berzsenyi-6da
Rozman Jozsef tollabdl, két pap-poéta versei. Sok érték e kis kotetben
nincsen, de hiszen csak tavaszt akar jelenteni, tavaszt, aminek termését
wajd a nyér érleli meg. Adja Isten, hogy megérlelje. —lt.
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Tordal Anyos: Mikes Kelemen. Ifjisigi szindarab. A Zészlénk
Didkkonyvtara. 15—16. sz. A Magyar Jové Ifj. Irodalmi R. T. kiadasa.
Budapest, 1920. 77 1 Ara 10 kor.

Tordai Anyos azzal a meleg és finom koltéiséggel dolgoszta fel szin-
darabba Mikes Kelemen életét, amely oly vonzéva és sikeressé tette annak
idején Tinédi cimii ifjisigi szinjatékat is. Az anyag epikai és erisen
lirai természete nehéz feladatok elé allitotta, hogy meg tudja menteni a
drimai lényeget. S ez igen szerencsésen és hatisosan sikeriilt. A fejlédés
menetében talén bdségesebb a lira, mint a szenvedély, de ezt talin a
darab neveldi célzata szandékolta igy. Kiloén ki kell emelniink nyelvének
irodalmi emelkedettségét, koltdi, szép gazdagsigit. —i—

Anyegin Kugén. Regény versben. Irta Puskin Séndor. Oroszbdl
forditotta Bérczy Kéroly. Budapest, 1920. Genius konyvkiadé R.-T.

Bérezy Karolynak ez a halhatatlan ‘szé‘pségii forditasa eddig az Oleso
Konyvtar kiadasdban forgott kézkézen. Most a Genius konyvkiadé vallalat
gyonyorti diszkiaddsban bocsitotta kozre. Régen nem jelent meg a magyar
kényvpiacon hasonld ékességli kotet. A kotés, a papiros, a lapkeretek és
illusztracidk becsiiletére valnak a magyar nyomdész-iparnak. Teljesen fe-
lesleges volt azonban esatolni a kotethez Krudy Gyula mésféloldalas eld-
szavat. Groteszkiil hat egy ilyen klasszikus értékii miiforditds élén.

Pallas Almanach. Budapest, 1921.

Végre egy olyan kinyvkiadéi ircdalmi téjékoztaté a nagykozdnség
szaméra, amelyet 6rommniel forgathat mindenki. Nem a szokasos' reklim-
é.j'uldozé.s — Az Est, a Nyugat és tarsai komikusan nagyzolé kényv-ma-
gasztalésai — hanem a mfivelt ember irdsa a mivelt emberekhez. Ez a
konyvkiaddé véllalat tigy latszik komolyan veszi dolgit, megbecsjili kozon-
ségét; legalabb almanachja, a maga el8kel$ szinvonald fejtegetéseivel, erre
vall. Szdmos magyar és kiilf6ldi ir6 jellemzését olvassuk beune (Ady
Endre, Riedl Frigyes, Lendvai Istvan, Bérsony Istvan, Kaffka Dlargit,
Koméromi Janos, Kosztolanyi Dezsé és masok): érdekes és tanulsigos
iréi arckép valamennyi. Hisszilk, hogy ennek a derék munkéinak meglesz
a maga gyiimolese.
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A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1920. évf. 2. sz. — Székely Istvan :
A magyar Bibliaforditds. A Szent Istvin Térsulat a ecikkirét egy 1uj for-
diths elokészitésével bizta meg. Ezzel kapcsolatban vézolja a forditas folya-
méan kivetendd elveket. 1. A forditdsnak a Vulgata alapjan kell torténnie.
Kétes esetekben vissza kell menni az eredeti szoveghez. 2. A fordités legyen
hl, ez még a magyarossignal is fontosabb. 3. Nyelve kizel legyen a mai
nyelvszokéshoz, de anélkiil, hogy teljesen modernné valjék. 4. A szenvedé
alakok kevésbitésére, de nem teljes kiirtasira kell térekedni. 5. A latinos
id8vonzat mindenképen kiirtandé. 6. A mult igeiddk koziil az elbeszéld és
folyamitos mult idSalakokat is fel kell hasznilni, mert a beszédnek bizo-
nyos régies szinezetet adnak. 7. A Biblidbol nyelviinkbe étkeriilt hebraiz-
musok fenntartandék. 8. A kellemes hangzésra igen kell iigyelni. «A Biblia
forditasa a legnehezebb miiforditds, melyhez alapos bibliai tudoméinyra,
igen j6 magyar nyelvérzékre és stilusra, lelkiismeretes pontossigra és iz-
lésre, azonkiviil hosszu, kitarté és firadsdgos munkdra van sziikség.» —
Gulyés Pil: Kommunista kényvtdrpolitika. Tizetes ismertetése a «Tandcs-
koztdrsasigs konyvtarigyi politikijinak. Csupa levegbben 16g6 terv és még
tobb kudare. — Hoéman Balint : Tudomdnyos torténetivdsunk megalapitdsa
‘a XVIIL szdzadban. A torténetirds 1j korszaka ndlunk esak a XVIII. szé-
zad mésodik évtizedében koszontstt be. Az egyhhztorténeti adatgyiijtés meg-
inditésa és a kutaté munka megszervezése Hevenesy Géabor érdeme, Timon
Sémuel pedig a forriskutatison alapulé nem:eti torténetirds megalapitédja.
A protestins adatgyiijté iskola legkimagaslébb fejezete Bod Péter mun-
késsdga. Bél Matyss a németorszégi racionalista polihisztor tudésoktol
megteremtett dllamismereti iskola Gttordjeként lép fel; 6 mér hazdja egye-
temes ismeretét akarta megirni. Schwartner Mérton megalapitojava lett
nélunkya statisztika tudoményénak. Cornides Daniel pedig a Pray fellépte
utén kialakult kritikai torténetirds biiszkesége. Az dllamismereti iskola
utolsé nagy képviselje Benksé Jézsef. Az udvar hatalmi torekvéseinek
szolgdlatdban 4llé6 publicistikai torténetiras f6alakjai: Kollar Ferene Addm
és Benezur Jézsef. El6bbi a magyar jogtorténet tudoméinyinak alapjait
veti meg. A XVIII. szdzadi magyar torténetiras legjelesebb mfiveldje : Pray
Gyorgy. — Vardai Béla: Katholicizmus és irodalom. A kath. szellemii
szépirodalom nem jelenti a vallisos kéltészet mindenekfelett valé miive-
1ését ; azt sem jelenti, hogy az ir6 csak kifogéstalan erkélesi alakkal jét-
szassa meg torténetét. A katholicitds az iré felfoghsdban, témiinak meg-
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oldéshban tiikrozédik. A katholikus irodalom nem lehet el birdlat nélkil.
. Sziikséges azonban, hogy ez a birilat egy irdinyban sem legyen elfogult. —
Szinnyei Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond munkdssdga a szabadsdghar-
ciy. Féleg Gyulai Pallal foglalkozik. Kimutatja rajta a hazai.és idegen
hatéasokat. Kiemeli a regény kor-, lélek- és jellemrajzi kivalésagait s alak-
jainak «gyotréen éles képzeletét», bonyolult lelki vildgit. E regényben éri
el & XIX. sz. olsb felének elbeszéld irodalma a vilagirodalmi magaslatot. -
Vardai Béla: Pdzmdny Péter neyyedfélszdzad tdvlatdabol, — Lelkesen mél-
tanyl6 megemlékezés PAzmanyrdl, sziiletése 350. évfordulsjan «Phzmény
értekezé és szénoki proézaje nyelviink gazdagsédgos s26- és sz6lamkinesének
elsé nagyszabésa bevonulasa azirodalomba.» Miiveit jobban megkdzelithe-
t6vé kellene tenni a kzonség szdméara. Trodalmunk még mindig addés egy
esztétikai PAzmény-életrajzzal.

Akadémiai Ertesftd. 1920. évf, 6—12.s2. — Berzeviczy Albert : Zrinyi Mik-
los emlékezete. A rénk ztdult katasztréfa keservei kozétt is tisztan 4ll
elSttiink Zrinyi koltéi, Allamférfini és katonai jelessége: alakja e hirmas nagy-
s4g fényében t6bbé homilyba meriilni nem fog. — Herczeg Ferenc: Zrinyt
Mikios és a Deélvideék, Zrinyi korthrsai kozil némelyek valamely keresztény
koalici6tédl, még tobben a csaszarsigtdl vartik a szabaduldst. Zrinyi tudta,
hogy a magyarség csak egy szivetségesre szamithat: énmagéra. Nemzeti
h8seink emlékét nem akkor iinnepeljik meg méltéan, ha magasztaljuk 6&ket,
hanem akkor, ha magunkéva tessziik életiik igazsdgat. A nagy dllamférfiu és
kolts életének van még egy igazsiga : a magyar-horvat testvériség. O meg volt
gy6zidve, hogy a két nemzet Ossze van forrva a nyugati kultira jegyében
és csak egymassal karoltve védekezhetik a keleti barbarsig tamadésai
ellen. — Vargha Gyula: Zrinyi. Koltemény. — Ferenczi Zoltan: Zrinyi-
ereklyék. Az olsd tudositast Zrinyi Miklds konyvtararél és eshktornyai gyij-
teményeirsl Tollius Jakab holland filologus hagyta rank egyik uti levelében.
Konyvtararél Kende S. bécsi kereskedonek 1893-ban kiadott Bibliotheca
Zrinyiana c. jegyzéke tajékoztat. Ez 420 miivet sorol fel, melyekbdl osak
249 maradt meg, de Kende leirésai ezekr§! sem pontosak. A cikk ezutén
az ereklyékbél Zrinyiegyéniségére vonhaté kovetkeztetéseket részletezi. —
Voinovich Géza: Jelentés uz Ormddy Amelie-jutclom 1917—19. évkérerol.
A jelzett évkiorben nem jelent meg oly mi, mely az alapitviny kiilonleges
kikotésének megfelelne. — Pintér Jend : Jelentés auz 1919. évi Nddasdy-
Jutalomrol. Beérkezett egy palyami. A jutalmat nem adtdk ki. — Soly-
mossy Sandor : Jelentés az 1920. évi Koczdn-pdlydzatrél. A 18 szindarab
kozott dijra érdemes nem akadt. — A M. T. Akadémia Jjegyzokonyvei. A
Murakézi Szovetség és a Délvidéki Liga Zrinyi Miklés sziiletése 300-ik
évforduléja alkalmébél kiadott egy fiizetet: Zrinyi Miklés emléke g ma-
gyar koltészetben cimmel.

Budapesti Hirlap. 1991, évf. 53. sz. — Névtelen vezércikkird: Koltik,
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koltészet ¢s maygyarsdg. Abbdl az alkalomboél, hogy Szabé Dezsé egy napi-
lapban Ady Endre magyar miivészi nagységit hangoztatta Pésa Lajos
kiilséségesnek mondott magyar koltészetével szemben, a vezéreikk védel-
mébe.veszi Pésa Lajost. «Ady Endre, mint tehetséges fiatal poeta vetddott
ki Parisba s egész koltdi munkéssiga nem egyéb, mint kissé duhajos
magyarsaggal folcifrézott idegen forrdisbdl meritett ital. Paris hatdsa ki-
vetette s kiforditotta 6t magyar lelkébél. Pésa Lajosnal voltak ugyan
nekiink nagyobb koltdink, de az § érdemei egyenléek a legnagyobbakéival,
mert Pésa Lajos a mags igaz, nagyszerti, természetes és magyar lelkével
be tudott hatolni a gyermekszivek viligiba és a legnemesebb lelki kincse-
ket szoérta kozéjik egy életen at. Emléke és versei élnek a szivekben itt
s févirosban, élnek a halis Szeged varosaban kitérilhetetlenil. Magyarsag
sz6ban. nyelvben, gondolatban, ritmusban és érzésben: tisztasig és sziizi
szemérem gondolat- és érzésviligiban, miivészi térekvés és rajongé idealiz-
mus egész élete munkéjiban: ez a holtig jé, kedves, éreg gyermek Pébsa
‘Lajos, akirél leliet hetykén, fitymaéléan, lenézéen beszélni, lehet, de sem
nem illik, sem nem igazsig».

66. 8z. — Szész Kdiroly: Egy szdzéves uj kéuyv. Meleg hangon mél-
taté megemlékezés Katona Jézsefrsl abbdl az alkalombél, hogy a Bank
ban elsd kiaddsdnak hii mésa, most, a megjelenés szazadik évforduldjén
keriil kényvpiaera, Rézsavolgyi és Tharsa kiaddsiban, Mészoly Gedeon
irodalmi gondozésa mellett.

Budapesti Szemle. 1920. évf. 10—12. sz. — Angyal David: Grdf Tisza
Istvan emlékezete. Tiszat nem értette meg nemzete, midén itt jart kozot-
tiink. Martirkorondjdnak sughrkévéjében vildgosan lathatjs mindenki Tisza
életének tartalmibél ez intd szavakat: Fegyelem, jogtisztelet, épité nem-
zeti munka és hit s jovében. — Beothy Zsolt: Rdkosi Jend drdmairodal-
munkban:. Rékosi jelentdsége, hogy a koltészet erejével hoditotta meg a
szinpadot és a k6lté jogan uralkodik rajta s hogy dramajénak szinszeri-
ségével a tiszta koltészetet juttatta joghhoz a lelkeken. Az & koltészete
nemecsak sziviink gyonyoriisége, de nemzeti szellemiinknek tiszta eréforrésa
marad.

— 1921, évf. 1—9. sz. — Papp TFerenc: Gyului Pdl és Jokai Mor. A
két {ré az 1850-ik év elsd felében ismerkedett meg egyméssal. Gyulai ekkor
Jokai felléptére, mint elbeszéld irodalmunk jelentSs hatarkovére mutatott
ri. Az dtvenes évek elejére esik Gyulai irodalmi izlésének irdnyvhltozdsa.
Iréi egyéniségének elviltozésai annél erésebben tiinnek eld, minél bensdbb
kapesolatba keriil a szabadségharc uténi magyar irodalom vezérével, Ke-
mény Zsigmonddal és korével. Az a torténelmi és lélektani realizmus,
mely Gyulait birdlatéban vezette, ellentétes volt Jékai koltéi eszményével.
Gyulai nézetei hatarozott iranyt adtak kritikai irodalmunknak, tgy hogy
J6kai fréi gyarl6ségai a kiegyezés idején egyszerre napviligra keriltek. A
kiovetkezetesség, mely Gyulainak s dolgozétarsainak hatarozott elveibdl
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szirmazik, tekintélyt szerzett kritikai 4lldsfoglaldsuknak, de nem tudta
megzavarni azt a hédolatot, mely Jbékai kolt6i egyéniségének kapraztaté
kitoréseit fogadta. Ma mar az irodalomtérténet elfogulatianabbul itélkez-
hetik az ellentétes hatéerdk kiizdelmérdl. A kiizdelem, melyet Gyulai in-
ditott Jékai koltsi irdnya ellen, colvi alapon folyt. Benne oly értékek ke-
riiltek felszinre, melyek a magyar irodalom &4llandd biiszkeségei lesznek.
Ily dllandé érték elsd sorban Jékai koltészete, a romantika elemeinek oly
eredeti foglalata, mindt sehol sem mutat fel a vildgirodalam. Az évtize-
dekig htz46dé irodalmi kiizdelemn mésik nagy értéke Gyulai miibirdléi egyé-
niségének teljesebb kibontakozésa. Gyulai kritikai irfinya a realizmus, me-
lyet azonban miivészi szimitds s egészséges eszmpnyités szabdlyoz. —
Dénes Szilard : Arany Jdnos kisujszdlldsi tanitdsdga. Az egykort feljegy-
zések alapjan Lésziilt cikk kiegésziti és helyreigazitja az eddigi adatokat,
rémutatva arra is, hogy milyen nyomokat hagyott a kistjsziilési esztendé
Arany életében és koltészetében.

Egyhazi Lapok. 1920. évf. 1—2. sz, — Eéry Jénos: A Szentirds Pdz-
mdny beszédeihen. Pazminy Péter beszédei felépitésére, anyaginak meg-
jelolésére és Osszehordasara, prédikicidi vhzédnak jelzésére s altalaban sz6-
noki diszitésre is 4llandbéan a Szent{rist hasznilja. Ebben a tekintetben
a vilagirodalom legelséi kozt foglal helyet.

Katolikus Elet. 1920, évf. 3—4. sz. — Brisits Frigyes: 4 magyar
katholikus szépivodalom problémdja. A katholicizmus és a magyar iroda-
lom viszonyinak térténeti ismertetése utin a szerzd keresi a katholikus
szépirodalom viszonylagos lehanyatldsénak okait. Azutin rémutat a mo-
dozatokra, amelyek a katholikus szépirodalmat elérébb vihetik s egytttal
kifejti, miben nyilvinul meg a katholikus vilAgnézet az irodalomban.

10. sz. Pizmény Péter sziiletése 350. évforduldjan Sziklay Janos: Piz-
mdny Piter magyar lelke, Tomesényi Lajos: Pdzmdny Péter o hittérits,
Brisits Frigyes: Pdzmdny Péter és a magyar trodulom 1920-ban e. cik-
kekkel méltatjik jelentdségét.

12. sz, — Tarezai Gydrgy : Katholikus magyar szépirodalom. Katho-
likus {réink mindig voltak, francia és angol katholikus vilagfolyéiratok
szivesen k6z6lték munkéikat s hogy idehaza nyom nélkiil tinnek el, annak
oka a magyar katholikusok végtelen kézonbisségében rejlik, amellyel talen-
tumaik irdnt viseltetnek. E téren a protestinsok és a nem-keresztények
mindig is elényben voltak és vannak a katholikusok folott.

Katholikus Nevelés. 1921, évf. 3. sz. — Brisits Frigyes: A gyermektdl
a gyermekig. Az ifjishgi irodalom targykérének és az irodalmi oktatas
anyaginak vizsgélata. A szerzé kijeloli azon szempontokat, amelyek alap-
jAn egymis mellett haladhatnak az irodalmi tanitds és a neveldi oktatas
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Katholikus Szemle. 1921. évf. 1—2. sz. — Brisits Frigyes: Irodalom-
tirténet es vilagnezet. A vilhgnézetnek, a személyiségnek a vallashoz, mii-
vészethez és a filoz6fidhoz valé viszonydra tjabban tébben mutattak ra.
Koziilok fékép Dilthey Vilmos elméleto (1907) figyelemremélté. A vildg-
nézetnek, mint az életidedl végss kialakulasa formajinak, az emberi élet
harom nagy kulturszisztemajiban van igazi jelentésége s eszerint a vilag-
nézet maga is hdromféle lehet, u. m. vallasi, koltéi és filozéfiai vildg-
nézet. A filozéfiai vilagnézet fogalmi feldolgozésa az élettapasztalatokban
adidé tényeknek. A koltéi vilignézet is a tapasztalatokbdl inddl ki s
egyenlé valamely esemény, tény utinélésének vagy dtélésének lelki funk-
ci6javal. Elbeszélésekben vagy a torténés motivalasdban avagy pérbeszé-
dekben juthat az iré vildgnézete kifejezésre. A drimdban a szerepls sze-
mélyek reflexiéiban, beszélgetésekben, monolégokban, a kérusban s ter-
mészetesen itt is a megolddsban nyilvéinulbatnak az élet jelentdségére
vonatkozé reflexiok. A vallasi vildgnézet a misztérinmokban, a remete-
életben s a préfétdkban megnyilatkozé valldsos géniuszban nyilvinil meg.
Nem egyes jelenségek hatéisat, okit kutatja, hanem a léleknek bensd, egy-
séges osszefiiggésével All a vallasi tapasztalisnak az istenséghez kapesolodo
viszonyéban s igy nyujt alapot a vallasi vilignézet kialakuldshra. A val-
lasi vildgnézet értékét Dilthey nem sokra tartja, bar torténetileg kétségtelen,
logy a vallasi vilignézetnek a filozofidra igen nagy atalakits hatdsa volt.
Dilthey médszerének jelentésége: 1. hogy az egyéniség. kialakuldsinak
torténeti elemeit a lélektani elemzéssel elmélyitette, i(sszehasonlité ala-
pokra fektette; 2. hogy a vilagnézet kategéridjaval kitind szintétikus
fogalmat adott, melyet tal&n az irodalomtirténet értékesithet legtermé-
kenyebben. A szintézist az egyének képviselte életnézetek, problemak esz-
mei Osszefiiggése fogja megadni. Erdeme tovibbd, hogy magas szellemi
horizontot adott az esztétikai értékeléseklhez. Minthogy az egész emberbdl
inddl ki, élesebb megvildgitist nyerhetnek azok a momentumok is, melye-
ket a deskriptiv esztétika eddig kevésbbé hangsilyozott. Igy lesz vildgoss
_ példatil, hogy Balassiban a koltsi én funkeii alatt egy a reneszinsz gondo-
lati és érzelmi vilagatél jelentékeny befolyhsokkal érintett ember él, akiben
azonban elhelyezkedést keres s az elébbi iranyzattal egyensilyozédni kivan
a katolicismus vildginak nagyszeril erkolesi rendszere is. Arany emberibra-
zolasai alapjin meghllapithats, hogy bar nagy epikusunk vildgnézete opti-
mista, azért koltéi vilaghbol hidnyzik az édes deri, a 1élek 4llandé melege.
Megjegyzendd, hogy a vilignézet sziikségképen a I'art pour l'art elvének
felad4sat jelenti, de nem jelenti elvileg egytittal az irodalomban & ten-
dencia uralmat. Dilthey elméletének egy mésik termékenyité vondsa,
hogy az irodalom fejlédésében érezteti az élet az aktudlitds és aktivitis
eleven Aramit és iitemét. B felfoghs alapjin lesz az irodalomtirténet az
egyéni és nemzeti élet filozdfidja. Hidnya az elméletnek, hogy nem fog-
lalja magiban az esztétikai értékelés szempontjét, tovabbd, hogy szinte
kizarélagosan német irodalmi viszonyokban gyokerezik, ahol a koltészet
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f6llépése 6sszeesik a tudomAnyos reflexiok fejlettségének magas A4llaséval.
A szerz6 ezutan jellemzi és megillapitja & magyar irodalom vilagnézeti
tipusait, hangstlyozza azt a tényt, hogy tiszta tipusokrdl csak ritka eset-
ben lehet sz4. «Ennek oka talan féleg abban rejlik, hogy iréink rendsze-
rint hagyomfny vagy tapasztalat s nem spekulativ Gton kialakalt filo-
zéfia utjan jutnak el valainely vilignézeti A&llaspontra. Az Gj elmélet
figyelembevételével a magyar irodalomtérténet egységes szempontd beosz-
tasa ez lehetne. 1. A vallasi idealizmus korszaka : a kozépkortél Zrinyi hala-
l4ig. 2. a nemzeti miivelddési idealizmus kora: Faluditél K¢lesey haléliig.
3. A nemzeti vagy politikai idealizmus kora: Kisfaludy Kérolytél Arany
haliléig. 4. Az egyéni és tirsadalmi problémak naturalizmusanak kora:
Csikytsl, Madéchtol Adyig.

Kalvinista Szemle. 1921. évf. 6. szdm. — Révész Imre: Zsidd szellem
a régi magyar irodalombun ? Rémutat arra, hogy a Czaké Ambré szer-
kesztésében megindult Figgetlen Szemle ¢. havi folyéirat milyen ontuda-
tosan és leplezetleuiil helyezkedik szembe a keresztény nemzeti irdnyzat-
tal. Mivel az egyik cikkben Kirily Gyorgy védi a pesti modern irodalmat
az elzsidésodas vadja ellen s azt allitja, hogy a zsidé szellem befolyé-
s&tdl nines mit félteni a magyarsagot, hiszen ez a szellem mér Athatotta
a régi protestins magyar irodalmat is: a cikknek ezzel a részével szem-
ben megallapitja 1. J., hogy itt a hang roppant folényessége ellenére is
dilettAns magyarizgatisrél és filoszemita beallitisrél van sz6. Ami a szom-
batossédgot illeti, az mar nem volt tobbé protestins fejlédés.

Magyar Helikon. 1921. évf. 5. sz. — Alszeghy Zsolt: Komjdthy Jend.
Komjithy nem a kézhasznilat értelmében vett kolts, hanem vates, proféta,
aki 1j vilagot akar alkoini. Ebben a tekintetben nines el6zéje sem Voros-
martyban, sem Pet6fiben, sem Vajdédban, sem Reviezkyben. Komjithyt az
teszi vateszszé, hogy életet akar, programmja egy fenséges «Erlosung der
Welts. E célra 0 ember-tipust, az emberftlotti embert akarja megterem-
teni. E terve azonban az egyetemes egoizmus miatt elvérzik, az emberek
nem tudjak vele atélni a mindenség kozosségének tudatit és érzését.
E gazdag lelki vildg nem tudott magénak egyéni stilust teremteni. For-
mai megnyilatkozisa pongyola, viligfelfogisinak szuggesztiv rajzdt pedig
elhanyagolta hivatottsiganak hangstlyozisaval, hivatisival szemben.

Magyar Nyelv. 1920. évf. 7—10. sz. — Zolnai Béla: Esztétikai szem-
pontok a nyelvtudomdnyban A nyelvesztétika célja: a nyelvnek, mint kife-
jezésnek a vizsgalata és kutatasa azoknak az érzelmi és hangulati elemek-
nek, amelyek a nyelvi kifejezésre mddositélag hatnak. — Szigetvari Ivan:
A tudomdny mint irodalom. Az irodalomtdrténet azon az alldsponton van,
hogy csak a szépen megirt tudominyos munka szél a jovének. A rossz
forma olvashatatlannd teszi a tudomanyos munkat, hatisat csokkenti.
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A forma tehit a tudoméany tgye. — Sezily Kilman. A Virginia-kédex,
A kédexekre vonatkozs tobb hibas adat helyreigazitdsin kivill arra is
ramutat a szerz8, hogy a helyesiraghdl nem Aallapithaté meg a Virginia-
kédex Irdjanak szérmazdsa. Csak annyi mondhatd, hogy vagy felvidéki
vagy dravamenti sziiletésti lehetett.

1921, évf. 1—3. sz. — Melich Jénos: Bolgdrok ¢s szldvok. Adalék
Anonymus Szalén fejedelemrdl szbld fejezetének hitelessége kérdéséhez.
() — Gombocz Zoltéin: A bolgdr kérdeés és a magyar hunmonda. A hon-
foglalé magyarsdg méar magé.vé.l hozta a kés6bbi hunmonda nehiny elemét.
Minden kutaté megegyezik abban, hogy a bolgirok is a hun-térzsek kizé
tartoztak. Viszont abban, hogy a hunok ép ugy torékok voltak, mint a
bolgarok és avarok, abban ma mér nem kételkedik senki, Ugy latszik,
hogy a Mikkola 4ltal nemrég megfejtett bolgar fejedelmi lajstromban koz-
vetlen bizonyitékat is megtalaljuk a hunok és a pontusi bolgarok kap-
csolatdnak. Ha mélyrehaté nyelvi, miiveltségi és ethnikai hatis, amelyet
a bolgirsig az ugor-magyarsagra gyakorolt, alig értheté maskép, mintha
feltessziik, hogy egy uralkodé bolgar-torok réteg volt a magyarsig igazi
megszervezdje, amely persze csakhamar’ beleolvadt a magyarsagha. Ez a
bolgar uralkodé osztély hozta magéaval s tette magyar nemzeti hagyoménnya
is a hunokkal valé rokonsignak hitét. — Tolnai Vilmos: A nyelvek szép-
ségérdl. Az egyéni készségen feliil és kiviil 4116 mértéket egy nyelv szép-
ségeire nézve akkor kapunk, ha a nyelv zenei elemeit vizsgiljuk. Ilyen
zenei elemek : a hangok arinya zenei értékiik szerint; hangstly és hang-
lejtés; a beszéd gyorsasaga; a beszédegységek terjedelme. — Q.: 4 Nugy
Szotdrrel. Ha a Szétari Bizottsig szédmara szﬁkséges Gsszeget nem
sikeriil el8teremteni, akkor a munka megakad, pétolhatatlan kirara e nagy
nemzeti jelentdségit ml értékének. — Melich Janos: Adalél u Bexilercet
Szdjegyzek eredetéhes. A Besztercei Széjegyzék latin eredetije csakis osztrik-
bajor miveltséghatis alatt allé teriileten keletkezhetett.

Nyugat. 1920. évf. 1—2. sz. — Kiraly Gyorgy: Kaffka Margit. Liraja-
nak a targyai: tépelddések és latomdsok. Verse a teljesen kifejlesztett
szabad vers. Regényeit az a koraramlat szilte, amely nagy felfordulasok
el6tti vajudasok idején a vallomésok és nyilvinos gydénasok lazat hozza,
emlékiratokat és onéletrajzokat. — 3—4. sz. Kuncz Aladar: Emlékezés Ady
Endrére. Ady az 0j lira koltéje: életével fizet dalaiért. Az élet orokos
kiizdelem ¢és ennek tragikus hittere a konok viaskodas kizte és miivészete
kozott. Magyar poeta : a magyarsag nyugtalan jajja szél lantjan. — Schopflin
Aladér: Ady igazsdya. Ady az irodalmi erkolesre sokat adott: amit ir, az
a legteljesebb meggy8z8dés szava. — Babits Mihély : Tanulmdny Adyrdl.
Foldessy Gyula dolgozatahoz fizédé fejtegetés. — 5—6. sz. — Pataky Joézsef:
A magyar szinészet kexdd korszaka. Roviden Attekinti a feltételeket, amik
bletrehivtik és nem sokkal reid szétziillesztették a pesti jatékszint. —
7—8. sz. -— Heller Bernat: Heine hatdsdnak egynemely wyomai Arany
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Jdnos miiveiben. Néhhny szo6lis és képkapcsolaton kiviil a Hidavatés,
Vorss Rébék és Ejféli Parbaj Heinenél is felvetédo motivamairél szél. Az
illitélagos kapesolat lelki alapjat az Gregedd Arany létoméasra hajlé lelki-
vilagaban véli felfedezhetéuek. — 11—12. sz. Kirdly Gyoérgy: Zrinyl és q
renaissance. Ujnak két meghllapltist mond : hogy a lehajl§ kereszt moti-
vuméabél Zrinyi olasz utjdnak firenzei &lloméséra lehet kovetkeztetni (czt
mar Bedithy : Zrinyi és a Zrinyidsz, egyet. eldadas, 1908 9. I. f8lév, kényom.
29 °31. 1.) és hogy a cimben szirena koltdt jelent. — 19—20. sz. — Laczild
Géza: Cardinalis Pdzmdny. Phzmény elsésorban jezsuita, masodsorban
theologus. harmadsorban magyar és csak negyedsorban ird, amit ma elso-
sorban tartunk jelentéségének. — Kosztoldnyi Dezsé : 4 magyar proéza atyju.
Pazmany az elsé, aki liiktet gondolatait beleAgyazza a magyar préziba. Benne
jelentkezik az igazi magyar préza eldszor. — 21--22. sz. — Kosztolanyi
Dezsé: Rdkosi Jend. Jelentdsége, hogy 18366-ban 1éket iit6tt a klasszikus
korszakon. — Fiist Milan : Berzsenyi Ddniel. Egy tj Berzsenyi-kiadas eld-
szava. — 1921. évf. 3. sz. — Schipflin Aladér: Ewmlékezés Toth Bélira.
Kiesinyld megjegyzések Toth Bélardl, kiben csak zsurnaliszta tehetséget
és Ujsfgiré-muveltséget ismer el. — 4.8z, — Mdricz Zsigmond: Nemzeti
irodulom. Az amerikai magyar kolték almanachjabél gyGjti bokrétiba a
motivamokat : hazavdgyidast, szomort elégedetlenséget. — 6. sz. —
Gyergyai Albert: Bérczy Kdroly. Alapjaban Bérezy a szerény és szemér-
mes {rék ecsoportjdba tartozik. Novelldiban sok a divatlap-romantika, de
hangja idével egyre mélyiil. A Gyégyult Seb a legjobbak koziil valé. Az
Anyegin-ben vagy6dé Almai talalnak hangot: azért forditja le.

Orallé. 1921. évf, 2—3. szAm. Gybngyosy Lészlé: A Profestdns
Szemdle djabb magyar iroduline. Thémadja a Protestins Szemle szerkeszté-
jét, amiért Moricz Zsigmondot és Szabé Dezsét megszélaltatta a Protes-
tans Szemle hasibjain. Ez a két ir6, ugymond, a nyugatosok tArsashgé-
ban rombolé munkat folytatott a magyar irodalom, a hit és haza esz-
méje ellen. «Nekiink nemzeti magyar kozmiiveltség kell, amely magyar,
nem nemzetkdzi. Lengyelorszigrél mondjik, hogy a zsidésig paradicsoma,
a parasztok pokla, de még ott sem foglaltik el a 1élekslék az irodalmat,
a sajtét; ez a lengyel hazafiak kezén maradt s nem 6lte meg éntudatukat
tgy, hogy miként mi, djultan rogytak voina le a bolsevizmus elétt.» —
U. az. Az djmagyar nyelvijitds. Szimos példa kiséretében mutat ri arra
a borzalmas févarosi zsargonra, amely egyre vakmerébben ragcsilja a
nyelviinket. A mai budapesti irodalmi &llapot hasonlit a német irodalom-
nak ahhoz a korszakdhoz, amikor a német nyelvet a latin és francia nyelv
salakja boritotta el, mindaddig, mig a németek le nem 1netélték maguk-
rél az idegen ajandékot.

Protestans Szemle. 1920. évf. 1—10. szam. — Bedthy Zsolt: Petdfi.
A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig elnckének a Térsasig 1921. évi
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Petofi-matinéjdn elmondott megnyité beszéde : a nagy lirikus koltéi egyé-
niségének miivészi jellemzése. — Murakézy Gyula. 4 jovendd magyer
trodalom. Talélé jellemzések a nyugatosok nagyvérosi szellemérsl. Egy-
uttal felveti a kérdést, hogy a katolikusok példajira alkotni kellene egy
protestins irodalmi kzpontot, melybe a sajté irdnyitésa is beletartoznék. —
Madai Gyula szerkeszt6 megszélaltatja ebben & szémban Méricz Zsigmon-
dot és Szab6 Dezsét s leveleikhez engeszteld szavh megjegyzéseket fitz. —
Méricz Zsigmond a Faklyéra, Szabé Dezsé az Elsodort Falura vonatkozé-
lag tesz vallomésokat. A szerkesztd az eddig szokésosnil enyhébben itéli
meg azt a jellernzést, mellyel a két regényiré a kalvinista papokat be-
mutatja.

Uj tdok. 1921. évf. 3. szém. — ,Besthy Zsolt: .{rany Jdnos haza-
rdgydsa. — A bihariak Arany-iinnepén tartott eléadés. Szép megemléke-
zés Arany Jéanosnak sziiléfoldjére valé oOrokés vhgyodhsarol. — B. szém.
i. e.: Arany Jinos, « mdsodjegyz6. Hasonmésban kozol egy lopasszust,
amelyet Arany Jénos &llitott ki mhsodjegyzé koriban. — Toébb szdmon
keresztiil folyik Lérinczy Gyirgy megemlékezése a Pésa-asztalrél. Igen
érdekes adalékok az 1890-es évek irdi életéhez.

Uj Nemzedék. 1921. évf. 66. sz. — Csaszér Elemér: A kritika hivatdsa.
A kritika ink&bb a kozénséget szolgilja, mint az irékat. Bér ez utébbiak
koériil is nemes hivatisa lehet, miikédésének legtobbet a kozonség koszon-
heti. «A kritika igazi hivatésa tdjékoztatni az olvasét az irodalom legtjabb
jelenségeirdl, évni a rossz, a selejtes, az izléstelen konyvektdl és feltdrni
azokat az értékeket, amelyeket a szép konyvekben tal&ltaks.

Urania. 1920. évf. 9—12. sz. — Kozma Andor: Berczik Arpdd. Berezik
rokonszenves egyéniségének szeretettel rajzolt, vonzé képe. «Ami Berezik
Arpsd életmiivészetében igénytelenségnek és naiveignak litezik, az nem
ugyan ontudatos, de 6sztonszeril életbdleseség voltr.

Irodalomtorténet. 5
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Olvasdinkhoz.

A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig anyagi erejét valsigosra ren-
ditették meg az egész magyar életen végigrengs politikai és gnzdasigi
esaphsok nyugtalan hatdsai. Ennek levers kivetkezményeként a Tirsasig
az elétt a fijdalmas kényszertiség elétt 4ll, hogy ‘Mtagiainak Aldozatos és
megérts torténelmi lelkiiletére és gondolkozéséra hivatkozva, probilja meg-
menteni folydiratdnak életét annak & nemzetneveldi és miivelédéstorténeti
folytonossédgnak és jelentségnek a szdmdira, amelyet az Irodalomtérténet-
eddigi fennéllisival képviselt. Folyéiratunk Toldy Ferenc idedlis tiorekvé-
seinek megvalésuldsit és programmjit hirdeti s folyton élteti igéit: «Légy
ér, hogy a felfuvalkodott ne usurpiljon, az Arményforralé ne &ljon, sdjtsd
le a kontdrt s izd ki s szép palotijdnak tornécaibél az uzsordsokat s ré-
szogeket ; sezéld a kezdst és éleszd ; békéltesd ossze a felekezeteket; az
érdemest korongzd meg; a nagyot kétkedve csodild; a géniuszt pedig
hagyjad onszarnyan repiilni!» Teljesen tagtarsaink és olvaséink anyagi
partfogésinak buzgésigan milik, mennyire tudunk e célhoz kizel jutni.
Mindenkinek kérjik a tdmogatésat: tagjainkét a tagséigi dijakon feliil, ala-
pitéinkét az alapitvinyi osszegek szives folemelésével. E feltétel nélkiil a
folyéirat nem tudja azt a célt elérni, amely a Tarsashg megsziiletését any-
nyira kivdnatossid és fontossd tette.

Keszthely és az Irodalomtérténet,

Ezt a két nevet a magyar irodalom iddinek meghatéan megismétléds
torténete forrasztja és vilagitja egymés mellé. Mintha a Magyar Helikon
mér szétporladt lelke ujult volna fel a Balaton kies virosfban : egy nemes
heviiletd magyar premontrei kanonoknak, Lakatos Vincének, folbivisira
12,000 koronit ad 8ssze Keszthely &ldozatos tarsadalma a Magyar Iro-
dalomtorténeti Thrsasig folyodirata szaméra. Az onzésnek és anyagiassig-
nak ebben a letérden sotét vildgdban megnyugtatéan és folemelSen hat a
. magyar keszthelyi lelkiségnek ez a kivillanésa. Rajta keresztiil mélyére
lstunk dunéantili honfitirsaink igazi én-jének, amely finom pietéissal tekint
mindig az irodalomra, Wgy is, mint lelki értelemben vett Alma Mater-ére,
4gy is, mint szdméra magasabb életet biztos{té szellemi vildgra. Az az
észinte hédolat, amely ezt a megragadd tettet jellemzi, nem az irodalmat
emelte magasabbra, hanem igaziban Keszthelyt tisstelte meg. Boldog va-
ros, amelynek lakéi tragikus idSben is nagyszerd magyarok tudnaklenni.
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A keszthelyi adakozék névsora: Reischl Imre 1000 K, Karicsony Kél-
man 20 K, Filép Viktor 20 K, dr. Gérdonyi Lajos 100 K, Szalay Ignac
20 K, Fabjin Janos 20 K, Kutassy Imre 100 K, Keller Jinos 50 K, Vejtzi
Janos 100 K, Horvath Lajos 20 K, Hencz Lajos 10 K, Léwy Man6 100 K,
Merkly Antal 100 K, dr. Jobs Viktor 1000 K, Gerstner Béla 50 K, Boér
Séndorné 50 K, o6zv. Sarvary Karolyné 20 K, Heidecker Janos 30 K,
Meizler Karoly 200 K, Prager Tivadar 200 K, Nagy Istvin 100 K, dr.
Bozzay Jozsef 500 K, Nagy Margit 20 K, Virdg Sandor 100 K, ézv. Hol-
gyessy Antalné 20 K, Horvath Istvanné 30 K, Stefaits Aladir 110 K, N.
N. 20 K, Récz Gyula 20 K, Erdély Mér 50 K, Vécsey Ignic 20 K, Sarviry
Jozsefné 20 K, Goéri Ferenc 50 K, Regensperger Ferenc 200 K, Vaszary
Kalman 20 K, Milkoviesné 20 K, Horvath Jézsefné 200 K, Huss Ferenc
30 K, Neugebauer Béla 200 K, N. Szabé Kiroly 100 K, Hangya Szivet-
kezet 1000 K, Vida Jené 30 K, Havay Jézsef 100 K, Matékoviesné 30 K,
Ludvig Séndor 100 K, Deik Antalné 100 K, N. N. 10 K, Gazdashgi Aka-
démia hallgatéi H30 K, dr. Szent Galy Aurél 50 K, Szilagyi 5 K, dr. La-
katos Vince 50 K, lieischl Richidrd nemzetgy. képv. 1000 K, Kummer
Mihaly 50 K, Vidosfalvy Erné 50 K, Vidosfalvy Ernéné 50 K, dr. Lénard
Jénos 200 K, Naray Andor 50 K, dr. Hanny Andor 30 K, Malatinszky
Ferenc 100 K, Tomka Ka&lmén 50 K, Tresztyanszky Odon 50 K. Botka
Andor 50 K, Reischl Vencel 1000 K, dr. Lovassy Sindor 50 K, Groffitt
Gébor 50 K, Szabé Lajos 100 X, dr. Lénard Miklés 40 K, Babarczyné
Badn Atala 60 K, Kraicsovitsné 100 K, Laskay Emilné 50 K, Pesthy Béla
50 KX, Kesztyiis Lajos 40 K, N. N. 50 K, Sujanszky Jézsef 100 K, Csigoly
Istvan 50 K, Ritoper Istvén 50 K, Kovessy Andras 100 K, Reiszer Adsm
100 K, Virdg Vendel 50 K, Gasz Jo6zsef 50 K, Bocskai Jézsef 100 K, Sze-.
keres Jinos 50 K, N. N. 10 K, Térok Ferenc 10 K, Deék Zsigmond 10K,
Eszes Mihaly 10 K, Kérolyi Istvan 50 K, Persovies Jénos 10 K, Ullreich
Janos 20 K, Lukées Sandor 20 K, Vécsey Ignac 40 K.

Adomanyok Tarsasagunknak.

Sajé Sandor, a budapesti X. ker. kébinyai All, fégimnbzium igazga-
téja s Tarsasagunk vilasztményi tagjs, intézetének méreius 15-iki iinne-
pén egy rivid és lelkes zArébeszédben arra oktatta az ifjuségot, hogy a
hazafias lelkesedésnek s irredenta-gondolatnak 4ldozatkészségben s tettek-
ben is meg kell nyilvinulnia, Ramutatvan Thrsaségunk anyagi gondjaira
s arra a koriillményre, hogy megszallt teriileteken 1év6 magyar iskolaink
mily szomjaséggal virjaik a magyar lelket taplalé magyar kényveket és
folyéiratokat : tanulénkint egy-egy koron&t kért Thrsaségunk folyéirata
javéra. Mésnapra az ifjisdg e cimen 800 K-t gyijtott 6ssze. Ugyane napon
Sajé Séndor a kébanyai Ker. Nemzeti Part vacsorsjén hazafias felkoszontdt
mondvin, adakozdsra szdlftotta fol a polgirsdgot is a fontebb jelzett célra.
A lelkes folhivasra a nem nagy szdmu polgirsdg o6t perc alatt 1200 K-t
adott 6ssze. Igy Sajé Sandor lelkes folszélaldsainak eredményeiil 2000 K
adomdny érkezett Tarsashgunk céljaira. Koszonet érte Sajé Séndornak, a
kébanyai gimnizium tanuléinak s K8bénya lelkes polghrsiginak.

A budapesti IlI. ker. 4ll. f8gimnézium igazgatéja, Morvay Gyszé
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tankerileti c. féigazgatd, TArsasigunk vilasztminyi tagja, tudatta a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsashg elnikségével, hogy az intézetben meg-
tartott didkbal tiszta jévedelmébsl 2000 K-t juttatott folydiratunk céljaira.
A legnemzetibb tudomény céljait szolghlé nemes adakozhsért igaz koszo-
netet mondunk.

Tagthrsaink kérébél szhmos adomény érkezett be Tarsasdgunk céljaira :
Kéros Endre 30 K, Komjithy Aladar 30 K, Kutassy Maria 100 K, Terbéc
Ilona 100 K, Bend Béla 35 K, Németh Kéroly 40 K, Hetyey Jézsef 30 K,
Szerecz Imre 30 K, Zoltviny Irén 50 K, Ban Aladar 50 K, Hoselitz Gyula
30 X, Kisparti Janos 30 K, Mathis Jézsef 25 K, Gyéri néi keresk. iskola
200 K, Szaly Jézsef 100 K, Szinger Kornél 100 K, Budapesti III. ker.
all. fégimnézium 500 K. Kubadnyi Erné 30 K, Pipai ref. taniténéképzé
int. 100 K, Vargha Zoltén 30 K, Pap Kéroly 30 K.

Két irodalomtdrténeti matiné.

A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig vilasztméinya néhdny hénappal
azel6tt elhatérozta, hogy t6bb matinét tart azzal a céllal, hogy egyrészt
a kozonség figyelmét felhivja Tdrsasdgunk miikodésére, masrészt folyo-
iratanak kiadésira nagyobb lehet6séget teremtsen. A kikildott bizottség —
Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Galamb Sandor és a vilasztménybdl a
bizottsig segitségére ajinlkozé Baros Gyula, Dietrich Vilmos és Pintér
Jend — a februéri vélasztményi iilésen beterjesztette programmjat és fé-
radsigot nem kimélve, lelkes miivészeinket és tudésainkat sorra megke-
reste, a kozremilikodésre felkérte.

A bizottsidg firadozdsinak eredménye két matiné volt, az elsé Petéfi
Séndor emlékének szentelve, a masodik az irredenta gondolatdnak. A miivész-
vilaghél az elsén (februdr 13-4n) Hubay Jend, az tinnepelt zeneszerzs, volt
szives sajat szerzeményii Petéfi-dalokat mutatni be zongoran, az énektol-
macsolésra pedig Anday Piroskat, operank jeles tagjat, sikeriilt megnyerni.
Mihéalyfy Kéroly, a Nemzeti Szinhéz miivésze és Teiner Olympia szavalo-
miivésznd PetSfi, illetéleg Arany egy-két versének eldadasival tisztelte
meg az linnepélyt. Tarsasfgunk kebelébél elnokiink, Bedthy Zsolt,.rovid
el8adassal ; Voinovich Géza hosszabb, miivészi Petéfi-essayvel miikédott
kozre.

A méasodik 6sszejovetelt, az irredenta-matinét, mareius 6-in rendezte
a bizottsdg. Miisordn Pintér Jens elnéki megnyitéja, Kadndr Maria ének-
miivésznének, a M. kir. Opera tagjanak hérom, nagy miivészettel eléadott
énekdarabja, Cs. Csészdr Méria szinmiivészndnek, a kolozsvari Nemzeti
Szinhéz v. tagjdnak, két szép szavalata, Papp-Vary Elemérnének, a Nem-
zeti Hiszekegy {rénéjének, maga bemutatta ot hangulatos verse és Pataky
Jézsefuek, a Nemzeti Szinhéz miivésztagjinak kuruc-dalai mellett Négyesy
Lészl6 alelnokink tudés eléadisa a magyar kéltészet: irredentismusirél
szerepelt.

A két matiné erkolesi sikerérdl, a Tarsasdg irint fellkeltett érdeklsdés
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mértékérsl esak a jové adhat {téletet, de az anyagi siker is teljesen meg-
felelt a bizottsadg varakozésinak. A Térsasig mindezért hélival tartozik a
kozremiikods neves miivészek onzetlen szivességéért, de fel kell jegyezni
Frenreisz Istvan vrnak, a Gellért-szdlloda nemes bérljének, nevét, aki a
termet ingyen rendelkezésiinkre bocsdjtani szives volt, és a jegyek elhe-
lyezésében buzgélkodé tagtirsainkét, akik mind a két finnepélyre szdznil
tobb jegy eladasat biztositottAk. A hérmas bizottsig a mére. 12-iki val.
iilésen azzal a tudattal adta vissza megbizatisit, hogy kezdeményezése a
jovében majd 4j matiné tervét fogja megteremni.

Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes és Galamb Sandor tagtirsaink farad-
hatatlan buzgésighrél mindenkor igaz elismeréssel fog megemlékezni a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag.

Magyar Ifjusagi lrodalmi Tarsasag.

A magyar nemszet mai vélsigos helyzetében meggy6z6déssé valt a
hit, hogy boldogabb jévénk legreménytadobb letéteményese: ifjusagunk.
A fiatalsag lelkét kell nemzeti érzéseiben erdssé, akaratdban edzetté ten-
niink s akkor csiiggedésre nincs okunk. E célra pedig a legkitiindbb esz-
koz : a tiszta-erkolesti, elékeld szinvonald ifjusigi irodalom.

E téren az elsb 1épés volt, hogy ifjusdgunknak megfeleld, j6 munkik-
kal valé ellatésdra megalakult a Magyar Jové ifjusagi irodalmi sajtékozpont.

De viszont rogton elallott a sziikségszeril kivetelmény, ha jé ifjusigi
kényveket akarunk, derék ifjusigi irdkra van sziikségiink. Kell tehét egy
olyan irodalmi tarsasig, amely érszeme az ifjusdgi irodalomnak, ellen-
érzdje a konyvpiacnak, tidjékoztatéja a kozonségnek, irdnyitdja az ifjuségi
iréknak. Mint ilyen egyrészt figyelemmel kiséri az ifjisigi irodslom ter-
mékeit é6venként megjelend almanachijaban, mésrészt az irék serkentésére
kitiinteti az év legjobb ifjusfgi irodalmi munkait.

Bz a tirsasig dolgoztatnd fel ifjuségi irodalmunk multjat és kiter-
jedne muukdssiga a kiilféldi ifjisagi irodalmakra is.

Legyen azonban ez a tirsasfg akadémiai jellegli, zArtkorti, igazan ér-
demes tagokbdl osszevalogatva, hogy nemzetneveld hivatisénak betoltésére
a kell§ erkolesi sullyal is rendelkezzék.

A gondolat felvetdje és kiépitdje, Pintér Jend, tarsaival: Gulyds PAl,
Gyomlay Lészlé, Radvanyi Kalmén és Vardai Béla tanirokkal 1920 tava-
szan kezdte meg egy ilyen tirsasig megalapitisira a munkalatokat.

1921 mércius 23-4n megalakult egyhangt vélasztéssal: a Magyar Ifju-
sagi Irodalmi Térsasig.

Elnoke Jakab Odon lett, a Kisfaludy-Térsasig tagja; alelnoke Gyulai
Agost, a Pedagogium igazgatéjs ; titkdra Gyomisy Lészlé, a Magyar Jové
ifjisagi irodalmi sajtékdzpont igazgatéja; jegyzbje Radvényi Khlmén, a
Z4szlénk ifjusagi folyodirat szerkesztdje.

Rendes tagok : Alszeghy Zsolt irodalomtorténetirs, & M. Irodalomtort.
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Thrsasig titkdra; Baros Gyula irodalomtirténetiré ; Birkds Géza irodalom-
térténetiré ; Brisits Frigyes irodalomtérténetird, a Magyar Kozépiskola
szerkesztdje ; Csiszdr Elemér irodalomtorténetird, a M. T. Akadémia és Kis-
faludy-T. tagja; Csiszédr Ernd irodalomtérténetird: Csfirés Istvan ifjusagi
ir6; Dézsi Lajos irodalomtorténetirs, a M. T. Akadémia tagja ; Dondszy Fe-
reno ifjuségi iré ; Gombos Albin ifjasigi iré; Gulyés P4l irodalomtsrténet-
ird, a Szent Istvan Akadémia tagja; Gyomlay Laszl6 ifjuségi ird, a Magyar
Jové Ifjuskgi Trodalmi Thrsaség igazgatéja; Gyulai Agost irodalomtor-
ténetird, az Ifjusdgi Konyvtirakat Intéz6 Bizottséginak eldadéja; Hanké
Vilmos iftisdgi tud. iré, a M. T. Akadémia tagja; Imre Sandor pedagégiai
iré; Jakab Odon kolts, a Kisfaludy-Térsashg és Petdfi-TArsasig tagja;
Jokay Lajos iré; Kupesay Felicidn ir6: Lampérth Géza kolts, a Petéfi-
Téarsasag tagja; Lorinozy Gyorgy ir6, a Petéfi-Tarsasbhg tagja; Mattya-
sovszky Kasszidn ifjusagi tud. iré; Mikola Sandor ifjusigi tud. ird, az
Urania szerkeszt8je; Méra Ferenc ifjusigi ird, a Petffi-Térsasig tagja ;
Papp Ferenc irodalomtorténetird, a Kisfaludy-Térsasig tagja; Pintér Jené
irodalomtérténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja;
Radvanyi Ké&lmén ifjasigi ird, a Zészlénk szerkesztdje; Ravasz Arpad
ifjashgi ir6; Sajé Shndor kolts, a Kisfaludy-Térsasag tagja; Sik Sindor
ko613, a Szent Istvan Akadémla tagja; Solymossy Sandor irodalomtérténet-
ir6, a M. T. Akadémia tagja; Szinnyei Ferenc irodalomtorténetirs, a M.
T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Tarezai Gyérgy ird, a M.
T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Teveli Mih4ly ifjuségi iré;
Tolnai Vilmos irodalomtorténetird, a M. T. Akadémia tagja; Tormay Ce-
cil iré; T6th Tihamér ifjusagi tud. iré; Vargha Damjin irodalomtérténet-
ir4, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja; Vardai Béla iro-
dalomtorténetird, a Szent Istvin Akadémia tagja ; Viszota Gyula irodalom-
iérténetiré, a M. T. Akadémia és Szent Istvdn Akadémia tagja, Zlinszky
Aladér irodalomtorténetird, a Szent Istvdn Akadémia tagja.

A t5bbi, még be nem t5lt6tt — tiszteleti és rendes — tagségi helyek
bet6ltése utan a Magyar Ifjuségi Irodalmi Tarsasag a kozel jovében meg-
kezdi munkéssigait.

A Magyar Irodalomtudomany Kézikdnyve.

Err6l a fontos munkarél, melynek megjelenését a vallas- és kozoktatas-
iigyi minisztérium tudoményos figyosztilya nagy #&ldozatokkal segiti el§,
foly6iratunk mér tdjékoztatta a Magyar Irodalomtorténeti Thrsashg tagjait.
(1920. évf. 46. 1.) A faradsigos elékésziiletek megtorténtek s a villalat koré
a nehéz feladat megoldasira hivatott irodalomtérténetiréknak tekintélyes
csoportjat sikeriilt megnyerniink.

A kézikonyv négy vaskos kotetben fog megjelenni a kdvetkezé terv
szerint :



FIGYELO. ) 71

ELSO KOTET.

Médszertan. — Problémak. — A magyar irodalomtdrténet és miivelddés-
torténet hatarkérdései.

Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Az irodalomidrténet elinédlete és
modszerei. — Irja: Tolnai Vilmos, & budapesti 4ll. polghri iskolai tanirné-
képzb-intézet tanira, a M. T. Akadémia ‘tagja.

Az irodalom és irodalomtérténet eérintkezé pontjui az esztétikdval,

filozéfidval és pedagégidval. — Irja: Mitrovies Gyula, debreceni egyetemi
tanér.
Hihdk és tévedesek az irodalomtudomdny mivelésében. — Irja: Sazi-

getviri Ivan, budapesti 41l. féreéliskolai tanéar.

A koltészet eredete s az Gsi koltGe mifajok. — Irja: Solymossy Séy-
dor, a budapesti &ll. polghri iskolai tanfirndképzé-intézet tandra, a M. T.
Akadémia tegja, az Ethnographia szerkesztdje. .

A magyar irodalomtérténet leyfontosubl problémdi. -— Irja: Gyulai
Agost, a budapesti &ll. polghri iskolai tanarképzé-intézet igazgatéja, egye-
temi magéntanér, a Magyar Padagogiai Tarsasig titkéra.

Kiilfoldi eszmedramlatok « magyar irodalomban. — Irja: Zlinszky
Aladar, budapesti all. fégimn. tandr, a Szent Istvin Akadémia tagja.

Valldsos és nemzeti eszmeék a mugyar irodalomban. — Irja: Zoltvany
Irén, a pannonhalmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tanirképz8-intéze-
tének igazgatdja, a Szent Istvan Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasdg alelnoke.

Jellemz6 alakok o magyar irodalomban. — Irja: Perényi Jézsef, a
kolozsvéari kozépiskolai tanarképzi-intézet tanz"n'a, & Szent Istvin Akadé-
mia tagja.

Jellemzé mesetdrgyak a magyer irodalomban. — Irja: Pitroff P4l, a
vallés- és kozoktatésiigyli minisztériumba beosztott kizépiskolai tanér.

A magyar prozai stilus fejlodése. Irja: Négyesy Lészlé, budapesti
egyetemi tandr, a M. T. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig elnoke.

A magyar verselés fejlédése. — Irja: Sik Sandor, budapesti kegyes-
rendi f8gimnédziumi tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar népkéltési gyiijtés fejlédése. — Irja: Solymossy Séndor, a
budapesti &1l polg. iskolai tandrnéképzé-intézet tanira, az M. T. Akadémia
tagja, az Ethnographia szerkesztgje.

A magyar ponyvairodalom fejlédése. Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari
egyetemi tanér, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
saség alelndke.

A magyar ifjusdagi irodalom fejlodeése. — Irja : Gyomlay Lészld, buda-
pesti drseki fégimnéziumi tandr, a Magyar Ifjisigi Irodalmi TArsasdg
titkara.
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A magyar tudomdnyos tdrsusdgok fejlédése. Irja: Gyulai Agost, a
budapesti 4ll, polgari iskolai tanérképzé-intézet igazgatdja, egyetemi magan-
tandr, a Magyar Pm:dagogiai tirsaség titkara.

A magyar szindszet feflidése. — Irja: Galamb Sandor, budapesti all.
férealiskolai tanir.

A magyar idészakos sajté fejlidése. — Irja: Gulyés P4l, a Mazeumok
és Konyvtarak Orszagos Fiéfeligyeldségének eldaddja, egyetemi magantanér,
a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar kédextechnika, nyomddszat, konyvkiadds, kényvkereskedelem
és konyvtdriigy fejlédése. — Irja: Gulyas Pil, a Mazeumok és Konyvtérak
Orszhgos Féfeliigyeldségének el8addja, egyetemi maghntanér, a Szent Ist-
vén Akadémia tagja.

A magyar bibliografick és repertoriumok jegyzéke. — Irja: Hellebrant
Arpad, a M. T. Akadémia kényvtirnoka, a Szent Istvin Akadémia tagja.

MASODIK KOTET.
A magyar irodalom érintkezései mas irodalmakkal.

A magyar miforditis fejlédése. — Irja: Gyulai Agost, a budapesti
4ll. polgari iskolai tanirképzd-intézet igazgatdja, egyetemi magéntanir, a
Magyar Podagogiai Tarsasig titkéra.

Az dkovi gdérdy s romai irodalom hatdsa a magyar irodalomra. —
Trja : Huszti Jozsef, az Eotvos kollégium tanira, egyetemi magantanir.

A kozépkori latin irodalom hatdsa a magyar wrodalomra. — Irja:
Vargha Damjén, budapesti cisztercirendi fégimnéziumi tanir, egyetemi
magéntandr, a M. 1. Akadémia és Szent Istvin Akadémia tagja.

A német irodalom haldsa a magyar irodalomra. — Itja: Ceészar Ele-
mér, pozsonyi egyetemi tanir, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtorté-
neti Koézlemények szerkesztéje.

Az angol irodalom hatdsa a magyar iwrodalomra. — Irja: Morvay
Gydz6 budapesti 41l. fégimnéziumi igazgaté, tankeriileti c. f6igazgaté.

A francia irodalom hatisa a magyar irodalomra. — Irja: Birkés
Géza, budapesti kozségi foredliskolai tanir, kozépiskolai szakfeliigyels.

Az olasz ifrodalom hatdsu a magyar irodalomra. — Irja: Virdai Béla,
budapesti 4ll. f6gimnfziumi tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

Az orosz irodalom hatésa a magyar irodalomrd. — Irja: Zsigmond
Ferenc, karcagi reformatus fégimnéziumi tanér.

A finn irodalom hatdsa a magyar irodalomra. — Irja: Béin Aladar,
budapesti 4ll. fdgimnaziumi tandr, a Szent Istvidn 'Akadémia, Finn Iro-
dalmi Térsashég és Fszt Irodalmi Tarsasig tagja.

A zsido irodulom hatdse a magyar wodalomra. — Irja: Horvéth
Cyrill, budapesti kozségi foredliskolai igazgaté, egyetemi magéntanir, a
M. T. Akadémia Tagja.

Magyar irék idegennyelvii forditdsai. — Irja: Gulyis Pal, a Mudaeu-
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mok és Konyvtarak Orszagos Féfeligyeloségének eléaddja, egyetemi magén-
tanir, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A magyar wodalom a Kulféldi irodalombun és kritikdban. — Irja:
Cshszér Elemér, Morvay Gy6z8, Baranyai Zoltadn, Vérdai Béla, Bén Ala-
dar, Leffler Béla.

Az amerikar magyar irodalom. — Irja: Redvényi Kilméan, budapesti
érseki fégimnéziumi tanér, a Zhszléonk szerkesztdje.

A magyarorszdgi latin irodalom. — Irja: Fégel Jozsef, budapesti 4ll.
fégimnaziumi tandr, egyetemi magéntanar.

A magyarorszagt német irodalom. — Irja: Gragger Rébert, berlini
egyetemi tanér.

A magyarorszdgt oldah irodalom. — Irja: Jancsé Benedek, az Orsza-
gos Szabadoktatési Tanécs alelndke, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi t6t irodalom. — Irja: Kmoskéd Mihaly, budapesti
egyetemi tanér, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A magyarorszayi rutén irodalom. — Irja: Hodinka Antal, pozsonyi
egyetemi tanir, a M. T. Akadémia tagja.

A magyarorszdgi vend irodulom. Irja : Mikola Séndor, budapesti evan- -
gelikus f8gimnéziumi tanidr, & M. T. Akadémia tagja, az Urinia s a Mate-
matikai és Fizikai Lapok szerkesztéje.

A magyarorszdgi szerb irodalom. Irja: Szegedy Rezsd, budapesti egye-
temi tandr, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A horvdt irodalom. — Irja: Szegedy Rezss, budapesti egyetemi tanir
a Szent Istvin Akadémia tagja.

HARMADIK KOTET.

A magyar szépirodalom nevezetesebb miifajainak fejlédése.

A lira fejlédése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti tanirképzs-in-
tézeti gyakorl6é fégimndzium tanara, a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig
titkara.

A szatira fejlédése. — Irja: Pap Kéaroly, debreceni egyetemi tanar,
a debreceni Csokonai-Kor elndke.

A béleseld és tanitikoltemény fejlédése. — Irja: Sik Sandor, buda-
pesti kegyesrendi fégimnaziumi tanr, a Szent Istvan Akadémia tagja.

A leird koltészet fejlodése. — Trja: Brisits Frigyes, budaposti ciszterci-
rendi fdgimnaziumi tanér, a Magyar Kozépiskola szerkeszisje.

A verses elbeszélés fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsvari’egye-
temi tanar, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodslomtorténeti Thrsasig
alelnoke.

A ballada fejlidése. — Irja: Zlinszky Aladér, budapesti all. f6gimna-
ziumi tanér, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A tanitémese fejiidése. — Irja: Cshszér Ernd, a budapesti tandrképzé-
intézeti gyakorlé fégimnizium tarpara.
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A regény és novella fejlodése. — Irja: Szinnyei Ferenc, budapesti egye-
temi magéntanir, a M. T. Akadémia s Szent Istvdn Akadémia tagja.

A tdrea és rajz fejlodése. — Irja: Galamb Séndor, budapesti 41l. f6-
realiskolai tanar.

A drdma fejlédése. — Irja: Dézsi Lajos, kolozsviri egyetemi tanér,
a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Térsashg alelnoke.

NEGYEDIK KOTET.
A magyar tudoményos irodalom nevezetesebb againak fejlddése.

A katholikus hittudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Strommer Vik-
torin, a pannonhalmi Szent Benedek-rend hittudomanyi féiskoldjénak ta-
pars, pannonhalmi fémonostori perjel, a Szent IstvAn Akadémia tagja.

A reformdtus hittudomdnyi . irodalom fejlodése. — Irja: Harshnyi
Istvan, a sfrospataki reformétus teolégiai akadémia tanéra.

Az evangélikus hittudomdnyi irodalom fejlédése. — irja: Kovécs San-
dor, a pozsonyi evangélikus teolégiai akadémia igazgatoja.

Az unitdrius hittudomdnyi irodalom fejlidése. — Irja: Borbély Istvan,
a kolozsvari unitérius fdiskola tanéra. .

A filozdfiai irodalom fejlédése. — 1Irja: Kisparti Jénos, budapesti
kegyesrendi fé6gimnaziumi tanar.

A pedagdgiui irodalom fejlodése. — Trja: Weszely Odén, pozsonyi
egyetemi tanér.

A jogtudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Reiner Jénos, budapesti

egyetemi tanir, a Szent Istvin Akadémia fétitkdra, a M. T. Akadémia
tagja.

A kézgazdasdgi és statisztikai irodalom fejlédése. — Irja: Heller Far-
kas, budapesti milegyetemi tanar, a M. T. Akadémia és a Szent Istvén
Akadémia tagja.

A tarsadalomtudomanyi irodalom fejlédése. — Irja: Kiss Albin, buda-
pesti cisztercirendi fégimnAziumi tanar, a Szent Istvin Akadémia tagja.

A politikmf irodalom fejlédese. — irja: Marczink6é Ferenc, budapesti
all. féreéliskolai igazgat6, az Orszdgos Kézépiskolai Tanaregyesiileti -Koz-
lény szerkesztdje.

A politikai szomoklat fejlédése. — Irja: Madai Gyuls, budapesti refor-
métus fégimnaziumi tanér, a Protestins Szemle szerkesztéje.

A katholikus egyhdzi szonoklat fejlédése. — Irja: Brisits Frigyes,
budapesti cisztercirendi f6gimnaziumi tanar, a Magyar Kozépiskola szer-
kesztdje.

A protestdns egyhdzi szonoklat fejlidése. — Irja : Bilkei Papp Istvém,
a budapesti reformétus teolégiai akadémia tanira.

Az akadémiai szonoklat fejlédése. — irja. : Bib6 Istvéan, vallas- és kézok-
tatdsigyi miniszteri oszthlytanacsos, a Téirsadalomtudomény szerkesztbje.
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A levélivodalom fejlédése. — Irja: Zolnai Béla, budapesti kozségi
féredliskolai tanar.

A nyelvtudomdnyi irodalom fejlodése. — Irja: Klemm Antal, a pannon-
halmi Szent Benedek-rend kozépiskolai tandrképzdintézetének tanébra.

A filolégiai irodalom fejlodése. — Irja: Alszeghy Zsolt, a budapesti
tanarképzé-intézeti gyakorlé f6gimnazium tandra, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag titkara.

A folklorisstikai irodalom fejlédése. — Irja: Ernyey Jézsef, & Magyar
Nemzeti Muzeum dJre. .

2 irodalomiGrténetirds fejlodése. — Irja: Brisits Frigyes, budapesti
cisztercirendi fégimnaziumi tanir, a Magyar Koézépiskola szerkesztdje.

A kritikai ivodalom fejlédése. — Ifrja: Cshszar Elemér, pozsonyi egye-
temi tanir, a M. T. Akadémia tagja, az Irodalomtorténeti Kozlemények
szerkesztdje.

Az esatétikai srodalom fejlédése. — Irja: Jénosi Béla, bﬁ‘d&pesti All.
forealiskolai c. igazgatd, kozépiskolai szakfeliigyels, a M. T. Akedémia tagja.

A képzomiivészeti irodalom fejlodése. — Irja: Gerevieh Tibor, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum igazgat6-Gre, a Szent Istvan Akadémia tagja.
Az ipurmivészeti irodalom fejlédese. — Irja: Czaké Elemér, vallas-

és kozoktatdstigyi miniszteri tanéesos.

A zenemiivészeti irodalom fejlédese. — Irja: Lavotta Rezs6, a kolozsvari
varosi zenekonzervatérium igazgatéja.

A torteénetirds feflidése. — Irja: Pintér Jend, a budapesti tankertilet
féigazgatéja, a M. T. Akadémia és Szent Istvén Akadémia tagJa, az Iro-
dalomtorténet szerkesztdje.

Az emlékirat-irodalom fejlédése. — Irja: Lukinich Imre, pozsonyi
egyetemi tanfr, a M. T. Akadémia és Szent IstvAn Akadémia tagja, a
Magyar Torténelmi Térsulat fétitkara.

A torténeti segédtudomdnyok irodalmdnak fejlédése. — Irja: Balanyi
Gyorgy, budapesti kegyesrendi f6gimnéziumi tanir, a Szent Istvdn Aka-
démia tagja.

Az dtleird irodulom fejlodése. — Irja: Dékany Istvén, budapesti &ll.
férealiskolai tanar, egyetemi magéntanir.

A foldrajzi irodalom fejlédése. — Irja: Littke Aurél, a budapesti all.
polgari iskolai tanirképzd-intézet tanara.

Az orvosi irodalom fejlédése. — Irja: Gy8ry Tibor, miniszteri tandesos,
egyetemi rk. tanér.

Az dllattani irodalom fejlédése. — Irja: Szilady Zolthn, kolozsvari
egyetemi tanar.

A névénytani irodalom fejlédése. — Irja: Gombocz Endre, a buda-
pesti 4ll. polghri iskolai tandrképzd-intézet tanéra. ‘

Az dsvdnytani drodalom fejlédése. — irja: Koch Ferenc, a budapesti
all. polghri iskolai tan&rképzé-intézet tanhra, egyetemi rk. tanér.

A kémiui irodalom fejlodése. — Irja: Hanké Vilmos, budapesti all.
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féredliskolai c. igazgaté, kozépiskolai szakfeliigyels, a Magyar Tudominyos
Akadémia tagja.

A fizikai irodalom. fejlédése. — irja: Péch Aladér, budapesti all. £5-
redliskolai igazgatd, a Magyar Kozépiskola szerkesztdje.

A matematikai irodalom fejlidése. — 1irja: Oberle Kéroly, a buda-
pesti tanérképzé-intézeti gyakorlé fogimnézium igazgatdja.

A maszaki irodalom fejlodése. — Trja: Lo6sy-Schmidt Ede, fémérnok,
a Magyar Mérnok- és lipitészegylet konyvtirnoka.

A hadtudomdnyi irodelom fejlddése. — Irja: Pileh Jend, honvéd-
alezredes, a M. T. Akadémia tagja, a Magyar Katonai K6zlony szerkesztSje.

Az ipari trodalom fejlddése, — irja: Edvi Illés Aladar, kereskedelem-
tigyi miniszteri tanicsos, miiegyetemi magéntanér, a Magyar Mérnok- Ks
Tpitészegylet Kozlonyének v. szerkesztdje

A keveskedelmi irodalom fejlidése. — Irja: Karch Kristéf, budapesti
kozgazdasigi egyetemi tanér, a Kereskedelmi Szakoktatas v. szerkesztdje.

A mezdgazdasagt irodalom fejlédése. — rja: Czettler Jené, budapesti
kiozgazdasigi egyetemi tanair, a Magyar Gazdak Szemléjének szerkesztdje.

Az erdészeti trodalom fejlideése. — irja: Bund Karoly, az Orszégos
Erdészeti Egyesiilet titkéra, az Frdészeti Lapok szerkeszt®je.
A banydszatt és kohdszati irodalom fejlédése. — frja: Litschauer

Lajos, ny. miniszteri tandcsos, a BanyAszati Es Kohaszati Lapok szer-
kesztdje.

Az egyes fejezetek terjedelme kiillonbozs. Az atlagos terjedelem 10—15
nyomtatott oldal. A szerkesztd erre nézve kizolte a szilkséges utmutatiso-
kat s egy fejezetet ki is dolgozott mintéul.

Figgelékil 4lljon itt a Magyar Irodalomtudomany Kézikényvének
egységes kidolgozisara vonatkozé szabalyzat:

1. Kétféle szedésii szdvegiink van. A fészdveg a fejtegetb részt tartal-
mazza. A kisebb betlis szoveg a bibliografist foglalja magéban. Az utobbit
a kéziratban kék eceruzis oldalvonéssal jelezzlik. A kézirat nagysiga
negyediv.

2. Munkink fejezetekre oszlik (pl. A verselés fejlédése, a drama fej-
1l8dése). A fojezeteket fiolosztjuk korszakokra, még pedig évszazadokra
(A koézépkor 8sszefoglalé médon '1535-ig, a XVI. szdzad, XVIL szizad,
XVIIL sz., XIX. sz, XX. sz) A korszakokat félosztjuk szakaszokra s a
szakaszokat elldtjuk cimmel (pl. A torténeti tragédia, A torténeti vigjaték,
A népszinmi). Kisebb fejezetekben a szakaszbeosztis elmarad. Ezekben a
korszakokon beliil csak bekezdések lesznek.

3. A bibliografia a kisebb fejezetekben a korszakok végére, a nagyobb
fejezetekben a szakaszok végére jon. Természetesen csak azok a munkak
sorolanddk 51, még pedig idérendben, melyek lényegesen eldbbre vitték a
kérdést.
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4. Vildgosan, egyszerlien, lehetéleg roévid mondatokban irunk. A fészs-
vegben csak a legfontosahb dolgokat emeljiik ki s mellézziik a név, cim
és adathalmozast. Annal nagyobb gonddal mutatunk ra a betdltendd héza-
gokra s még ezutin megoldands kérdésekre. A fészéveget nem tarkitjuk
semmiféle szdvegidézettel vagy Irékra és forrasokra vals hivatkozassal.
A lap aljan sehol sem alkalmazunk jegyzeteket. Iréi életrajzokat csak
nagyon viazlatosan adunk és csak ott, ahol ez elkertilhetetlen (pl. tudo-
manytérténeti fojezetekben: a sziiletési és haldlozasi év és hely, polgari
allds). Torténeti attekintésiinket az 1920. évvel zérjuk le : azaz teljes képet
adunk a mai 4llapotokrol is (legkivilébb tuddsok, legjobb kényvek, fon-
tosabb folydbiratok.)

Ami kiilénésen a negyedik kotetet illeti: ennek minden egyes fejezeté-
ben o fejezet elején foglaljon helyet roviden, hogy mi az illeté tudomany
targya, kore, mik a problémai; a kiilf6ldi irodalinakban kik a legkorsza-
kosabb szerzék és melyek a legmonumentéilisabb munkék ; a magyar-
orszagi latin irodalom mennyiben készitette el§ az illeté szaktudomany
magyarnyelvli irodalménak utjit; végiil a magyarnyelvii szakirodalomnak
kik a legkiv&lébb szerzéi és melyek a legfontosabb eredményei a mult-
ban és a jelenben. Ezekben az egy-egy tudoményagat feldlels fejezetek-
ben elég, ha a repertérium csak egy helyen szerepel: a fejezet legvégén.
A repertérium elsé bekezdésében idérendben folsorolandék az eddig meg-
jelent legfontosabb magysrnyelvli szakmunkik, a mésodik bekezdésében
pedig a redjuk vonatkozé legfontosabb tanulményok. Az 1848-ig megjelent
szakmunkakra nézve kitiind téjékozast nyujt Toldy Ferenc kozépiskolai
irodalomtorténete : A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddk-
tél a jelenkorig révid eléaddshan. Negyedik kiadas, Budapest, 1878; tovabba
Marki J6zsef kitete : Szak- és betiirendes kalauz az dsszes magyar irodalom
térténete s honyvészetéhen. Budapest, 1878. Az utébbi mil az 1878-as évek
végéig felsorolja minden tudoményignak valamennyi nyomtatdsban meg-
jelent magyar nyelvii munké4jat. Az ezutdn kovetkezé legfontosabb mii-
vekre vonatkozélag alapos t4jékoztatist foglalnak magukban az egyes szak-
folyéiratok.

5. Teriink korlatolt. T.esz olyan fejezet is, melynek terjedelme mind-
ossze néhény nyomtatott oldal. Kiteteink szedésmintdja, mint a Hermann
Paul-féle Grundriss der Germanischen Philologie. Azaz kiadés szedéssel
dolgozunk : elég sok szedés fér egy oldalra. (Magyar kényvet véve alapil,
mint pl. a Beothy—Badics-féle Képes Irodalomtorténet szedéstiikre.)

6. Az iskolai helyesirdst hasznaljuk (tehét: hare, aki, amint, kénnyel,
kirdlly4, ritmus, géniusz). — Az idézbjelet és zéréjelet lehetSleg keriiljik.

7. Egyszeri aldhuzds diilt betitket jelent. Ezt csak a kényvek és érte-
kezések cimeinél alkalmazzuk. A folydiratok cime vagy irék neve vagy
egyéb szovegrész sohasem kap aldhiuzdst. Kettds, hirmas vagy négyes
alahtizés : vastagitott betilk. Csak szakaszok, évszézadok és fejezetek cimei
gyanant.

8. Ha bibliografist adunk az els6 folemlitésnél a pontos idézési
forma ez:

Nagy Jénos: A magyar eposz tirténete. I. kot. 2. kiad. Bp. 1915,
265. 1. — Kis Péter: Kurucz énekek. Sziz. 1920. 72, 1.
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A kovetkezd folemlitésnél mér csak igy jelolink: Nagy Jénos. I.
318. — Kis Péter. 73.

A bibliografidban minden konyveim utén gondolatjelet tesziink. A folyé-
iratoknil mindig az évjelzést idézziik s nem a kotetszamot.

9. Roviditéseink a kovetkezdk :

Ak. E. = Akadémiai Ertesits.

Ak. Ertek. = Akadémiai Ertekezések.

BB. = Képes magyar irodalomtirténet. Szerk. Beithy Zaolt és Badies
Ferene. I—II. két. 3. kiad. Budapest. 1907.

Bp. = Budapest.

BP. 8z. = Budapesti Szemle.

E. Ph. K. = Egyetemes Philologiai Kézlony.

Erd. = Erdélyi Mtzeum. -

Ethn. = Ethnografia.

évi, — évfolyam.

Figy. = Abafi: Figyels.

Ir. = Irodalomtérténet.

Ir. K. = Irodalomtorténeti Kozlemények.

kiad. = kiadés.

kk. 1. = és kovetkezd lapok.

kot. = kotet. )

K. T. E. = A Kisfaludy Térsasig Evlapjai.

L = lap.

M. Ny. = Magyar Nyelv.

Nyr. = Magyar Nyeolvér.

Nytar. = Nyelvemléktér.

Petrik. = Petrik Géza: Magyarorszdg bibilografidja. 1812—1860.
I—IV. kst Budapest. 1888—1897.

Pintér. = Pintér Jend: A magyar irodalom térténete. I—IV. kot.
Budapest. 1909—1913.

R. M. K. = Szabé Karoly és Hellebrant Arpid: Régi magyar konyv-
tdr. I-1IV. kotet Budapest. 1879—1898.

R. M. K. T. = Régi magyar kolték tdra. Szilidy Aron magyaréza-
taival. T—-VIIL. két. Budapest. 1877-—1912.

Szdz. = Bzdzadok.

Szerk. = szerkesztette.

Szinnyei. = Szinnyei Jozsef : Magyar irdk élete és munkdi, I—XIV.
kotet. Budapest. 1891—1914, ‘

Toldy. = Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a leg-
régibb idoktél a jelenkorig rovid el6addsban. 4. kiadis, Budapest. 1878-

Példa: Toldy. 63. L. — Szinnyei. I. koét. 76. . — BB. IL. kot. 62. kk.
1. — Kis Istvin: 4 ballada. Bp. 1915. 25. 1. — Nagy Janos: Zrinyi Mik-
lgs. Ak. E. 1916. évf. 45. L.

10. A kéziratok beadisénak hatirideje: 1921. december 31. — Bekiildé-
siik : Pintér Jend szerkeszté cimére: Budapest. I. Attila-utea 1.

*

A magyarsag az utdbbi esztend8kben élet-halal harcot vivott. A kilsé
-’



FIGYELO. 7

ellenség és a bels§ férgek egyarfnt meg akartdk &rolni, de hidba volt
minden erdfeszitésiik. Az itt kozreadott tudoményos terv is lélekemeld
jele annak, hogy nemzetiink fiaiban mekkora az életerd még azon osztdly
tagjai részérél is, melyet legjobban gyotort a forradalmi idék sok nyomo-
ruséga. Az ilyen nemszet nem hanyatlik, ez a nemzet nem hull szét. Erénk
megvan, a jov6 a mienk lesz. (P. J)

Uj hangok egy régi folydiratban.

— Levél a szerkesztéhoz., —

Tisztelt Szerkeszté Ur! Tudom, hogy kényes helyzetbe sodrom ez-
zel a levéllel, de azért bizom benne, hogy helyet ad fslszélalasomnak.
Nem tudom elviselni, hogy a tudomény nevében minden zagyvalékot meg-
etessenek velem, viszont a szerkeszt6 dar majd csak kiallja, ha a meg-
ismert igazsdg ellen ingeriilten tusakodé szerkesztSk és tudésjeloltek ki-
Atkozzak az Trodalomtorténetet. Az Egyetemes Philologiai Kézlonyhoz is
elérkeztek végre a Nyugat hullamai... Bessenyei Gyorgy paraszti esze —
olvassuk Eckhardt Séndor Eoitvos-kollégiumi tanir meglehetésen zavaros
cikkében — nem tudott a logikus rendszernek végsé kovetkeztetésébe bele-
nyugodni. Mi bele tudnénk ebbe nyugodni, csak aznem megy a fejinkbe,.
hogy miért kellett a nagytanultsfgl, tekintélyes foldbirtokos-nemesurat
leparasztozni. Az égyik helyen azt olvassuk ugyan réla, hogy 6 a folvila-
gosodés nagy magyar gondolkodéja, de & mésik helyen mér lesajnilva
jelenik meg, mint becsiiletes parasztnemes. A szerzé vele mint a XVIIL
széazadi felvilagosodés «produktumaval» foglalkozik s kutatja, hogy a francia
gondolat milyen forméban jelentkezik «egy alapjdbun véve miiveletlen, de
becsiiletes, tanulni és tudni vaAgy6 jézan alf6ldi magyarbans. - - Kérdezem :
kell-e igy irni, szabad-e igy irni Bessenyei Gydrgyrdl ? Hiszen szép az, ha
az ember folényes, de ha nincsen igazsiga, s csacska fecsegés és kidlté igaz-
shgtalansig az, amit Bessenyei Gyorgyr6l mond, akkor mégis csak ott
kellene lenni a szerkesztd ceruzéjénak. Szegény magyar uttorék! De még
szegényebb magyar torténeti szellem! Ha a Nyugat {r igy, készséggel
nyugtazzuk érdemeit, mert ott az lemne gyants, ha Bessenyei Gyorgyot
nem neveznék paraszti esziinek és alapjiban véve mfiveletlen alfoldi ma-
gvarnak; — de az Egyetemes Philologiai Kozlony!? ahol mégis csak van
szerkeszté s ahol kellene, hogy aggodalmas gond legyen arra, hogy a ki-
fejezéseikben esetlentil csetlé-botld, torténeti érzék nélkiil vergédsé munka-
tdrsak némi felndttek-oktathshban részesittessenek, — Ugyanebben a szdmban
ogy mésik tehetséges kezds, Kerényi Kéroly budapesti fgimniziumi tanar,
buzgén enaivs.ozza azt a filozéfust, akivel szemben azilyen fiatal embernek
mégis esak illedelmesebb hangon illenék magat kifgjeznie. — Azt is latom,
hogy Hankiss Janos debreczeni tandr hatalmas munkéjinak ismertetése hitra
van dobva az apré betilkkel szedett «Bekiildétt kinyvek» rovatéba: elég-
tételiinkre szolgilhat azonban, hogy Eckhardt Sindor hasonlé munkajainak
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még kiilfoldi kritikairél is 6nillé ecikket kapunk ebben az emlékezetes
szimban. — Hazafias 6rommel olvastam Babits Mihaly Dante-forditAsanak
magasztalé birdlasat Zambra Alajos budapesti tanar tolldbél. Igaz, hogy
egy j6 koltbi érzékii s az olasz nyelvben alaposan jértas kritikus a Ma-
gyar Kozépiskola legutébbi fizetében kimutatta, hogy ez a forditds bigyadt
és szomorh elertlenedés a Pokol-hoz mérve, de Zambra Alajos dicshim-
nuszébél megtudjuk, hogy milyen héldval tartozunk a Nyugat szerkeszts-
jének ezért a kotetéért. Iigy-egy részletet is kozol ez a recenzems, hogy
kimutassa, mennyire leverte Babits Mihily Sz4sz Karolyt. Elolvastuk a két
részletet s megallapitottunk két dolgot : eldszér, hogy a Babits-részlet elég
gyo6nge rimelgetés ; masodszor, hogy akinek olyan gyonge koltéi izlels képes-
sége van, mint Zambra Alajosnak, az ne foglalkozzék irodalomtorténettel és
kritik4val, hanem térjen valami hasznosabb mesterségre. — Benedek Marcell
zsurnalisztaféreelménye is kellé méltathsban részesiill: nehény megrovéd
kijelentés mellett sok bocsinatkérés és udvarias bok. — Kérjlik ezek utdn
az Egyetemes Philologiai Kozlony szerkeszt6ségét, hogy a jovében még
fokozottabb figyelemben és elismerésben méltéztassék részesiteni a Hu-
szadik Szézad és Nyugat iréi kérének munkassigat. Més tudomanyos folyé-
irat ugy sem foglalkozik e jeles férfiakkal: hadd tudjunk legalabb réluk
valami jét az Egyetemes Philologiai Kozlénybdl. Legalébb 8k is megnyug-
vassal allapithatjdk meg, hogy mégis csak van Magyarorszigon egy aka-
démiai jellegti koézlony, mely nem olyan elfogult nacionalista, mint a
tobbi. — Kivald tisztelettel: —$z2 —O.

A La Fontaine-Tarsasagrol.

Nem tudom megérteni, miért adtdk ennek a thrsasignak a La Fon-
taine nevet ? Vajjon le akarjik forditani az egész La Fontaine-t ? Ehhez még
nem kell idegen cégér. Vagy La Fontaine-kultuszt akarnak teremteni Magyar-
orszfigon, mikor hazénknak csak kétharmada ment veszendbbe ? Vagy
nagy koltsink nevei annyira elkoptak mér, hogy a szomszédba kell men-
niink keresztnévért, ha egy 0j tdrsasbégunk szilletik ? Tudtunkkal még min-
dig volna nehény j6 klasszikus magyar irénk, kiknek neve még semnmi-
féle tirsashgot nem jelsl nélunk. Vajjon nem jobban teszik-e az alapitd
miiforditék, ha a vilag egyik legnagyobb mfiforditéjanak, a mi Arany Ja-
nosunknak neve koéré gyiilnek s mélté iskolat alakitanak ki a Mester lo-
bogéja alatt ? Lehet, hogy ugy gondolték, hogy egy idegen név sokat
tehet, a haragos kiilféldnek tetszik ez s mivel ellenségeink embertelen ha-
lalra itéltek benniinket, nosza, &lljon el§ néhiny magyar ird, emelkedjenek
til minden emberi gytilolségen s szivilk minden irodalomért lobogé lang-
jénal mutessik meg az Almélkodé vilhgnak, hogy a letiport magyarsag
szivébe még egy La Fontaine is elfér egész tarsasidgival egyetemben !
Csakugyan nagylelkiiség téliink, hogy tulajdon {r6ink nevét sutba dobjuk
egy idegen koltéért, de sajnos, nem lesz foganatja. Hiszen ez a mi orsza-
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gunk a majmolisig bolondja volt mir mindennek, ami idegen. Elskels
_szinhézainkban hénapokon 4t tapsoltak olyan franecia féremiiveknek, me-
lyek valami parisi kiilvdros recseg8 b6déjaban, olesé ripacsok alakitdsiban
mér a harmadik este leszorultak a miisorrdl ; & germénoménia, galloménia,
angloménia szizadok éta tart s ugyan mit kaptunk érte a nagy leszdmo-
ldskor ? Ha a héAboru végén Franciaorszig egyik szémottevd irodalomtor-
téneti iréja azt tudta irni egyik magyar kolléghjénak, hogy szép, szép, de
hit a haboru mast mond s ezutdn neki is meg kell vilogatnia a baritjait,
akkor egy kis La Fontaine-jatékkal nem melegitjitk fel azokat a sziveket.
Ma minden gyéztes orszagnak fejébe szillt a mAmor. Mind nacionalista.
Az angol, a francia angolabb. franciibb, mint valaha, az irodalomban is
stratégiai szempontbdl sujt vagy emel, csak mi, magyarok fonunk babért
egy francia meséls fejére.

S még, ha telnék ré, még ha itthon, az irodalomban csak a felét is
megtettiik volna kételességiinknek! De azt latjuk, hogy mig kiilfoldi {rék
nevei hazdjukat megszégyenits gléridval ragyognak, lassanként pusztulds-
nak indul minden, ami magyar. S ennek jérészt iréink barAnytiirelme az
oka. Javarésziik délelétt hivatalba jir, délutdn a kenyerét keresi s éjjel ir.
A kezddk, a jové emberei, kiadok utén futkosnak, elkedvetlenednek, mi-
forditékka sziirkiilnek, mert a kiadék, iizleti szempontbél, kiilf6ldi mtivek
cgész garmadijat lapatoljdk a nagykozonség elé. Ezek a faradt emberek
nem ismerik egymaést, nem érdeklédnek egymis munkai irdnt, ninos meg
bennik az oOsszetartds, a kozosség érzése. Csupa szétszérdédé, nem egy géc-
pontba futé tevékenységet fejtenek ki. Aztdn egyszer csak esziikbe jut,
hogy egyediil mégis csak meddé munkét folytatnak, nehényan — kiilén-
ben jénevi, s8t elsérangt tuddésok — osszedllnak s mintha nyomtalanul
széllt volna el folsttik az id8, a nagy nemzeti vergddés koriban megala-
pitiAk a — La Fontaine-Tarsaségot !

HAt idegen kultusz helyett nem az volna-e ma minden magyar iréd
kotelessége, hogy szellemi kapesolatot teremisen térsaival s megolvassza
a magyar tirsadalom fagyos kiozényét ? Ha a hébort élet-haldl kérdése
volt, igy irodalmunk sorsa is az. Az irodalom leziillése végzetes valsiagok
jele s nagyon sok szellemi baj megszlinnék, ha tébbet tennének az iroda-
lomért. Ha a nemzetet valami katasztréfe éri, ne mindig a kozvetlen okot
keressiik, mely maga is okozat lehet, sdt az okok és okozatok egész lan-
colatdt takarhatja, hanem kutassunk mélyebben, a gyokérig s meg fogjuk
taldlni & katasztréfa okét: a beteg magyar irodalmat. Nincs 6tven magyar
irénk, kik megaldzkoddst, félelmet félredobva, a nemzet fiilébe harsogjik
ezt, kik keresztiil tudndk magukat enni a szézados véllvonésok, a betanult
leckeként ismétlsdé kifoghsok és gincsvetések kisahegyén s félemelnék
dérgedelmes szavukat a nemazetgyiilés eldtt, jobban és erdsebben, mint va-
laha, a veszend$ magyar irodalom, tehit & veszendd magyarsig érdeké-
ben ? Ma, mikor annyi part lamentdl és boldogul, ¢sak az irodalomnak

Irodalomtorténet. 6
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nincs pértja? Nem szebb volna-e egy ilyen partot szervezni a La Fon-
taine-Tarsasig helyett ?

Féjdalmas mosoly gy@lt arcunkra, mikor La Fontaine dics&itését hal-
lottuk Magyarorszdgon. Kedveskedés egy konydirtelen idegennek, aki siiket ;
de 6ntudatlan térdofés nekiink, akik nagyon is j6l hallunk. Nem! A nagy-
lelktiséget csak gyakorolja més; a humanizmus kora lejdrt, ma mar csak
élet-halélhare van. Semmit sem fejlddtiink érzésben, nemességben, ezt
megmutatta a vilighébori. A gybzelmes nemzet ma is ékori ecinizmussal
6li a misikat, ha a tulajdon gloirejar6l van sz6. Nines itt helye semmi-
féle kolduslelkti lovagiassagnak. Minket osak egy menthet meg, a torté-
neti igazshg, de még az is elveszit, ha nemzeti kineseinkrsl megfeledke-
ziink s idegen balvanyok eldtt énekeliink. Ezt iizenjik a I.a Fontaine-T4ir-
sasdgnak. (—dé —d6.)

Berzsenyi estéje.

Hatvany Lajosnak, az irodalmi bérdénak, iskolaja van. Nem a szép-
erndk hatilgombolés sltozetli thborira értendd ez & meghatérozds, — azok-
nak a Hatvany-héz inkdbb realis, mint szellemi tépintézet volt; Hatvany
Lajosnak, az irodalomtorténetirénak, van iskolaja. Tudnivalé, hogy a Nyu-
gat Mecendsa megdontotte az irodalmi életrajznak eddigi divatjat, mert
inneplést érdemls taldlékonysaggal rdjétt arra, hogy a Pesti Napléd eld-
kel§ kultaréja és nemes kultarfaji kozénségét csoppet sem érdekli ogy
iré Gyulai-Palos vagy Dilthey-féle egységes képe: az csak «a pikans rész-
letek finom mozaikjab6l» alkothat magénak igazi és hii képet. «Mert ha
a kolt6 hallgat valamirsl, h&t a kritikénak jogéban &ll kérdeznie : miért
hallgat ? Jélvtette-e, hogy hallgat ? Volt-e joga erre a hallgatésra ?» A
Feleségek felesége végtelen szbszatydrkodasibél ki nem tanulta meg, hogy
csak egy probléma van Petdfi koril: Tila Aniké szerepe, hogy Petéfi csak
egyszer volt igazin genie, amikor a koltéi cignyleanyt megkivénta. Nos
ez az Uj és nagyszer(l irodalomtorténeti felfoghs teremtett iskoladt: a pen-
sum ott van a Nyugat Aprilis 1-i szAméban, {rta Deik Gyula, c¢ime: Ber-
zsenyi estéje. Fis milyen szégyenkezés sztilhette ezt a pensumot! Lim, el-
eddig egy életir6 sem «oldotta meg» azt a kérdést, hogy milyen viszony
‘volt Berzsenyi és felesége kozott, mert azt a ma embere el nem hiheti,
hogy nyugodt, boldog, otthonszereté képesség is van. Hatvany iskolbja
littatlanban is tudja, hogy Berzsenyi megcsalta a feleségét és mosolyogva
mutat a legelsd nére, aki Berzsenyiék kuridjan megfordult: ime ez az,
Dukai Takées Judit az, akivel megesalta. De Berzsenyi oreg és beteges
volt mir akkor... se baj! Annal perverzebb, teh&t «kiltbileg érdekesebb»
Hatvanyéknak «az esets. A Hatvany-féle irodalmi felfogdsnak azonban ez
csak az egyik oldala: 14m Petéfi mennyivel nagyobb lett volna, ha ez a
«cgelédromantikaba illd» Szendrey Julia be nem halézza, ha Prielle Kornélia
helyén egy igazi asszony keriilt volna elébe, ha — igy kell kiegészitenem —
akkor még nem lett volna a muzsai ihletésre egyediil alkalmas race-né
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egy bizonyos varosnegyedbe kiilonitve. Berzsenyinek is ez a tragédiija :
Takécs Juditban semmi hiszterikus asszonyisag, semmi ndstényi koteles-
ségtudas, — pedig miket frhatott volna Berzsenyi, ha egyilyen «frissitette
volna fel az érzékeit!» ... Krted olvasém ezt a nemes tanulsigot és tfirod
ezt ma is, az Urnak 1921. esztendejében ? (a)

Pdsa-gyalazas.

Ideje volna méir véglegesen letorni azokat az 6blostorku, bugyborékold
szévirdgokat, amelyekkel az Gj nagy emberek cikkekben, versekben, regé-
nyekben tulajdonképen a nyugatos irdny beléndek-magvait vetegetik. De
mit is vhrhat az ember a Pélfordulisok e nagy mestereitsl ? Az égetd vo-
rés vihar eliilt, a nemzet alig tudott még felocsudni aléltsdgabdl. Fiirge
ldbak biitykeiket azokban & téncokban szerezték, amiknek eszeveszett
keringéseit a koriil a boszorkdnykonyha kéril ropptak fairadhatlanul, amely-
r8l méregeleséget osztogattak a magyarsignak.

Mi sohasem lesziink a megtéré vezekl8k ellenségei, ds annyit mér
elvirhatunk, hogy s blinbénat szinte legyen s az tjonnan felvett képeny-
ben kiilsé szemforgatdsok mellett a pusztité balvanyok imédisat legalabb
ne terjesszék, ha titokban most is azoknak hédolnak. Abba a kiilonbségbe
pedig semmiképen nem egyeziink bele, hogy azt a rémuralmat, amit oly
sok szerencsével folytattak elédeik az irodalom és a kozélet terédn, a ha-
sonl6 siker és a nemzetrontés teljes reményében 6k djra kezdjék kiilssleg
jol feleégérezett aknamuunkaval.

Pedig Gjra ez folyik az irodalom berkeiben s a kozélet sok-sok agh
szovevényei kiozott. Abban a torhetetlen meggydzédésben vagyunk, hogy
ez az iranyzat a legnagyobb veszedelmekbe sodor mindnyijunkat. Kéte-
lességiink tehat felvenni elleniik a harcot, annyival is inkdbb, mert ezek
a sajit maguktél kinevezett nemzeti h8sok szanaszét elhelyezkedve az
ujhodas irodalmi és politikai kiizdéterein az iires nagyhangisag dobjival
és tiilkeivel iparkodnak mindenki nyakira néni s épen abban a fertdben
tartani benniinket, amib3l most is alig birunk kilabolni.

Nem a vesztett hdbord a mi bajaink legfébb forrdsa. A magyar tar-
sadalom pusztulisa, elziillése, a nemzeti irodalom ellen folytatott allandé
irtds 6lte meg erkoleseinket, nemzeti éntudatunkat. El8szor gazdashgilag
buktunk meg. A veliink egyiitt nem érzé idegen bevandorolt témeg villam-
gyorsan foglalta le maginak elébb kereskedésiinket, iparunkat, majd ré-
tette kezét a hazai foldre. Evvel Osszefiiggésben van kozép- és iparos-
osztalyunk fokozatos pusztulésa. Gyenge prébélkozasok folytak arra vo-
natkozdlag, hogy a féldbirtokreformmal megmentsék a magyar tarsadalmat,
de hogy lehetett volna ennek sikere, mikor természetes kiivetkezménj—
képen a sajté és irodalom, majd a muvészet is az idegenek korlétlan bir-
tokaba keriilt. Hogy is tudott volna a mi kiuzsorfzott tirsadalmunk e bankos

6*
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alapon szervezett irodalmi elSretorekvésiiknek gatat vetni ? Nemesak a zse-
biinkre, ingé, ingatlan értékeinkre, hanem a lelkiinkre is rafekiidtek. Rosz-
szabbul jhrtunk, mint a lengyelek. Kifosztottik a kozéposztalyt, amelynek
egyik halhatatlan érdeme, hogy inerejébsl megteremtette azt a fényes ma-
gyar kultarit, amely orék dicséségiink marad. Ziillésével mar az irodalmat
se volt képes thmogatni, még azokban a szegény keretekben sem, amint
azel4tt tehette. Korlétlanul garidzdélkodott tehit az az irdnyzat, amely
thrsadalmunk osztilyait aldvalé moédon ragalmazta, befeketitette, egymés
ellen uszitotta, & maga dicsbitésében kéjelegve d6zsolt. A haladis jelsza-
vaval letordlte a magyar irodalom nemzeti, tiindokld sajitsdgait; hiszen
ozek tolmécsolasdban tigy is elakadt volna gytlolkods szava. A Nyugatot,
& nagy kultirdkat emlegette, pedig pesti volt az érzéseiben, romlott er-
koleseiben & magyar felfoghssal teljes ellentétben ‘4116 vilagnézetével. Ra-
adésul a maga romlott konyveldi, kavéhézi s még alantasabb thrsalghsi
nyelvét vitte irodalméba. Kicsibe mult, hogy e tobzédasai kézben egy 1j
zsidé zsargont nem teremtett nyelviinkbdl, amire kiilonben torekedett is,
amint féemberiik, Hatvany Deutsch Lajos kijelentéseibél latszik. A magyar
nyelv szerinte esetlen, «puha, szines keleti keverék kell hozza, hogy lirai-
lag kiélhetébb legyen !» Természetesen, hogy biztosabb legyen sikere, disz-
keresztények fogdosashra is rdadta a fejét. Ilyenek is akadtak, egy tgy-
nevezett esztétikus, aki a magyarsig egyik legrégibb lapjét tomte tele
ilyen irodalmi termékekkel és bolseviki képekkel, b8gé kifakadasokkal,
megrendelt kommunistaizii eléaddsaival, hogy aztdn egy hirtelen fordu-
lattal keresztény-nemzetivé méazolja magét. De legnagyobb itskartyajuk
mégis a kores-6smagyar Ady Endre volt. Ez a kiillonben tehetséges kolts,
skinek azonban kérosan kifejlédtek uthhzé oOsztonei, valahogy Parisba
tévedt s a nyugati kultaribdl a zoldesldngi abszintes koltészet ragadta
meg egész valdjit, hogy hazatérve a nyugatesok kozott keresse a dics6ség
koszordjét. Sikeriilt is teljes tetszésiiket megnyernie. A viharos tetszés
akkor vAlt tajtékz6 orditdssd, mikor egyik kétetét a Pallas kiadta. A
kotetben tobbek kozott Brédy Sandorrdl kisitotte, hogy oly -tineményes
magyar dolgokat irt, amelyeknek igazi nagysigit maga se vette észre. A
magyarsig szerinte — milyen koltéi ez ! — «cadaver» s a galileistik vérével
kell megszentelni, «Atémleszteni». HAt igy széban hiszen nagyon tetsz-
hetett ez a galileistAknak, de a valésigban bizonyosan szerényen tiltakoz-
tak volna e vérveszteség ellen. Ezek utin csak természetes, hogy Jaszi
Oszkérnak is verseket «kiildotts; 6t testvérének, vezérén ek wallotta. Csak
igy kovetkezhetett, hogy koporséjdnél Kunfi Zsigmond szavalt s hogy
Jékai Mér mellé a nemzet hése gyanént temették.

Mi nem szivesen idésziilk fel sirjabédl Ady Endrét, de kénytelenek
vagyunk vele, mikor ennek az osszeverddott csapatnak egy mésik tanit-
vénya, most nemzeti-keresztény irinyzatot szenvelgé apostola, kidll vele
a koz piacira és a kozelmult egyetlen miivészi értékének «Ady Endre
munkéits kidltja ki, Ha evvel megelégszik, talan még ezt is elnyeljiik,
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hanem mikor Pésa Lajos koltészotében jératlansigot tantsitva, handa-
bandazva ennek ront, azt mér esakugyan nem lehet szé nélkil hagyni.

Elgszor is kérdjilk Szabé Dezsétsl, hogy egyeztetheti ossze 4llitélagos
keresztény irdnydval, hogy Ady koltészetét korunknak, vagy egyaltalan
a magyarsdgnak kovetendd fényes példaképen odaallitsa ? Egyuttal kér-
dezziik, miért okoz az neki fijdalmat, ha a legtijabban megjelent harom
Pésa-kényv — o6zvegye kiadasdhan — ragyogé, 8smagyar tulajdonségaival
szokatlanul fényes fogadtatésra talalt még Ameorikaban is ? Fij az Szabd
Dezs6nek, ha tirsadalmunk oszlopos tagjai, koztik maga a korményzé is,
ugy taléltik, hogy Pésa Lajos koltészetére, példaadésira manapsig kilsno-
sen sziikség van.

Sehogyse tartom magam Szabé Dezsé csalhatatlan préfétasidgahoz,
nem jovendslém és nem 4llitom, hogy Pésa a legnagyobb koltGje a kora-
nak. Az ilyen értékelésre a kortarsak semmiképen se illetékesek. De meddd
dolog is. Egyik koltd egy, a mésik mdis téren alkot kivalé munkat. De
fel kell djitanom egynehény igazsfgot. Mikor Pésa Lajos Budapestre kél-
tozétt, itt az @j magyar irodalom bajnokai igy akartak a magyar gyer-
mekeknek zengeni: «Aztin nézzétek a Marczit, Hogyan vag & furcsa
arczit. Ha egy idegen ur bején, Ugy néz reé, mint egy mejém /v Pésa
Lajos e mérgezésnek egy csapasra utjit vhgta. Megteremtette a gyermek-
koltészet nyelvét a szdrvéinyos népi gyermekversek, a hagyomany és a
népmesék nyomén. Evvel orokre maradandét és nagyot alkotott mint
nyelvm{ivész is. Enemii versei oly iidék, tele érzéssel, kedéllyel, amilyenek
csak oly sziiziesen szemérmes, érintetlen 1élekt8l telnek ki, amilyen Pdsa
Lajos volt. A koltészet varfzsa pedig egyformén ragad meg mindonkit,
nagyok, kicsinyek egyforindn gyonyorkodtek és gyonyorkodni fognak az
6 gyermekversciben is. Igy tanitott észrevétloniil Isten, haza, az 8sok, a
magyar hagyoméanyok tiszteletére.

Csakhogy ez egyik része az & negyven éves koltéi pélyafutésanak.
Nagy hazafias versei a napilapokban eseméuyszamba mentok, vorssorai
szallé igékként repiiltek szét az orszagban. Megirta az Aprd torténetekel,
ezeket a kicsi, de miivészileg kidolgozott mélyérzelmti kélteményeket,
amelyekkel raviligitott egynéhany sorban az élet nagy tragédidira. Edes
anydm kotete valésigos biblidja lett kicsinyeknek, nagyoknak. Tobb, mint
négyszaz dala a nép ajkan él, azt hiszem élni is fog, mig magyar ember
lesz o fo6ldon. A binatos &sznek azok a termékei, amelyeket még maga
gytijtott ossze Este van mdr cimili kotetében, amelyek elszérva megjelentek
ugyan, de kétetben még nem lathattak napvildgot, olyan hamvas gyiimol-
csei a magyar koltészetnek, amelyeket csak mély meginduléssal lehet
olvasni.

Persze divat volt Pésa Lajost csak ecsilingeld gyermekversirénak
‘tlinteti fel, aminek igazsfgtalansiga nyilvinvald, mert itt is nagy kolts
volt, egyetlen a maga nemében. Ennek a térekvéanek tulajdonithatd, hogy
nagyoknak irt verseibdl életében nagyon kevés jelenhetett meg kdtetben.
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Pésa Lajos példaadésival, életével, munkéival éralléja volt a magyar nem-
zeti koltészetnek, Ha kolts vagy ... és egyéb verseiben nyiltan hadat tizent
mér évtizedekkel ezeldtt a nemzetietlen irdnynak, igy akaddlyozték meg
kotetei megjelenését, ha mar gyermekverseit nem olhették meg, legaldbb
koltészetét «tirds csuszénak» mondottik. De ez nem Pésa Lajos gyalizata.
Pésa Lajos mint ember is magasan kivalt kortirsai koézil nemes oOnzet-
lenségével, szemérmes nagy magyar lelkével. R6la mondotta Herman Otté,
& nagy magyar tudés: «Fgy ember van, akiért tiizbe merném tenni ke-
zemet és ez Pésa Lajos !»
Nemzeti irodalmunk megtjhoddsa nem az ellene rikacsolék, de Pésa
Lajos szellemében indulhat meg.
GyoNaYdsy LiszLo.

Forradalom és irodalom.

Az oktéberi forradalom utin a «Magyar Nemzeti Tandcs» testiiletileg
iidvozolte Ady Endrét, elismerédsét és hédolatit fejezve ki a kolté eldtt,
aki — szerintilk — egész irodalmi miikodésével harcosa és elékészitdje
volt annak a politikai és tArsadalmi vildgnézetnek, mely az 1918 oktdber
31-iki forradalomban uralomra jutott.

AKki igyekszik torténelmi tAvlatbol nézni az irodalom fejlédését, meg
kell, hogy &lljon ennél a ténynél. Hogyan, hat voltak nekink forradalmi
koltéink ? — kérdezték bizonyira sokan, akik esztéta lélekkel csuphn a
Tart pour l'art gyonyoriiségét élvezték és pusztin a stilus meguajhodésit
lattak az 4j magyar irodalomban. HAt volt mnekiink is forradalomelétti
irodalmunk, mint a francidknal az enciklopedistak, Voltaire és Rousseau,
a németeknél a Vormirz és ahogy a XVIIIL szizad végén francia hatésra
nélunk is folléptek «forradalmi kolték» ?

Abszolut 1'art pour l’art milvészet tulajdonképen nines is és nincsen
pusztén formélis esztétikai szempontokon nyugvé kritika sem. Az abszolut
I'art pour l'art és az abszolut irdnymt két idealis véglete kozott helyezd-
dik el a miialkotésok skaldja. A miivészet oly szervesen osszefiigg az emberi
élet problémaival, az ember kultarajival, gondolkozisival, életfelfogisaval,
erkolesi és tarsadalompolitikai vildgnézetével, hogy olyan l'art pour l'art.
miivészet, amely bezdrkézik az esztétikum falai kizé és csupin a maga
miivészi idedljanak megvalésitasan dolgozik, az élettel szemben vald
minden &llésfoglalédstél menten : ilyen mitivészet nem képzelheté el. Hogy
mégis volt igynevezett 1'art pour l'art («parnassien») miivészet, az nem
donti meg ezt az igaszsidgot: ez a latszdlagos l'art pour I'art maga is Allas-
foglalas és hitvallas volt, egy téirsadalmilag és politikailag stagndlé at-
meueti korszak dekadens, tetterétlen vildgnézetének megnyilatkozasa, mely
az élet idealjdit az Onmagiba fordulé intellektualizmusban és az élmé. *
nyek szép jatékéban latta.

A forradalmi szocializmus szépirodalmi szalai a naturalizmusba nyul-
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nak vissza (innen a hédves hare, kiilféldon és nalunk, a naturalizmus <esz-
tétikai» jogosultsdga koriil). Zola hatarozottan szocialista vilagnézetd ird.
(Ezért kaptdk fol annyira a magyar kiad6k és ezért nem szélalhatott meg
magyarul a «reakciéss és konzervativ Bourget.) Maga Ady Endre mon-
dotta Zolarél, hogy «a haladé vildg nagy kerekének egyik kiillgje 6.
(A zsidosdgrol. Nagyvarad, 1919. 39 1). Jellemz8 a radikdlis Aramlatba
belesodr6dé Adyra, hogy nem latta meg Zoldban az irét és csak a haladés
kiilléjét értékelte benne, ’

Szakitsunk ki egy idézetet a Germinalbdl (1885), amely részlet élesen
ravilagit, milyen tirsadalmi partéllast foglal el Zola :

«A véres forradalomnak, mely taldn e szdzad legutolsé napjaiban be
fog kovetkezni, eldre vetett drnyéka volt e latomany. Igen, be fog kovet-
kezni az az id8, amikor a felbdsziilt, fejevesztett nép végig fog rohanni
az utakon, ghzolni fog a gazdagok vérében, labdizik fejékkel és az elzart
szekrényekbsl elévonszolja az elrejtett aranyat. Az asszonyok iivéltenek,
s a férfiak villogtatjak késiiket, készen a gyilkoldsra barmikor ... sdpre-
dék, mérges lehellet lesz . . . mely végig fogja seperni a viligot s bar-
bir hatalma ald gyiir mindent! Follobognak a gyujtogatds léngjai...
nem lesz tobbé egy fillérnyi vagyon sem, vagy a legesekélyebb cim, mely
t4rsadalmi helyzetet jelent, amig csak egy napon tjji nem alakul az egész
vildgs». (Adorjan Sandor ford., Klasszikus Regénytar, 339 1.)

Ime, igy harangoz be Zola az oroszorszagi bolsevizmusnak. Ami 1885-
ben artatlan és burkolt irodalmi tendencia volt, a vilAgh&bort idején tor-
téneti megvalésulésa lett egy vilagnézeti programmnak.

A «forradalmis tendencidt Ady Endre kéltészetében az irodalomtor-
ténet lesz hivatva részletesen félkutatni és kifejteni. Alig esett még errsl
komoly sz6. Semmiesetre sem érthetiink egyet azzal a cikkiréval, aki azt
irta az 1911-es J6vendSben Ady forradalmi kéltészetérdl, hogy «a t6kések
tdrsadalma az, amely Ady Endrét tdmadja és becsmérli»‘, mert «az Gjkor
szocializmusinak jegyében millibk nyomorat, keservét és vagyat egy walesi
bard vakmeréségével meri vilaggh kidltani». Hiszen épen a vilagvérosi
és kozmopolita nagytéke allott Ady mellé, szemben a konzervativ magyar
vidék agrar- és lateiner-érdekeltségii tarsadalmaval.

Horvéith Jénos ramutatott mar (Forradalom wutdn), hogy a Nyugat,
mint a politikai radikalizmus irodalmi szivetségese kezdte palyafutésit
és annyira uralkodd volt benne a politikai célzat — a «politikai forradal-
mosdi jatéks, — hogy még az irodalmi Gseiket is (Csokonai, Petdfi) szinte
kizérélag politikai szolidaritds alapjan kialtottak ki. Tovabb mehetiink:
a sajat koltészetiikben is elsésorban a politikumot becsiilték. Az Ady mel-
lett iivolté csahosok nem érezték ki Ady hangjabél a magyar fijdalom-
nak tragikus keservét, a lejtén lefelé rohané magyarsig meghasonlott,
onkinzo6 lelkét, a pogAnyul lazad6, nacionalista koltd jeremifdjait, aki a
pusztuldst énekelte a végromlas elstt.

Ady belesodrédott a radikalizmus forradalménak hulldméba, de mind-
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végig megmaradt nacionalisténak és utolsé mondésaval is meglagadta
politikai impressziéit: Ez nem az én forradalmam!

Itt most csupin egypar megnyilatkozasra akarunk emlékeztetni, ame-
lyek a maguk idején konzergativ korokben féltiinédst nem keltve hangzot-
tak el, pedig — most utélag visszaeszmélve rijuk — jél jellemzik a leg-
utébbi tizenst év modern irodalménak esztétikai és politikai egybeforrott-
shgat. Kaffka Margit, aki testestiil-lelkestiil a modern irodalom vilignéze-
tének szolgalatiban &llott, az Allomdsok cimt korrajz-regényében (1917)
allandéan gy szerepelteti Kiirthy Bélint név alatt Ady Endrét, mint «for-
radalmi» lirikust, akinek stradiciéellenes tilzé irAnya» az eljévendd «nagy
vilégkatasztréfinak» el6hirnske Magyarorszégon (2. kiad. 179 1.). A Mdria
évetben (1913) egy helyiitt modern verseket olvas 6l egy fiatal tanar.
Kaffka Margit igy jellemezteti vele a modern irodalmat :

«Nézze, itt egy vers... Ez semmi, tigy-e, ki gondol itt komoly iigyre.
De sohse olvastuk igy mondva, ilyen furcsan! — Végre is elfogadjuk és
a tobbit is ... és egyszer, tiz év mulva tdn ezek a megdolgozott lelkek
majd terméfoldje lesznek a politikai vagy tArsadalmi forradalomnak —
hozzaszoktak a meglepetésekhez; tudnak j szépségeket latni valami nagy
elmozduldsban példdul; — mondjuk egy elképzelhetetlen demokraciéban
vagy tradiciétlan szabadossdgokban, ahogy mi még nem tudjuk...» (1321.)
Ime az oktéberi forradalom a magyar irodalomban.

Ady Endre, a maga tulzésokra hajlé 8szinteségével és asulykot messze
elhajit6 temperamentumaval mar 1910-ben megmeoendotta, minden eszté-
tikai burkol4s nélkiil, hogy mit akar a verseivel. Mikor 6sszegyiijtstte és
kotetben kiadta Petéfi «forradalmi» verseit (Budapest, Deutsch Zs. kiad.) —
szomoru, hogy a enacionalista», természetrajongd, végtelen érzelemskildja
Potdfit csak ebben a Petéfi nem alkuszik-pézban lattak redivivusnak, —
irt hozzé egy el8szét, melynek szdmos kijelentése akkor biintetstérvény-
kényvbe iitk6zd cselekedet volt. Persze senkisem vette komolyan az esztéta
sforradalmart». Rendkiviil tanulsfigos és aktudlis ma ez a Piros €s fekete
cimf «elSljars iras». «Forradalmat csinadlunk Magyarorszigon — mondja
Ady ebben a politikai vidirataban — és pedig nem afféle «rim-forradal-
mat», hanem a Petsfi szocialis jovSbelatasinak teljestilését, melyért 6
(Ady) is sa valtozads, a megujulas, a forradalom &hitozéi és harcosai»
soraban kiizd. Ugyanez a gondolat és programm versben — elég nyersen
kifejezve — igy hangzik Ady Endrénél:

... Fiatal Marcius, most nézz a szemiinkbe

S ugy adj nekiink erdét, sugarat, hatalmat,
Amily hiven hissziik ezt a forradalmat...

(A mdrciust naphoz, 1911.)

Egyébként sem a l'art pour 'art szemével nézte Ady Endre az iro-
dalmat. Erre vall, hogy példidul a Sienkievicz Quo vadis-dban nem 14t
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mast, mint «a pipasdgnak s a lenyiigz8 vallisszervezetnek panegyrikon-
jat» (A 2sidosdgrol. 34 1.).

Emberek, akiknek egész értelmi behllitottsagit a konzervativ politika
szabja meg, nem is tudtik magukat soha beleolvasni az Ady érzéseinek
vilhghba. Az Ady kériili harc elsdsorban a politikusok harca volt.

Més kérdés aztén, hogy mi a maradandé érték Ady koltészetében :
a forradalmi politikum-e, amelynek végss lelki rugéit még tisztdzni kell és
amely még egymagiban sem jogcime, sem akadilys a mivészi halhatat-
lansignak, vagy pedig az arisztokratikusan esztéta és a tomegekifl ma
sem értett 16leknek szimbolikus, irredlis és stilusijité miivészete. Annyi
bizonyos, hogy egy politikai part sem sajatithatja ki magénak az & «4j
csodék»-kal tele vilagat.

(1919. januar.) ZowLNa1r BELaA.

Huss Richard valasza Heinrich Gusztavnak.

Folyéiratunk legutdbbi fiizeteinek egyikében Heinrich Gusztiv bira-
latot irt Huss Richérdnak A gétok haborus koltészetét thrgyalé konyvé-
r8l. Erre a birdlatra Huss Richard megjegyzi, hogy munkéja hosszd, be-
haté kutatéisok eredménye. Filolégiai médszerédt illetéleg nincs oka bar-
mily tekintetben meghatralnia, mert hasonlé alapos metédussal dolgoznak
kivélé német irodalomtérténetirék. Aki silyt helyez a szildérd tudoma-
nyos alapra, az nem kérhoztatja eljarésat. Adatainak pontossighért és
eredményeinek kovetkezetes levezetéséért jotdll nmrindenkivel szemben, aki
koényvének nem elfogult birdléja. Akadékoskodni — udgymond H. R. —
minden tudoményos munkéval szemben lehet, de legkevésbbé sem helyes
dolog, hogy Heinrich Guszt4v olyan modorban birilta munkéjat, amely
igazdn meglitkozést vhlthat ki a komoly olvasé lelkébdl.

+ Greksa Kazmeér.
(1864—1920.)

A ciszterci rendnek, a magyar tudomanynak s a magyarsignak stlyos
vesztesézét jelenti Greksa Kézmérnak, a zagrabi egyetemen a magyar
nyelv- és irodalom tanirédnak, korai és tragikus halila. Greksa Kazmér
Pécsett 1864-ben sziiletett; 1880-ban a ciszterci rendbe 1ép. Felszentelése
utan tandrkodik Egerben, Székesfehérvarott és Pécsett. 1903-ban a zagrabi
egyeternen a magyar nyelv- és irodalmi kathedrira keriil. Tudoményos
foglalkozasén kiviil fontos politikai szolgélatokkal is segiti a magyarsig
iigyét. 1918-ban a horvit elszakadds idején menekiilni kénytelen az elfo-
gatas elfl. Sok izgalmas hanykédas utdn Budapestre jén s az itteni kolozs-
véri egyetemen folytatja mtkodését. Itt fejezi be hirtelen halallal életét
1920-ban. Fontosabb mfivei: A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius.,
Homeros- és Istvanffyhoz. A székesfehérvéri fégimn. 1889—1890. ért. Kiilon-
lenyomatban is ugyanott 1890. — XIII. Leé papa kélteményei. Forditis.
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Eger, 1894, — Homeros némely hasonlatdnak vaindorlasa. Irodt. Kozl
1891, — XIIL Leé papa és a kézmiiveldés. Egri fégimn. 1892—1893. ért. —
Néhény sz6é az el6adbképesség fejlesztésérsl. Ugyanoft 1897—1908. —
Néhény sz6 a szépirdly fejlesztésérsl. Péesi fégimn. 1898/99. ért. — Az 6n-
képzbkorokrsl. U. ott 1899/1900. — A gondolatmenetrsl. U. ott 1901/02. —
Az otletes iralyrél. U. ott 1902/03. — Ezenkiviil igen sok kisebb cikke,
kolteménye és miiforditdsa jelent meg a lapokban. Kéziratban maradtak :
egy horvit-magyar szétér, horvit nyelvtan. Kéziratainak legnagyobb része
Zagrabban maradt. Ezek tartalméardl, sorsérél semmit sem tudunk.

Elhunytak.

Farkas P4l (Wolfner Szigfrid) jogi doktor, volt munkapérti orsz. kép-
viseld, a Petdfi-Tarsasig tagja (1878—1921). Mint a budapesti Egyetemi
Kor elndke egy ideig az Egyetemi Lapokat szerkesztette. Fiatalabb éveiben
szoociolégidval foglalkozott s egy ideig a Huszadik Szézad girdéjahoz tar-
tozott, majd tobbekkel megalapitotta a hazafias iranyt Magyar Térsadalom-
tudoményi Egyesiiletet, amelynek f6titkdra is volt. 1910-ben munkapérti
programmal a sz&szvirosi keriilet képviscldjévé valasztottik. Szociolégiai
és torténettudoményi miiveken kiviil, melyek jobbara iigyes kompilécidk,
nagy szépirodalmi munkéssigot is fejtett ki mind a novella- és regény-,
mind a drimairés terén. E nemt dolgozatai f6leg az Uj Id6kben (1900-t61),
Az Ujségban (1905—1908), a M. TFigyelében (1911-t8l) és a M.-Zsidé
Almanachban jelentek meg. — On&llé szépirodalmi kétetei: Olge szirmd,
1903 ; Az imrefalvi ledny, 1904 ; Medd¢ kiizdelem, 1905; Bdlvdnyok, szinmt,
1907; A renegdt 1907 ; Egy onkéntes napléja, 1910; Doktor Hartmann,
1911 ; Az utolsé meniiett,-1911; A varsdnyi csata, 1912 ; Egy kérorvos fil-
Jjegyzésel, 1914 ; A konventbiztos, draima, 1914 (Vojnich-dij); Egy tandr jegy-
zetei, 1917 ; Az es-riadi rézbdnya, 1918; Strigonius, 1918.

Fiilsp Aron nyug. konyvtirigazgaté (1861—1920). Az udvarhelymégyei
Fels6boldogfalvin sziiletett. Tobb évi vidéki tanidrkodas utdn 1896-ban a
képviseléh4dz konyvtardhoz keriilt, melynek a koalicié uralomra jutése-
kor igazgatéjavé lett. Utolsd éveit Székelyudvarhelyt téltotte nyugalom-
ban, Féleg mint epikus kolté mitikodott, Arany Janos nemes hagyomanyait
apolta. F6bb munkéi: Attila fiai. 1. Elldk. Budapest, 1885; II. Aladdr.
Szatmar, 1892; IIl. Csaba. Budapest, 1908. — Debreceni Mdrton és a Kiovi
Csuta. Tanulmény. Szatmér, 1887. — Attile. Eposz. Budapest, 1909.

Pulszky Polyxena, 6zv. Hampel Jézsefné, a modern magyar nénevelés
egyik uttordje (1857—1921). El6bb édesatyja Pulszky Ferenc mtazeumi igaz-
gat6é, majd 1883—1913 férje Hampel J6zsef egyet. tandr és muzeumi osz-
talyigazgaté oldaldn élénk részt vett mind a hszai, mind a killf6ldi szel-
lemi élet mozgalmaiban. Mint {ré utirajzaival, archaologiai és mitérténeti
cikkeivel aratott sikert. Tébb angol és olasz munkét is leforditott, részben
Lubébozi Zs. alnéven. G. P.
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Uj kényvek.

Flbeszél6 kotetek.

Lakatos Laszl6: Pesti babjaték. Elbeszélds. H. és é. n. 44 1. Genius
kiadéasa. :
Kosaryné-Réz Lola: Alom. Regény. Budapest, 1921, 224 1. Athen®um-
kiadds. .

Karacsonyi elbeszélések. A Zaszlénk Didkkvt. 13. sz. Budapest, 1920.
60 1. Magyar J6v§ kiadésa.

Janeiro: Karcsi a mintadidk véalogatott kalandjai. A Zészlénk Didkkvt.
14. sz. Budapest, 1921. 44 1. Magyar J6v8 kiadésa.

Drasche-Lazar Alfréd : Cicisbeo. Regény. Budapest, 1921. 216 1. Franklin-
kiad4s. '

Benedek Elek: Edes anyafildem FEgy nép és egy ember torténete.
Regény. I1. kiot. Budapest, 1920. 272 1. Panthe on-kiadés.

Nagy Samu: Plagium. Elbeszélések. Budapest, 1920. 70 1. Athensum-
kiadhs.

Szindarabok.

Farkas len6: 1V. Béla kirdly. A masodik honfoglalé élete dramai képek-
ben. Fisti Molnér Katalin két rajzaval. Budapest, 1920. 150 1. Taltos-
kiadés.

Tundomanyos munkak.

Gulyas Jézsef: Tompa és a neveld oktatds. A Sarospataki Hirlap fiizetei.
4. fiz. Sarospatak, 1920. 38 1

Révay Bédog: A hitlen elhagyas. Hézasshgjogi tanulmany. Budapest,
1921, 194 1. Légrady-kiadas.

Forditasok.

Alice Hegan Rice: A kaposztas telep. Amerikai regény. Ford. Hevesi
Sandor. Budapest, 1920. 160 1. Athenwum-kiadés.

Avercsenko: Figurdk. Regény. Ford. Roboz Andor. Budapest, 1921,
196 1. Athensum-kiadés. .

Henri Barbusse: A csoda és mas elbeszélések. Ford. ifj. Bokay Jéanos
és Salgé Ernd. Budapest, 1921. 112 1. Athenxum-kiadas.

Az ezeregy éjszaka kényve. Kiilén lenyomat tudomanyos koérsk és
bibliophilek részére. H. és é. n. 1—11. fiiz. 160 1. Genius-kiadés.

A nagy Dekameron. Szerk. Hevesi Séndor. 1—5. szém. H. és é. n.
320 1. Genius-kiad#s.

Dosztojevszkij : Sztjepancsikow és lakosai. Ford. Triocsnyi Zoltan. Nagy
irék. Nagy irésok. Szerk. Balint Lajos. I. sz. H. és é. n. 302 1. Genius-
kiadés.
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Lermontov: A démon. Napkeleti monda. Ford. Telekes Béla. H. és é. n.
54 1. Genius-kiadéas.

R. L. Stevenson: A hivés palack. Ford. Kiraly Gyoérgy. H. és é. n.
60 1. Genius-kiadés.

Oscar Wilde: A readingi fegyhaz ballad4ja. Ford. Téth Arpid. Buda-
pest, 1921, 30 1. Athen®um-kiadis. ‘ '

Nansen Péter: Szent békesség. Regény. Ford. Telekes Béla. Budapest,
1921. 160 1. Athen®um-kiadas.

Daudet Alfonz: Ifjabb Fromont és idésb Risler. Ford. Wildner Odon.
Budapest, 1920. 336 1. Athenzum-kiadés.

Andersen : Osszes mesék és torténetek. Ford. Hevesi Sandor. H. és é. n.
362 1. Nagy ir6k, Nagy irdsok. Szerk. Béalint Lajos. 3. sz. Genius-kiadés.

Egyéb kiadvanyok.

A magyar allamadéssagi cimletek nostrifikdldsa targyidban megjelent
rendeletek gyiijteménye. Bevezetéssel és magyarézattal elldtta Nadas Liszlé.
Budapest, 1921. 80 1. Athen®um-kiadas.

Erds Vilmos: Az utlevé! és visum kellékei. Az 6sszes kiilfoldi Allamokba
valé utazés vezérfonala. Budapest, 1920. 36 1. Légrady-kiadis.

Tarsasagi iligyek.

Jegyzdkinyv ,

a Magyar Irodalomtorténeti Térsasbg 1920. évi december hé 4-én tartott
’ vélasztmanyi ilésérdl.

Viszota Gyula elnoklete alatt jelen vannak: Pintér Jendé szerkesztd,
Agner Lajos pénztéros, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Bén Aladar, Brisits
Frigyes, Galamb Séndor, Horviath Jinos, Husztiné Révhegyi Roézsi,
Német Karoly, Papp Ferenc, Sik SAndor és Zlinszky Aladar val. tagok.
Jegyzd : Zolnai Béla.

1. Az elnok folveti a kérdést, hogy miképen lehetne megoldani a
szomorfi anyagi korilmények kozétt folydiratunk iigyét. Agner Lajos,
Alszeghy Zsolt, BAn Aladér, Galamb Séndor, Pintér Jend és Zolnai Béla
hozzészélésal utin a vélasztmany elhatirozza, hogy mindent el fog kivetni,
hogy a korminy és a tarsadalom révén folydiratunk 1921. éviolyama is
megindulhasson.

2. Az eldz8 hozzdszdlésok folyamén folmeriilt egy irodalmi matiné
rendezésének terve. Ennek megvalésitisira a vélasztméany el6készité bizott-
sagot kiild ki. A bizottsag tagjai: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits
Frigyes, Dittrich Vilmos, Galamb Sandor és Sik Sandor.

3. Az elnok a jegyzokonyv hitelesitésére Baros Gyulit és Alszeghy
Zsoltot kéri fol.
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JegyzOkidnyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasidg 1921. évi januir 22-én tartott
valasztméinyl léséril.

Dézsi Lajos elniklete alatt jelen vannak: Négyesy Liszlé alelnék,
Viszota Gyula titkér, Pintér Jend szerkesztd, Alszeghy Zsolt, Baros Gyula,
Brisits Frigyes, Galamb Sindor, Kisparti Janos, Szinnyei Fercne és Tolnai
Vilmos val. tagok

A titkar jelenti, hogy a vallas- kozoktatédsiigyi minisztérium a Szabad-
oktatési tandcs utjan 12,000 K-t utalvidnyozott ki folydiratunk részére
azzal a felhivdssal, hogy legaldbb egy olyan értekezés jelenjen meg a
foly6iratban, amely a szabadoktatfsi eéloknak megfelelden felhasznélhaté
legyen.

Tobb thirgy hié.njfé,ban az elnok az ilést berekeszti, elébb a jegyzé-
konyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Brisits Frigyest kérvén fel.

A vélasztményi ilést felolvasé-iilés eldzte meg, amelyen Alszeghy
Zsolt felolvasta tanulminyit Komjiathy Jen6 koltészetérs] és néhiny rész-
letet mutatott be Vajda Janos kiadatlan szépprézai munkaibél.

Jegyzdkdnyv

a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1921 februar 12-én tartott
valasztméanyi dlésérol.

Négyesy Laszlé elnoklete alatt jelen vannak: Dézsi Lajos alelnék,
Viszota QGyula titkdr, Pintér Jend szerkesztd, Agner Lajos pénztaros,
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Ban Aladir, Morvay Gydzd, Sa._]o Séndor,
Tolnai Vilmos val. tagok.

1. A titkar jelenti, hogy a vallds- és kizoktatésiigyl minisztérinm a
folyé koltségvetési évben olykép szhndékozik a tudoményos thrsashgokat
segélyezni, hogy legalabb 10 ivben jelenjen meg folyéiratuk. A mult ilésen
jelzett 12,000 koronén felil a folyé koltségvetési évre 30,000 K segély
kiutalésa remélhetd.

2. A titkar jelentése alapjan rendes tagnak felvétetnek: Sandor P4l
tarér, Pdpa, Horvith Endre tanar, Pépa, Faragé Janos igazgatd. Pipa,
Antal Dénes tanir, Pipa, Szerec Imre tanir, Keszthely, Gilik Katalin,
Vezseny, Kutasy Méria tandr, Papa, Kalocsai tanar, Pipa, dr. Ernyei
Istvhn tanar, Hédmezdvasbrhely, dr. Szasz Andor torv. jegyzs, Budapest,
Binder Richard, 'Blﬁnpest.

3, Agner Lajos pénztiros jelentést tesz a pénztar &llasarél.

4. Az elnék a jegyzSkonyv hitelesitésére Alszeghy Zsoltot és Baros
Gyulat kéri fel.

A vélasztményi ilés el6tt felolvasé-illés volt, amelyen Galamb Séndor
bemutatta tanulmanyst Rékosi Jendrél, mint drama-kéltérél.
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Tagjainkhoz és elbfizetdinkhez.

Folyéiratunkat a nyomdai koltségek rendkivili emelkedése kovetkez-
tében 1921 januarjatél kezdve csak azoknak kildhetjik, akik tagsagi diju-
kat (negyven korona) vagy az eléfizetés osszegét (nyolevan korona) erre
az évre bekildték vagy révidesen bekiildik.

A csekély évi dij miatt minden fizetinkre rafizetiink, 4gy hogy a
hidnyt csak az 4llami segitségbél és egyéb pénzforrdsokbél tudjuk pétolni.
Méltdn virjuk mindenkitsl, hogy ilyen nehéz helyzetben kotelezettségének
pontos teljesitésével segitségiinkre siet. Mindennemii pénzssszeg, lakiscim-
kiigazitas, fiizet-kérés Agner Lajos pénztiros cimére kiildends: Budapest,
L, Bors-utea 10.

A folyé évtdl kezdve az évi tagshgi dij (Térsasdgunk tagjai szaméra)
a poétlékkal egyiitt negyven korona, az évi eléfizetési dij (iskoldk, kényv-
thrak, thrsaskérok és magénszemélyek széméra) nyolevan korona. Egyes
szém Ars konyvArdsi forgalomban negyven korona. BArmelyik régibb év-
folyam ira — a pénztarosnél megrendelve — nyolevan korona.

El6fizetési felhivas a Magyar Irodalomtudomany
Kézikdnyvére.

Ez a négykotetes munka nem akar versenyre kelni egyik magyar
irodalomtorténettel sem. Méas a célja. Segédkonyviil szolghl azok szAméra,
akik irodalmi tdjékozottsdgukat és irodalomtérténeti ismereteiket alapo-
sabb4 akarjik tenni. A folmeriilt problémékat médszertani megvildgi-
tésba Osszegezi, a nevezetesebb kutatési teriletekrdl attekintést nyujt, a
tovabbi kutatés céljaira kiindulé-pontul szolgal.

Ilyen kézikonyv nélkil nem lehet el sem az egyetomi képzés, sem a
kozépiskolai tanitas. A tanarjellteknek és a magyar irodalom tandrainak
egyarant j6 szolghlatot tesziink kozreboosithsaval, s6t nem egy esetben a
szaktudoésok is hasznét fogjak latni annak, hogy egybegyijtéttik azt a
szétszért anyagot, melynek osszekeresgélése erépazarlassal és idéveszte-
séggel jar még a maga dolghban biztos szakember szdmira is.

A nyomdai eldallitds koltséges voltdra valé tekintettel csak kevéssel
tobb példanyt fogunk nyomatni, mint ahiny példinyra el6jegyzés térténik.
Ezért azt kérjiilk, hogy mindazok, akik ezt a munkéit meg akarjak sze-
rezni, folyé évi junius hé 1-ig sziveskedjenck szandékukrol értesiteni Pin-
tér Jend szerkesztét. (Budapest, L ker. Attila-utea 1.) Iskolik és nagyobb
kdnyvthrak sziméra ez a munka mindenesetre nélkilozhetotlen. Az els-
fizetésre valé jelentkezés a munka megrendelésére és késébbi kifizetésére
nézve kéotelezd erejfi, de a munka Arét csak megjelenése idején (1922) kell
majd megfizetni. Az elbfizetés dsszege csak annyi lesz (a mai drakat tekintve
koriilbeliil nyolcszhz korona), hogy cbhbél a nyomdai kiallitds nyers kolt-
sége megtérilljon. A rendes ir (jinius hé 1-én tdl) ennek legaldbb is két-
szeres Osszege.
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Pintér Jend irodalomtérténeti kézikodnyve.

Mivel Pintér Jend tudomaényos magyar irodalomtorténetének I—IV.
kiotete mar évekkel ezeldtt elfogyott, az V—VI. kotetet pedig a nehéz
nyomdai viszonyok miatt nem lehet kozreadni, a szerzb a vallis- és koz-
oktatfsiigyi minisztérium megbizdsibél megirta a magyar irodalom tor-
ténetének kézikonyvét két nagy kotetben. A kézirat mér sajté- alatt van.
Tartalma: a magyar irodalom torténetének tudomanyos rendszerezése a
leg régibb idéktsl a jelenkorig. (800--1920.)

Hivatalos nyugtazas
az 1920 dec. 1-t6l 1921 mdre. 8-ig befizetett dijakrol.

1. Alapito tagdijat fizetlek : Viszota A. 200 K, Galos R. 400 K.

I1. Tagdijat fizcttek : Papp IF. 25 K, Angyal D. 15 K, Andai E. 30 K,
Diési G. 15 K, Dénes Sz. 30 K, Kalman J. 30 K, Ferenci Z. 15 K, Badics F.
10 K, Kirchner Gy. 10 K, Szakacs B. 40 K, Sajé S. 60 K, Szentivanyi B.
40 K, Kozak L. 30 K, Szomolianyi I. 30 K, Kasztner 1. 15 K, Perepatits ..
15 K, Berzeviczy A. 15 K, Désa J. 15 K, Petri M. 15 K, Heckenast K.
15 K, Varga L. 15 K, Téth Gy. 30 K, Tolnai A. 30 K, Berzsenyi F. 30 K.
Varga Gy, 14 K, Eckhardt S. 20 K, Tieder Zs. 15 K, Toth A. 15 K.
Horvath A. 15 K, Fehér J. 15 K, Balogh A. 15 K, Benkd J. 20 I, Pekar
Gy. 20 K, Szentpétery J. 20 K, Balassa J. 30 K, Balogh J. 15 K, Lazar B.
25 K, Janosi B. 26 K, Harsanyi J. 23 K, Dengl J. 35 K, Sebestyén Gy.
30 K, Zsigmond F. 15 K, Edelstein B. 20 K, Lazar B. 25 K, Szalay J. 20 K.
Krompaszky M. 20 K, Balogh . 20 K, Baszel E. 20 K, Pitz E. 40 K,
Kozak L. 30 K, Schmidt J. 30 K, Hellebrandt A. 40 K, Sziligyi V. 40 K.
Fedakné J. 15 K, Thisz F. 20 K, Sz. Toth K. 30 K, Csaszir E. 15 K.
Bend B. 20 K, Pasthy J. 25 K. Ercbrucker A. 25 K, Agh L. 30 K, Nelky J.
15 K, Novak B. 15 K, Bleyer J. 15 K, Csefkd Gy. 156 K, S8zasz A. 20 K,
Fiilop 8. 15 K, Balas F. 15 K, Karsai E. 30 K, Tamas E. 15 K, Péczely J.
15 K, Paulovits J. 15 K, Kardos (+. 30 K, Minay L. 30 K, Vamos E. 30 K.
Fehér M. 30 K, Gardonyi G. 30, Szabho M. 15 K, Ban A. 10 K, Jakab O.
30 K, Csaszar E. 50 K, Perényi J. 34.50 K, Szinnyei F. 10 K, Tolnai V.
20 K, Zolnai B. 10 K, Timar K. 10, Sarkany A. 15 K, Komjathy A. 20 K.
Ernyei J. 15 K, Vardai B. 40 K, Zsigmond F. 20 K, Gaal G. 20 K, Kd{ris
E. 30 K, Kutassy M. 20 K, Terboécz J. 20 K, Fitz F. 20 K, Schuschny
H. 20 K, Kis L. 20 K, Kirdly Gy. 38 K, Menddl J. 20 K, Varga Z. 30 K,
Koviacs A. 15 K, Zsigmond F. 10 K, P. Mezey G. 20 K, Kemény K. 20 K,
Horvath F. 20 K, Hajnéczy J. 20 K, Petri M. 20 K, Mokos Gy. 20 K.
Ferenczi Z. 20 K. Divald C. 20 K, Németh K. 40 K, Hetyey J. 30 K.
Pittroff P. 20 K, Dénes Sz. 10 K, Melich J. 20 K, Kadar J. 20 K, Hoffer
A. 20 K, Andreanszky O. 20 K, Baky J. 20 K, Gedeon J. 20 K, Csernak
Sz. 20 K, Veszprémi E. 20 K, Veszprémi V. 20 K, Pekir Gy. 20 K,
Szerec J. 30 K, Zoltvany J. 50 K, Heckenast K. 20 K, Gulyas J. 20 K,
Lakatos V. 20 K, Varga Gy. 20 K. Csanady 8. 20 K, Varga L. 20 K,
Hajdu J. 40 K, Farkas Gy. 30 K, Berzsenyi F. 20 K, Gailik K. 20 K.
Antal D. 20 K, Faragé F. 20 K, Horvath E. 20 K, Sandor P. 20 K,
Bakos J. 20 K, Szeberényi L. 20 K, Fehérné Gaal .J. 20 K, Lampérth G.
20 K, Horvath L. 20 X, Molec B. 20 K, Hein T. 20 K, Tettamenti B. 40 K.
Ban A. 20 K, Szemkd A. 20 K, Balogh A. 20 K, ErdélyiJ. 20 K, Diossy G.
20 K, Erdélyi L. 20 K, Szalay J. 30 K, Nelky J. 20 K, Imre L. 20 K,
SzigetvariJ. 20 K, Szakics B. 20 K, Vorosvary If. 60 K, Kalocsai magyar-
szakos tanar 20 K, Binder R. 15 K, Szinnyei J. 20 K, Téth A. 20 K,
Tihanyi G. 30 K, Agardy L. 20 K, Hoselitz (ry. 30 K, Rubinyi M. 20 K,
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To6th Gyula 20 K, Szomolanyi J. 20 K, Ernyei J. 5 I, Nagy J. B. 20 K,
Debreczeni F. 20 K, Banhegyi J. 20 K, Remenar E. 20 K, Bardos R.
20 K, Jano J. 40 K, GaborJ. 40 K, Kiss J. 20 K, Gans J. 30 K, Matray F.
20 K, Biro J. 35 K, Kisparti J. 30 K, Szimak F. 20 K, Mathisz J. 25 K,
Schiller J. 20 K, Nador L. 20 K, Ruzsonyi B. 20 K, Benczik F. 20 K,
Zalai M. 20 K, Korpas F. 20 K, Té6th Gy. 20 K, Marton B. 20 K, Ra-
kodczay P. 20 K, Maté L. 35 K, Edelstein B. 20 IS, Bartalus A. 20 K,
Kadar T. 20 K, Szinnyei F. 25 K.

111. Eldfizetési dijat fizettek: Sarbogardi f6gimn. ig. 40 K, Zirci apat-
sagi kényvtar 10 K, Gydriall. férealisk. ig. 40 K, Kaposvari fels6 keresk.
isk. ig. 90 K, Goédollei rk. f6gimn. ig. 85 K, Szegedi rk. fégimn. ig. 60 K,
Kunszentmiklési ref. f6gimn. ig. 40 K, Budapesti VII. (Barcsay-u.) all.
fégimn. ig. 30 K, Sarospataki 4ll. tanitoképz6-int. ig. 10 K, Satoralja-
ujhelyi rk. fégimn. ig. 50 K, Szombathelyi all. 1. kozépisk. ig. 20 K,
Kdszegi rk. {6gimn. ig. 40 K, Zirci apatsagi konyvtar 40 K, Budapesti
I11. ker. all. f6gimn. ig. 40 K, Aszodi ev. fégimn. ig. 25 K, Debreceni
ref. f6gimn. ig. 40 K, Békéscsabai evang. fégimn. ig. 60 K, Sirospataki
ref. féiskolai kényvtar 35 K, Kalocsai Iskolanénék 60 K, Békéscsabai
ev. fégimn. ig. 15 K, Debreceni rk. fégimn. 40 K, Szombathelyi rk.
féginin. ig. 60 K, Székesfehérvari rk. tégimn. ig. 40 K, Szombathelyi rk.
fégimn. ig. 40 K, Kaposvari all. fégimn. ig. 40 K, Papai ref. féiskola
konyvtara 20 K, Miskolezi kir. kath. f6gimn. 6nk.-kér 100 K, Gyéri rk.
fégimn. ig. 15 K, Egri angol kisassz. onk.-kor 40 K, Papai ref. taniténé-
képzdintézet ig. 40 K, Egri rk. f6gimn. ig. 80 K, Budapesti Ranolder-
Int. ig. 40 K, Papai ref. tanitonSképzé-int. ig. 45 K, Soproni All. ledny-
gimn. ig. 40 K, Vaczi rk. f8gimn. 40 K, Jo6 J. 10 K, J6ba J. 40 K, Pannon-
halmi Szent Benedek rend kényvtara 40 K, Budapesti Angolkisasszonyok
ig. 40 K, Pé4pai rk. f6gimn. ig. 40 K, Szegszardi fégimn. 6nk.-kér 30 K,
Viczi rk. f6gimn. 6nk.-kor 40 K, Szarvasi ev. f6gimn. ig. 40 K, Tatai rk.
f6égimn. 40 K, Csornai prem. r. konyvtara 40 K, Székesfehérvaril.-gimn.
ig. 40 K, Kd6szegi Domokos N6vérek Nevelbintézetének ig. 40 K, Szombat-
helyi fels6 ker. isk. ig. 40 K, Kisujszallasi ref. f6gimn. ig. 40 K, Buda-
pesti IX. ker. All. f6gimn. ig. 40 K, Szegedi Somogyi Kényvtar 40 K,
Majdunanasi ref. f0gimn. 80 K, Jaszberényi all. f6gimn. ig. 40 K, Saros-
pataki rk. polg. leanyisk. ig. 120 K, Egri rk. {6gimn. ig. 40 K, Békés-
csabai ev. fégimn. ig. 40 K, Domboévari rk. f6gimn. ig. 80 K, Gyéri rk.
fégimn. ig. 25 K, Debreceni Kozmiivelédési Konyvtar 40 K, Budapesti
Egyetemi Konyvtar 20 K, Miskolei kir, kath. f6gimn. ig. 40 K, Kecske-
méti rk. fégimn. ig. 110 K.

IV. Az Orszagos Szabadoktatiasi Tanacs adomanya 12,000 K.

A bevétel volt 1921 marcius 8-ig 23,0561 K 65 f.

Dr. Agner Lajos pénztaros.




