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sonfi benyomésa alatt irta meg. Vagy hatis, ha Lenau Goethe Faustjat
olvasva szintén Gj Faustot ir, anélkill, hogy egy sort Atvenne beléle. De
nalunk sokszor sz6lnak hatdsrél, ahol 4tvétel van és plagiumrél (mint pl.
Alexander Bernat plagiummal gyanusftja, Perényi szefint, Csikyt, hogy
Buborékokjit Szigeti Rang Ks Médjabsl — csente), ahol csak htvételrsl
lehet 8z6. A plagium, mint mér Voérésmarty megmondta (l4sd a Peleskei
Nétarius birélatit), merd lopés, minden hozzététel, dtalakitds nélkiil. Abban
teljesen igaza van Perényinek, midén apréra kimutatja, hogy forditva
Csiky vette &t Szigetitsl a Rang ¥s Mddbél a Buborékok fé motivumait.
Ezt konstatdlni tanulményom irdsakor az én Lkételességem is lett volna,
ha Csiky minden darabjéval egyenlSen foglalkoztam volna. De &szintén
szélvén, mivel valamikor jitsztam a Buborékokban, szinészi szokés szerint
(mint akkoriban Szigetirél is megirtam), semmit sem tudtam a szerepemen
kiviiliekrél, mivel a darab semmikép sem érdekelt. Abban is igaza van
Perényinek, hogy Szigeti egy makulinyit sem vett 4t a Czifra Nyomortsig-
bél. Nem is mondtam ezt egy széval sem! En esak hatésrél széltam s ezt
most is &llitom. Mivel azonban minden hatds (kivévén a Lenau-féle
szemmellathatéakat) konstatalasa hypothesis, 6vatosan hozzd is tettem,
hogy : «ha nem csalédunk feltevésiinkben». Hogy Szigeti a tisstviselSi
nyomort egészen a rémességig mend elmélyedéssel adja s a sikkasztds,
ongyilkossig végletéig is elmegy, mirl Csikynél, kinél az egész cselek-
vény a vAlis elleni tendenciidvd valtozik 4t, sz6 sincs: ez Perényinek els-
adfsibél is, midén elmondja a Rang Bs Méd meséjét, kittinik.

Raxopczay PAL.

A szerkeszt6hbz bekiildott konyvek.

Petrovan 0Oszkar: Arany Janos kisebb epikal tdredékel. Szakolca,
1916. 38 1.

Petrovin Oszkér értekezésében Arany Janos kisebb epikaei tiredékeit
térgyalja két csoportba osztva. Az elsdében A. Furké Tamsds, A falu bolondja,
A magyar téne, Stanzdk MAtyds dalinnepe eposzi kisérletébél, A betyér,
A Hunyadiak (balladakér a Kapisztran toredékkel) cimtiekkel ; melyeket a
kolt6 az Elegyes darabok c. gyiijteményében (1867) adott ki; a mésodik-
ban a koltd hagyatékéban maradt tiredékekkel (Az utolsé magyar, Edus,
0ld¢kl8 angyal, Csanid, Szondi, Akét apréd) foglalkozik.

Valamennyi toredék az 185058 kozt lefolyt esztendSkbél valé; a
loveretés szomorti idejében nem irt Arany hosszabb koltdi mftivet. Szerzé
szorgalmasan kutatja, mely okok miatt maradt a kélid egyik-mébsik miive
befejezetlen. Nagyobbrészt a kolts szavaibél magyardzza az okokat. A szo-
mort id6k, a koélt6é honfibuja, anyagi gondjai, gydtrd betegsége, a nagy-
korisi évek, tovibba Arany folytonos tépel8dése, vajjon sikeriil-e mfive, az
okok, amelyek miatt a nevezett téredékek félbemaradtak.

A Furké Tamés-t (1850) Petrovin a Nagyidai ciginyok elsé feldolgo-
»ishnak, vagy afeldolgozas elsd kisérletének tekinti, amit mar Dittrich V.
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is valészinfinek tartott.l ¥irdekes megfigyelése, amellyel ramutat, hogy a
Furk6 Tamés elbadisinak egyik-méisik fordulata Garay Obsitosira emlé-
keztet.

A falu bolondja (1850 elejérdl vagy 1849 végérél) a Bolond Isték elsd
feldolgozasa, vagy ennek a kisérlete. A magyar téne (1851) egy meste-
rien sikeriilt részlet & befejezetlenill hagyott Oldokld angyalbél. Petrovn
szerint lelkességével Csokonainak a magyar tdncot dics6itd soraira (Do-
rottya II.) emlékeztet. Matyés daliinnepérsl (1855) Riedl (101 L) alapjén
allitja, hogy Aranyt a fényes menetnek kolt6i leirfsira ugyanolyan bensd
rugbk izgattdk, mint egykor Csokonait. (Carneval hercegnek Kaposba valé
bevonulésa.) A betyAr (1850) szép roménckdrnek indult.® Eldontetlen a
kérdés ma is, mért nem fejezte be Arany. Talin azért nem tartotts Arany
kiadhaténak, mert a magyart nagyon is élesen szembe &llitotta volna a
magyarral? A Hunyadiak ballada korébél csak 4 darab és az el8hang ké-
sziilt el. A Méty4s anyja eszméjét Bonfinius kelthette Aranyban, erre
mér Négyesy is ramutatott.

A dolgozat mésodik fele érdekesebb, itt tobb @j mondanivaldja is van.
Az utolsé magyar (1858) a legbecsesebb toredék. Petrovin megérzi Az
utolsé magyar és s Buda halila kozt levé belss, lélektani kapesolatos,
kutatja a toredékbenmaradds igaz okat és meglitja benne Aranynak Byron
kovetését haladottabb fokon. Arany forrdsai gyanint a Dubnici krénikét,
Kiikiillei Jénos krénikajit, Szalay Lészlé, Feszler és Horvith mfiveit
emliti. A toredékben szerepld zardndok szerinte valészinlileg Julifn lesz.

Az Edna idejét 1850 és 1858 kozé helyezi. Abbanmaradisinak okdt
nem sikeriilt megéllapitania; forrfsinak Szalay Laszlé torténeti mfivét
tartja. Az 01dokls angyal keletkezési idejét pontosan 1851-re teszi. Mesé-
jének nincs torténeti alapja s igy hihets, hogy az «epikai hitel» hiinya
miatt maradt befejezetlenil. A Csanid thrgyht Arany részint Anonymusbél,
részint a Gellért legendiibbl meritette. Félbenmaradésinak okit nem tudja
megéllapitani. A Szondi és A két apréd késébb cimben és tartalomban a
8zondi két aprédjAban olvadtak ossze. Szondi fohdsza Istenhez erisen
emlékeztet Zrinyi imAjira a feszillethez ésa Szigeti veszedelem hatésinak
elvitdzhatatlan jeleit viseli magéin.

Potrovén tanulminya arra akar eszméltetni, «hogy a targyalt tore-
dékek egyik felének-negyedének befejezetlennek kelle maradnia, miutin
Arany az eszmét és forrongé lelkének milivészi formht keresd, koltéi alak-
ban sziikségképen megnyilatkozni akaré részét egy tujabb lkeletfi kolte-
ményben sikeriilten napfényre hozta, miutin tehit az eszme megtalilia a
kerosett és alkalmas formét. A toredékeket eszerint csak prébalkozésoknak,
vizlatoknak, kisérleteknek kell venniink, amilyeneket minden mfivész
mfihelyében gyakran szép szdmmal taldlunks.

Petrovin dolgozata lelkiismeretes tanulméinyokon, az ide vonatkozé

1 A Nagyidai cighnyok, Budapest, 1898. 15 L. V. 6. Kardoss Lajos
Arany f. Bolond Istékja. Debrecen, 1914. 47 1.
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irodalom fé6bb miveinek f6lhaszniléséval alapszik s igy torekvése, ha nem
ér i teljesen célhoz, mégis megérdemli a figyelmes elismerést.
PERENYT JOZ8EF.

Antalffy Gizella: Lessing a magyar szinpadon. Budapest, 1916. 47 L
Palla s-nyomda.

Lessingnek a magyar szinpadon eldadott darabjai kéziill mindéssze
négy johet szémitisba. Ezekb§l Miss Sara Sampsont csak egyszer adték
Kolozsvéron; a Boles Nathan a szigora cenzura miatt csaknem egy év-
szhzadon 4t nem keriilt szinre s igy a szerz§ a régi magyar szinpad
ssempontjabél csak az 1790—96-ig adott Minna von Baruhelm és az
1804—54-ig szinrekeriilt Emilia Galotti eléaddsair6]l szimolhat be.

Az irodalmi és szinpadi Lessing-kultusz egymést kolesonosen befo-
lyhsolva, phrhuzamosan halad, az elébbinek kiindulé pontja Kazinezy, ar.
utobbié 1792-ben a «Katonaszerencses elsé eldadisa. Kazinczy Lessing-
ben leginkédbb a drimafrét csodélja s forditésaival elsésorban fiatal
szinésgetiinket Ohajtja szolgalni. Levelezésének idetartozé adatai mind
arr6l az alapos miigondroé] tesznek tanusigot, mellyel Lessing darabjait for-
ditja, csiszolgatja, javitgatja. Nyomrél-nyomra kévethetjik munkéijéban
még fogsbghban is, honnét félt6 gonddal kéri Geesét, hogy nagyobb biz-
tonsfg okaért Emilia Galottit hiromszor mésoltassa le. Miel6tt fordité-
sait nyomdéaba kiildi, Kis Jédnost kéri meg, hogy nézze 4t 8ket barati
szemmel.

Legkigyalultabb forditisa, az «Emilid»-é, kevésbbé héi Minna von
Barnhelm, mely értékébdl bizonyos Atalakitisa és egyes jeleneteinek meg-
roviditése altal veszit. Gyongébb Miss Sara Sampson. Mind & hirom for-
dithsnak ma mér csak irodalomtorténeti jelent8sége van. Koziilok annak
idején csak az egy Emilia Galotti jelent meg, a masik kett6t késSbb az
Akadémia adta ki.

Kaginezy kore jol ismeri Lessinget, s kivalt a Hamburgi Dramatur-
gidnak akad sok olvasbja. Sajnos, a szerzé csak neveket emlit, irdink és
Lessing eszméinek bens$ kapesolatira nem tér ki. Pedig lett volna alka-
lom r4, mert mint tudjuk, Bajza a fejledez6 magyar kritika elé egyenesen
Lessinget tlzi ki kovetends példaként. Fay, budai direktorsiga idejénm,
hogy a szinészeket szellemileg is timogeassa, megkiildi nékik a Hamburgi
Dramaturgiat. (Bayer. Jatékszin. I. 149.) Dobrentey Gébor szemei elgtt
is kiilfoldi Szinjitékai tervezeténél a Hamburgi Dramaturgia lebegett,
hogy viszonyaink tekintetbe vételével a hazai tehetségeket tgy fejlessue,
mint amaz a Schillerét.

Kazinezy forditdsai csak késdn jutvin kozonségiink és szinészeink
kezébe, az elsd Lessing-eldadésok szovegét tobbnyire maguk, a darabban
szereplé szinészek forditottdk. Igy a «Katonaszerencséts is az wttorok
egyike, R4th PAl forditotta s adta ki 1792-ben. Kozepes fordithshndl érde-
kesebb elébeszéde, melyben a magyar nyelv és szinészet fontossbghrol
vallott nézeteit fejti ki. A «Katonaszerencses, bar valésziniileg j6 fogad-
tathsban részestilt, anint egy pénetéri adatbél kivildglik, nehiny eléadfs
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utin lekeriil a féviros szinpadirdl s csak Kolozsviron adjik. Az ottani
thrsulat konyvtirjegyzéke emliti a «Katonaszerencsét» is, de nem tudni,
hogy ez a Réth-féle forditis-e vagy Kotsi Patké Jénosé.

Lessing mésik darabjit, Galotti Emilit, Kotsi Patké Janos forditja s
1804-ben szinre is hozza. Odoardot maga alakitja, midltal az el6adas szin-
vonaldt nagyban emeli. 1809—15-ig tobbszér adjAk Pesten is Dérynével
a f@észerepben. Szérvinyosan szinrekeriilt még Marosvasérhelyen, Debre-
cenben, Székesfehérvart, Pécsett és Kassin, de ezekrdl az eladdsokrsl
nines kozelebbi adatunk. 1836 6ta adjAk Pesten Kazinezy forditisiban.
Ettdl kezdve mér tobb lap kritikédja kiséri figyelemmel az el5adisokat,
gyakran kiemelik a kozonség kozonyét, de nem haligatjik el azt sem,
hogy a klasszikus el6addsokban oly nélkiilozhetetlen &sszhang hidnyzik.

Bér a Boiles Nathan eszméi a mult szdzad iréi és szinédszi kéreiben
erésen hatnak, mégis egy szhzadon &t nem keriil szinre. Tébbszér is for-
ditjak, de eredményteleniil; hol a cenzura torli a darab javat, hol a for-
dité6 hagyja el a legszebb részeket a cenzortél valé félelmében. Eldszor
Miskoleon 1879-ben adjik Zichy Antal verses forditésaban, s meglehetds
sikert érnek el. Pesten csak 1888-ban keriill szinre, 8 1912-ig még vagy
huszondtszor. A kritika, bir szépségeit elismeri, nem tartja sem id3szerd-
nek, sem szinpadra valénak.

Hogy a Lessing-kultusz nilunk ilyen kisaranyt, annak oka abban
is rejlik, hogy Kazinczy forditisai, melyek hivatva lettek volna a klasz-
sgikusokkal nehezen kiizdd szinészeket sikerre segiteni s a mindvégig
k6z0nyos publikumot lelkesfteni, nem jelenhettek meg idejében. Mindemel-
lett & magyar Lessing-kultusz jelentés s idére nézve megelzte a szin-
vadon Schakespeare, Goethe és Schiller eladisait.

Antalffy Gizella dolgozatiban — bér szlikkorli, de — érdekes thrgyat
dolgoz fel ; kéir, hogy a rendelkezésére 4ll6 kivilé forrdsmiliveket nem hasz-
phlta fel teljesen, s hogy oly sokat ismétel.

RIEGLERNE GERECZE MARGIT.

A M. T. Akadémia ajabb kiadvanyai. Legelsd tudomanyos intézetiink
iigybuzgalménak és Aaldozatkészségének szép emlékei azok a tanulsdgos
eredeti és forditott mlivek, melyekkel nemes hagyoményaihoz hiven évrsl-
évre gazdagitja irodalmunkat. Az utébbi idék gazdag termésébdl a kovet-
kez8ket van médunkban olvaséink figyelmébe ajinlani: 1. Berzeviczy Al-
bert: Trefort Agoston emlékezete. Sziletésének 100-ik évforduléja alkal-
méAbél tartott felolvashs. Arcképpel. Bp. 1917. 21 1. Ara 1 kor. Magyar-
arszag egykori kultuszminiszterének, ki egyben Akadémifnknsk is elncdke
volt, phlyAjat ismerteti ez az iinnepi megemlékezés, mely emelkedett fel-
foghsival és a formai csinra valé torekvésével thrgyhhoz és szerzbjéhez
egyarint méltét nyujt. (Krdekes adata az emlékbeszédnek, hogy a szer-
z0nek alkalma volt megismerkedni azzal a kézirati npapléval, melyet
Trefort sajat ifjilkori élményeir§l hétrahagyott. A tovabbiakbél azt is
megtudjuk, hogy egyhamar sajnos nines kiliths e foljegyzések megjele-
nésére.) — 2. Lichtenberger Henrik : Wagner Richard. Forditotta Esty
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Jénosné. Bp. 1916. 496 1. A mi f5jelentfsége, hogy magyar nyelven elsé
kimerits életrajza az egyetemes zenetorténet e kivals alakjinak. Mig — az
el8szé szerint — a németeknél egy Wagner-bibliografus 1883-ig tizezer-
széznyolevanegy munkat jegyez fel & hires zenekdsltdrdl. A kétet mésodik
felét : Haraszti Emil: Wagner Richard és Magyarorszdg c. munkéija tolti
ki. E rész egyes utalésai irodalmunk torténetével is mutatnak kapcsolatot,
mert nagyjaink kozil egyik-masik, mint Arany, Gyulai, Jékai stb. szintén
allast foglalt a Wagner miivészete koril thmadt vitdban. Csiky Gergely
mint a Walkiir fordftéja keriil itt széba, Reviczky Gyula pedig mint egy
Wagner Richard halalara irt vers szerzdje. (A konyv koézli Wagnernek
gr. Széchenyi Imre egykori berlini nagykévet nejéliez irt német versét is.) —
3. Homan Bdlint : Magyar pénztorténet 1000—1325. Bp. 1916. 712 1. Hogy
ez & nagy terjedelmt, a tudomanyos kutatis Gsszes rendelkezésre 4116 esu-
kozeit felhasznélé, a maga nemében szinte egyediilallé gazdasdgtorténeti
munka az A4ltaldnos toérténelmet illetéleg is mennyire fontos, az kitiinik
bevezetésének abb6l a meghllapitasabél, mely szerint «A pénztorténeti
kutatis igazi jelent8sége a térténetirist illetleg abban rejlik, hogy a vizs-
ghlata kérébe vont kornak torténetét egészen j szempontbdl vildgithatja
meg.» — Kozmma Andor: Baksay Sdndor emlékezete. Arcképpel. Bp. 1916.
13 1. Ara 70 fillér. Ez a néhai jeles szépprézairé és mifordité jelentdségés
«a szeretet meghitt szavivals elemzd-méltatds eredetiley a Budapesti
Szemle 1916. évf. 6, széméban is megjolent. Ismertetését 1. folydiratunk:
1916. évi. 892. 1. — Fournier Agoston: I Napoleon életrajza. A harmadik
javitott kiadést forditotta Supka Geéza. I kotet. Atnézte Ujhazy Lészlé
Bp. 1916. 408 1. A munkénak most megjelent elsS része a Napoleon sziile-
tését8] Franciaorszégon valé egyeduralminak megalapitashig tértént ese-
ményeket adja el5. — Szinnyei Jozsef : Jalava Antal emiékezele. Arcképpel.
Bp. 1916. 16 1. Ara 60 fillér. E tanulményszerfi szép megemlékezés az
1846-t61—1909-ig élt jeles finn tudds életérdl és munkéssdgirsl nyujt thjé-
kozést. Hogy milyen veszteséget jelentett rank nézve nemszetink e tévoli
barftjdnak halila, mutatja az a koérilmény, hogy «Jalava volt az, aki a
finnekben folébresztette 2 magyar nép irinti érdeklédést». «Magyarorszag és
népe» c. rhnk vonatkozé muunkdjdn kivil — mint ez emlékbeszédb6l ki-
tinik — tobb mAs miivével is értékes jeleit adta szellemi életiink irdnt vals
rokonszenvének (Egyebek kozt mdar 1877-ben leforditotta finnre «A falu
rosszhs-t.) — John Morley: Tanulmdnyok. Forditotta Tarnai Janos. Bp.
1916. VIIL, 320. 1. A kitet az 1hjabb angol publicisztika egyik kivéalé
képvisel8jének Carlyle-rél, Robespierre-rdl, Maculayroél, Joseph De Maistre-
r8l, tovibbi Anglia terjeszkedésérél szdélé értekezéseit foglalja magéban.
V. M.

A Magyar Kionyvtar 1 fiizetei. Az id6szerli érdeklddésre és a komnioly
irodalmi értékekre egyarint tekintettel levd, alapos hozziértéssel szerkesz-
tett gyGjtemény révén ftijabban a kovetkezd mfivek kozzétételével gyara-
podott az elolvasisra érdemes magyar konyvek szhma: Radé Antal :
Hdborus strofdék. Budapest, 1916, 48 1. (M. K. 803. sz. Ara 36 f.) A nagy
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idék-ihlette husz vers, melyek koziil az Itilia ofmi -— hat szonetibél
4116 — sorozat, meg a Velence és Az Arulék koére felirdsi darabok a
kolt6uek az olasz alnokséigon érzett felhéborodésat tolméacsoljik. ,A frontra
eimt koltemény Herczeg Ferencnek van ajanlva: nevelt fia haléla alkal-
mabdl, a ,Rab kolté* cimii pedig Gyéni Gézénak szant verses iidvozlet. —
Gyulai Pdl vdlogatott koltemenyei. Kiadta Csiszir Ern8. Budapest. 1916.
80 1. (M. K. 816—819. sz. Ara 72 f) A néhai jeles kritikus koltészetének
jelentéségét j6l szemlbltets, de egyben a fejlédést is feltiintets, helyesen
kivalasztott, negyvennyolc versbdl allé kis szemelvénygytijtemény. A hozzh-
esatolt bevezetés a kiadd térgyszeretetének és biztos jellemziképességének
egyforman bizonysiga. — Dedk Ferenc husvéti cikke és a kiegyezést védo
beszéde. A bevezetést Fayer Gyula irta. Budapest. 1916. 64 1. (M. K. 829. sz.
Ara 36 f). Miéta a haza bélesének az 1861-iki orszhggyiilésen mondott két
felirati beszéde e vAllalatban megjelent, méltin vartuk, hogy a hires
husvéti cikk is és a kiegyezést véds beszéd is hamarosan ily konnyen
hozzéférheté alakban fog rendelkezésiinkre 4llani. Annal bensébb érémmel
vessziik tudomisul, hogy ez most megtortént, mert igazat adunk a tar-
talinas bevezetés irdjanak, hogy e fiizet Magyarorszig 1\ijabbkori térténeté-
nek két igen nevezetes kutf3jét tartalmazza., — Hangay Sdndor, Kis
Menyhért, Oldh Gdbor: Hdboris wversek. Budapest. 1917. 88. 1. (M. K.
840—841. sz. Ara 72 f) Szemelvények a hérom ismertnevii kolt6 nap-
jeink érzéseit visszbhangzé kolteményeibdl. Az elsdtél tizenkilenc, a méso-
diktél tizenhidrom, a harmadiktél pedig huszonhét vers van a fiizetben.
A szerb, orosz és olasz harctéren megfordult Hangay kélteményeiben
fokép o gyermekeit szeretd aps érzései nyernek meghaté kifejezést. Kiss
Menyhért érzelmes megindulasét a héboru egyszerii, névtelen héseinek
sorsa, Oldh Gaborét pedig a nagy idék vibardtél nyugtslanitott belsd
heviilet fokozza egészen az ihletig. — Ambrus Zoltdn : Régi és dj szin-
mavek. Szinhdzi birdlatok. Masodik sorozat. Budapest. 1917. 94. 1. (M. K.
845H—846. sz. Ara 72 £) A jeles dramaturg 1910—1914 kozti idéb6l valé
szinibirdlatai a kovetkezd kiulféldi darabokrél: Bataille: A szerelem
gyermeke; A faklydk. Bémére: Papillon, a kéfaragé. Bennet és Knoblauch :
Mdérfoldkovek. Bourget: A barrikdd. Shaw: Nem lehessen tudni, Cezar és
Kleopatra; Pymalion; Androklesz és az oroszlan. Schénherr: A fold.
Vernon és Owen: A mandarin. —— Bedthy Zsolt: Ferenc Jozsef kirdlyunk
és Erzsébet kirdlynénk emlékezete. Budapest. 1917. 46 L. (M. K. 847. sz.
Arn 36 f.) A magyar prézai stilus mesteréneck a budapesti egyetem gyész-
iinnepén 1916 dec. 9, illetSleg 1898. okt. 10-én el5adott, gondolatokban gazdag
megemlékezései & nemzetiinket ért két nagy veszteségrél. Koziilok az elsd ere-
detileg a Budapesti Szemle 1917. évf. januari fiizetében jelent meg, folyo-
iratunkban is volt réla szé (1. Irodalomtiorténet: 1917. évf, 343. 1) s igy
ezlttal nem szorul bdvebb ismertctésre. Az Erzsébet kiralyndé emlékezeté-
nek szentelt sorokbél 4lljon itt mutatéba ez tudoményszakunkra nézve is
okuléssal jaré szép rxész: «Olvasta koltGinket... Ha igav az, hogy ked-
ves kényveink jellemeznek leghtibben és legigazabban bennniinket : Ggy
ax 8 két magyar kényv, mely lelkét legerdsebben meghatotta és leghllan-



FIGYELO. 93

débban foglalkoztatta, a legélesebb s egyszersmind a legfényesebb vonést
szolgéltatja 1élekrajzdhoz. Eotvos Karthausija és Jékai Kérpathy Zolténja
ez & két konyv; amaz az emberi idealizmusnak, emez a nemzeti idealiz-
musnak legnemesebb szellemét sugarostatja s a sziv, melyet ez a kettd
egyiitt egész erkolesi és miivészi erejével meg tud hatni: esak igazdn ne-
mes és igazdn magyar sziv lehets.

VeLEzDI MIpiLy.

Eckhardt Sandor: Az aradi kbzmiivel6dési palota francia kinyvei. Arad.
1917. 25 lap. Réthy Lipét és Fia.

E kis tanulmény credetileg felolvasfsnak késziilt az aradi Kolesey-
Egyesiilet egyik matinéejira. Az aradi kézmfivel6dési palota pagyszimiu
francia konyvei koziil kiindulva, az értekezés szerzd8je oly tdjékokra vezet,
melyek mar kozelrdl érdeklik a XVIII. szdzadvégi magyar miiveltsdg tor-
ténetét. A konyvtar mintegy H000 kotetre rugéd francia konyvei tdlnyomo-
lag a XVIIL szézadi francia irodalmat képviselik, és pedig oly teljesség-
gel, a mi parjit ritkitja a hazai francia kinyvtdrak kozdtt. Képviselve van
itt a XVIII. szdzadi francia irodalom minden Aga: gérog-latin forditésok,
8z anglomdinia termékei, vers, szinmiiirodalom, filoz6fia, torténet, utleirds,
de legszokatlanabb teljességgel a regény- és mese-irodalom. A kényytér
Atzél Péter tulajdonibdl keriilt mai helyére. De mi volt azeldtti torté-
nete ? — ennek kideritése mér a szerzé érdeme. Csak rividen kozoljik
eredményeit. A kényvtar egyszerli vétel utjin jutott az Atzél-csalad bir-
tokiba 1807, vagy 1808-ban, s ott mintegy holt t8ke lett, melyet alig is gyara-
pitottak. A konyvtér igazi eleven élete azel8tt folyt le. Grof Csiky Istvan,
ki fiatal kordban a bécsi Theresianumban tanult, s francids miivcltséget
szivott maghiba, Homonnéra hazatérvén, grof Erd8dy Julidnnit, a zdélyomi
f8ispAn (Jinos) teljesen elnémetesedett lednyat vette feleségiill 1764-ben.
E nd az, aki & mai aradi konyvtar legnagyobb részét gylijtotte, s olvasta. -
A francia felviligosodottak médjira a vallassal szemben kritikus volt;
homonnai Szalonjiban gunyt 0@z6tt a dogmakbdl, s taldn téle szhrmasz-
nak némely konyvben a papokra vonatkozé csipBs megjegyzések aldhuzi-
sai. Bizalmas hdzi baritja volt gr. Szthray Mihdily, kinek ebbeli szerepérsl
Kazinczy levelezésében is olvashatni egyetmést. Ez a Sztiray irta le
gr. Cshky illyésfalvai kéjlakdt és angol parkjat, ezt a magyar Sans-soueit.
Ezt még az Ausztridban latott angol parkok hatésa alatt épitette Csiky
(1773—1775), s II. Frigyes ismert kastélyarol nevezte igy el. Sztaray francia
nyelvli leirdsa ma mér nines meg, de van egy magyar (1776), egy latin
(1776) és egy német forditasa (1777). Errél a SBans-souecirél, mely a kor
irodalmi, filoz6fiai divatjit akarja megvalésitani 8 a mindennapi élet
részévé tenni, tervrajzot s részletezd leirfist is kapunk a kis fiizetben, az
emlitett SztAray-féle munka nyomén. A konyvthr azonban nem itt, hanem
minden valdészinliség szerint Homonnan volt, 8 a csaléd anyagi zavarai
folytdn keriilt eladisra. A konyvek kotésérdl is, mely egykoru 18csei
konyvkotd cég mfive, nem egy értékes adatot kozol az értekezés. Bar
tiszta filoligus munka, s adathalmazzal dolgozik, mégis bizonyos eleven
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dletet éreztet. Kétadgtelen, hogy ez a Sans-souci csak egy szigete a XVIII.
szézadvégi hazai francids miveltségnek, mely 4ltaldnos nem is volt, s iro-
dalmunkban is kisebb jelentdségli a német hatisnidl; viszont nem lehet
tudni, vajon hasonlé elmélyedd és buzgé utinajirds nem szaporitand-e
meg észrevehetben az ily szigetek szamaét. FH.

Székely Istvdn : Szent lanos Apokalypsisa és a vildgtdrténet. Budapest,
1917. 36 1. Kiadja a Szent Istvin Akadémia. Stephaneum-nyomda.

A Szent Istvén Akadémia FKrtesitSjén, ezen az elékeld tartalmui és
tetszetds nyoméast folydiraton kiviil a fenti fiizettel megkezdddstt a Szent
Istvin Akadémia Felolvasisainak kiadfsa is. Mind a négy osztdly kiildn-
kiilon évfolyamokban és fiizetckben bocsitja kdzre az egyes iilésekben
bemutatott értekezéscket. A hittudomény-boleseleti oszthly felolvasasainak
1. szdma Székely Istvin osztilyelnsk munkaja.

Rapaics Raymund: Borbds Vince emlékezete. Kiilonnyomat a Magyar
Botanikai Lapok 1916. évf.-b6l. Budapest, 1917. 38 1. Pallas-nyomda.

F6ltiing, mennyire nem tér6dnek nilunk egyes tudoménydgak irodal-
ménak térténetével. Ritka eset, ha akad itt-ott némi részletmunka, egyéb-
irdnt még az erre illetékes koérokben is meglehetésen nagy a tajékozat-
lansig & régibb magyar tudomanytérténsti kérdések fejlédését illetdleg.
Osszefoglalé és attekintd munkakrél meg épen nines szé. Pedig kivénatos
volna, hogy az ifjabb kutaték figyelme erre is kiterjedjen. Bizonyos, hogy
az irodalomtérténetirék nem végezhetik el helyettiik ezt a munkat, amely-
hez elsdsorban kiilénleges szakképzettség, misodszor a kiilfoldi tudomébny-
torténet pontos. ismerete sziikséges.

Diésérhetjik tehat a szerzét, hogy magéra vallalta & magyar névény-
tani irodalom térténetének egyik szakaszat s Borbas Vince mikidésével
kapcsolatban bepillantdst enged az 1870-es évek magyar botanikai mozgal-
maiba. Allithsainak igazsigit a szakemberek vannak hivatva eldénteni,
mi esak annyit mondhatunk, hogy fiizetébsl tanulhat & nem-szakember is
Mdégis, tgy tetszik, mintha Borbas Vince alakjit kissé tilsdgosan magasra
helyezné.

Megbecsiiljik a szerzd munkAjit s épen azért fogadja télink szivesen a
kovetkezd tandcsot. Ne torckedjék piperésen frni. Igen rossz hatdst kelt, mikor
komoly tudoményos munkikban, ahol egyszerli mondatokat és rendkiviil vil-
gos tanitist varunk, dradozé kifejezéseket. cifrdzott henye mondasokat, fol-
lengzd fejtegetéseket kell olvasnunk azon irigy alatt, hogy azilletd szerz6 a
mfivelt nagy kozonséget is tekintetbe akarja veuni és koltsi hatbsok eléré-
sére torekszik., Minek a virdgos beszéd, mire valdk a frdzisok ? A magyar-
orszagi botanika torténetérdl példiul azt irja a szerz8: «Az Gtvenes évek-
ben ennek is teljesen elapad az ere. Az az irdny, amelynek a kezdetét két
olyan ndig is erds langyal vildgité név, mint a gighszi Kitaibel P4l és a
béjos Didszegi Samuel jelenti, teljesen lehanyatlik és 6sszeomlik.

PixTér JENG.
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Révai Mér: A magyarsag ilgye a kilfoldén. Budapest, 1917. 224 1. Révai-
kiadés.

A vildghibort eddigi tapasztalatait javunkra kell forditanunk, a jelen
tanulsfgai okuldsul szolgidlhatnak a jovére. Elismerédst érdemel a szerzd,
hogy a politikai berkekben annyira szokésos frazisok helyett tényeket
nyujt és olyan jelenségekre hivja f6]1 a figyelmet, amelyeket tanacsos less
a legnagyobb mértékben figyelembe venni.

A szerzd heves angolgy(lolé: mind az, amit ir, elfogulatlan gondol-
kodéra vall. Mi itt, ezen a helyen, csak a nemzeti kulturira és iroda-
lomra nézve tanulsiigos részleteibsl idéziink néhidny pontot.

Hogy politikusaink mennyire nem gondoskodtak a magyarsig kiil-
f61di megismerésének igyérsl, csak mest latjuk egész viligossigaban és
veszedelmességében. A politikai kiizdelmek mellett elhanyagoltik azt a
nagy segitséget, melyet az irodalom és tudoméiny nyujthatott volna a
magyar torekvések eurdpai megbecsiilésének. fgy tortént, hogy keveset
tudnak rélunk még a szovetséges németek is, kikkel koziosen ontot-
tuk vériinket. S6t egyenesen megdobbents, hegyan szitjak egyes német-
orszégi irék és politikusok — nagynémet izgalmukban — a magyarellenes
hangulatot. A haboru kell kézepén terjedelmes magyarbecsmérlé irodaloin
keletkezett Németorszdgban s szinte hihetetlen, hogy ezt nélunk senki
sem akarta észrevenni.

Nemesak bekebelezd célzatt politikai ropiratokrél van szé, hanem
tudoményos folydiratok komoly ecikkeir8l is. Az egyik folydiratnak a
magyar kérdést tirgyalé fiizete olyan hangon ir a magyarokrsl, hogy ha
nélunk valaki hasonlé médon merne nyilatkozni az alldeutsehokrdl, ki volna
téve a legszigorabb hatdsigi zaklatésnak, Beszél az egyik cikkiré a magyar-
orszfigi uralkodé néptorzs 6riillt magyarosité politikdjérél s arrdl, hogy a
magyaroknak kotelessége s német kultira fenntartisa és terjesztése, hiszen
a hiboriban a magyarsiguak a hatalmas német népt6l valé fiiggése
nyilvinvalé lett. A mésik folhivja a németség erejének latbavetését a
magyar fold germaniziliséra :

«Azt valljuk, hogy egész rendszeresen kell szervezni a német kivén-
dorlést Ausztria-Magyarorszag orszégaiba, amelyeknek germanizilisa meg-
4llott vagy aldhanyatlott és meg vagyunk gyéz6dve, hogy e gyarmatositd
munka révén nyilvinvalévi lesznek a német jellem legjobb sajatségai és
javéra fognak valni a nagy Germénidnak, amely az Ems torkolatitdl a
Vordstoronyi-szorosig ér.

Ez a germanizilas most nehezebb; féképpen nehezebb, mint addig
volt, amig a porosz politika fol nem fedezte a magyarshgot, ezt a seprét,
amelytdl, mint az egyszeri boszorkdnymester inasa a magaétdl, szeretne
most méar szabadulni. De még mindig lehetséges: lehetségesnek kell len-
nie, ha azt akarjuk, hogy a Németbirodalom lehetséges maradjon.»

A Meyer-féle nagy Lexikonnak a habori harmadik esztendejében,
1917. tavaszén, jelent meg az a po6tlék-kotete, mely a vilAghdboru esemé-
nyeit targyalja és a hibort idején beéllott Gj viszonyokrél O6hajtja tajé-
koztatni a nagy kozénséget. Ebben olvassuk, hogy a magyarorszigi német-
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8ég helyzetét nem lehet kedvez6nek mondani, mert a magyarsig lépten-
nyomon gitolja a német szellemi élet kifejtését, holott a németsdg kultu-
rilis szempontbdl az orszidg legértékesebb ocleme. «A kiilfolddel, kivaltké-
pen pedig a birodalmi németekkel a magyar megdobbentd arcétlansiggal
el tudja hitetni, hogy minden a legszebb rendben van és senkin sem esik
igazsagtalansig.»

Jéjjon ide az a német és jarjavégig példdul a budapesti belvarosi
konyvkereskedk kirakatait. Német konyv német konyv mellett, a ma-
gyar a sutba dobva. Gratuldljon a magyar konyvkereskedéknek a német
szellemi élet fejlesztésében kifejtett buzgalmukért s azutdn forduljon egyet
és latogasson el a budapesti németbirodalmi iskoldba, hogy meggydz8dést
szerezzen, hogyan gondoskodnak a magyarok nyelviik tanitisirél az orszig
f6varosiban. Es szerezzen ohhes hasonlé tapasztalatokat garmadival. Ez
a mi «megdobbentd archtlansiguk.»

«Hogy az alldeutsch agitaciénak mily egyetemes hatésa van, mutatja
az a korilmény, hogy a német irodalomnak és tudoméinynak az a kor-
gzakos nagy munkéja, amely leginkibb van elterjedve «so weit die deut-
sche Zunge klingt,» az a mi, amelyrdl kiaddja biiszkén allitja, hogy mint
a «német szorgalomnak eléviilhetetlen monumentuma» egyetlen egy német
hézbdl sem hidnyzik, hogy ez a mil, a Meyer-féle nagy Konverzations-
lexikon is akként tirgyalja a magyar dolgokat, mintha az Alldeutscher
Verbandnak egy expoziturija volna, mintha a magyarok a németeknek
sziiletett ellenségel lennének, mintha nem kellene tekintettel lennie arra
a nagy kolesonhatésra, amelyet éppen a német kultGra Magyarorszigra
gyakorol, és mintha teljesen figyelmen kivill lehetne hagyni azt is, hogy
maga ez & mii Magyarorszfigon is igen nagy elterjedtségnek és igen nagy
megbecsiilésnek orvend.

Hiszen lexikont kellene csindlni a lexikonbdl, ha fel akarnék sorolni
mindazokat a cimeket. amelyekben térténelmi, nyelvi és mindennemf kul-
turilis vonatkozasban eltiintetni &s elhomAlyositani térekszik j6éformén
mindent, ami magyar. Hiszen nomenklaturijit kellene adni jéformin az
ebben a lexikonban felvett (sszes magyaroknak, hogy kimutassuk, meny-
nyire torekszik minden egyes névnél annak a megéllapitisira, hogy aw
illetd jeles férfit, akit ebbdl a lexikonbdl kihagyni mégsem lehetett --
német eredetii, vagy mennyire Allott német behatés alatt, vagy hogy neve
horribile dictu meg van magyarositva. Talan elég lesz, ha ezt a néhény
sort kozoljik a magyar irodalomrdl szélé cikkébsl, hogy az egész mii fel-
foghsht visszatiikroztessiik ;

«Csak a 18. szézad utolsé harmadaban keletkezik voltaképpen magyar
nyelvii irodalom, amelyet jogosan a magyarorszégi irodalom elnevezés illet
meg, mert Magyarorszig minden nemzete kiviléan kozremiikédik benne
és legkivilébban taldn a nem-magyarok; igy mindenek folott a szlavok,
akik legelBszor alakitottdk irodalmi nyelvvé a magyar nyelvet és Zrinyi
(Zrinski) Miklés, Pet6fi (Petrovics) és szAmos més iré személyében legjele-
sebb miivelsivel ajandékoztik meg ; melletik pedig a németek és leghjab-
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ban a zsidék. Ellenben s népdal lényegében magyar eredetdi, noha a dal-
lamok német, szlav és cighny eredetliek.»

Minapéban jelent meg Németorszighan az a nagyszabist diszmi,
mely hatezer illusztricié kiséretében, ragyogéd kidllitissal és kittiné nevi
német irék kézremilkodésével ismerteli Ausztrift és Magyarorszigot. Ebbe
az elékeld villalatba nz egyik torténet-tanulméiny szerzéje «Deutsche
Staatsgriindungen in Ungarn» cimmel adta kozre germanizdlé fejtegeté-
seit, melyeknek tanulsiga, a németek szaméra, a kiovetkezd :

«Ha Magyarorszigon a németek - - a magyarségnak a hegemonidra
valé torekvése ellenében — egyszor esak egylhangilag odakidltanik a meg-
illj-t, ez (tekintve a német erst) teljesen elegendé volna arra, hogy a 1neg-
4llés esakugyan be is kévetkezzék ... Amit a németek alapitottak (évtad:
s magyar Allamot és kulttwdt), azt jra 4t is alakithatjik. Kz o németek
feladata a jovoben.»

Konyve méisodik részét a mi védekezésink és jové teenddink megvita-
thsara forditja a szerzd. Javaslatai nagy tapasztalatok és érett megfonto-
14s eredményei. Hissziik, hogy akad magyar allamférfit, aki ezeket o tané-
osokat, rovid ton megvaldsitjn és tiizzel-vassal Lkeresztiilhajtja.

PiNTER JENG.

Petifi Sandor dsszes kblteményei. Uj népies és ifjusigi teljes kiadés,
egy kitetben. A sziveget ellenérizte és bevezetéssel ell&tta Kardos Albert
A ko0lté arcképével. Masodik kiadas. Debrecen. 1916, XXVIT., 786. 1. He-
gediis és Shndor kiadésa. Ara kétve 5 korona.

Kétségtelenill orvendetes jelenség, hogy végre-valahira vidéki ki-
adéink is raszéntdk magukat klasszikusaink népszertisitésérc. Hama-
rosan ra fognak jonni, hogy ez iizleti szempontbél se épen haszontalan
kisérlet. Bizonyséiga ennek kiilonben a jelen>kotet is, mely a legnagyobb
magyar lirikus 6sszes kolteményeit épen a vildghébort folyaméin nyujtja
mésodik kiaddsban. Ami berendezését illeti, ez a szokasos beosztést koveti,
El8]l vannak az elbeszélé kéltemények, utdnuk kovetkeznek idérendben
csoportositva «Kisebb koltemények» folirdssal PetGfi tobbi versei. A fiig-
gelék ugyanilyen egymdisutdnban a «Zsengéke-et, — a kolt§ altal gyijte-
ményeibél kihagyott és a nem hiteles szovegi darabokat, végiil a toredé-
keket kozli. A kotet végén a koltemények cime és lkezdé sora szerint
késziilt bettirendes tartalom-mutaté segiti el a tajékozédast. A kiadds —
s verses darabokat tekintve — teljesebb, mint a Havas-féle, mert sajté
alé rendezdje, nagyon helyesen a legijabban felfedezett kolteményeket is
folvette s igy az elGszé joggal hirdeti, hogy «ennél tobb egyetlen gytijte-
ményben sem talalhatd.» A kotet elején Petdfi élete és koltészete cimen
Kardos Albert vildgos és megbizhaté fejtegetése foglalja dssze a nagy kolté
palydjara és jelent6ségére vonatkozd legsslikségesebb tudnival6kat.

V. M.

Berzeviczy [stvan: Tanuiményok és karcolatok. Sajté ald rendezték
Dedk Gyula és Fitop Arpdd a Gyongyosi Irodalmi Tirsastg tagjai. Ung-

Irodalomtirténet. 7
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var. 1916. 160 1. Székely és Illés kiaddsa. (Megszerezhetd Ungvirt Baladzs
Soma kinyvkereskedésében.) Ara 3 kor.
E konyv szerzbje valahogy kozépallast foglal el a hivatésos irdk és
a miivelt olvasék kozott. Utébbiaktél fokép abban kiilonbozik, hogy nem
elégszik meg a jelenségek egyszerli megfigyelésével, hanem a miivelédés
igye irdnti nemes lelkesedésbsl hangot prébal adni a red tett hatdsnak.
Kisérleteiben — dicséretére legyen miondva — bizonyos Onkritikédval jar
ol 8 igy tébbnyire ment marad azoktél a hibdktdl, melyektél a mfikedveld
tollforgatdk oly nehezen tudnak szabadulni. Munkéja — melyhez Berczik
Arphd irt elészét — tartalméit tekintve, hirom részre oszlik. Az elsd :
2z irodalom é8 miivészot korébe tartozé alkalmi felolvasasok gytijteménye ;
a masodik Nehéz problémdik és Faji szempontok a nevelésben cimen tér-
sadalmi kérdések fejtegetését nyujtja; mig a harmadik részben Igaz tor-
ténetek a virmegye multjibél felirdssal adomaszerii visszaemlékezéseket
és tarcaszerii elmefuttatisokat kapunk. E nem nagyigényl cikkek koziil
olvaséinkat kiilonGsebben az elsé csoportbeliek érdekelhetik, melyekben
Berezik Arpadrél, Bard Miklésrél, Filép Aron Csaba c. elbeszéls kolte-
ményérsl, Erdélyi Jénosrél, Fiilsp Arpidnak A magyar c. eposzrészletérsl
és egyéb kisebb-nagyobb jelentéségii irodalmi és mtivészeti mozzanatrdl
mond el egyet-mast egyszeri, keresetlen forméban a szerzé. Az emberi
1élekre hatds eszkozei és a Még egyszer a modernekrsl cimil dolgozatok
eredetileg Irodalmi tanulméiny cimen egy egészet alkotva jelentek meg a
Gyongyési Trodalmi Tarsashg 1909—1912. (IL) Evkényvében, mig o Nem-
zeti egyéniség az irodalomban c. fejtegetés eldbb a jelzett Tarsasag 1912—
1915. évi mitkodésérsl szolé Kvkonyvek harmadik kotetében jelent meg s
annak idején roviden ismertettiitk is. (L. folydiratunk: 1916. évf. 385. 1)
Az Arany Janos nagykdrisi szobrinak leleplezése alkalmabél irt kis cikk
sgerint a nevezett szép emléket Bérd Miklésné buzgélkodisira dllitotthk
a nagy koltd tisztel6i.
B. Gv.

Balogh Ferenc: A debreczeni reformatus kollégium tdérténete. Adattéri
rendszerben. Azaz a kollégium adattdra a reformitus konvent és egye-
temes taniigyi bizottsag altal elsirt pontozatok keretében. Debreczen, 1915.
(A cimlap szerint: 1904.) 782 1. Hoffmann és Kronovitz konyvnyomdaja.

Debrecen vhrosa az utébbi évtizedben hatirozott kulturilis fillendii-
1ést mutat. Iskolaiigyének fejlédése, a Csokonai-kér élénk miikodése, az
egyre-misra megjelend figyelemre érdemes kiadvinyok kdtségtelen jelei
ennek. Itt jelent meg — hogy csak egy pér konyveimet emlitsink —
1909-ben Kardos Albert bevezetésével Petofi Gsszes kolteményeinek clsi
teljes vidéki kiaddsa (azéta misodsgzor is 1916-ban); e viros békeziiségébdl
latott napvildgot 1912-ben Csiirés Ferenc derék muukaja, a legrégibb ma-
gyar nyomds multjirél. (A debreczeni virosi nyomda torténete. 1561 —1911.
Debreczen, 504 1. Ismertetését 1. folydiratunk : 1912, évi. T4. 1.); itt adta
ki 1913-ban Kardos Albert a téle szerkesztett «Magyar irodalomtorténeti
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életrajzoks-at két kotetben, elsdsorban az ifjisignak szénva, de egyben
tudoményszakunk népszerlsitésének gondolatétol is vezettetvo.
Egyebekr§l nem szdélva, a cimben irt md is a miivelddésiink iigye
iranti meleg érdeklédés gyiimélese. A magyarorszigi ref. egyhéz egyete-
mes taniigyi bizottsighnak kezdeményezésére s a tiszéntili ref. egyhae-
keriilet hatérozatibdl késziilt ugyan, do hogy az éridsi adathalmaz a
nagymulta fdiskola értékes torténetévé kerekedett, az mér az elhtnyt
kival6 szerzének és munkaja tudds folytatdjanak, S. Szabd Jézsefnek érdeme.
A csuphn kétszaz példanyban megjelent kotet elsdsorban adattari jellegf,
de az anyag csoportositisa és feldolgozésa oly médszerrel toértént, hogy
beléle nem csupin az intézet kiilsé torténetérsl, hanem kézmiiveldésiink-
kel kapesolatos szdmtalan vonatkozésérél is b és alapos thjékozést nyujt.
igy a jelesebb tanfrok életérsl, meg munkésshghrol adott részletes biogra-
fiai és kényvészeti egybedlliths példiul még irodalomtorténeti okuldssal
is jar. A konyv hasznilhatésigit a tartalomjegyzéken kiviil betlirendes
név- és thrgymutaté segiti el6. Akik tudjik. hogy a debreceni kollégiumot
mennyi szl fizi szellemi életiink multjihoz, bizonyira nem tagadjik meg
az elismerést az illetekes ref. egyhazkeriilettsl azért az &ldozatkészségért,
mellyel e munka megjelenését lehetévé tette.
Baros GyuLa.

Schwarcz Hajnalka: Abenyi Lajos. (1833—1898.) Elete és irodalmi mun-
késshga. Budapest, 1917. May J., 83 I. Bolesészetdoktori értekezés.

Nagy orommel latjuk, hogy a tudoményos vizsgalat hovatovabb tébb
gondot fordit a XIX. szdzad mésodik felének irodalméra. Valéban, ezen
a téren sok a tennivalénk. Mig o részletkutatisokat el nem végezzik,
hiiséges és megnyugtaté Ssszefoglalo mtire valé vigyédésunk haszontalan
sopankodéssi hitvanyodik.

Schwarcz H. Abonyi Lajosa buzgé tanulminyon alapulé értekezés.
Gyére Janos dolgozatinak hidnyait mélyebben latjuk, mintsem ne tarta-
nék megokoltnak Schwarcz H. véllalkozésit. Gondos figyelemmel rajzolja
Abonyi életét. Ifjikorardl, irodalmi 6sszekottetéseirdl, hazassfgarél, ter-
veir6l, elhunytarél lelkiismeretes képet rajzol. Felhasznilja az osszes forra-
sokat, még a rejtettebbeket is, hogy hii életrajzot nytjtson.

Tanulsfgosan fejtegeti, hogy Abonyi boldog enyhiilést taldlt a termé-
szetben ; lelke naivsfght egész életén 4t megdrizte ; szivjosaghnak regényei
s novellai is hiiséges tiikrei; allatszeretete magyarfzza kitiing &llatmeg-
figyeléseit ; kiillonben egyik legjelesebb iréi tulajdonsiga a szemléletesség;
megkapé még falu- és népszeretete is.

Behat6 fejezetet szentel a regényeknek. Kiélezi, hogy Abonyiban hi-
anyzott az érzék a helyes kompozicié irdnt. Taldlé az a megallapitisa,
hogy Abonyi regényeinek egyes részei 6nallé elbeszélésekiil is megélihat-
nénak, igy az «Kszak esillagi»-ban is. Eszreveszi, hogy «Az utolsé kurue-
vildg»-ban s hiszékeny magyarsig tragikumat festi. Rémutat szerkezeti
fogyatékosshgira s mint «Bszak osillagh»-ban, itt is élesen megfigyeli a
Jokai-hatist. A kor miivészi ecsetelését, «Fszak osillagis-nak krénikés

T
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modoréval szemben, kifogastalannak mondja. Nagy haladést 14t a jellem-
rajzban is: méltatja a regény erdsen egyénitett alakjait. « A mi néthinkns-
rél tgy itél, hogy nem annyira regény, mint a magyar élet eleven, gazdag
rajza. A «Kenyér és becsiilet»-bon a mil egysége szempontjabol, az epizé-
dok mérsékelt és ovatos alkalmazasiaban haladast tapasztal. «Magduska
orokségér-ben fémozzanatul a magyar paraszt tintorithatatlan beestiletes-
ségének rajzét jeloli meg. Tévesnek bélyegzi azt a felfogéast, hogy «A pén-
zes molnir roméncé»-t népballade nyomén irta, «sdt bizonyos, hogy
Tomp#tél vette.» Ugyesen elemzi Abonyi regényeinek romantikus sajit-
shgait is.

Elevenen utal arra, hogy Abonyi az idegen, csapongé, iszamés talaji
elbeszélések uthn a népélet bles megfigyelésére valls elbeszéléseket irt.
A legmfivészibbeket «A foné krénikajar»-ban talélja. Kivalt «A sari bird
leiny4»-nak s «A paroszt-dramas-nak jeles taglaldsat emelem ki. Meggyd-
z8en fejtegeti, hogy Abonyi elbeszéléseiben a népélet egyes mozzanatainak
ethnografiai forris-értékfi, kitiing feldolgozésaira talalunk. Megfigyeli, hogy
novelldiban & népet Abonyi nem robotos veszédségeiben rajzolja, hanem
dertis, lakodalmas vigsdgiban.

Sch. H. értekezésének legszemnbedtldbb sajatsiga & tinom izlésre vall6
8 biztos 1t81derdrsl tanuskodé értékels tehetség. Szildrdveretti vonasokban
tudja meghatirozni Abonyi {réi sajitsigait. Az olyan megtigyelések, hogy
Abonyi akkor tud jol jellemezni, ha valéban €16 alak utin indul vagy
annak fiirkészése, hogyan jutott el «Eszak csillaga» thrgyéhoz, arra valé
értékes utaldsa, hogy novelldiban Abonyi szereti a megtérd blinést, igaz
s mély fejtegetések. J6l kinyomozza az irodalmi kapesolatokat is, igy
«A mi nétdinks, s Vorosmarty «Kincskeressk» c. drimébja, «A siri biré
leinya» meg egy mnépballadink, «A pénzes molnér roménca» és Tompa
ogyik kolteménye kozott. Stilusa nemesak konnyed, hanem vonzd, meleg,
nem eogyszer lendiiletes. A dolgozatnak csupén egy-két fogyatkozisa van.

Nem 6leli fel Abonyi egész munkassigit. Népszinmiveirsl [l. Elé-
szavit|] mésik értekezésben akar majd beszmolni. Ha bizunk is a szép
sz0ban, mégis ugy érezziik, hogy e mell6zés miatt a dolgozat mas alak-
jaban Abonyi irodalmi pélyéjdnak egységes képe csorbit szenved. Sajné-
latos az is, hogy mig egyes miiveket bdségesen tdrgyal, mésok («Az egye-
tem pallosa», «Magduska OoOrékséger, «Az dzvegy tehénkéjer) méltathsit
nagyon rovidre fogja. Behatébb fejtogetést érdemelt volna Abonyi stilusa
is. A dolgozat megépitése elég szildrd, de az utolsé oldalakon a szerke-
zeti biztosshg meglazul, az egyes részeket ehelyiitt méar kissé szakadé-
kony szélak fiizik dssze. A dologozat e néhény kifogas ellenére sikeriiltnek
mondhaté.

BErex OszKAR.

Uj fiizetek és kinyvek. Vér Mdtyds : Arnyék. Regény. Budapest. 1917.
276 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor.

Krudy Gyula: Pest, 1916. Békéscsaba. 1917, 181 1. Tevan-kiadés.
Ara 3 kor.
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Eméd Tamds : Ferenc Joska laddjdbol. Kis darabok, jelenetek, katona-
dolgok, dalok. Budapest. 1917. 139 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor. 60 f.

Twain Mark : Humoreszkek. Ford. Nemes Jend. Budapest. 1917. 79 1.
Galéntai-bizomény. Ara 2 kor.

Kabos Ede: A kiralyné. Budapest. 1917. 168 1. Légrédy-kiadas. Ara
4 korona.

Zsoldos Ldszld: A kacsaorri ledny. Budapest., 1917. 208 1. Légridy-
kiads. Ara 3 kor.

Dézsi Lajos: A lipcsei-kodex és kindatian rersei. Budapest. 1917,
39 1. R&th-bizomény, Ara 1 kor.

Dumnas Sdndor : A fekete lulipin. Ford. Hevesi Sindor. Budapest.
1917. 333 1. Athenaeum-kiadas. Ara 3 kor.

Szomory Emil : Eqy 13-as jdszkun huszdr és egyéb haborts regények.
Budapest. 1917. 141 1. Athenaeum-kiadés. Ara 3 kor. .

Kaczér Illés: A kirdly aludni akar. Budapest. 1917, 162 1. Népszava-
bizomény. Ara 4 kor.

Goth Sdandor és Pasztor Arvpdd: Vengerkdk. Szinmii 3 képben. A Ven-
gerkék cimil regénybél. Budapest. 1917. 147 1. Dick-kiadgs. Ara 3 kor.

Brdzay Emil: A fenomén. Jatek 3 felv. Budapest. 1917. 67 1. Rényi-
bizomény. Ara 2 kor.

Hungaricus : A szenvedd ember. 2. kind. Budapest. 1916. Rényi-bizo-
mény. Ara 3 kor.

Agoston Péter : A zsidék utjai. Nagyvarad. 1917, 323 1. A nagyvaradi
tarsadalomtud. térs. kiaddsa. Ara 5 kor.

Kant-brevidrium. Kant vildgnézete és életfelfoghsa. A miivelt ember
széméra Kant irataibdl oOsszeéllitotta Gross Felix. Ford. Polgér Gyuls,
9. kied. Budapest. 1917, 168 1. Franklin-kindés. Ara 2 kor. 40 .

Hal ide Edib Hanum :@ Az uj Turdn. Egy torok nd végzete. Ford.
Bilberfeld Jakab., Budapest. 1917. 106 1. Franklin-kiadés. Ara 90 f. (Olesé
Konyvtar 1848—50. sz.)

Takdcs Edith kilteményei. Haranghy Jend rajzaival. Debrecen. 1916
163 1. Cshthy-kiadés. Ara 6 kor.

Fehér Krisztin: Akik megtaldlték egymdst. Regény. Budapest. 1917,
162 1. Légrady-kiadds. Ava 1 kor. 60 f.

Moricz Zsigmond: Karak szultdin. (A cimlap Haranghy Jené rajza.)
Budapest. 1917, 83 1. Nyugat-kiadés. Ara 1 kor. 80 f.

Toth Arpdd : Lomha gdlydn. Versek, Budapest. 1917. 96 1. Nyugat-
kiadés. Ara 3 kor.

Arki Jozsef : A rajongo. Regény. Budapest. 1917. 312 1. Rényi-bizo-
mény. Ara 6 kor, -

Biré Lajos: Lilla. A boritékot Pogany Moéric rajzolta. Budapest. 1917.
174 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Surdnyi Miklds: A trianoni pdva. A boritékot Haranghy Jend raj-
zolta. Budsapest. 1917. 174 1. Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Szederkényt Anna : Ldngok-tiizek. Regény. Budapest. 1917. 208 1,
Singer és Wolfner-kiadas. Ava 4 kor. 50 f
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Antal Sindor : 4 magyar zsidésdg jovenddje. Folelot Agoston Péter-
nek. Nagyvérad. 1917. 48 1. A szerzé kiadasa. Ara 2 kor.

Huzelle Odén: A csend. Versek a nagy esatendéhél, Nagyvérad. 1917.
100 1. (Sonnenfold-nyomda. A szerzéd kiadisa.

Szép Erné: A jazminok illate. Békércsaba. 1917. 206 1. Tevan-kiadas.
Ara 5 kor,

Karinthy Frigyes : Iyy ldttatok ti! A haborts irodalom karrikaturaja.
Budapest. 1917. 212 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor.

Kadosa Jozsef: Gyonydr. Gul szerelme. Szinjaték. Budapest. 1917.
74 1. Galéntai-kindis. Ara 1 kor. 60 f.

Voith Gyorgy: Don Juan. Regény. Debrecen. 1917. 109 1. Hegediis és
Sandor-kiadésa. Ara 3 kor.

Sehestycn Jeni : Nietzsche és a hdabori. Etikai tanulmany. Budapest.
1917. 111 1 Kékai-bizomény. Ara 3 kor.

Kélnoki Lidor: Az dldottlelki Mdrta asszuny. Regény. Budapest.
1917, 215 1. Légrady-kiadés. Ara 4 kor,

Dutka Akos: Ismerlek Caesar. (Versek.) Nagyvairad. 1917, 64 |, (Buda-
pest. Singer és Wolfner-bizomény.) Ara 3 kor,

Croker B. M.: A falu szépe. Ford. Kéméndyné Novelly Réza. 1—3 k.
Budapest. 1917. Singer és Wolfner-kiadas. Ara 4 kor.

Szemere Gyoryy: Két vildg. Regény. Budapest. 1917. 374 1. Athe-
n@um-Konyvtir, Ara 3 kor.

Ammianus Marcellinus rednk wmaradt torténeli konyvei. Ford. Pir-
chala Imre. I k. Budapest. 1917. XL. VIIL, 456 1. Akadémiai kiadés. Ara
10 kor.

Lakatos Ldszlo: Két regény. Budapest. 1917. 248 1. Frankiin-kiadas.
Ara 5 kor.

Varadi Antal: Elmult iddkbol. Cikkek és rajzok. Budapest. 1917.
291 1, Frauklin-kiadas. (Olesé Konyvtar 1856—63. sz.) Ara 2 kor. 40 f.

Baldzs Béla : Jatékok. Gréf Banffy Miklés és Berény Rébert rajzaival.
Gyoma. 1907. 39 L. Kner-kiadas. Ara 4 kor.

Petofi Sandor dsszes kilteményer. Uj népies és ifjusagi teljes kiadas
egy kotetben. A szidveget ellendrizte és bev. ell. Kardos Albert. A kolts
arcképével. 2 kiad. Debrecen. 1917. XXVIIL 786 1. Hegediis és Sandor-
kiadAsa. Ara kétve  lkor.

Pruzsinszky Pdl: Farkes Jozsef emlékezcie. Budapest. 1917, 111 1
Kékai L. bizoménya. Ara 4 kor.

Szdsz Zoltdn : Kedves mester! Szinmii 3 felv. Budapest. 1917, 122 |,
Légrady-kiadés. Are 3 kor.

Kaffka Margit : Hangyaboty. Regény. Budapest. 917, 130 1. Nyugat-
kiadés. Ara 2 kor. 50 f.

Schipflin Aladdar : Magyar irdk. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Buda-
pest. 1917. 256 1. Nyugat-kiadAs. Ara 4 kor. ’

Andor Jossef: A tanitoné. Budapest. 1917. 333 1. Elet-kiadds. Ara
5 kor. ’
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‘Mikszdth Kdlmdn: Anekdotdk. 1—2 k. Budapest. 1917. 232, 192 1.
Révai-kindés. Ara 6 kor.

Tomorkény Istvin: Egyszeri emberek. Budapest, 1917. 297 1, Klet-
kiadés. Ara 5 kor.

Szilt : Pesti szerelem. Regény. Zérdd Géza rajzaival. Budapest. 1917,
107 1. Schenk-kiads. Ara 2 kor. 50 fill. .

Méricz Zsigmond : Vidéki hirek és mds elbesrélések. Budapest. 1917,
203 1. Téltos-kiadas. Ara 4 kor. 50 fill.

Rodenbach George: Holt Brugge. Regény. Ford. Lakatos LAszloné,
Békéscsaba. 1917. 82 1. Tevan-kindés. Ara 80 £ill,

Petéfi Sandor: A hohér kétele. Regény. Békéscsaba. 1917. 124 1,
Tevan-kiadés. Ara 1 kor.

Hegediis Sdndor ifj.: Az aranynap hazdja. Budapest. 1917. 143 1
Singer és Wolfner-kiadds. Ara 3 kor.

Szigethy Istvdn: Ex libris. Rajzos konyv. Karinthy Frigyes eldszavi-
val, Kolozevér. A szerzd kiaddsa. Ara 3 kor.

Szildgyt Geza: Az drdég nydja. Elbeszélések. Budapest. 1917. 174 1
Athenaeum-kiadgs. Ara 3 kor. 60 fill.

Baréa Lajos: Crinzeri és Czinzera. Budapest. 1917. 215 1. Légridy-
kiadés. Ara 3 kor.

Nagy Endre: Erdély fia. Budapest.1917.213. L Légrady-kiadés. Ara
3 kor.

Garda Jozsef : Valaki jdatszik velik. Drama 3 felv. Budapest, 1917
92 1. A «Ma» kiadésa. Ara 2 kor.

Antal Sdndor: A csuddlatos szemi katona. A konyvdisz Mikes Odon-
t8] valé. Nagyvirad. 1917. 246 1. (Budapest Politzor-bizomény) Ara 4 kor,

Balla Igndc: Az ¢ keze. Regény. Budapest. 1917. 175 1. Singer és
Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Gere Zsigmond : A 76-0s baka mey a nagy hdbori. Budapest. 1917,
128 1. Singer és Wolfner-bizomény. Ara 3 kor.

Faludi Antal : Szatirikus dnéletrajz. Budapest. 1917. 26 1. A szerzé
kiaddsa. Ara 50 fill.

Mariay Odén: Aranyszdju Zongh. Novelldk. Budapest. 1917. 188 1.
Thltos-kiadés. Ara 4 kor. 50 f.

Forberger Béla: 300 napig « svarmiénidban. Iglé. 1917. 170 1. A Sze-
pesi Lapok nyomdija. Ara 4 kor.

Ndvay Aladdr : Magyarorszig o« jov6ben. Budapest. 1917. 183 L
Vérnay-kiadds Ara 4 kor.

Tolnai Vilmos : Szomututo Lehr Albert Arany-magyardzatathoz. Bu-
dapest. 1917. 57 1. Franklin-kiadés. Ara 2 kor.

Vandor Ivin: Balassa Bdlint szerelmei. A cimlapot Bélint Jénos, a
kényvdiszeket Kénya Séndor rajzolta. Budapest. 1917. 134 1. Athenueum-
kiadés. Ara 3 kor.

Arany Dénes : Pardkidrdl o l6vészarokba. Eszék. 1917. 144 1. (Hegedis
és Séndor bizominya. Debrecen.) Ara 3 kor.
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Teleki Pal grof : A féldrajzi gondolat fejlédése. Essay. Budapest. 1917,
231 1. Kilién F. bizominya. Ara 5 kor.

Zemplén Tivadar : A sphina jelentése €s szerepe a gérég mivészetben.
Papa. 1917. 44 1. Kis T. bizoménys. Ara 2 kor.

zeremley Barna : Drummond és a drummondizmus. Tallézés a «ter-
mészet 63 a szellem» vilighatirén ; Ggyszintén az é16 kereszténység koriil.
Kisujszéllds. 1917, 54 1. (Budapest. Kékai L. bizoménya.)

Giyn Elinor: Evangeline vallomdsai. Regény. Budapest. 1917. 207 1.
Légridy-kiadas. Ara 2 kor. 50 fill.

Lazar Istvin: A fekete grdfné. Regény. Budapest. 1917. 164 1. Légrady-
kiadés. Ara 4 kor.

Ilosvay Lajos: Lengyel Béla emlékezete. Arcképpel. Budapest. 1917.
29 1. Akadémiei kiadfs. Ara 1 kor.

Cséry Lujos : Honalapitds. Budapest. 1917.811. Pfeifer F. bizoménya.
Ara 2 kor.

Lodsz Istvin: Barték Lajos. (Kiilonlenyomat az Irodalomtérténet
1917. évi 1—6. fiizetébil.) Budapest. 1917. 52 1. Franklin-nyomda. (Kaphaté
a szerzdnél Szabadkan).

Benda Jeni : Circe. Regény. Mésodik kiadés. 3—5 ezer. Budapest.
1917. 190 1. Légrady-kiadas. Ara 4 kor.

Zoltvany Irén: Arany Jdnos emickezete : Budapest, 1917. 30 1. Stepha-
neum-nyomda. Kilonlenyomat. A Szent-Isvan-Akadémia Krtesitsje 1917. évf.
2. sz&mAabol. Ismertetését 1. Irodalomtorténet 1917, évi. 513, 1.

Csdaszar Elemér: Arany Jdnos. Budapest. 1917, 15 1. (Franklin-nyomda.)
Unnepi eldadds a M. Kir. Tanirképzdintézeti Gyakorlé-Fgimnéziumban
1917 mére. 4-én megtartott Arany-iinnepély alkalmabél. [E tenulminy

elézbleg a Magyar Figyelé 1917. évf. 5. sz.-ban jelent meg. Ismertetését
L. folyéiratunk: 1917, évf. 443. 1]



