KISEBB KOZLEMENYEK.

Arany Janos: Néma bua c. kélteményéhez.

E koélteményt Arany a vers ald irt évszam szerint 1856-ban irta, de
csak 1861-ben, a Szépirodalmi Figyel8 méjus 16-i szamébban (I. évf. 440. 1)
tette kozzé: Régi keserv, uj gydsz cimmel. Ha a folyéirat idézett szdméh-
ban tovabb lapozunk, a 447. lapon a szerkesztének, tehdt maginak Arany-
nak toll4b6l a kévetkezd gyhszjelentést és kevésszavi, de sokatmondd
bacstztatét olvassuk vastag fekete keretben :

Teleki Laszl6 meghalt.
Teleki Laszlé6 nem hal meg soha.

Erthet8 okokbdl egyéb nekrolég nem olvashaté a folyéiratban. De ast
is megérthetjik, mért tette kozzé a kolté ép akkor, s ép avval a cimmel,
régebben irt versét:

Halnak, halnak,

Egyre halnak.
Szine lingja a magyarnak.

A 2, sor végén 1év6 pont 8 a verssorok elrendezése az eredeti; Osszes
kolteményeiben ott vesszé van, a sorok feje pedig egymés ald van irva.
ToLNAI VILMOS.

Pet6fi Ulirajzairol.

Petsti 22 éves koraban tett felvidéki utjanak leirdsa «Uti jogyzeteks
cimen 1845-ben az Eletképekben, 24 éves korabeli keletmagyarorszagi és
erdélyi két utjanak rajza pedig «Uti levelek Kerényi Frigyeshez» cimen
1847-ben a gy6éri Hazankban jelent meg el6szor. MAsodszor kiadta Oket
«Uti rajzok» kozos cim alatt Gyulai Péil, Petéfi vegyes miivei 3. koteté-
ben (1863), a provizérium cenzurijitél némileg csonkitott szioveggel. Har-
madik kiaddsuk Havas Adolfté]l vals, Pet6fi osszes miiveiben (Vegyes
miivek 2. kotet, 1895), az eredeti kiadas és a kéziratok alapjén; 6 magya-
razé jegyzetekkel is kiséri a szoveget. A negyedik kiadds 1897-ben jelent
meg, mint a Magyar Konyvtdr 14. fiizete, s a Gyulai-féle kiadds lenyo-
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mata. Végil 6todszor Badies Ferenc adta ki, Petéfi munkai 4. kotetében
(Magyar Remekirék 36. kotet, 1906), szintén Gyulai nyomén.

Az Utirajzok Pet6fi prézajainak legjava, s értékben rogton lirai kol-
teményei utin kovetkezik. F8kép azért, mert Petdfi itt megtalalta a lirai
természetének teljesen megfelel formét: a naplé- és levélalakot. Ebben
teljes mértékben érvényre juttathatta a lelkén wuralkodé természetességet,
kozvetlenséget és Oszinteséget; s itt valéban olyan kozvetlen és iide, mint
lirdjaban vagy magénleveleiben. E sajatsigok ma, hét évtized utén is
megkap6 béséggel dradnak ki mlvébél, s osztilyosivi teszik Mikesnek;
mig mésik nagy levélirénk : Kazinczy levelei e tekintetben hasonlithatat-
lanul halvAdnyabbak, s ambér valésigos levelek, a miifaj kedves sajhtos-
shgait aranylag kevéssé tikrozik.

Erdekes, hogy mint Mikesnél, tigy Petsfi Uti leveleinél is fslvetsdstt
a misszilitis kérdése (1. Havas 526. lap) és fejtegetése itt sem vezetett
minden kétséget kizaré megoldésra. A Mikessel valé hasonlatosség kilon-
ben, gy latszik, nemesak kiilsé; legaldbb is a 2. és 10. utilevél befejezs
«J6 éjszakitr s a 4. és 17. levél zaré «Isten veled» koszontése igen emlé-
keztet Mikes «Péla tétin-jére. Viszont — a tudatosan vélasztott naplé- és
levélforma azonossiga ellenére — pusztin e kiilséségben egyezik Petofi
mfive azokkal, akikt8l killonben egy vilag vAlasztja el: Kérmdin Fanni-
Javal és Botvos Karthauzijéval

Azonban az Utirajzok bdséges tanulsigot nyujtanak nemecsak szép-
tani és lélektani szempontbdl, hanem a koltd életrajzkutatéi szédmdira is.
Csak roviden utalok arra, ami mér eddig is ki volt emelve: hogy innen
tudjuk Petéfi véleményeit koltdtarsairdl, biraléirél, hazdnk egyes vidékei-
rdl és vhrosairol, életének egyes élotrajzi szempontbél elsérendfien fontos
mozzanatairél, sdt mintegy irodalomtérténeti allaspontjit Kisfaludy Kéroly-
lyal, Goethevel, Kazinczyval, Kélesoyvel, Gvadinyival, George Sandval,
Dickenssel, Dumasval szemben. Rejtettebb, de szintén érdekes tanulsigot

nyujtanak idézetei, melyeknek révén — bar megfejtésiitket Havas, az
egyetlen szovegmagyarézé, csak haromndl kisérelte meg — olvasmébnyai-

nak sorozatht kiegészithetjiik, s igy mintegy lelke kohéjhba vethetiink egy-
ogy pillanthst. Ezeket akarom itt megfejteni (kivéve egy kortesndtit és
egy verses népmeserészletet: Havas 337. és 381 lap), az illeté mivek
elsé kiadasait idézve, amelyekb6l azokat Petdfi ismerhette.

1. Az Uti jegyzetekben (Havas 326. lap) irja Petéfi Tompérél: «réd
illenek nagy druszad szavai: Megneheziilt az id6k vibaros jarésa folotted 1s
Ez idézet Vorosmarty Eger e. eposzanak 1. sora. (1. kiadéss: Aurora
1828. évre).

2. PAr sorral ezutin (Havas 327. lap): «azt olvastam én egy régi
magyar jatékszini zsebkdnyvben, hogy .

Lesz még idd, bar sokara,
A mikor a magyarul
Enekld {6k homlokara
Borostyandg kanyarul.

Irodailomitorienet. 4
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Vagy alkalmazva :

Lesz idd, s tdn nemsokara,
A mikor a magyarul
Enekls fidk markéba
Bankdételjes throza hull.s

Nos, Petéfi tévedett: a versszakot — amelyet emlékezetbél s igy
nem egészen pontosan idéz — nem jAtékszini zsebkényvbsl ismerte, hanem
rim-KovAts verseibsl (Kovats J6'sef Versei... Pesten 1817, a 64. lapon)
A’ Poéta és Mi'sa c. kolteménybél :

Koszorat ne varj, -— sokéra
Lessz mikor a' Magyarul

Enekl§ f6k' homlokara
Borostydn-4g kanyarul.

A mégodik, travestélt versszak persze Petéfi tréfaja.

3. Késmérkon — {rja Petsfi (Havas 332. lap) — «mind Kerényi, mind
én oly classice szénokoltuk el koszoénetiinket, hogy Gaal Obscurides Simpli-
ciusa rénk is elmondhatta volna: ezek sem tanultdk Quintilianust vagy
Cicerét de oratorer. Havastél tudunk annyit (521. lap), hogy ez az Obscu-
rides Simplicius Gaal Jézsef Szerelem és Champagnei c. vigjatékdnak
tudakos mellékalakja. A szinmti a Budapesti Arvizkényv 3. kotetében
jelent meg (Pest 1839); itt a 3. felvonhs 6. jelenésében (a 109. lapon)
mondja Obscurides egy hebeg szereplérél : «Ez az ur sem tanulta Quin-
tilianust — sem Cicerét de oratore».

4. Az 1. utilevélben (Havas 351. lap) Petdfi idéz8jelbe teszi e mon-
datot : ¢Oh szerelem, lelkem szép iidvessége ...!» Havas kozli (533. lap),
hogy ez Vorosmarty Eger c. eposza 2. énekébdl valé. A teljes sor (amit
Havas hib&san idéz): «Oh szerelem, lelkem szép boldogsdga ! te olsz megx»
(1. kiadésa: Aurora 1828. évre). Jellemzd, hogy az ifji, szerelmes Petéfi
mennyivel kifejez6bb szét helyettesit a szdvegbe.

5. A 4 levél elején (Havas 360. lap) emliti Petéfi a «Meghasonlott
kedély»-t. Havas kozli (537. lap), hogy ez Kelmenfy ILészlé (Hazacha
Ferenc) 2 kétetes regénye, mely 1845-ben (a cimlapon 1846 4ll) Pesten
jelent meg.

6. Ugyanitt emliti Falstaffot, a 6. levél elején (Havas 367. lap) pedig
ezt : «Kiralysdgomat egy 16ért! kidltja ITT. Richérd». Nyomai ezek Petdfi
akkori Shakespeare-tanulményainak. (A 12. levélben még Shakespeare
egyszeril stilusit dicséri. Havas 389. lap.) Falstaff A windsori vig nék és
IV. Henrik c. szinmiivek alakja. A mésodik pedig idézet Shakespeare
II1. Richérd c. drémé4ja 5. felvonisénak 4. szinébsl E szinmfiveket Potéfi
magyar forditdsbdl is ismerhette, mert Bayer Jézsef szerint (Shakes-
peare drimAi hazénkban, 2. koétet 334., 337, 338. lap) elsd forditisuk
1843-b6], illetve 1845-bsl wald.

7. A 9. levélben (Havas 379. lap) irja Pet6fi: sazt mondja O-Meara:
ismerem az élet utait, azért nem csodélkozom a torténteken». O'Meara
Barry Edward I. Napoleon orvosa volt Szent-Ilonén; emlékiratai Napo-
leon in exile... cimen el83zér 1822-ben Londonban jelentek meg.
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Néhény adat ez is ahhoz, hogy a «természet vadvirigat» hogyan
kelljen érteniink.

Dr. Hasnéer Ivinw.
Bajza Vandor-anak forrasa.

Az Aurora 1832-iki kotete hozta Bajza 4 vdndor ciml novellajht.
A novella tartalma a kovetkezd :

A vandor Trencsén megye egy falujib6l az aranyosi vadaszlak felé
iparkodik. Ide érve egy tizenegy éves fiu fogadja: az aranyosi vadész
Petbfalvi Ghesi Andras fia. A fidval év8dve Gacsiné mélabus énekét hallja,
majd az asszonnyal megismerkedve ez kérdez8skodésére elmondja, hogy
bénaténak elsd jegyese, Rénai Dezsé, haladla az oka. Szenvedélyesen sze-
rették egymést. Rénai sajat hibajén kivil gyilkossé lett, megszdkostt és
beéllott Mérin Terézia seregébe katoninak. Eveken 4t nem adott hirt
maghrél 8 végill is bajthrsai azt a hirt hoztdk réla, hogy Pirnénél el-
esett. gy lett Rénai barétjAnak Gécsinak felesége, kivel mér 14 éve bol-
dog bhézassfigban él. Id6kézben hazaér Géesi is, aki a kiszolghlt katoné-
nak l4tsz6 véindort szivesen fogadja és megtudvan, hogy Hadik ezredében
szolghlt, rogtén Rénai irdnt érdeklSdik néla. A vandor megerdsiti a hézas-
pért hitében, hogy Rénai PirnAnél elesett. A vAndor viselkedése igen
sajbtshgos és 6 ezt rosszulléttel magyardizva aludni tér. Szobdjaba térve
bticstilevelet ir Gécsiékhoz, melyben felfedi, hogy 6 Rénai. Mint katona
porosz fogsigba esett s a hét éves hébori utin jegyesér8l megfeledkezve,
porosz szolghlatba Allott s ott nyole évig szolghlt. Két esztendeje kilépett
& katonasfigb6l ; most hazatérve megtudta, hogy jegyese férjhez ment és
meg akart réla gyoézdédni, boldog-e ? Az esetben, ha boldogtalannak talélta
volna, bosszut &llt volna ezért Gécsin, de miutdn meggyszédott az ellen-
kez6r8l, céltalannak érzi életét, vagyonit Ghesiék két gyermekére hagy-
vén Ongyilkos lesz. Buestlevele megirisa utén elhagyja a hézat és az
erddben fébe 16vi maght. A vandor kilonés viselkedésétdl felizgatott
Gécsiné észreveszi thvozasat és felkodlti urat is. A fegyverdordiilésre az
idegen szobAjiba sietnek s ott a bucsilevélbdl mindent megértenek.

A novella keletkezésével és értékével foglalkoztam Bajza életrajzom-
ban (216. 1). Ugyanott adaptatiénak minésitettem az elbeszélést (214. 1.
és rbmutattam, hogy ugyanazt a tirgyat dolgozza fel, melyet Tennyson
Arden Enoch c. kolt6i elbeszélése (216. 1.). Utaltam arra is, hogy Bajza
valamennyi novell4jin valami sejtelmes végzet vonul &t és lirai kolidsze-
tének fejlodésébsl iparkodtam e végzetszertiséget megmagyarfzni (189.,
191, 192, 193, 196., 223.).

E végretszeriiségnek azonban A4 vdndort illetéleg mas oka is van;
nevezetesen az, hogy forrdsa Houwald egy draméija. Bir6 Houwald Erné
(1778—1845) tudvalevBleg & német végzettragédiinak Werner és Miillner
mellett legkivalébb képviseldje volt. Sirdnkozé hangulati, édeskésen szen-
timentélis darabjai ugyan nem vetekedhetnek kiilinisen Werner tragé-
di4ival, mégis tébb dréméja igen nagy hatést tett és j6 ideig szerepelt a
mtisoron. A pesti és budai német szinpadon is két évtizeden &t adték

4*
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darabjait. Das Bild c. 6t felvondsosénak 1821 —1840 k6zott 21, Der Leucht-
turm ¢. harom felvondsosanak 6, mig Die Heimkehr c. egyfelvonisosianak
egy elBadfsirol (1824 jan. 8.) tudunk.1

A magyar irodalom is érdeklédéssel fordult Houwald felé. A Magyar
Tudbs Thrsasag altal 1831 mdajus 16-an leforditisra kijelslt 71 darab koat
ott taladljuk A képet, 1834-ben hhrom kitetben kiadja Szab6 Divid Houwald
Elbeszéléseinek forditasit, a huszas és harmincas években a magyar szin-
padokon adjik A képet Gaal Mihaly, 4 [fénytornyot, illetéleg A4 ldmpds-
tornyot Szabé David és Hiri Ferenc, .4 hazajivetelt Bacsd Balint, 4z ellen-
ségeket (Die Feinde) Hiri Ferenc, a Bartholomeo Caramannot, illetdleg
A tengert rablokat (Die Seeriuber) Komléssy Ferenc és Kovacstezy Mihaly,
a Fejedelem és polgdrt (Der First und der Birger) Papai Istvin és tugy
latszik az Atok diddst (Fluch und Segen) Murinyi Zsigmond forditésa-
ban.2 A Komléssy-féle Bartholomeo Caramanno hérom eldadisa (1838 okt.
23, nov. 8. 1839 dec. 27) képviseli Hounwaldot a Nemszeti Szinhéz 1ati-
sorfiban.3

Bajza Vdndordnak forrisa Houwald Heimkehrje. A darab tartalma
a kovetkezd :

Wolfram erdész hizaban csalddi innepre késziilnek. Az erdésznek
suiiletése napja van. Mostoha linya, Méria, koszorat fon széméra és ekisz-
ben nyole éves féltestvérével, Henrikkel, majd anyjukkal Johannaval beszél-
get. Egyszerre csak egy ormény kereskedének létszé ember 16p a szo-
baba, aki igen kiilonosen viselkedik, vadul gesztikulél, dgy hogy betegnek
tartjdk. A zavaros beszélgotésbdl, melyet az idegen az erdészékkel folytat,
lassanként kideriilnek a darab el6zményei. Az asszony elsé ura Dorner
Henrik katona volt, akivel szenvedélyeson szerették egymést és szerel-
mitknek egy gyiimdlese is sziiletett : Maria. Azonban Dorner &llhatatlan
természete miatt nem tudott otthon megmaradni, hanem 18 év cl8tt elment
vilhggh és mér kilenc éve hirt sem adott magir6l. Miutin az asszony
holt hirét hallotta, leginkibb apja rabeszélésére hozzhmen ‘Wolframhoz,
de még mindig szereti Dornert. Az O6rmény azt Allitja, hogy ismerte
Dornert és latta elesni.

Wolfram hazaérkezik. Egy fekete hattyut 16tt s elmondja ennek
torténetét. Két him hattyd egy néstényért vivott s a n8stény viselkedé-
8é6b8l felismervén, melyik a bitorlé, ezt elpusztitotta. E torténet nagy

1 Ez adatokat dr. K&dir Jolinnak készonhetem. Hogy mdis hazal
német szinpadokon is jatszottdk darabjait, mutatja, hogy a szomolnoki
szintdrsulat koényvtaréban hét darabjanak van meg a kézirata (v. 6. Vér-
tesy Jend: A szomolnoki mikedvels szintdrsulat konyvtdra. Magyar
Konyvszemle 1912. 138, 148, L)

2 L. Bayer Joézsef: A memzeti jdtékszin tirténete 1I. k. 43., 425,
431. 1. Benk$é Kalméan: Magyar szinvildg, 41., 43., 5., 59, 60., 68., 78.,
84., 116. 1. Komléssy Bartholomeo Caramannojinak sugdkényve megvan
a Nemzeti MGzeum kézirattdérdban (Quart. Hung. 1704.).

3 Ezekrsl Bajza is megemlékezett Jatékszini Kronikéjaban (Athe-
neum, 1838. IT. 583., 685.), de a darabrél magarsl nem nyilatkozott.
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izgalombs hozza az érményt és észrevétleniil mérget t6lt egy pohér borba
8 azt Wolframmal akarja megitatni. Miutdn azonban meggy8z4dik a tovabbi
beszélgetésbdl, hogy Johanna ebben az életben mér csak Wolframmal
tudna boldog lenni, hogy Méria is mostohaapjéhoz vonzédik, maga issza
meg a bort. Haldokolva fetfedi magét: 6 Dorner.

Nem sziikséges részletezni, hogy Bajza elbeszélése és Houwald dra-
méja miben talélkoznak és miben térnek el. Mindenesetre forréséhoz
képest itt 6nallébb Bajza, mint elsé novellajaban (Rege a hablednyrdl),
de itt is egészen a forrasb6l meriti az alaptorténetet, s6t megtartja az
eredeti drimai menetét is, holott novelldban dolgozza fel és novellajiban
is ott labatlankodik, 4mbar egészen céltalanul, a végzetdrama kidllhatat-
lan koradrett okoskodé kamasza.

Az elbeszélés minden lényeges eleme megtalilhaté Houwald dramé-
jaban, csak Gacsiné éneke nem. Ez az ének egészen a helyzetdalok sti-
lusaban van irva, bair a hazatérd férj tragédifjinak szdmos népdali fel-
dolgozisa mellett nem lehetetlen, hogy valami forrésra vezethetd vissza
ez isk

Bajza e jelentéktelen novellija is mutatja, hogy a német végzet-
tragédia meglehetds hatfissal volt a magyar irodalomra. Ideje volna mar
hogy valamelyik filolégusunk kiilén tanulminy térgyhvé tenné azokat a
szédlakat, melyek a huszas, harmincas és negyvenes évok magyar drima-
é8 novellairéit a német romantika e szérnyszilottéhez flzik.

Sztiosr. JozsEr.

Vajda Janos «A végrendelet» cimii koltemeényérdl.

Vajda Jénos metszé élG koélteménye, A végrendelet, egy féurat pel-
lengérez ki, A kasziné épiiletén zhszlé jelenti a nagy gy#szt, hogy a
«jobbak egyike» elhunyt. Mindenki kivinesi, kire marad az 6ridsi vagyon ?
De a jegyz8 megdobbenve olvassa a kétsoros végintézkedést : « Vords frak-
komban temessenek el». Budin a kiraly ajkiba harap, a kor tagjai bamul-
j&k a remek otletet.

Ezattal arra utalunk, hogy a kéltemény anyaga a valosaghan gyo-
kerezik. Az a féur, kir6l Vajda Jinos irt, baré Wenckheim Béla (1811—
1879), féisphn, beliigyminiszter, majd miniszterelnék s a kiraly személye
korili miniszter. Degré Alajos Visszaemlékezéseiben (1883) «A voros
frakkrol» cimi fejezetben nem kevésbbé epés modorban emlékszik réla.
Degré is kifakad, hogy bolesebb s iidvosebb végrendeletet a béré tr nem
tudott tenni, mint hogy virds frakkban temessék el, mert hite szerint ez
talin megévja az enyészettsl (I. k., 56. 1.).

Vajda kolteményében és Degré visszaemlékezésében kozos még a
nemszeti szempont. Az a gondolat, hogy mig jobbjainak anyagi tdmogaté-

1 E thrgykér vildgirodalmi feldolgozésait részletesen targyalja
Splettstosser Willy: Der heimkehrende Gatte und sein Weib (1898 es
1809) ¢. munkéjbban.
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shra nagyon is raszorul a nemzet, addig egyik-méasik e «jobbak» kosiil
ilyen vérds frakkos meglepetésekkel hokkenti meg a merészen remény-
ked8 hazét, Vajdinak pompés pointe-re szolghltat tirgyat. Krdekes, hogy
ennek a pointe-nek a készlete is a koztudatban élt.

Vajda kélteményében ezt olvassuk :

Es ezzel vége; se tobb, se kevesb,
Szegény haza testén ezernyi seb
Folsajg uwjblag, alig fédi rongy,
Réngatja sok éhes, drva poronty.

Igy 6, a nemes, a das, a diesé !

Utina 6zonviz — banja is 6!

A frakk, a vorss frakk s benne maga —
Egyetlen utolsé gondolata.

Degré, tagadhatatlanul, nyersen s a feddés pattoghsiban elérdesiilt han-
gon, de lényegében ugyanezt irja: «Vagy maght voros frakkban eltemeot-
tetni mindent kiegyenlit? Bizony nem jutna eszembe, ha még oly gazdag
volt 1is, s$zdt tenmmi a haza irdnydban tett feledékenységérdl, ha csaladot
hagy maga utén s a hazitél annyi ezreket konnyedén zsebre nem rakott
volna» (I. k. 56. L.). Gunyosan emliti, hogy a haza irdnt valé hilat s a
kozvélemény elismerését a fSur bizonyara nyarspolgiri erénynek bélye-
gezte.

Degré emlékiratat felesleges Vajda forrasinak tekintenank; elég
arra a természetes mozzanatra rimutatnunk, hogy a baré cynikus végren-
delete az irék korében hazafias megbotrénkozist keltett s mélyen a lel-
kiikbe régzédott. Vajdandl a hazefi méltatlankodésit a midvész kitind
ceattandji szatirdvd otvoste ki. Degré feljegyzésének pedig az a jelenid-
sége, hogy a koltemény foganisinak targyi alapjit adatszerfien megjeloli.

' FLEK O8szkiR.



