FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Cél. 1917. évf. 7. sz. — Székely Ldszld: Zsiddk utja. IV. kozl
Antal Sindornak A magyar zsidésig jovenddje c. konyvérdl, az Agoston
Péterével kapcsolatban. Ez utébbit valamely vidéki varos egyik konyv-
kereskedésében sem tudta megkapni, e helyett az Antal Sindorét nyomtak
a kezébe. — A wildghdborid irodalma. A M. Padag. Téhrs. konyvtirinak
els8 kioteteként megjelent A vildghébort c. kiadvényrdél. — Csdszdr Elemér
Pekédr Gyula Don Juanjit ismerteti, melyben tudés és egyszersmind koltéi
miivet 1at. — Farkas Zoltdn: Irodalmi Szemle. Molnhr Ferenc Orifs-a
(a vizeny8sség hatéirén pityergs szentimentalizmus); Témérkény: A né-
pek az orszég szolgélatiban (nem jobb, nem rosszabb eddigi munkéindl);
Mbéricz Zsigmond: Vidéki hirek; Szederkényi Anna, Békéssy Ferene,
Surényi Miklés, Benda Jend, Arkay Jézsef egy-egy kitete.

A Hét. 1917. évf. 23. sz. — Csatlés Mdrton : Oszi utazdsok a virds
postakocsin. Ismerteti Krudy Gyula ilycim@ Gj regényét. Rideg, preciz
regénykonstrukeiét nem varhatunk — ugymond — Krudy poezisétél, mely
pillanatnyi asszocifci6k szdrnyin csapong mindenfelé s egy mdsodpero
alatt mérhetetlen tavolsdgokba repiil.

U i. 25. sz. — Zolnai Béla : Tomorkeny Istvdn posthumus kinyve
c¢imen megéallapitja, hogy T. a hébor realizmusidnak irdja. Pillanatfelvé-
telei a magyarsig lélektani mizeuméba valdk.

U. i. 26. sz. — Zolnai Béla: Az élet arca cimen Barts Lajos ily
cimii novellds-kotetét ismerteti. B. mondanivaldja az «élet arcardls kevés.
Jellemzési médja nem elég koncentrélt. Stilusa egyenetlen, novelldinak
tragikus befejezése erdszakolt.

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 1917. évf. 2. sz. — Zoltvdny Irén:
Arany Jdnos emlékezete. (A Szent Istvin Akadémia 1917 Aprilis 22-diki
Arany-iinnepén tartott felolvaséis.) A nemzeti szellem legmagasabb fokon
valé kifejezésén kiviil nagy jelentdsége és értéke van Arany Jinos k&lté-
szetének még egy més egyetemes s magas szempontbdl is: miivei a ma-
guk egészében, irodalomtérténeti és kézmfiivel6dési nagy jelentsségiikben...
mint az emberi legfébb eszmények... és a diadalmas keresztény vilag-
nézet miivészi kifejezdi etikai értékiik szerint is 6rékbecsfiek maradnak. —
Bdn Aladdr : Kalev fia az alvildgban. Részlet sz észtek nemzeti eposza-
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bél. Miforditds. Kreutzwald Friedrich Reinhold (1803—1882) megérdemli,
hogy a Kalevipoeg (= Kalev fia) szerzdjének nevezziik. Az ujabb folklore-
kutatdsok ugyanis kideritették, hogy a kereken 19,000 sorbél &ll6 kolte-
ménynek héiromotodét, majdnem 12,000 sort, Kreutzwald maga irta oly
értelemben, hogy prézai hagyoményokat, — mondédkat és meséket —
olvasztott egybe és 6ltoztetett versbe. Aki oly énekeket tud alkotni prézai
hagyoményok alapjan, az valédi nagy kolté. Hogy ennek elismerésével
még honfitdrsai is mindeddig késtek, annak oka az a félszeg erdlkidés,
mellyel a Kalevipoeget mindenéron népkilteménynek szerették volna tekin-
teni. Arrol azonban megfeledkeztek, hogy a Kalevala a maga nemében
egyetlen; nines a vilignak tébb oly naiv eposza, mely annyira a nép
alkotésa volna, mint a finneké. A Kalevala tulajdonképen nem is eposz,
hanem népénekek gylijteménye, melyeket egységes szerkezet nem tart egybe.

A Tarsasag, 1917. évf. 30. sz. — Kozli Gyéni Géza fényképét és két
kiadatlan versét. (Hozzad szdll, Egy sz6 ...)

U. i 31. sz, — Darvay Kdlmdn: Visszaemlékezések (I) cimen, Kis-
faludy Sindornak Medina MAria irdnti szerelmérsl ir. — Kérmendi Viktor :
Gondolatok egy messzi sir kiril. — Kegyeletes megemlékezés Gyoni Géza
tragikus elmulésardl. [V. 6. A Hét. 1917. évf. 31. — Alkotmany. 1917. évf.
183. sz. (Tarca). — Pester Lloyd. 1917. évf. 185. sz. (Tarca).]

Akadémiai Ertes(ts. 1917. évf. 6—7. sz. — Csdszdr Elemér: Toldy
Ferenc kritikai munkdssdga. (1917 apr. 6-4n tartott elbéadéss kivonata. Az
egész tanulmény megjelent az Irodalomtorténeti Koézlemények 1917. évf.
3—4. sz.-ban. Ismertetését 1. folySiratunk 1917. évf. 528. 1) — Kozma
Andor : Jelentés az Ormody Amelie-jutalomrdél. Somlé Séndor A kirdly
lednya c. szomorujitéka kapta a jutalmat, Lazér Istvin Hégarja dicséret-
ben részesiilt, — Jdnosi Béla : Jelentés a Halmos Izor-pdlydzatrdl. A ma-
gyar szépirodalmi kritika térténetére Kkitlizott péalydzat eredménytelen
maradt; 1918 december 31.-i hatirnappal ujbél kittizetett. — Fest Sdndor :
Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. (Kivonat
az 1917 4pr. 16.-i felolvasdsbél). A legrégibb érintkezések — ref. teologusok
Anglidban — nem jértak A&ltaldnos kulturdlis hatdssal. Méria T. s még
inkabb II. Jézsef koraban kezdddik a jelentékenyebb hatés és érdeklédés ;
azbta vilik hagyoménnyéd fénemeseink angolorszégi tanulményitja (B. Vay
Miklés, Berzeviczy Gergely, sth.), melyek kozt a legfontosabb a Széchenyi
Istvané (1817). Az ez id6ben nalunk jért angolokrél s az angolok hazank
irénti érdekl8désérsl kilon fejezet szdl (Keith, Wraxall, Bright ; Mrs. Gore,
Bowring). Az angol hatés, mely Bécsben a 80-as években szoritja le a
franciit, ndlunk elsd sorban dunantdli iréknal (Péczeli Jézsef, P. Horvath
Adam, Kis Jénos) érezhetS. Edvi Illés Pal az angol ballada elsé magyar
utdnzéja; Petz Lip6t Shakespeare-fordité. Ezeken kiviil a kassaiak : Bacsényi
(Ossian), Baréti Szabé (Ossian, Milton), Kazinezy, tesznek legtdbbet angol
irodalmi hatésok kozvetitésében; angolul ugyan kevéssé tudnak s béesi
izléstol figgnek. Dayka, Csokonai, Verseghy, gr. Dessewffy Jézsef emli-
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tend8k még. Erdélyben, hol Teleki Mihaly 6ta érdekl6dnek Anglia irdnt,
Débrenteinek van fontosabb szerepe, s az 8 példajat koveti: Buczy Emil,
Boloni Farkas Sandor, Wesselényi M. — Kemény Lajos: Kazinczy Ferenc
levelezéséhez. Két levél K.-tdl a kassai magistratushoz (1788 szept. 18 ;
1790 .m4jus 16), és egy, Simai Kristéftél K.-hoz (keltezetlen). — Dr. Wal-
lentinyi Dexzsoné : Kazinczy Gdbor hat levele Tompa Mihdlyhoz. K. G. még
pataki didk korabdl ismerte Tompat, de szorosabb baratsaguk csak a for-
radalom utdn kezd8dik, mikor K. G. a borsodmegyei Bénfalvhra vonult
vissza, 8 melegebbé csak az 1859-i miskolei Kazinczy-emlékiinnep 6ta
lett. A kozolt levelek 1860, 1861, 1863-bdl valdk, a legutolsé 1864 &pr. 13-rél,
6t nappal eldzve meg K. G. halglat. Tartalmuk tébbnyire szigori, bar ba-
ratshgos kritika Tompa egy-egy versérdl. — Mészily Gedeon: Zsoldos
Igndc és grof Széchenmyi Istvdan. Részlet Zs. I.-nak «T6redékek Magam-
és Kortirsaimnak Eletébéls c., az Akadémia irattdiraban levé kézirati mitivé-
bsl. A kozolt részlet egy doblingi latogatésrél szdmol be. — Az 1917
dpr, 30-iki Osszes lés jegyidkinyvéb6l: Vargha Damjin, ki 1902-ben a
magyar kédexek forrésairdl irt palyamtvével foltételesen megnyerte az
Ipolyi-jutalmat, kiegészitve és befejezve Gjra benyujtotta munkajat, mely-
nek most mar a jutalom kifizetendd.

Az Ujsag. 1917. évf. 141, sz. — —dn. Tersinszky Jézsi Jendnek Viszont-
latasra driga! c. haboras tArgyt miivét birdlja. A kényv egy lednyrél szol,
akin szinte végigtipornak a hadak, bardt és ellenség egyarint. Kiilsé
szemlélettel ennyire mélyre hatolni még igen kevés miivésznek sikeriilt.
A szerzé kiilonosen a lelkidllapotok festésében erds.

U. i. 153. sz. — Vér Mdtyds: Szildgyi Géza uj novelldi. Az ordog
nyaja o. kotet biralé ismertetése. Mindenik novella egy finoman, a toké-
letesen kidolgozott 1élekportré ... Osszességikben pedig (a «Fantasztikus
szerelmek» novellait is ideértve) a tarsadalom hid képét tikrézik vissza
minden képmutatasival egyitt, melynek nyoméisa alatt az egyén kényte-
len eltitkolni legelevenebb vigyait. Szildgyi Géza novellii ép oly egyéniek.
mint lirdja. Irodalmunkban ninesenek ései. E novelliknak azok a mesteri
erkolesrajzok az elddei, melyeket «Lepel nélkiill» e¢. konyvében gytj-
tott egybe.

U. i. 158. 8z. — Petdfi bard{ja meghalt. Hir arrél, hogy Kolmér Jé-
zsef nyug. f6gimn. tanir Petéfi Sandor egykori baritja, a PetSfi-Tarsashg
tiszteleti tagja, 1917 junius 22-én, 97 éves kordban Pozsonyban meghalt .—
(p. 9.) : Hangay Sdindor verseskényve. A «Hadak utja» ¢, kotet rovid kri-
tikdja. «A sok szdép vers koziil kivilnak azok, melyekben a kélts anyjélioz,
feleségéhez és két kisfilhoz szél meleg, meghitt hangon.»

U. i. 162. 8z. — Vdrady Antal : A szerbutczai lakds. Visszaemlékezés
XIX. hetvenes éveinek egyetemi életére és ezzel kapesolatban Greguss
Agostra, Toldy Ferencre.

U. 4. 180. sz. — Gyalui Farkas: Jésika Miklds vj életrajza cimen
Dézsi Lajos konyvét ismerteti.
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Budapesti Hirlap. 1916. évf. 357. sz. — Striegl F. Jozsef : Himnuszunk
a Spree mentén cimen a berlini egyetem magyar tanszékérél ir.

U. i. 156, sz. — Rdkost Jens : Regények. Vindor Ivin Balassa Ba-
lint szerelmei c. kényvének hibaja és erénye ugyanaz. Nem embereket ir
meg, hanem érzelmeket. V. Balasséja &tszokik a maga koradbél a huszadik
szézadba. Lazir Istvannak: A fekete gréfné c. kényve nagy készséggel,
gyakorlott tollal, szines stilusban hevenyészett regény. Befejezésiil R. J.
birilja a modern regénytéméikat és kompozicidkat.

U. i. 183. sz. — Nagy Samu : Tilinké Koméaromi Jénos 1ij elbeszélés-
kotetének ismertetése.

U. i 186. sz. — Rdkosi Jens: Regények. Herczeg Ferencnek Tiz a
pusztdban c. regényében egy fantasztikus per izgalmai és titokzatossagai
jhtszédnak le elsttiink. Ujhelyi Néndor Tabin e. mfivében a régi Tabént
thmasztja fel s népesiti be stilszeri alakokkal. Kélnoki Izor munkija:
Klarika doktor egy vildgraszélé tudoményos felfedezés regényének indul,
de egy szép és szerelmes asszony tragédifjivé lesz a szerzé kezében. Az
elhibazott koncepcié mellett fényes oldala néhdny mellékalakja: az Sreg
vidéki orvos és a riporter-ujsigiré. Berkes Imrének Bébel c. regénye nem
tehetségnélkil valé prébalkozis. Figyelemremélté ujdonséga a kényv-
piacnak Ferenczy Arpéd két kotete : A Nirvana felé, tobbé-kevésbbé regé-
nyes és érdekes torténetek Indidnak nilunk elég kevéssé ismert titokza-
tos multjabél. Molnar Ferencz: Ismerdsck c. konyve alkalmi tircik soro-
zata. Ilyenekben M. F. a legerdsebb.

Budapesti Szemle. 1917. évf. 6. sz. — Berzeviczy Albert: Arany Jinos
emlékezete. (Elnéki beszéd az Akadémia 1917 méjus 6-in tartott tinnepé-
lyes koziilésén.) «. .. mintha koltészetének nagyszerti igazolisét kellene a
jelen véres napok alatt megérniink! Hiszen & magyarok harci hdésiségé-
nek nines lelkesebb dalnoka, mint 6.» — Heinrich Gusztdv : Arany Jdnos
és az Akadémia. (Az A. J. emlékének szentelt tinnepélyes nagygylilés fo-
titkari jelentéséb6l) Arany Jinost az Akadémia 1858 dec. H-én vilasztotta
meg levelezd és (amire sem elébb, sem utébb nem volt példa) ugyanaz a
nagygytilés nyomban rendes taggh. Akadémiai jutalmat Arany Jénos jéval
tobbet nyert, mint birmely tagtérsa az Akadémia alapitésftél a mai na-
pig. Korszakot alkot Arany életében és viszonyhban az Akadémidhoz tit-
karra valasztisa 1865 januar 26-4n. Ezt a hivatalt 1865-t61 1877-ig tol-
totte be. A nagy kolt6 végrendeletében az Akadémiadra kétezer koronit
hagyott. (A cikkbél kitinik, hogy a szerzdnek ugyanerrdl a targyrél szélé
kimerité dolgozata az egész idevagd anyag feldolgozésa utdn sz Akadémiai
Ertesit6ben fog megjelenni.) — Négyesy Ldszld: Arany mivészete és
elmélete. Mi része volt Arany koltéi alkotésiban a reflexidnak, az elméleti
beldtasnak, a tudomanyos, elvszerli gondolkoddsnak ? E kérdés mér azért
sem koz0mbos, mert Arany, bidrmenyire becsiilte a tanulményt, sohasem
tartotta elégnek a koltészethez. Az § koltészete ugyanis nem tanulmé-
nyokbél és elhatarozéshél fakad, hanem oly lélekéllapotbél, amely az alkotd
géniusz ismertetd jegyeit mutatja. A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint
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ugy a koltéi szemlélet, mint az {télet 8si tényezs volt lelki torténetében.
Erzelmi gazdagodashval, fantézidjinak izmosodéséval 1épést tart értelmi
erejének fejlédése. Irodalmi tudatosshghira ébresztbleg hathatott elss ideiljh-
nak, Csokonainak példéje. Mindaz a kritérium, a mir§l Kant éta mosta-
nig a lingelmét fel tudtdk ismerni, megvan a Toldiban, de ugyanebben
& miiben a tanulménynak is hatalmas része van. Altaldban Arany nagy
alkoté mozgalmassigival 1épést tartanak elméleti reflexiéi. Eezméi vizs-
galatabol kittinik, hogy esztétikédjnak alapelemei mar a szabadsighare
elétt megvoltak. Es eszméi, tételei annél termékenyebbek s kivalt a maga
koltéi gyakorlatfban anndl inkébb értékesithetSk voltak, mert maga jutott
rajuk, olvasményai sorin és kolt6éi munkdja mellett, nem esztétikai kony-
vekb6l meritette. Olvasott ugyan elméleti miiveket, de inkdbb kritikusok-
t6], mint esztétikai rendszeralkotoktél. Az 6tvenes évek maésodik felében
Planche-t és Schmidt Julidnt is forgatta. Arany szelleme legtobbszor
kétfélekép bant el a szemléleti anyaggal; képzelete tovabb adta itéleté-
nek ; amaz miivészi alakba 6ntotte, ez fogalmakkd, eszmékké dolgozta fel.
A tartalombél és formébol, géniuszbél és tanulmanybdl ésszeforrott mitivé-
szet teszi Arany remekeit halhatatlanokké. — Tolnai Vilmos: Arany
nyelvmivészetérdl. A nyelvmiivészetnek két alapja van: a nyelv szétari
gazdagsiga és & vele valé banni tudds. A székines mennyiségére nézve
Arany leggazdagabb iréink egyike. Vele e tekintetben csak az egy Jokai
mérkézhetik, kinek székinese nagyobb ugyan, de ha irodalmi termékeik
ardnyaban mérjiik, akkor Aranyé az elsGség. I szébeli gazdagsignak tobb
forrdsa van. Az elsd a nép nyelve; ez Aranyra nézve a legkozvetlenebb
forras. Még élete vége felé is a szalontai nyelvre hivatkozik, ha akér
egyes szavakra, akir sz6kotésre vagy fordulatra nézve vita timad. A sza-
lontai nyelvhez jarul késébb Debrecen nyelvének ismerete. Majdnem
egy évtizedig tarté tandrkodésa pedig egy harmadik nyelvjaras teriiletére
veti: a nagykdrosire. De nem marad rejtve elétte az orszdg tobbi részé-
nek magyarsiga sem, mert buzgén olvassa a népkoltési és tajszégytijte-
ményeket. A mésik forris, melybdl Arany szdékincsét gazdagitotia : olvas-
ményainak sokasiga. E miatt a szinte szédiiletes olvasottsdég miatt olyan
nehéz Arany valamennyi targyi forrdsit folkutatni. Egyébként a szdt,
melyre épen sziiksége volt, nem nagyon kereste : maghtél 6mliott tollara,
onkényteleniil meriilt fel emlékezetében. Finom érzéke volt a szénak stilisz-
tikai és esztétikai értéke irdnt is. Mestere volt a sz6 akusztikéjénak és
optikéjhinak. Hogy mennyire mestere a hanguténzésnak és hangfestésnek,
bizonyitjak iskolai stilisztikdink, melyek példéik javat Aranybdl idézik.
Frés zenei érzéke vezeti a vers legzeneibb elemének, a rimnek gyakorlati
alkalmazisiban és elméleti fejtegetésében. Frés és mély zenei érzéke leg-
nagyobb diadalét a vers ritmusos felépitésében iili. A nyelv zeneiségéhez
tartozik még az & mdd is, a hogyan Arany a hangsullyal és a szérenddel
banik. Ami szérendbeli finomsag a magyar nyelvben : a régiben s az ijban,
a népiben s az irodalmiban nyilvin avagy rejtve leledzik, az mind meg-
talalhaté Arany kélteményeiben. De a nyelvnek nemcsak zenei sajatsigait
aknézza ki miivészi médon, hanem azokat is, melyek latasunkat, szemlé-
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letiinket, képzeletiinket ingerlik. Leirdsainak er6s optikai hatdsa Arany
éles megfigyeléséh8l kovetkezik. A valbszerliség jellemzi Aranyt ott is,
a hol a kép csak stilisztikai disz: a metafordk sokszerti és tarka haszné-
latéban, a jelzdk taldld, s8t sziikségszerfi alkalmazéséban. Azonban & nem-
csak a nyelv rendes mtivészi eszkizeivel él, hanem felhasznélja azokat is,
melyeket a legtobb kolts szinte nem is tart méltéknak arra, hogy észre-
vegye 6ket. Humoros, szatirikus, tréfés versei tele vannak a legbohéké-
sabb széjhtékokkal. Arany miivészetének jelessége még: a kiilsd kifejezés-
nek teljes simulésa a tartalomhoz. Innen van, hogy nines két kélteménye,
amely ugyanazon a hangon szélna. Nyelvmlivészetében a miivészi 6s8ztén
mellett kétségteleniil része van a tanulménynak is, a mit alkalomadtin
az ifjabb kolt6i nemzedéknek sem felejt el lelkére kétni. Altaldban nines
nyelviinknek oly nyilvinvalé szépsége, melyet mfivészetének eszkozévé
ne tett volna. Koltészetének nyelvi jelentdsége, hogy Arany a XIX. sz4-
zad magyar nyelvének legegyetemesebb mfivésze, benne nyilvinul meg
legteljesebben a magyar nyelv géniusza. — Ferenczi Zoltdn: Pet6fi és
Arany bardtsiga. (Elnski megnyité beszéd a Petdfi-Tarsasdgnak Arany
Jénos sziiletése szdzadik évforduléja emlékére tartott iinnepi iilésén,
1917 mére. 18-4n.) A baritsag érzelme a legcsodilatosabb érzelmek egyike.
Az igaz baritsig pedig annnal ritkdbb, mert csak nagy és nemesre iré-
nyulé lelkék kozt lehetséges. Szép példa ré a Horatiusé és Vergiliusé. a
Geetheé és Schilleré, a Pot6fié és Aranyé, mind a hirom kongenislis szel-
lemek kozott. E baritsdgot Petdfi kezdte. Arany volt az egyetlen ember,
kinek leveleit Petéfi megdriste. O volt az egyetlen, kivel koltdszeti kérdd-
sekrdl is értekezett ; az egyetlen ki elgtt nem voltak személyi és csalddi
titkai. Arany levelei mélté phrjai Petéfi leveleinek. E baratsigot a sir
nem tépte szét. Arany mintegy folytatta levelezését azokban a koltemé-
nyekben, melyeket koltébaratjhhoz irt. — Kéky Lajos : Tomirkény Istvdn
(1866—1917.). A német eredetli Steingaszner-csalddbél szhrmazott Tomor-
kény valésiggal a szegedi és szegedvidéki magyarshg életének monogra-
fusa. Egész életén 4t magyar levegében élt s szeretd elmélyedéssel kutatta
a magyar pusztal élet koltészetét s a népszokésok kiillonosségeit. Katonds-
kodéstbél visszatérve a Szegedi Naplénak lett munkatérsdvi, Mikszath
és SebSk utédiva s az 6 példajukra és hathsa alatt indult meg {réi mun-
késsAga is. E hatéds alél soha nem tudta kivonni maght, sét egyéltaldn
fejlédést sem mutat phlyija. Egész iréi palyéjin a szegedi élet képei
foglalkoztatjlk s ezeken kiviil mindéssze csak katondskodésinak emlékei
és alakjai sugalljik, de voltaképen ez a targykore is csak szegedi magya-
rokat mutat be idegen f51dén. Alakjai &ltaléban szegény emberek, s harom
korbél valogatja Sket: tanyai és pusztai magyarok sor&bél, vizenjiré em-
berek kozill s a varos kiilsd részének szegényeibdl, a kétkézi munkdsok-
bél. Témérkény emlékeiben s élményeiben &télte a magyar puszténak azt
az Atmeneti korszakat, melyben lekopott réla minden romantika s kiteri-
tette foldtte szhrnyat a oivilizacié. Rajzolja a tanya-vilig nehéz szo-
ciflis kérdéseit. Legkedvesebb miifaja a koénnyed, révidebb, zsénerszer(
”f’l« rajz. Elesszemfi megfigyels, de leleménye igen tegényes; inkébb latott,
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hallott, megfigyelt kis aprésfigokat, néprajzi érdekességeket igyekezett
irodalmi forméba énteni. Ink&bb a népélet buvardnak, mint a kéltének
tekintetével és érdekldédésével nézte az életet. Alakjai egyszerfi lelkében
nem annyira az &ltaldnos emberi, mint inkébb a kiilonds vondsokat térja
fel. Egyébként e tipusos rajzolé médja mellett is sok érdekes és eredeti
alakot mutatnak be dolgozatai. Alakjai sorfban talén még legtébb eredeti-
séggel rajzolja a csészt, a tanyai vildgnak e kedves humoristdjat. Embe-
reinek amily kevéssé kényes az etikdjuk, ép oly egyszerl az életbslcse-
letiik is, Kedves téméja Tomorkénynek az elmulés elbestéjének rajza.
A mennyire eredeti az a vildg, melyet rajzol, ép annyira sajitsigos az a
forma, melyben megéallapodott. Mintegy lejatszatja eldttiink az életnek egy -
kis részletét, melyet egy-egy tréfa, elmés mondés vagy érzelmes fordulat
vezet be/.f«’A jelenet bemutatisa elétt maga is az olvasé elé 1ép. Az &bré-
zolt egyszerli emberek értelmi szinvonaldn igyekszik maradni nemcsak a
parbeszédekben, de a nép nyelvén beszél még olyankor is, mikor & maga
okoskodik. Ez természetesen kénnyen vezethet affekticiéra, amit Tomor-
kénynek sem mindig sikeriilt elkeriilnie. HozzAjhrult még ehhez sokszor
kifoghsolt thjnyelviisége. Altaldban mindenben a kuriézum a 6 elétte.
Legtobbszor csupa etnografiai aprélékossagbél fiizi 6ssze rajzait; nem
torekszik mesére, megelégszik egy Otlettel. Szerkeszteni egyéltaldn nem
tud: hidnyzik néla a koncentraltsig. Amily nyugodt kedvvel hal-
mozza a néprajzi apréshgokat, ép oly nyugodt, lassan baktat6 az eléadésa
is; az elbeszélésnek nila gyakran nincs semmi belsé melegsége. Van azon-
ban két eleme tehetségének, melyek mégis kiltsi szinnel vonjik be e rész-
letekbe veszd rajzok egy részét: humora s érzelmessége. Krzelmessége
azonban annyira ment minden érzelgésségtsl, hogy szomortbb torténetei-
ben a katasztréfat csak egy-két széval jelzi (A ravatal). Altaliban mun-
kéinak néprajzi értéke alighanem nagyobb a kolt8inél, bAr vannak egé-
sziikben is kélt(:ii hatdst dolgozatai (Megy a hajé lefelé; Elmulas eldtt;
A fecskék stb).— v. g.: Egy 4j regény. Drasche-Lézar Alfréd Tizpréba
“¢. regfnyének birilata. Egy nagy erkolosi, lelki evolucié e regény thrgya,
egy lélek vergddése, az oroklott szégyen karhozata tarsadalmi és osztély-
elditéletek bdklyéi kozt s végiil folszabadulisa. A regény f8érdeme az az
erkilesi mag, mely a kiinduléponttél kezdve erdltetés nélkiil érvényesiil s
a kozonségesnél nemesebb és mélyebb érdeklédést kelt. A szerzdének leg-
ersebb iréi oldala a mese kigondolisa és fejlesztése, ami ritka iréi tulaj-
donsdg. Csak az eléadis moédja lehetne viltozatosabb. — —s.: Néird a
n6krsl. Kaffka Margit Hangyaboly ¢. regényének kritikija. «Az egész egy
zérdaiskola — ez a hangyaboly — egyik tanévének rajza, helyesebben egy
évének botranykrénikéja. Cselekvényrsl, szabatos és érdekkeltd 1élek-
fostésrdl, gondos és messzebb tivlatd thrsadalmi rajzrél szé sines benne.
Ugy latszik, a szerz6 elétt a néi nemi élet egy pir beteges jelenségének
foszegetése volt a fd ... Mélt6 a regény tartalmihoz el6addsa is, melyben
keresettség, magyartalansbg s njat hajszold . .. er8lkodés véltogatjik egy-
mést». — Kirdly Gyorgy: Heliodoros irodalmunkban. Rajka Lészlé He-
liodoros Aithiopik4jénak feldolgozésai a magyar irodalomban e¢. munk4js-



520 FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

nak s egyben az eddigi kutatésok kritikai félhasznélasival a Chariclea
sorsanak ismertetése a magyar irodalomban, E szerint Heliodoros regé-
nyét irodalmunkba Enyedi Gyirgy unitarius plispok vezette be latin fordité-
séval. A Chariclea elsé magyar forditésit Czobor Mihdlynak koészonjiik,
aki mér nem dedkbél forditott, hanem Zschorn Jénos német atdolgozésa
utdn. Czobor mfivének 6t kényvre terjeds toredéke késztette Gydngyosit
ujabb dtdolgozésra, Gydngyosi munkéija pedig Dugonics forditisit hivta
életre. — r. r.: Szederkényi Anna uj regényei. Az «Amig egy asszony
eljut odiig» és a «Langok-tiizeks c. regények birélata. Az elsd regénynek
az a tirgya, mint eszmél a fiatal asszony arra a kegyetlen valéra, hogy
férje mellett nincs szdméara emberi élet, s mint szédnja magit ré, hogy
hib4jst belitva, visszatér vezekelni a sziiléi hdzba, melybsl par hénappal
azeldtt megszokott. Amig az asszony eljut idaig, sok testi-lelki szenvedé-
sen kell dtmennie, s ezeknek rajza a tulajdonképeni térgy. E ml részle-
teiben nem kozonséges jellemzd és megjelenité erd nyilvdnul. A Léingok-
tiizekbd] is kiérezziik a szerzé lelkének vergddését, de itt a keserd han-
gulatot enyhébb ténusd viltotta fel. Itt a koltsi probléma, melybdl a cse-
lekvény kisarjad, 4dltalinosabb és mélyebb: a né hivatésa, a mint két
egymasra kovetkezd nemzedék fogalmazza. A régi felfoghs azt hirdeti,
hogy a né a férfi segitStirsa, igazi rendeltetése az anyaség; a modernek
szerint a né a férfi egyenrangh vetélytirsa. A torténet, mely ezt a problé-
mét hordozza, jobban van megalkotva, mint az elébbi regényé. A szerzé
ereje azonban ink&bb az indokoldsban, mint a kigondolésban van. Stilusé-
ban is van bizonyos keresettség, nyerseség, az egyszertiség ttlsigos haj-
szolésa a vilasztékossidg rovisira. De biztaté jel, hogy erényei minden
Gjabb miivében hatérozottabban bontakoznak ki.

U i. 1. sz. — Galamb Sdndor : Irodalomtirténeliras és mitvészettir-
ténet. Az irodalomtorténet sokdig, még Taine kezében is, inkibb csak
segédtudoménya volt az 4ltaldnos torténetnek, koreszmékre, faji és nem-
zeti sajitsigokra fektetvén a féstlyt. A mivészettorténet ugyanilyen hely-
zetben volt, de hamaribb megérezte, hogy igazi feladata a tisztdén miivé-
szeti szempontok érvényesitése. E felfoghsnak kell megvalésulnia az iro-
dalomtérténetben is, vagy amint a szerz8 most mar céljihoz képest
szlikiti a fogalmat: a koltészettorténetben is, csakhogy itt a miivészi
problemékon kiviil a tartalmiaknak (vildgnézet) is fontos hely jut, s aziltal
szocidlis és torténeti vonatkozésai is szorosabbak, mint a tirgyalt mésik
tudoményszakéi. Osak ugy valhat o6nallé tudoménnyé, ha meglitja azt,
ami targyinak torténeti véiltozdsaiban immanens, a milieutél fiiggetlen
elem, s tudatosan kevesbiti az idegen teriilettel valé kapcsolatokat. F8
feladata : az irék egymésra hatédsénak, koltsi térekvések egymasbél kovet-
kezésének feltiintetése ; inkabb a formai hatésokra kell figyelemmel lennie,
mint & targyiakra. Az immanens fejlddési elv csirajadban megvan mér
Taine elméletében is. Megvan Beothy Zsolt elméletében is, ki nagy sze-
repet tulajdonit az irodalmi hagyomany hatésinak. De ez nila nemn centrilis
elv; viszont épen & az, ki ndlunk az irodalomtérténetirdasnak Taine-i
alapon 4ll6 definiciéjat adta, mely koltészetiink torténeti vizsgilatit tel-
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jesen a nemzeti torténelem szolgilatiba hajtja. (Ez érdekes és nagy olva-
sottshgra thmaszkodd cikk egy pir megjegyzést kivéan. Onallé tudoménnys
akarvin tenni az irodalomtérténetet, legeldszér is megcsonkitja s pusztdn
a koltészet torténetére szoritja; igy megszoritva, aztin az &ltaldnos mi-
vészettorténetnek rendeli ald, vagyis — cseberbdl vederbe — ismét segéd-
tudoménnys degradalja. Fejtegetésel a kdltészet térténetére vonatkoznak,
de eredményeit mér az irodalom torténetére alkalmazza. Ez a kett6 pedig
nem egy, nem még ma sem, s annil kevésbbé a régibb szézadokban
Avagy Pézmhny a koéltészet torténetébe tartozik-e? S megmerné-e koc-
kéztatni valaki, hogy kihagyja az irodalom térténetébél ? Szabad barkinek
megirnia a magyar koéltészet torténetét, csak ne higyje azt, hogy az
irodalom torténetét irta meg. Abban igaza van, hogy az irodalomtérténet
sokaig, nalunk is, mintegy segédtudominya volt a politikai térténetnek,
mi altal sajat feladatait nem latta egészen vildgosan. De mnem kell meg-
ijedni; ez inkAbb csak l&tszat, mit a bevezetésekben kozolt definicidk
ébresztenek ; maguk az irodalomtérténetek — a Bedthyé is — aligha
melléznek valamit, ami irodalom, s térténeti eléad4asukban is {8 tekintettel
vannak a tisztdn irodalmi jellegli folytonossig feltiintetésére. Szerzdé oik-
kébsl gy tinik fel, mintha Taine 6ta semmi sem tortént volna; pedig
ha csak Brunectiére-t emlitjiik is, szinte foloslegessé vAlik a szerz3 egész
fejtegetése. Az irodalomtorténet valédi feladatait kiilonben maga az iro-
dalom fejlédése tiizi ki; az irodalom fogalma, kére mas volt régen, mint
Bessenyeiék 6ta s mds ma, mint a XVIIL szézad végén; egy régebbi,
igen vegyes, segyetemes» irodalombdl, egy igazi «mindenes gytijteményn»-
b6l bontakozott ki szédzados fejlédés soran az, amit ma irodalomnak neve-
zlink, s az irodalom torténete, ha a torténeti valéshigot meghamisitani
nem akarja, nem lehet més, mint a fejlédés hii bemutatésa. Az idegen
teriilettel valé kapesolatokat «tudatosan kevesbiteni» teh4t nem szabad;
osak oly mértékben szabad, amint azok esetleg a fejldés folyamén valéban
kevesbednek ; s tudoménytalan eljirés volna tagadni vagy melldzni iro-
dalmunknak korabban kétségteleniil megvolt kapesolatait a politikai, sdt
még régebben az egyhfzi térténettel is). — Zayzon Sdndor: A cenira-
listdk és a megye reformja. A megye autonom hatdsiggh fejlédésének
s & megyei reform érdekében folytatott hirlapi és politikai kiizdelmeknek
ismertetése. — Oldh Gdbor : Csokonai és a rokokd. Cs. a rokoké szellem
rovid rahatdsara kedves, magyaros visszhangot 4d. Szerelmi dalaiban,
komikuméaban, 84t 6diiban is van valami «bujdosé kellem», éntudatos ked-
vességre torekvés. A szavak szerelme, képek o6zone, szinek, hangok sze-
szélyes sziokellése, szerkezettelen pompdzés; szaloniasitott pésztor-vildg;
mitolégia, mint az érzékiség tetszetds, keeses kerete, olykor filigran ked-
vességgel ; pittoreszk tiindériesség elegytilése vaskos foldiséggel; loyali-
thsa, mellyel gréfi mecénisokhoz, sét egyszer egyenest a kirélyhoz fordul;
békok, parddés szépetmondasok, néha keresett disz; & természetnek, mint
egy liliputi-vilignak miniatiir Abrazolasai; a pardnyisig kedvelése; a
nyelv, mint ornamentum; a diszités, mely tilné a szerkezeten: rokoké-
elemek, melyek szerencsésen s kedvesen fonédnak Ossze koltsi lénye ere-
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dendd sajatedgaival. A rokokd-vilhg csindltsiga nila még kozelebb esik a
természethez, felszinessége az elkomolyodéshoz. Csak egyben igazén
rokoké : a pompazésban, szavakkal tiindéklésben, gondolatok, képek raffi-
nhlt ornamentikajéban. — k. L.: Képek a magyar paraszt hdboris éle-
tébol. Ismertetés. Tomorkény Istvan poszthumusz miive (Népek az orszhg
hasznalatiban) a legegyenletesebb és -kslt8ibb hatistinak latszik T. munkéi
kowott. A néprajzi érdekesség itt tért enged a koltsinek. Eletteljes vona-
sokkal rajzolja az itthoni h&borts magyar paraszti lelket. A fsld allandé
szerelme mellett a hébord nyomait mutatja meg ez egyszeri, sebeiket
nagy tartézkodassal rejtegeté emberek lelkén, kiknek ecsondes beszélgets-
seiben csak tédvoli hulldmverése érzik a viharos id6knck. Legkedvesebb s
legtobb humorral bemutatott alakjai a rég kiszolghlt s régi katona-emlé-
kekkel betltézkods oreg katondk, kik «ajandékbas adjik magokat a kirdly-
nak, mert koételesség csak a fiak odaadésa volt. Moricz Zsigmond
novelldiban (A tliznek nem szabad kialudni) most is feles szdmmal van
a piszok, a durva erotika. Méricz a magyar paraszt szatirikusénak a sze-
repében tetszeleg. Nyelve megleps romlést mutat: csindltsig, mii-népies-
ség litkozik ki nyelvébdl; killonféle thjszélisokat kever valami habarék
nyelvvé, s gyakran id4szertitleniil erdlteti képes beszédet. A parasztr 6
ma sem tud j6t mondani.

U. . 8. sz. — Jdnosi Béla: Brassai a mivészi hatds okairdl. «A gyo-
nyortiségrél, melyet a Szép-mivek szemlélése vagy halldsa okoz benniink»
cimen jelent meg a Nemz. Tarsalkodé 1832. évf.-ban Brassainak egy 6nillé
gondolkozést tanisits, érdekes esztétikai értekezése. Hadat fizenve min-
den dedukcidnak, a tapasztalast vallja az esztétika egyetlen forrisinak.
Az esztétikai élvezet szubjektiv feltételeit vizsgalja s ezdltal vilik nalunk a
lélektani esztétika Gttorsjévé. A miivészeti szépet megkiilénbozteti a termé-
szeti 8zéptdl, 8 ezt teljesen mellézi tdrgyaldsdban. A miivészi hatés kizrs-
lagos magyarazatadl nem fogadja el az utdnzist és eszményitést; két
alaptorvényre : a lelki képességek gyakorldsiban rejls gydnyoriiségre s a
meggy6zott nehézség jéless érzésére vezeti vissza az eszt. tetszést. A mfi-
élvezet alkalmAval lelkiink kiegészits, utdnteremté munkéssigit foglal-
koztatjuk killonésen, vagyis a képzel8er6t, s ezéltal mintegy részt vesziink
az alkoté miivész aktivitdsidban. A kiegészitést, bar ezt nem fejti ki rész-
letesen, nyilvin az asszocifci6-elméletnek megfelelen képzeli. Az élvezd
aktiv részvétele més és mhs fokd a kiillonbsz8 miivészetekben, aszerint,
hogy az illeté miivészet anyaga mennyi szabadsigot hagy, mennyit biz
a fantdzidra. A kiegészitést gy képzeli, hogy lelkiink az 4brézolasbdl
az A&brézolt valésig képét térekszik mennél teljesebben elsallitani; igy
aztin az asszocifcié inkabb csak az illuzidkeltés eszkozének mutatkozik.
S itt latszik, miért rekeszti el a természeti szépet a milivédszeti széptdl ;
ez utobbi csak véazlatos képet nyujt, mely résziinkrsl kiegészitésre szorul ;
a természeti tirgy azonban teljes val6sig; ahhoz hozzhadni valénk nines,
Brassai elmélete, mely 1j alapokra helyezhette s egészséges fejlédésnek
indithatta volna esztétikinkat, e tudomAnydg fejlédésére kovetkezmények
nélkiil hangzott el. — Berde Mdria: Gdspdr Janos hagyatékdbol. G. J.
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podagbgus, tankonyviré (1816—1892) Utleirdsa és levelezése bévelkedik
irodalmunkra vonatkoz6é érdekes adatokban. A cikk bd idézeteket kozol,
melyek Débrentei, Kossuth, Schedel, Eétvos, Vajda Péter, Helmeczy, a
szobrasz Ferenczy, Bajza és Voromartyndl 1841-ben tett litogatésok em-
1ékeit orokitik meg. A levelek kozlése leginkdbb Gyulaival valé viszonyhra
terjeszkedik ki. Egy pér jellemz§ adatot kiilsn is megemlitiink : Gaspér
Pesten 1841-ben Schedel lakésit akarvin megtudni, 8 Privorszky-kédvéhaz-
ban, mely témve volt ifjakkal, kérdezdskédik; a legtébb még hirét sem
hallotta Schedelnek; tiz koéziil négy emlékezett valami olynevii suszterre,
vagy valami {réra. Helmeczy kozli vele, hogy a Jelenkornak 2800 elé-
fizetSje van (1841-ben), legtébb a Dunéntalrél, majdnem fele az Ssszesnek.
Berlini tjib6l hazatérve, G. J. népdalokat gyiijt; Osszeirat enyedi dih-
kokkal 20 fiizetre valét, a mi sajté ald sohasem keriilt. Gyulaival kiils-
nosen a gyermek-irodalmat érdekld iigyekben levelezik. — s: A Konstanti-
napolyt Magyar Tudomdnyos Intézet. Szervezete s els§ félévi munkassiga
ismertetése. — d. —: Szégyény-Marich emlékiratai. Ismertetés. —
K. E.: Hajnik Miklésnak A gyéménthinté, — Méricz Pélnak A fergetegbsl
¢. kotetét, — Elek Oszkdr : Dézsi Lajos Josika Miklésht ismerteti.

Das Literarische Echo. 1917. évf. 18. sz. — J. Klein: Tomorkényi Ist-
vanrél (v. 6. Marz, 1917, évf. 19. sz.).

Dunéntili Protestans Lap. 1917. évf. 22. sz. — Mikids Odén: Magyar
kényvtar Hollandidban. «Sokat még nem koézolhetiink a dologrél, esak
annyit, hogy egyik tudoményos testiiletiink, figyelembe véve azt a koriil-
ményt, hogy az utrechti egyetemen szézadok éta magyarok tanulnak...
mérlsgeli azt a tervet, hogy ezen az egyetemen egy magyar kényvtart
alapitson és mér tobb szhz koényv készen 4ll arra, hogy elinduljon ide-
genbe.» A cikk tovAbbi része e terv nagy kulturdlis jelentéségét fejtegeti.

U.i. 27. sz. — Mikiss Odon: Kereszturi Bdlint doktori vizsgdja
(1660). Adatok egy tizenhetedik szézadbeli debreceni protestins pap és egy-
hazi {ré életéhez. (Térca.)

U. i. 23. sz. — Miklés Odén: Apdcai Cseri Jdnos Utrechtbe tortént
meghivatisardl. (I.) E kérdést illetéleg a Bethlen Miklés-féle foljegyzés csu-
pén Hollandiarél, mig Bod Péter kifejezetten az utrechtiegyetemrol beszél.
Tény az, hogy az utrechti vérosi tanécs egykort hatérozataiban egyetlen
8z6 sincs Apéhcair6l. Hivatalos meghivist tehét semmi esetre sem kapott.
Azonban az volt a szokés Leidenben is, masutt is, hogy a visszautasitdst
elkeriillend5, el6bb mindig magéniton érdeklédtek arrél, akinek meghivé-
sdra gondoltak. Ugyanigy 411 a dolog a jelen esetben is. Valdszinii, hogy
Voetius ajinlata alapjin gondoltak Apécai meghivésira, (E cikk befejezd
része u. e. lap 24. sz.-ban jelent meg.)

Egyetemes Philologiai Koézlény. 1917. évf. 5. sz. — Trostler Jozsef :
A Bdnkbdn német targytorténetéhez (L) A Binkbénrél sz6lé német iroda-
lom kozos forrisa a latin Bonfinius vagy német forditisa (1545-bél).

35*
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" A késbbbi feldolgozdsok sorét Georgius Lauterbeck a Regentenbuch iréja
nyitja meg 1557-ben. (A szerzé az idetartozé szoveget teljes egészében
kozli). — Réthei Prikkel Mdridn: Reégi magyar énekmonddk (folyt.). Ki
kell toriilntink irodalomtérténetiinkbél az eddigi tanitist, mely szerint
valamikor egy literatus «lantos» és egy dedktalan «hegedés» énekes osz-
tdlyunk volt kiilsn-kiilén jellegli és rangu: tri-népi koltészettel. Sem a
lantosck, mint lantpenget8k, sem a hegeddsck mint hegediijitszék nem
voltak kolt6k, bar egyébként akadtak koztik versszerzdék is. Ez azonban
sokkal inkdbb énekmondéi, mint zenészi mesterségiikben leli magyariza-
tht. A népi hegedds énekmondékra, akikrsl semmi koltészeti emlékiink
sem maradt, teljesen folosleges ezentul szét vesztegetniink. A hajdani
sénekes rendjeink»-rél valé ires képzelédésinkbédl pedig igyekezziink ki-
dbréndulni. — Kristéf Gydrgy Benedetto Croce Az msthetika alapelemei
c. munkéjinak Farkas Zoltintol valé forditasit, — Jaulusz llona pedig
Kereszty Istvinnak A magyar és magyarorszagi id6szaki sajté idérendi
attekintése 1705—1867. c. konyvészeti miivét ismerteti és birdlja. — Fest
Sdndor : Verseghy Ferenc hdrom kilteményének forrdsa. Verseghy angol
koltészeti ismereteinek j6 részét Retzer Jozsefnek Choice of the best
poetical pieces of the most eminent English Poets (Vienna 1783.) c. hat
kotetes szemelvénygyljteményébsl meritette. «A vizkérshgos» c. versé-
nek forrdsa Taylor The dropsical Man c. kolteménye, «A kandls meséjét
Prior The Ladle c. versébdl vette. «A veréb és gerlice» eredetije The
Sparrow and the Dove, a Fable: Brooke-tél. — Perényi Jozsef : Grif
Bethlen Imre szinmive. Bethlennek 1793-ban Marosvésérhelyen megjelent
A postatzlig c. két felvondsos vigjatékédnél érdekesebb egy eddig Liadat-
lan draméja, melynek kéziratdt mostanéban talélta meg Perényi Jézsef
Arankénak a kolozsvari r. k. liceum konyvtardban Orzétt irodalmi hagya-
tékai kozt. A darab cime: ¢A szép Abellina avagy a bolts 6reg. Egy ér-
zékeny Jaték 6t felvondsban, melly is a Német Romdnbél egészen szaba-
don vagyon és valtozésokkal kidolgozva». Forrésa Karl Gottlob Cramer
(1758—1817) német regényiré munkéja: Die schone Abellina (Wien und
Prag 1799), melynek egy mésféle kiadésa is ismeretes. Bethlen szinmf-
vét Bayer nem emliti a Magyar drimairodalom torténetében; mindossze
egyszer adtak el Marosvasarhelyen 1804, szept. 14-én.

U. 1. 6—17. sz. — Ferenczs Zoltdn : Zrinyi «Az torik afium ellen vald
orvossdg» cimil muvének forrdsai. A szerz§ utalva arra, hogy egy mé-
sik dolgozatéban (1. folyéiratunk 1917. évf 425. 1) mar kimutatta, mit
vett Zrinyi e mitivében Busbequiusnak Exclamatio: sive de re militari
contra Turcam instituenda consilium e¢. miivébél, jelen cikkében részle-
tesen ismerteti a toébbi forrfsokat (Horatius, Vulgata, Plinius, Aesopus
sth.). Végiil megallapitja, hogy Zrinyi e munk4jaban Machiavellitél koériil-
belil semmit sem vett fel. — Trostler Jozsef: A Bdnk bdn német targy
torténetéhez. (IL) Lauterbeckre idérendben Hans Sachs dramébja (1561.)
kovetkezik. Hans Sachs nagy olvasottsiga valészinlivé teszi, hogy Bon-
finiuson kivil Lauterbeck népszertt Regentenbuch-jit is felhasznélta. Az
utdna kovetkez8 s Bonfiniust kivonatolé Theodor Zwinger véazlata (1565.)
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ugyan még térténeti szempontb6l is csak regisztrilis-szdmba megy, de a
thrgyat maght annyira beleilleszti miive moralizilé keretébe, hogy a vele
egykortt Andreas Horndorff mér kész hagyomény folytatéjinak ttinhetik
f5l. Tobbet jelent s latin nyelviisége ellenére is a thrgy német fejlédés-
torténetébe illeszkedik Justus Lipsius (1547—1606) belga filolégusnak s
Tacitus ismert kommentitordnak a feldolgozésa. (1605.) Belsé forméajaban
igazi anekdota, amely nehény sorba siiriti a Bonfiniusnél talélt anyagot. -
J. Lipsiusszal megindul s befejezédik a drémai elemek anekdotikus ki-
jegecedése. De a latin anekdota német nyelvii megfeleljére csak Georg
Schediusndl akadunk 1647-ben. Féforrdsa ennek is Bonfinius. Schedius
utén egyik legjelentésebb pontjihoz érkezik az anekdotikus fejlédés
Matthias Abele osztrik fré (1618—1677.) Metamorphosisaban, (1651.) mely
Bink gyilkosshghnak els8sorban jogi oldalat Allitja elénkbe. Forrasa
Lauterbeck. (A szerz8 ezutin kozli az idetartozé szoveget.) — Alszeghy
Zsolt Pekar Karolynak Morvay Gy6z6t68l sajté ala rendezett Magyar Kul-
tura c¢. munk#jit, — Kirdly Gydérgy A Szent Domonkos-rend multjabé6l
és jelenébdl c. alkalmi diszmtivet, — Ko0szd Jdnos Else Beilnek : Zur Ent-
wickelung des Begriffes der Weltliteratur (Leipzig, R. Voigtlinder. 1915.
82 1) c. értekezését, — 2b. pedig Babits Mihélynak A gélyakalifa c. regé-
nyét ismerteti és birilja. — Hellebrant Arpdd: A magyar philologiai
irodalom 1916-ban. Konyvészeti egybedllités.

Elet. 1917. évf. 22. sz. — —dedk : Romantika. A romantika az érzések
egyeduralma. Mindent az érzései 4ltal fog meg, Atoleli az egész vildgot,
nincs akadaly széméra, mert a fantdzia a vezetdje. Minden koltészet egy
embertémeg szava és minél nagyobb a tomege, annil szocihlisabb hatést.
Az 4 koltészetet, a szocillis univerzdlis hatdst kéltészetet a feltorekvik
kiildik és anndl tobb joga van a feltérekvs térsadalomnak az életre, minél
tobb ereje van. A romantikus ember stagnél, nem a tett embere. Az 1j
tdrsadalomnak az els§ egységes kirobbanadsa lesz a romantika haléla,
A cselekvés kezdete. A tettre ébredt tdrsadalom majd épen olyan igazség-
talan losz az 4lmokkal, mint volt a romantika a praktikus élettel szem-
ben. Nem tudja meglitni, nem lesz eldtte értéke.

U. i 23. sz. — Anka Jdnos: A sajto-probléma. «A mostani sajté-
viszonyok kozott eldszér is azt kérdezziik a szakért6ktdl, hogy mit értenek
most katolikus sajté alatt ? Neveket, tollakat vasdrolhatunk jé fizetéssel,
de ez az wujsigiris minden lehet, csak katolikus nem. A katolikus sajté
épen céljainal, természeténél fogva hit, meggyszédés nélkiil el sem kép-
zelhet6.»

U. i, 24. sz. — Andor Jozsef: A mi sajtonk. «Sziikség van a phr-
toktél figgetlen, a keresztény Magyarorszdgnak az ellenséges part-
lapokt6l péartkiilonbség nélkil témadott keresztény alapjait korszert
anyagi és szellemi tékével véd6é sajtéra is.» — c.: Surdnyi Miklésnak
A trianoni pava c. regényét s Villinyl Andornak Attak (Tiz jelenet) c.
szépprézai munkajit birdlja. Az eldbbi mil szerz8je igen komoly tanult-
shggal fogott hozzé regénye megirisidhoz, tanultsiga és a regényben a
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torténésnek szokvinyos elintézése azonban végig orditanak egymaésra,
mint kibékithetetlen ellentétek. Habar az irénak van kortérténeti tudésa
és érzéke, ezek a rajzai kiilonvélnak azoktél az eseményektsl, melyeknek
motivalasdra val6k, mert tulajdonképen semmi belsd Osszefiiggés kor is
emberek kozt nincsen, Ezek az emberek mai emberek, s6t maiaknak és
rosszul meglétott és megrajzolt emberek. A stilus se visz vissza a multba;
beszédének semmi szine, semmi ereje. Villdnyi Andor munkéin szembe-
tiin§ Molnidr Ferenc hatésa. (A szerzd parhuzamokat is kozdl allitésa
bizonyitéséra.)

Erdélyi Szemle, 1917. évf. 12. k. — S. Nagy Lds2lé : Szintétikus iro-
dalom. A szintétikus irodalom nem régi izmusok tovabbfejlesztdje, de a
mai élet ellesett, nem kiabalé epizédjainak a megirdsa kell, hogy legyen, —
Walter Gyula: Nagyvdrad trodalmi élete, A szerzé kivinatosnak tartja,
Kolozsvirt is oly eleven irodalmi élet fejlédjék ki, mint Nagyvéiradon a
Suigligeti-tarsasig koril. — Rdbert Oszkdr Szdsz Zoltdnnak Kedves Mes-
ter c. szindarabjit, — Hajds Sdndor pedig Vér Métydsnak Az drnyék c.
regényét ismerteti és biralja. «Vér Matyas Anatole France tanitvinyhnak
vallja magat, ritkdn {ir, dolgai kristdlyosak, maradandé értékeky,

U. i. 13. sz. — Olajos Domonkos Karinthy Frigyesnek Igy lattatok
ti o. Gj kényvét, — Bors Ldszlé pedig Dutka Akosnak Ismerlek Cesar .
verskotetét birdlja. «Karinthy epébe maértott tollal fricskdz végig a ha-
borts irodalom talmi krénikédsain» Dutka kényvének haborts részében —
«sajnélatos visszaesést tapasztalunk a kolté régi alkothsaihoz képest.
Erétlenek és pongyolak ezek a versek és a szometteket kivéve, végigkinoz
rajtuk a forma abszolut dekadencidja. Gydngye a kotetnek a Lampatlan
esték c. kéltemény.»

Irodalomttirténeti kézlemények. 1917. évf. 2. sz. — Kirdly Gyirgy:
A trdjai habord régi irodalmunkban (bef.). A Lévai névtelen széphistoriija
(1576) tulajdonképen hat pszeudo-ovidiusi heroida forditdsa (XV. Paris
Helens, XVI. Helena Paridi.). Ami a keretet illeti, annak legkozelebbi
forrdsa maga Ovidius, de fol kell venniink szerzénkra nézve Guido isme-
retét is. Az egész munkan végigvonul a szokisos erkolesi tendencia. A kol-
teménynek egyetlen jelentésége az, hogy irodalmunk els§ Ovidius-fordi-
tasa. Huszti Péter Aeneis ¢. idetartozé miive elsé kisérletnek tekintheté
Vorgilius Aeneise 4tiiltetésére. Ez a munka az erkélesi irAnyzat mellett
helyenként éles kifejezést ad az erds protestdns meggydézédésnek. Huszti
az eddigi magyar foldolgozék Lkoézétt az egyetlen, aki pusztdn a régi ha-
gyoményb6l merit, s tolddsai is régi kommentarokbdl valék. Cséktornyai
Méatyds Erés Ajax és Boles Ulisses c. széphistoriéja Dézsi Lajos kimuta-
tdsa szerint irodalmunkban a m#ésodik Ovidius-forditds, mely a Meta-
morphosis XIII. kényvébél valé, Ezattal nem A&tdolgozéssal, hanem igazi
forditdssal, mondhatnék miiforditissal van dolgunk. A tArgy XVI. szhzadi
népszerliségét mutatja, hogy a kilonféle széphistoridk iréi egyes helyze-
tek rokonséga alapjin gyakran emlegetik Paris és Ilona, Aeneas és Didé
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szerelmét, sét a moralistik és predikitorok is beldle meritik tanulsdgos
példaikat (V. 6. Armbrust Kristéf : Gonosz asszonyembereknek erkslesek, —
Enyedi Gyorgy Gismunda és Girquardus, — Pataki névtelen : Euryalus és
Lucretia, — Balassi B. kolteményei sth.) A XVIL szizadban f6kép Zrinyi
és Gyongyosi képzeletét foglalkoztatta Tréja torténete Vergilius és Ovi-
dius hatfisa alatt. Harmadiknak Haller Jinos emlithetd, aki a Nagy Sén-
dor-regénnyel és a Gestikkal egyiitt Guido Tréja tirténetét is leforditja.
Csupén neve utin ismerjiik Felvinczi Gyorgy egy verses Trijai historif-
jit, melyet Dares Phrygiusbél forditott magyarra. Arra a kérdésre, hogy
olvasta-e Zrinyi Homerost s eredetiben-e vagy latin forditédsban, legvals-
suintibbnek létszik az a foltevés, hogy latin fordithsban olvasta. (Brdekes
megéllapitdsa a szerzé dolgozaténak, hogy Homeros els§ emlitése irodal-
munkban 1528-b6l a Székelyudvarhelyi-kédexnek A halélrdl szélé elmél-
kedésében talilhats,) Az értékes utalasokban gazdag dolgozat a monda
XVIIL szézadbeli nagyszamib feldolgozasanak ismertetésével végzsdik, —
Grexa Gyula: Arany Jdnos Csaba kirdlyfi-janak téredékei. (I1) Azok
kozill a tényezdk koziil, melyek Aranyra Csaba kiralyfi-ja megirdsakor
6sztonzbleg hatottak, elsd helyen &ll a Nibelung-ének, utdna fontossigban
Arany személyes ismerdsei és bardtai kovetkeznek (Szildgyi Istvin, Toldy
Ferene, Szdsz Kiroly, Gyulai Pil, Szab6 Kéroly). Az akkori irodalmi viszo-
nyokban kereshetd a mii harmadik gyékere. Attila és a hunok kultusza
ugyszo6lvan a kor levegdjében volt. Kérdés, mi volt az oka, hogy Arany
ezt & miivét téredéknek hagyta. Valdszinlileg az, hogy a Nibelung-ének
és a krénikék tartalménak kiilonbszésége folytdn az epikai hitel oly zsdk-
utcaba jutott, melyb8l még a nagy kolt8 léngesze és kompozicié irdnti
érzéke sem talilte meg a kivezetd utat. A kiltemény forrisat illetdleg a
Nibelung-éneken kiviil Arany fékép Kézai Simonra tamaszkodott, de
ismerte a tobbi krénikékat is, hasznalta tovabba Priskost és Jordanest is,
azonkiviil egyes részletekre méas kisebb forrésai is voltak. — Elek Oszkdr :
Tolnat Lajos balladdi. Tolnai Lajos ha egyrészt elhibdzott alkotdsokkal
allott is el8, masrészt olyan jeles miliveket alkotott, mint: A csbszhéz, a
Mostoha ledny, Fehér Séndor, Egy szegény véndorlé legényrél, a Szép-
dombi koresmérosné, Lengyel J6zsi. Mig amazok csupén irodalomtérténeti
érdekl8désre szamithatnak, mint az Arany Janos hatasira keletkezett ballada-
koltés érdekes, nohs ferde titra tévedt nyilvanuldsai, ezek mér a népélet kol-
t61 mozzanatainak s a népkoltés szerencsés sugalmazisinak olyan kitiing
bizonysagai, hogy az esztétikai mérlegelés stlyit is kialljak. — Galamb
Sdndor : Kant és Maddch. A szerz§ rhmutat arra, hogy Madich Ember
tragédifja XV. szinében az Urnak AdAm Lérdésére adott vhlasza és Kant-
nak a Kritik der praktischen Vernunftjadban kifejtett gondolatai kozt bizo-
nyos rokonsig 4llapithaté meg. Kérdés — ugymond — hogy a két gon-
dolat hasonléshght csakugyan kétségtelen hatdsban kell-e keresniink,
vagy pedig csak véletlen egyezésr8l van szd. — Kara Gyé6z6: Sdrosy
Gyula kiadatlan irdsai, (I1. és bef. kozl.) Adatkozlés. Naplotoredék 1842-bol
Shrosy ot levele feleségéhez (1842—1852-bél), egy pedig Mészhros Kiroly-
hoz. S&rosyhozirt levelek Dessewffy Jézseftdl (1839. VIIL 12, 1840. IV. 11.),
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Kazinezy Gébortél, Szemere Mikléstél, Fay Ferenetsl, Torok Gébortél
(1843. VIIL 17., 1843 X. 20.), Csészar Ferenct8l (1844. XI. 7), Jémbor
P4altol (1846. V. 7.), Jésika Miklés barstél (1846. X. 24). — Alszeghy Zsolt :
K. Frater Istvdn versei Teleki Mihdlyhoz 1684-b5l. Adatkozlés a M. T.
Akadémiéban taldlhaté kézirat alapjdn. — Agdrdy Ldszlo : Reévai Miklds
egy levele 1798-bol. Adatkozlés. — Vértesy Jend: Gr. Teleki Ldszlo levelet
Pulszky Ferenchez. (1) Harminchét levél az 1849 apr. 12.— 1850 nov. 23.
kozti id6bsl. (Az emigrdnsok kiilfoldi tevékenységérdl). — Gdlos Rezsé :
Kazinczy Ferencnek a magyar nyelvrél sz6l6 — Heinrich Gusztaviél
kiadott — tiibingai pélyamiivét, — Csdszdr Erné Négyesy Laészlénak
Arany c. munkdjat, — Kirdly Gyérgy Pekér Kérolynak Magyar Kulturs '
¢. poszthumusz miivét, — Csdszdr Elemér pedig A konstantinipolyi ma-
gyar tudoményos intézet szervezeti szabélyzatit ismerteti. A fiizet kozle-
ményeinek sorataz Gj konyvek és fiizetek jegyzéke s a Hellebrant Arpad-
t61 egybedllitott irodalomtérténeti repertorium zérja be.

U. i. 3. 8z. — Vdczy Jdanos : Kazinczy Marmontel-forditdsa. A szerzd
a oimben irt ma keletkezésének, tartalmi és alaki mozzanatainak, Aaltalé-
ban irodalomtorténeti jelentéségének részletes ismertetése utdn hangsi-
lyozza, hogy: Kazinezy a magyar stilt sok szinnel gazdagitja Marmon-
telében, legfeltiinébb valamennyi kozt az érzelmes finomsigé s a valasz-
tékossigé. Egyetlen forditisit sem mérhetjiik e tekintetben Marmonteléhez.
Stilmtivészete ebben vall lognagyobb mértékben red, meg Sallustiuséban. —
Grezxa Gyula: Arany Janos Csaba kirdlyfi-janak téredéker (IIL. és bef.
kozl.). Az els§ dolgozat személyeir8l szélva a szerz6 azt mondja, hogy
Detre alakja nem a Nibelungénekbeli vagy a Rabenschlachtbeli Detre,
hanem a Kézai-Thurdezi-féle. Aladir alakjat Arany Kézai 15. fejezetébsl
vette — esetleg a tobbi krénikak megfelelé részébsl. Csaba alakjira két
forrasa volt. Az els6: Priskos; a méasodik: Kézai, illetéleg a kroénikak.
A mésodik dolgozat ismertetésével kapesolatban — Kéky Lajos vélemé-

nyével szemben — a szerzé azt hangoztatja, hogy az ismert alapeszmét,
mely a Buda haldliban is érvényesiil, Arany Jordanes torténeti miivébsl
vette. «Kiilonben — tgymond — nem lehetetlen az sem, hogy Aranyra

az slapeszmében hatéssal volt Bessenyei Gydrgynek 1773-ban megjelent
Buda tragédidja c. miive is. Az «Attila meghal» c. énekhez az anyagot
valészintileg Thierrynek Attila s Attila-mond&k c. miivébdl meritette, mig
«A menyasszony ébredéses c. részben Kézaibél, némi reminiscencidkkal a
Nibelung-énekb6l. Az «Attila teritén» c. énekre taldn Tegner Kzsaifs
Frithjof mondéja is hatott. A harmadik dolgozat a Buda halila. E mi
forrdsainak gazdag irodalma van. A szerz nézete szerint a kard-mondat
illetdleg Arany nem annyira Priskosbél és Jordanesbél, mint inkabb Olah
Miklés Hungaria et Athyla c¢. konyvébél meritett. A terjedelmes érteke-
2é8 8 méasodik alaprajz és masodik tervvAzlat, tovabba a negyedik (utolsd)
dolgozat ismertetésével végzédik. — Csdszdr Elemér: Toldy Ferenmc kri-
tikai munkdssdga. Mutatviny «A magyar szépirodalmi kritika térténetes
0. késziiléfélben levé nagyobb munkébél. (I). A fiatal Toldy, ha munkés-
sighnak legkiemelkedSbb felét akarjuk megnevezni, kritikus volt, irodal-
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munk reformkorfnak legmozgékonyabb és legtermékenyebb kritikusa.
Mfbiréi pélyéja nagyon koran indult meg, egyelére német nyelven (L.
Pannonia, 1822). A magyar meg kiilfoldi irodalmak oly nagyfoku ismere-
tével, amekkora csak fiatal embertsl telt, kezdte meg Toldy 1826-ban &
Tudoményos Gyiijteménynél a magyar kritikus phlyajat s folytatta a
Fels6magyarorszagi Minerva, 1831-ben pedig a Kritikai Lapok hasébjain.
Az 1836-ik esztenddvel, amikor a Kritikai Lapok megsziint, lezarult Toldy
mibiréi palysjanak els6 fejezete. A flatal kritikus valéban hatarozott
egyéniség, élesen kirajzolédé jellemvonésokkal. Fo6ltting jelenség, de —
nem hatalmas ; kritikdi csak térfogatukkal és sziniikkel imponilnak, de
nem sulyukkal. Kazinezy tanitvinya, s a kritikAban XKazinezy nem volt
j6 mester ; mar azért sem, mert ami Kazinczy minden prézai iréshnak,
kritikéinak is. megadta az értéket, a stilmiivészet, az nem volt elsajatit-
haté s épen Toldynak nem! Mélyebbrehaté egyezés kozsttik, hogy a
tanftviny szintén pértos és elfogult kritikus volt. Az 6 elfogultshginak
azonban megvolt az esztétikai alapja, Kazinezyé pusztin egyéni okokra
épiilt. S e tisztdbb kutf6bdl tisztdbb viz buzgott f61. Ami érték valamely
koltéi mtiben rejlik, azt elismerte mindig, barki volt a szerzdje, akér
hozzatartozott bariti koréhez, akir nem; amit hibaztatott, az valéban
reészolgilt a megrovasra. Toldy elfogultsiga kirckesztden azokban a bira-
latokban nyilvénult, melyeket baratai mtiveirél irt. A Tudomanyos Gydj-
temény 1826. és 1827. évfolyaméban Aesthetikai Levelek c. alatt cikk-
sorozatot tett kozzé s benne Vorosmarty epikus koltészetét méltatta.
Voérssmarty volt Toldy koltéi idedlja. Nézeteit koltott levelek alakjaba
foglalja. Dolgozata val6éjaban nem kritika, hanem irodalomtérténeti tanul-
mény. Az §nmérséklet, mely ekkor még rovidebbre fogatta Toldyval rokon-
szenvének gyepléit, a kovetkezé birdlatokban, az Aurora 1828—1830-diki
évfolyamainak kritikéjdban egészen elttint. Egy uj Toldy 4ll eléttiink, a
nyugodt, objektiv mibiré helyett a rajongé mlbarit. De 'azért van e
birédlatoknak két nagy érdemiik : az egyik koziiliik esztétikai, a mébsik
sajatosan kritikusi erény. Az elsd nem halvdnyult el ma sem: a kritikus
Vorosmarty, Kisfaludy, Czuczor egy pir munkéjiban felismerte az abszo-
lit értéket. Felismerte, hogy megkezd6dott a magyar koéltészet nagy kor-
szaka. Mint kritikéknak pedig az a nagy érdemiik, hogy kedvet ébresz-
tettek a kozonségben az olvasés irdnt. Nem volt csekély jelentéségli az
igy elért hatas, bar Toldy inkébb hangjinak, mint érveinek erejével érte
ol. Kénnyedsége szinte kénnyelmiiséggé fokozddik, mikor konkrét jelensé-
gekbél elméleti tanulmanyok megéllapitasiig akar emelkedni. Még kevésbbé
rokonszenves, mikor tudésbél Atalakul tandrrd s az 8 aproélékossighval
magyaridzza & kolt6i mitiveket. Mindezeknél a hol lesujté, hol égig ma-
gasztald, de lényegiik szerint mindig ismerteté kritikaknal sokkal nagyobb
értékii Toldynak két harcias biralata. Els§ izben 8 maga idézte fel a
harcot, megtdmadvidn Kazinezyt Pyrker-forditdsiért. A birilat révid, haté-
rozott, okos, Toldy enemt alkotésai kozott a legsikertiltebbek sordba tar-
tozik. Két vidat emel Kazinczy ellen, s mind a kettét igazolja. Szemére
veti, hogy magyar embernek idegen nyelven irt mfivét forditotta le: ezt
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tiltja hazafias 6nérzetiink; verses miivet prézaban tolmécsolt: ez ellen az
esztétika emeli fel szavit. A polemikus Toldy nem Kazinczy tanitvinya
tobbé, hanem Bajzéé, Kovetkezd polemidjhban pedig, melyet «Az 1833-diki
nagyjutalom felosztisa iigyébens» 1836-ban Dessewfly Jézsef gr. ellen irt,
meg épen olyan nyilvAnvaléun Bajza szellemében szélt, annyi erdvel,
kiméletlenséggel, hogy a Békefi név alatt megjelent dolgozatot a kozvéle-
mény Bajzanak tulajdonitotta. A por tdrgya ismeretes: az Aurora-korrel
szemben, mely az 1833-diki nagyjutalmat Voérésmartynak kivanta juttatni,
Dessewfly Kisfaludy Séndorért tért ldndzsat. Az igazsig szembeszdkden
Toldy részén volt. «Felelet»-e csak mint polemikus mt kitéing, de mint
biralat nem 4llja meg helyét. Sehol sem oly elfogult Toldy, mint épen e
vitairatdben ; mikor Voérosmarty eposzait vildgirodalmi mértékkel méri,
86t a kiilfold remekei folé emeli, akkor nem titkolhatjuk el megdobbené-
siinket. Toldy, a kritikus egy évtized alatt csak technikédban fejlett, de
izlése és itélete nem erds6dostt, nem tisztult: 1836-ban ott 411, ahol 1826-ban.
A Figyelmez6 megindulésival, 1837-ben, kezdddik Toldy kritikusi pélyaj4-
nak mésodik, a mennyiséget nézve leggazdagabb szakasza. Kér, hogy a
lirai koltészet nem vonzotta kelléleg Toldyt s nem méltatta a negyvenes
évek els§ felében felttint két nagy lirikusunkat: Tompét és Petdfit. Az a
rovid birélat, melyet Pet6fi kolteményeinek els§ gytijteményérsl irt a
Budapesti Hirad6ba (1845), mint kritika Toldy legjobban megirt dolgozatai
kozé tartozik. Birdlatainak igazi eleme e korban a drama és a széppréza
volt: e téren minden irdnyrél és majd minden k&lt6i egyéniségrsl kifej-
tette nézetét. Az a kép, mely e kritikdkbél elénk térul, nagyszabasa és
tartalmas, de inkadbb méreteivel kelti fel bizalmunkat, mint értékével. Az
egyetlen ir6, akit tulshgos hévvel ostoroz, Frankenburg Adolf volt, aki
ra is szolgilt erre munkai értéktelenségével. A Figyelmezd Toldyja nem az
& pértos kritikus, mint volt korébban, s itéletei is megbizhatébbak, mint
egy évtizeddel azelStt. Kiilonosen akkor van elemében, ha olyan munkdik-
rél kellett itélnie, melyek a jozan emberi gondolkodas kovetelményeit vagy
nagyon megsértik, vagy kiilonés tiszteletben tartjak. — Vértesy Jend :
Gr. Teleki Ldszl6 leveler Pulszky Ferenchez. (IL. és bef. kozl.) Adatkozlés.
A levelek az 1851. I. 256—1860. XI. 17. kozti id6bdl valdk. — Harsdnyr
Istvdin és Gulyds Jozsef : Régi magyar versek a sdrospataki kényvtdrbél.
1. Zilahi Janos 1698-ban irt, Ovidius hatésira vall6 «Phaston hdse» stb. c.
verge. 2. Bonis Ferenc keserve. 1671-bdl. 3, Az 4l-Karolyi Istvin gr. hala-
léra irt versek 1699-bél. 4. Epitaphium Prodromis® Pri: Apafi (Tornya
Borbala sirfelirata 1688-bél). 5. A n6krsl sz6lé pajkos vers. — Perényi
Jézsef Szigeti J6zsefnek Egressy Géborhoz irt 6t levelét (1857. II. 17.—
1859. IX. 10. Adatok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez.), — Batta Istvdn
Csokonai V. Mih4lynak egy elfeledett versét, — Kristéf Gydrgy pedig
P. Thewrewk Jézsef leveleit (Adatok Kazinczy hatédsinak s az erdélyi
irodalmi életnek megismeréséhez. 1.) kozli. — Zsigmond Ferenc Dézsi
Lajosnak, Bar6 Jésika Miklés, — Zlinszky Aladdr Radnai Oszkarnak
Arany Jénos néalakjai, — Vdrdai Beéla Rubinyi Mézesnek Mikszdth K4l-
min élete és miivei, — Gdlos Rezsé Kéky Lajosnak Tanulminyok Arany
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Jénos epik4jarél, — Kirdly Gyorgy Gondin FeliciAnnak A kézépkori
magyar phlos-rend és nyelvemlékei, — u. 6 Szerecz Alajosnak Koédexeink
parhuzamos szentiristéredékei és Szepessy Lészlénak Téth Ede népszin-
miivei e. konyvét ismerteti és birélja. — A flzet kozleményeinek sorat az
4j fizetek 4s konyvek felsorolisa, tovabbs a Hellebrant Arpddtél egybe-
allitott irodalomtérténeti repertorium zérja be.

Katholikus Szemle. 1917. évf. 6. sz. — Vdrdat Béla: Szinhdzi bemu-
taték. Géabor Andor : A dollér-papa, Hevesi Sindor: A hadifogoly, Pésztor
Arpéd és Goth Séndor: Vengerkak, Szész Zoltén: Kedves Mester !, Vigé
Géza : Lavotta szerelme, Ujhelyi Nandor : Ofensége kalapja c. darabjainak
szini kritikéja. Gabor Andor négyfelvonésos bohézatéban a stil elméssége
é8 Stlotessége a cselekvényt hatéisosan tdmogatja. Egyébként a Mark Twain
modoréira emlékeztetden lepergd cselekvényt az a komikai szempontbél két-
ségkiviil jogos és életképes otlet sarjasatja, hogy a pénznek elég, ha a
hire van meg, a nagy aranyfiadzés, a véle blivkorében él6k follendiilése
ez esetben is bekovetkezhetik. Nem koltsi alkotés, hanem csak a szinhdzi
rutinista torténetjelenetezé munkéja Hevesi Sandor haromfelvondsos vig-
jétéka. A Vengerkék Pésztor Arpiad hasonlé c. regényén alapul. A darab
az &tdolgozés folytdn a valdszinlitlen szentimentalizmus jellegét kapta.
Szész Zoltdén haromfelvonésos szinmiive egészében mérgezettnek mutatja
a szerzd tehetségét, pedig mér csaladi tradicidi is tisztdbb, nemesebb irany
mellé 4lldsra koteleznék. Vagd Géza hiromfelvondsos jétéka Csokonainak
ismert boldogtalan szerelmét Vajda Julidnna irdnt s baratjinak, a zene-
kolt6 Liavotta Janosnak ugyancsak Komaromban esett hazassigit egy német
polgérlednnyal viszi szinpadra. Csokonai esak nétézni kelt fel ezuttal sir-
jabél, nem ujra 4télni régi vivédésait. A lipétvérosi stilus barsiny szé-
csovei s épen nem életeleven komikai alakok #4gélnak Ujhelyi Néndor
héromfelvonisos bohézatdban. A dialégusok ninesenek mulattatés nélkiil,
de még a kelleténél tobbet tAmaszkodnak a szdkkal valé jatékra.

Korrespondenzblatt Des Vereins Fiir Siebenblirgische Landeskunde. 1917.
évf. 1—3. sz. — Schullerus A.: Heltai Géspér Halé ec. munkijénak Tro-
csényi Zoltdntél sajté ald rendezett kiadisht birdlja.

Konyvtari Szemle. 1917, évf. 1. sz. — André Leval : Farsangi katalo-
gus. Gréf Teleki Jézsef egy elfeledett francia fizetkéjének ismertetése
és thjabb lenyomata a budapesti Raday-kényvtdrban taldlhaté 1761-bol
val6 eredeti példény alapjin. <A ,Catalogue egyike ama képzeletbeli mun-
kik mulatsigos jogyzékének, nevezziik farsangi katalégusoknak, melyeket
a nagy Rabelais hozott divatba Saint-Vietor konyvidrinak hirhedt jegy-
zékével s amelyet utdna tobb francia és més nyelvii ir6 allitott dssze a
a XVI. szdzad 6ta tobb-kevesebb illendéséggel és szellemességgel. Grof
Teleki képzelt konyvgylijteménye mindossze 26 cimet foglal maghban . . .
A magyar irodalomtorténetirok és bibliografusok nem ismerik.» — Ehren-
heftné Heller Margit: Mit és hogyan olvasson az ifjusdg? Az ifjasbg
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kezébe olyan mtiveket adjunk, melyek o6néllé miivészi értékkel birnak, a
gyermek értelmiségi fokédnak megfelelnek és a valé életnek a gyermek
szemei elé valé allitAsfival érdekl8dését felkelteni képesek. Hogy a gyer-
mek tényleg maghévh tette-e olvasméAnyinak tartalmat, arrél dgy gyé-
z6dhetiink meg, ha néha-néha kikérdezziik 6t olvasményairél. Igen jé
stilusgyakorlat, ha a gyermek egy-egy értékesebb olvasményérél irhsban
révid kivonatot készit. Mindennek ugy kell torténnie, hogy a gyermek
abban 6romét lelje. Hogy munkdja ne nehezedjék ré iskolai feladat terhe
gyanént. — Kremmer Dezsé: Bayer Jozsef szinédszettorténeti konyvtdra.
A jeles tudés rendkiviil értékes gylijteménye egy részének rovid ismer-
tetése.

Kritika. 1917. évf. 4. sz. — Ratkovszky Vince: Farsang. Molnir F. 4j
draméajat birhlja.

Ma. 1917. évf. 7. sz. — Mdcza Jdnos : Moricz Zsigmond. Jellemrajz.
Moérioz Zsigmond elvhlik a tobbi paraszt-irékt6l: «igazsigra torekvésével,
erejével és egészségesebb voltival, élete frisseségével». — Irodalom. Gyirgy
Matyds Petifinek a Tevan-konyvtdrban megjelent «A héhér kiteler eimi
regényérél, — Izsé Sdmuel pedig Moly Tamés: Hérom novelldjarél ir.

U. t. 9. sz. — Révai Jozsef : Schipflin Aladdr kényvéhez. Ismertetés.

Magyar Figyels. 1917. évf. 12. sz. — Démétor Istvdn: Hdrom uj
regény. Szederkényi Anna: Langok-Tiizek, Balla Igniec: Az 6 keze, Surdnyi
Mikl6és: A trianoni pava c¢. munkéjanak birdlata. A «Léngok-Tiizek» szer-
zéje nem sorozhaté az antifeministak kozé, ha a feminizmus azt a sza-
badségot jelenti, hogy a n8 a csaladon kivil munkéit vAllalhasson. ..
A feminizmus azonban, mint politikai, tdrsadalmi, morélis irdnyzat,
szocidlis jogon kiviil egyebet is felvet, téveszméket és Aligazshgokat. Sze-
rencsére ezek a mozgalomnak csupdn 4llandé melléktermékei. De szé-
molni kell veliik, mert az egyes embert befolydsolhatjik. A ¢Langok-Tiizeks
épen ezt illusztrilja s & munka e ponton lesz irdnyregény, melynek éle
a kékharisnyik ellen szegezédik. Kilénben elbeszélé méd tekintetében a
«Léngok-Tizeks» naturalista regény. Balla regényét illetéleg a magyar
karakternek idegen az a fajta szerelmi siralom, az a mér effemindlt
férfi-kesergés, ami «Az & keze» lapjain tilarad. Tisztdn irodalmi szem-
pontb4él azonban az ép ugy nem kvalitdsbeli hatrény, mint ahogy nem
elény. '8, hogy Balla sajatos formét tudott adni annak, amit meg akart
irni; 8 hogy amit megirt, az nem rideg mesterkedés : 1élek reszket benne.
Surdnyi iréi fegyverzete érett. Izlésben ott tart, ahovi masok nehezen,
86t sohasem fognak eljutni. Tudédsa annyi, hogy annél tobbel a kultur-
histéria élemedett egyetemi tandrai sem szoktak rendelkezni. «A trianoni
phvar féereje: a korrajz. — Salgé Erné: Szinhdz. Ujhelyi Nandor Ofen-
sége kalapja c¢. vigjatékinak szinibirdlata. A darab az érvényesiilés komsé-
didja; azt a témat dolgozza fel, mely koériilbeliil a francia forradalom 6ta
nyert aktualitidst az irodalomban. — I.: Magyar irdk. Schopflin Aladér ily
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ofmili tanulménykésteteinek birélé ismertetése. Schiépflin ugyanazt a kutatd
médszert hasszndlja, amelyet a modern biolégia készitett ki sajit céljaira s
amely més disciplinAkban is, példdul az Gjabb szociolégidban, haszonnal
volt értékesithets. E médszert a mi irodalmi jelenségeink vizsgalatira
Schopflin alkalmazta elészor ; kér, hogy munkéja irodalmunknak csupén
néhény alakjara terjed ki, holott tanulsigos volna egész irodalomtorté-
netiinket az itt hasznalt médszer segitségével is megvildgitani.

U. i. 13, sz. — Ozv. Mikszdth Kalmdnné : Mikszdth Kilmdn. Egy rész-
let (El6sz6 és a két elsé fejezet) az ird 6zvegyének visszaemlékezéseibsl.
A nagy érdekdt munka, Ggy latszik, teljesen elkésziilt s remélhetSleg ro-
viden sajté ald keriil. Azon a napon kezdi foljegyzéscit, amelyen meg-
ismerte jovends urét. Az itt kozolt két fejezet cime: Mikor a M. nevét
legeldszor hallottam, — és: Megismerkedem M. K.-nal.

U. i. 14, sz. — Sebestyén Kdroly: Lovik Kdroly. «Szerény és
szegény vézlat,» mint a szerzé mondja, bar «tobb, mint félesztendds,
nagyon behaté és odaadé tanulménys eredménye. «De el fog jonni az,
aki majd megallapitja Lovik Kéroly oeuvre-jének helyét a modern ma-
gyar irodalomban». Addig is regisztréljuk e félesztenddss tanulméiny ko-
vetkezs eredményeit. Lovik a realitds hi megfigyeldje s vakmerd kalan-
dor, kal6zkirbly a fantdzia tengerén; egyik legkimfiveltebb magyar elme;
acélos kezll mestere a legszilajabb paripnak, lagyszivii énekese a szépség-
nek, asszonynak. Szerette a konyvtérat, az amatér-dolgokat, unikumokat.
Alkotott, mikor pihent; k5lt6i penzuma végeztével tarsadalmi, filozéfiai
és saison-problémékrol irt. Szubjektiv vallomasai mutatjaék, hogy a koltéi
hir maradandésdghban nem hitt; a kézzelfoghaté realitds a maradandé.
Mutatja ezt «Rut, a szabé» c. novelldja is, az Eji latogatdsnak e megren-
dité vhltozata, melyet a szerzé halhatatlan alkotasnak tart s- minden
lehets médon biztositnd neki a halhatatlansigot; de csak tartalmat mondja
el. Lovik szerint minden hivsigos; leghivsfgosabb elbizakodottsigunk
az értelem fels6bbségében. Egyetlen megbizhaté barétunk a Halal. Lovik
nem fél téle, s6t provokélni létszik; gyilkosok, ongyilkosok, haldokldk,
tetemek egy halaltdnc forgatagfban jirnak itt. Pesszimista alapgondolata
ellenére elbeszélései ténusa mégsem sotét: «a lélek oldkeldsége, az érzés
finomsaga, az elme kicsiszolt miiveltsége vet szinesen csillogé fénysugara-
kat pesszimizmusara.» Az egyhangl sziirkeség veszedelmétsl az is védi,
hogy e novellék voltakép komprimalt regények. Regényt esak akkor irt,
ha tirgya vagy hdse nagyon is kozel férkdézott szivéhez. Itt is elSkelden
objektiv, de a cikkiré megérzi szive dobbanésit. Modern regényei koziil
magasan kiemelkedik a Vandormadér, melynek tartalmét a szerzé elmondja.
A Préda ¢. regény hdsndje is ilyen vdndormadAar; ennek is elmondja a
tartalmat. Humoros regényt is irt Lovik ; ennek a tartalmét nem mondja
el a szerzd; de legbecsesebb benne az a darab régi Pest, melyen a pesti
sziiletésti Lovik rajongassal csiingdtt; itt is vannak jél meglatott s biztos
kézzel rajzolt alakok. Ezek utdn ismét biztosit a szerz8, hogy nem tore-
kedett teljességre. Sok széprdl nem szélt, de nem is szélhatott. Az egész
fré6t és embert igyekezett idézni; s mig vele foglalkozott, olvasta és ele-
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mezte: egyre erésebben, élesebben, szinesebben rajzolédott ki elétte
alakja; az 616k nyelvén, a halhatatlanok paranesolé hangjén szélt hozzé ;
bar t6bb mint két éve, hogy meghalt, de a szerzé érezte, hogy sohasem
fog meghalni. Ha csak egy olvasénak a figyelmét sikeriilt rehterelni, ak-
kor szerény és szegény vézlata mér tobbet ért el érdeménél. (Mi azt
hissziik, hogy a halhatatlanségnak sokkal csekélyebb megérzése is tobb
komoly indokolasra kotelezné a kritikust. A t6bb mint félesztendei, na-
gyon behaté és odaadé tanulmény, mely mindamellett csak szerény és
szegény vhzlatot eredményez, s végiil is megelégszik azzal, ha rabirhatott
egyetlen egy embert Lovik elolvasésira: ez a kétarci kritika, mely a
naivabb olvasé felé pézol, a szakértd felé szerényen kellemkedik, egyéb-
ként pedig kis értékti, felszines, meg nem indokolt {téleteket és tételeket
8zép hegedliszéval ad elé: kényszeritett arra, hogy a cikkbél lehetéleg
minden tételszerfileg kifejezhetét Gsszeszedjiink. S most kérdezziik : nem
jott-e el mér valéban az ideje, hogy a kritikét végre komolyan vegyiik ?). —
Z.: Katonandtdk. Goméri Jens gyfijteményének rovid ismertetése.

U. 4. 15. sz. — Viczy Jozsef : Tomorkény Istvdn. E svab szdrmazbst
ir6 Mikszath és Sebdk kornyezetében Szegeden teljesen elmagyarosodott.
Szinte kizirélag a szegedi parasztember érdekli, abbél is f6kép a lasst,
csavaros gondolkodasu kisgazda, aki katona volt s pipaszé vagy bor
mellett elbeszélget a vilag folyasarél. Krdeklddése tulshgosan etnografiai.
Csak epizdédszerti aprésagokban otthonos. — Bleyer Jakab: A magyar
tudomdny és a hazai nemzetiségek. (L. TFigyelé rovatunkat.) — Gesztest
Gyula : Mikszdth. Rubinyi Mézes konyvét (Mikszdth K. élete és miivei)
ismerteti. M.-ot Dickenssel hasonlitgatja 6ssze.

Magyar Hirlap. 1917. évf. 171. sz. — Lakatos Ldszl6 : Bdbel cimen ismer-
teti Berkes Imre regényét. «Az iré tehetsége, objektiv meglitisa és alanyi
érzelmessége teljes erével éli ki magit e regény lapjain.»

U. 7. 189. sz. — Lakatos Ldszlé: Ismerfsék cimen Molndr Ferene
1j kényvét ismerteti nagy elismeréssel.

Magyar Kényvszemle. 1917. évf, 1—2. sz. — Szicsi Jozsef: Kinyvtd-
runk balkani feladalai, Az érdekes cikk annak sziikséges voltat fejtegeti,
hogy a balkéni orszigokra és népekre vonatkozé irodalom termékei a
Nemzeti Muzeum konyvtiriban Oosszegyiijtessenek. — Panka Kdroly :
A képvisel6hdz kimyvtdrdnak tirténete. A képviseldhézi konyvtirat 1866-ban
alapitottdk. Allomanys 73,033 mii, 80,886 kotetben. (Ertékét emeli a Dedk
F. konyvtdrabdl valé 270 kotet.) Konyvbeszerzésre évenként 16,000, konyv-
kotésre pedig 10,000 koronét forditanak. — Gulyds Pdl: Magyar szép-
irodalom idegen nyelven a M. N. Muzeum kinyvtdrdban. (X.) Magyar
kolt6i antolégink német, olasz, szerb, tot és volapiik forditdsainak ismer-
tetése. — Ferenczi Zoltdn, Hamar Istvin, Kemény Lajos, Melich Jinos,
Zovanyi Jenb adalékokat kozolnek Szabdé Khroly Régi Magyar Konyvtara
elsé kotetéhez. — Hellebrant Arpdd: Magyar kényvdrjegyzék a XVIII.
szdzadbol. Adatkézlés. A jegyzékben egyebek kozt «Balassa Balint Eneki»
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és «Beniczki Péter Rhytmusi» is megvannak emlitve. — Hajndczi Ivdn:
Hayndczy Jozsef mivei. Ujabban folmeriilt kételyekkel szemben a szerzé
meg#llapitja, hogy Hajnéezy nyomtatésban megjelent mtiveinek csak azo-
kat tekinthetjiik, amelyeket Fraknéi Vilmos Hajndozy sajit f6ljegyzéseibsl
az 6véinek 4llapitott meg. (L. Martinovies és tirsainak ©sszeeskiivése.
114, és 118. 1. jegyzet.)

Magyar Kdzépiskola. 1917, évf. 5—6. sz. — Bdn Aladdr. Sik Sindor
kolteményeit, — Gélos Rezs§ pedig Cshszér Elemérnek Shakespeare és a
magyar koltészet ¢. konyvét ismerteti és birhlja.

Magyar Kultdra. 1917, évf. 11. sz. — Vdrdai Béla: Sik Sdndor kil-
tészete. (I1.) Sik Sindornak 1912-ben megjelent «A beliilvalék mécse» (Kol-
temény a lélekr§l és az Isten szerelmérsl) c. kotete a motivumok gazdag-
shga szempontjibél nem jelent ujat. A kotet cimét a tilnyomd részét be-
t61t6 elsé nagy lirai ciklustél kapta ; benne a kolts eddigi élete legnagyobb
miivét alkotta meg. Egész Gjabb lirdnkrél valé ismerete csonka annak,
aki e oiklust nem ismeri; ennek abszolut irodalomtérténeti jelentssége
van 8 tAn legels§ fényessége egész vallisos lirinknak. Egy mélységes s
egyuttal dramatikus erejli fejlddési mozzanatokban gazdag lelki folyamat
képe ez, a legnevezetosebb 1élekfeltarisok egyike egész koltészetiinkben.
A motivumok gazdagsigin kiviil a mélységes Atérzés, a kozvetlen, erésen
egyéni s természetesen j6érészt szimbolikus kifejezés, a szdrnyalé elSaddsi
hév s legtobb részében a formai szépség is megannyi ékességei. Hozzé :
az itt kapott véltozatban e folyamat, mint koltéi tdrgy merdében 1j is
irodalmunkban. Az elsd rész: «A remete a sivatagba indul» cimet visel.
A k8lt6 itt a tdlfinomult régi alexandriai goérog vildg fihnak 4llitja be
maght. A mésodik résznek «A konyvrdl» clmmel osszefoglalt darabjai a
maghnyban valé kialakuldsit adjik els. Az utolsé szakasz az «KEnekek
éneke» a legterjedelmesebb s egyuttal a legtokéletesebb a hérom koziil.
Az egész alakulisban nem a vergédésnek, hanem a vagyddasnak jutott a
fészerep, érthetd tehat, hogy az elért célnél tokéletes a koltd boldogsbga
s ennek kifejezésében a legihletettebb. O csakugyan a lelki vigadozés kol-
t6je mindenekfolott. Ilyen erésen egyéni jellegi nem volt a Mindszenty
vallasos koltészete sem, talan csak eggyé még eldtte, a XVI. szdzad sze-
rencsétien, legnagyobb magyar koltSjeé : Balassi Balinté. A kotet tobbi
versei kozt igen szépek a festeget6k. A jelenségekbe egész a tulfinomo-
dottshgig valé beledlés és veliikélés kifejezdje a «Sotét vizié a vasitons.
Az eddig emlitett két kotet anyagat bizonyos kihagyfsokkal, de viszont
Gjabb mtvekkel elvegyitve foglalja magaban a kolt6é verseinek az a gyfij-
teménye, mely Sik Séndor kélteményei cimmel 1916-ban jelent meg. En-
nek «A tenger» o., a léleknek megnyugvas utan sévhrgé gyotrédéseirsl
8z6l6 ciklusdban sok a bdbeszédd feleslegesség. Vallasos koltészetéhez
szamitanak a «Bibliai képek» is; ez egészében bagyadtabb része a kotet-
nek, de van koztiik egy igazi remek is «Jézus és a kereszt», mely mf
legméltébb parja a «Sanguine pluits-nek. Hazafias verseket kapunk a
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«Magyar siramok» és a «Harangszé a viharbane c¢. ciklusokban. Kolesey
melankolidja zokog és feketéllik a Zrinyi harmadik énekében 1912-bé8l.
A «Harangszé a viharban» méir a nagy héboruhoz. fiiz8dé versek gytijte-
ménye. A kol a nagy kiizdelemben a 16 ében fenyegetett magyarsig
Oserejének dicsdséges megnyilvinulisit latja. Van a gylijteménynek egy
1j leiré ciklusa is: «A banya». A szemlélotesség és Atlelkesités olelkezése
avatja e darabokat egységes, kitiind mialkotéssd. Kolténknek e gytlijtemsé-
nyen kiviil megjelent miivei koziil ketts érdemes a megemlitésre. Az egyik:
«A galilei asszony» c. legenddja (prézdban). Ebben Rachel sorsiba bele-
.viszi a megnyugvés mozzanatit. A masik: «Ebredéss c. draméja, mely-
nek masodik felvonésa a hazdjaért halédé paraszttal tobbet és igazabb
koltészettel fejez ki a haborts magyarsig lelkébsl, mint Molndr Ferenc
Fehér felhd-je. Mindezek alapjdn Sik Sdndor batran nevezhets az Isten-
szeretet, legnagyobb magyar énekesének. Alkoté médja tipikusan szimbo-
lista, a jelenségek mogott azoknak lelkét keresi. Tehetsége nemcsak az
érzések nagyshgiban és hevében, hanem az Altaldn inkabb festdi, mint
dramatikus médon nyilvinulé képzeteiben is. Ezek kifejezésére merSben
egyéni, Ujszerii stilt, merész ritmusokat alkotott magéinak, ha nem is a
kelld tokéletességgel még. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Sik
Sandor mivei a kath. vallasos koltészet reneszinszit jelentik. — Kriger
Aladdr és Blaskovics Ferenc: Hozzdszdldsok a magyar kath. sajtd kérdé-
séhez. Megjegyzések Turi Bélénak az Alkotmény 1917. mAjus 6-iki szdmé-
ban megjelent cikkére. A szerzdk szerint: j6 pirtsajté mellett, j6 egye-
temes katholikus sajtéra is sziikség van. (Ugyanerrél a targyrdl szél
ngyanitt Bangha Bélanak A kath. sajté kérdéséhez c. kis kozleménye,
tovéibbd <A kastély fija» c. a Keresztessy csalddrél szolé szimbélikus,
novellisztikus eikk Szabados Nagy Gézatél. «Ez Alnév alatt — mondja &
szerkesztéi jegyzet — irodalmunk egyik legelsd jelese rejtdzik.») — Vdrdai
Béla Kaffka Margitnak A hangyaboly c. regényét birilja. «Nem regény
oz, hanem valésigos pamflet, az irodalmisig &lcdjaba bujt tdmadé-iray
az aphica-zhrdik ellen. Iréjuknak nem ez az elsé nyilvinulésa ebben a
nemben. Tobb mint tiz éve, hogy Levelek a zirdabdl cimmel egy hasonlé
irds jelent meg téle.»

U i 12. sz. — -l Tovisi Fiizesséry Karolynak Pernyék, felhéfoszla-
nyok e. (kézirat gyanént kiadott) verseskonyvét, — r. Kiss Menyhértnek
Talizmén c. héborts kélteménykotetet, — Dedk Viktor pedig Moéricz
Zgigmondnak Vidéki hirek és méas elbeszélések c. szépprézai munkéjit
birdlja. «Fiizesséry a szimbolista lirikusok kozé tartozik; néha még a
motivuma is ismerds, egyenesen magyar szimbolistara vall. Zavartalanul
szép koltemény egy sincs e gylijteményben ; csak a «Magyar kéz dicséretis
cimlinek rajongasbél és felhaborodasbdél fonbédé sorai kaptik meg a
recensens szivét.s Kiss Menyhért szeretettel és megértéssel fordul az epika
felé. Olyan kolteményei, mint a Censztohéi legenda vagy a Cenki Arpéd-
szobor, til fogjdk élni az aktualitist. Mdriez tehetségének legerdsebb
oldalai o megfigyeldképesség és a stilus, de mindkettének megvan a
maga fogyatkozdsa is. Az életbdl lesi el alakjait, de inkibb esak hibaik
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vonjék magukra figyelmét. Stilusanak fogyatkozisa a nem eléggé kimfi-
velt izlés.

U. i. 13—14. sz. — Tarczay Gyorgy: Irodalom és kényvterjesztés.
Nemesak a hirlapirodalomban, hanem az egész irodalomban a nemkeresz-
tény elemeké a hangadé szerep. Aki nem tartozik k&zéjok, annak érvé-
nyesiilését lehetetlenné teszik, nem kritikAval, hanem agyonhallgatissal
Az izlés véltozésanak elsS feltiinbb jele volt a Févarosi Lapok bukésa.
Az elsé kath. szépirodalmi hetilap, a Magyar Szemle, részvétlenség folytan
hasonlé sorsra jutott. Az Klet nem elég arra, hogy 4llandéan foglalkoz-
tassa & szépirodalom keresztény miivelsit. Konyveket kell kiadni; régieket
Ujra; 8 a kath. idészaki sajté régibb érdemes termékeit is kényvalakban
kellene forgalomba hozni. — Vdrdai Béla : Visszatekintés a szinhdzi évadra.
A Nemzeti Szinhaz bizonyos meddéséget mutatott, mi indokoltté teszi az
igazgaté felvaltasat. A Magyar Szinhédz vezet a bemutaték szadmiban
(8 magyar 3 idegen); Gj darabjaiban tobb az Gtlet, mint a drimai érték;
a Vigszinhdz sem produkalt kilénbet, darabjai még mindig a hézassig-
tord asszony probléméjat foszegetik; Herczeg Ferenc is a vigszinhézi mo-
ral szolgilataba allott a Kék Roékival. Az évad siliny termését jorészt a
a szerzfk iparszerli munkéja magyarbzza. — Stick Vilmos: Két Bieder-
meter-regény. Surfnyi Miklés (A trianoni phva) és Géasphrné Ddvid Mar-
git (Liselotte) regényének ismertetése. — Velics Ldszld Kis-Erds Ferenc
Esztétikajat, —— Dedk Viktor a Magyar Konyvtar Gjabb fiizeteit (Porzsolt
K.: Egy szinészndé napléjabél; Hangay Sandor, Kiss Menyhért és Olah
Gébor : Haborlis versek) ismerteti.

Magyar Nyelv. 1917. évf. b. sz. — Négyesy Ldszlé: Arany és a magyar
nyelv. Vorosmarty nyelvalkoté fantédzidja bujabb, merészebb, nyelvében
tobb nz Wjszert, az egyénileg teremtett fordulat; Arany jobban ragasz-
kodik a nyelvhagyoményhoz, ezt gazdagabb forrdsbdl meriti, konkrétebben,
szabatosabban, jellemz&bben, izlésesebben hasznilja fel, mint barki, de &
sem elégszik meg a kdsz stilisztikai eszkozok vhltozatlan értékesitésével,
hanem hol alkalmazédsukban, hol tovabbfejlesztésiikben & is eredeti, hatal-
mas stilérzéket és alkotéerst tanusit. — Lehr Albert: Emlékezések Arany
Jinosra. A nagy koltét illeté nyelvi magyardzatok torténete szempontjé-
b6l érdekes visszaemlékezések. — Riedl Frigyes: Arany mint nyelvész.
Arany nézetei a magyar nyelvrdl, mintegy gécpontban, abban a tételben
futnak Ossze, hogy a nyelv lelke a mondatban van, a magyar nyelv lelke
a szintaxisban rejlik. Aki egyes szbkat ront, az kart tesz, de nem talsigos
nagyot, aki ellenben a magyar mondatot tdmadja, az & magyar nyelv
lelkét bantja. — Simai Odén: Arany népiessége és a nyelvijitds. Arany
népies nyelviinknek irodalmivé emelGje, nem zérkozott, nem is zdrkéz-
hatott el nyelviinknek félszhzados fejlsdésétsl. Ennek a fejlédésnek ered-
ményeivel azonban éppoly tudatosan él, kézsttilk éppoly magyaros érzékkel
vélogat, mint a mind ratermettséggel tudja csokorba szedni a mnépnyelvy
mindenféle faji szépségét. Nyelvének ez az 0j eleme csupin az Elveszett
AlkotmAnyban bir nagy stllyal, egyrészt a komikum jellemzése végett
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mésrészt annak bizonysAgéul, hogy Arany csak a Toldiban talilta meg a
tehetségéhez, nagysigahoz vezeté utat. — Voinovich Geéza: Arany Jdnos
széljegyzetet a Nyelvérben. Adatkozlés. — Vdczy Jdnos: Arany Jdnos
kiadatlan birdlata. Ez a birdlat Gyergyai Ferencnek ($799—1874) arrél
a kényvérsl szol, amelynek cime: Magyarosan. Irta Gy. F. «A magyar
nyelv sajatsdgair6ls irt jegyzetekhez. Kolozsvart. 1871. IV., 212. .. —
Tolnai Vilmos cimszavak szerint rendezett Szdmutatdt kozol Arany nyel-

vészett cikkethez, — tovabb4 Arany Jdnos Jokai nyelvérél cimen kozli a
nagy koltének a Szegény gazdagok c. regényrél irt birdlatdb6l a nyel-
vészeti szemponthdl érdekes részletet. — Mészoly Gedeon: Arany Jdinos

és Zsoldos Ignde. A kozleménybdl kitiinik, hogy az Arany J. l'emény
Zgigmondhoz intézett («Szerkeszt6 Gr! tisztelt térs!» kezdetfi) versének
inditékédul tekinthet6 névtelen cikk szerz6je: Zsoldos Ignic jogtudds
volt. — Trencsény Kdroly: Arany «faizi»(?) prozdja. «Nem tudom,
mondta-e Arany ,faizlinek a prézéjit ? — de irni fahangi-nak irtas» —
Tolnat Vilmos : Eilldt vmivel; horgol; huzza be az ajtét majd valaki
hatul ; vizzé csak nem vdlik a vér. Arany miiveivel kapesolatos szé- és
szdlasmagyarazatok. — Lehr Albert: Arany-magyardzatok. 1. Mardk (v. 6.
Az egri ledny IV. vsz.)-ragadozdk, t. i. madarak. 2. «Nem az vagyok, ki
voltam egykor.» Tolnai V. szerint (A. Irodalomtorténet 1917. évf. 167. 1)
e sor nem egyéb, mint idézet Horatiusbél. Lehr A. ezt nem tartja vald-
szintinek. 3. «Arany kitiintetése» cimen Lehr A. Aranynak «Csillag-
hulldskor» c. verses rogtonzései kozil a hetedikhez kozol varidnsokat.
4. A Nagyidai Ciginyok két versszaka. Szovegkritikai jegyzet.

U. i. 6. sz. — Perényt Jozsef: Aranka Nyelvmivelé Tdrsasdgdnak
Jennmaradt nyelvtudomdnyi kéziratai. Aranka Gyoérgy Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel§ Tarsasiganak irattira 1827-ben a kolozsvari rém. kath. liceum
konyvtariba kerillt. Az értékes kéziratgyiijteményt elészor Vass Jozsef
kegyesrendi tanir rendezte, réla jegyzéket is készitett, amelyet Toldy
Ferenccel is kozolt. A szerzé e kézirati anyagbél a nyelvtudoméinyiakat
ismerteti. — Melich Jdnos: Emberdlté. Az ,6lteni* (ruhat) ,6l1t6¢ (ruha)
szérmazéka vilhatott az ,ivadék‘-nak, ,idé‘-nek jelcljévé. A népies hasz-
nélatll szét Arany bevezette az irodalomba s altala terjedt is el. — Szdsz
Karoly: Még egyszer «susdrids. Utalds arra, hogy e szé tobbszoér eléfordul
Szész Kiroly Salamon o. nagy elbeszéls kéilteményében.

Magyar Nyelvdr. 1917. évf. 5—6. sz. — Simonyi Zsigmond: Szdrendi
sz0rszdlhasogatds. Megjegyzések Lehr Albert némely Arany-magyardzatira
(Métyss anyja; Toldi). — Balassa Jézsef : Hegediis Gyuldnak A beszéd
miivészete ¢. kényvét, — Radd Antal : Ghbor Andor Miréio-forditésat ismer-
teti. — Ddczi Lajos : Epilog Vojtindhoz. Vers a tilzottan népieskedd irodalmi
nyelvrsl, a Nemzet c. lap valamely 1900 el6tti évfolyamabdl atvéve, —
Viski Kdroly: Korhely. Szémagyarézat Toldihoz.

Magyarorszdg. 1917. évf. 49. sz. — Kaczidny Géza: Egy Gérgei-huszdr
trodalmi mddszere cimen Pethé Séndornak A szabadsigharc eszméje c.
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A cikk a 80-as évek jelesebb ujsfgiréival foglalkozik, kiilonésen Seffer
Lészléval. — L. Sipos Kamillg: Ujabb adalék Kossuth Lajos hirlapirdi
mitkédéséhez cimen Kossuthnak egy 1841 dec. 22-én kelt kérlevelét kozli, —
A Petifi- Tarsasdg ugye c. cikk kozli Koroda P4l levelét Varadi Antalhoz.
A levél a Herozeg-Koroda polemidra vonatkozik.

U. i. 61, sz. — Oldh Gdbor: Arany. (1) Arany a nagy kolt6knek
abb6l a csoportjibél val6, amelyikbe Shakespeare és Goethe tartozik.
Tehetségében ott rejlik a legmélyebb kéltéi erd: az embereket teremtés,
az egyéneket forméilis mitivészete. Faji réteg lelkében a jézan értelmesség,
osalddiassig, amely a szabad természet szeretetével falusias szint ad
minden magyarnak. Az Altaldnos emberi réteget minden milivész lelkében
koranak hatésa szinezi: Arany derilt vildghba rendzavaré gyésszal tor
be a nemzeti szerencsétlenség, a forradalom leverése; s toretlen lelkét
nemesak egyéni szenveddse, hanem a XIX. szézad uralkodé pesszimizmusa
is borultabba teszi.

U. i. 62. sz. — Oldh Gdbor: Arany. (II.) Aranyban els8 tekintetre a
jozan értelem dominal. Talén ez a tisztnlitis és értelemmel kormanyzott
érzelmi vilig magyarizza meg A. J.-nak jellemalkoté tehetségét. Kép-
zeletében a megfigyelés ereje a legnagyobb. Arany kordnak igazin eur6pai
miiveltségli embere volt. Alig van a vildgnak koltdje, ‘aki tisztdbban és
teljesebben képviselné fajit, mint 6 a magyarsigot.

U. <. 183. s2z. — Podhradszky Gyorgy : Az ethnographus Tomorkény.
«T. mfiveit olvasva megelevenedik az olvasé elbtt a szegedi nép ethno-
graphikuma.»

U. i. 191, sz. — Krudy Gyula : Kényvtdrambdl cimen ismerteti Kaczér
Tlésnek A kirily aludni akar és Mérai Horvath Kérolynak Orok tfiz c.
kényvét.

Magyar Padagogia. 1917. évf. 6—7. sz. — Sviezsényr Zoltdn: Egyete-
mes irodalomtorténet a gorogpotld helyett. A szerz§ helyesebbnek tartani,
ha a goérogpo6tld helyett a kozépiskola felsd négy oszthlyhban egyetemes
irodalomtorténetet tanitaninak.

Mult Es Jbvé. 1917, évf. 8. sz. — Vdgvélgyi Lajos: Az aradi zsiddsdg
multjabol és jelenébdl. Zpidé szhrmazhsti aradi tudésok, irék is emlitve. —
Teller Kdalmdn: Az aradi ujsdgirds. Jeiteles Leo, Goldscheider Henrik
német nyelvii lapjai utdn 1858-ban indult meg Griinwald Mané Aradi
Hiradéja.

Muzeumi Es Konyvtari Ertesitd. 1917. évf. 2—3. sz. — A Muzeumok
Es Konyvtdrak Orsz. Féfeliigyelosége hatdskorébe tartozs kézgyijtemenyek
mukédés és fejlodése az 1916, évben. A jelentésbdl kitiinik, hogy a siimegi
Allami Darnay-Muzeum Kisfaludy-terme nagyobb szaporulathoz jutott.
A szerzemény kozott vannak Kisfaludy Séndor, Deik Ferenc, Kossuth
Lajos levelei, Csényi Lészlé és Kisfaludy S&ndor német dedikaciés are-
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képe. A magyar irék kéziratgyiijteménye tobb magyar jeles iré leveleivel
és kéziratos fogalmazvényaival gyarapodott. A shrospataki Ref. Féiskolai
Konyvtar Szinyei Gerzson ajandékabol Terhes Sémuel egyhdzi iréra és
dalkoltére vonatkozé harminchdrom darab kézirattal (eredeti levelek kor-
thrsait6l, barataitol stb.), egy XVIIL. szdzadbeli versgyiijteménytoredékkel
és Szemere Bertalan egy kéziratos fiizetével gazdagodott. A Veszprém-
megyei Muzeum Es Muzeumi Kényvthr Gjabb szerzeményei koziil erlitést
érdemel dr. Szész Kéroly négy alkalmi kolteményének kézirata és egy
Mikszéth-levél. — Gulyds Pdl: Kionyvtdri problémdk. (II.) Gyakorlati
vonatkozést fejtegetések a konyvtarakrdl, mint a kézmiveltsédg jelentés
tényezdirdl.

Nagyédg. 1917. évf. 25. sz. — Hamvai Lenke — hosszabb cikkben —
Surényi Miklésnak A trisnoni pdva ec. regényét ismerteti és biralja.
A ftrianoni padve La Bouche Friderike marquise-t szimbolizalja: a pompés,
a hiu, a szeszélyes, bécsivé lett francia ndét, akit egy fiatal Domoszlay
kénnyelmtisége egy kozépkori Domoszlaynak juttat... A thrgyat érdekes
korbél vette a szerzé. A XIX. szhzad elejét, a Napoleon wutédni kort festi
benne aprélékos tudassal... Sokszor emlékeztet Mikszathra egy-egy kedves,
tréffs formaban komolyat mondé megjegyzésével... Hibdjaul réhaté fel
s cselekmény szinte megesonkitésszerti hirtelen megszakitésa és a sokszor
egészen felesleges, nem épen korfestésre hasznélt erotikus szinezés.

NépmGvelés. 1917, évf. 4. sz. — Vithalm Irén: Arany Jdnos mint
tanitd cimen A. levelei s prézai dolgozataibdl vett idézetek alapjan A.-t
mint tanitét jellemzi.

Népszava. 1917. évf. 61. sz. — Arany Jdnos és Tisza Istvin. (Vezér-
cikk.) A parasztsig torzsérdl hajtott kolts, a magyar paraszt életének és
vAgyo6dasainak a legremekebb énekese, nem tudott soha a magyar néphez
eljutni. Aranyt csak az olvashatja, aki meg tudja fizetni a draga disz-
kiadésok addcenzusét.

Néptaniték Lapja. 1917. évf. 22. sz. — Dluhopolszky Bertalan: Gdrdonys
mint paedagogus. Utalés arra, hogy Gardonyinak Az én falum c. munkija
sok, pedagogiailag értékesitheté megfigyelést és gondolatot tartalmaz.

Nyugat. 1917. évf. 11. sz. — Babits Mihdly: Agoston. Szent Agoston
vallomésai Vass Jozseftél szdrmazé magyar forditdsdnak — tanulmény-
szerli — birflé ismertetése. — Ady Endre Marisy Odonnek Aranyszéji
Zongh c. konyvét ismerteti. «...Olyasvalaki jott e konyvvel és e konyv-
ben, akire figyelniink kell.» — Barta Lajos Surinyi Miklésnak A trianoni
pava c. regényét birilja, Surdnyi «regénye rendkiviil b torténelmi tanul-
méanyra vall... De... készilltsége til béven kér és kap helyet a regény-
ben, szinte elénti azt... Valészinli, hogy Surényiban sok képesség van
mai, realis életiink feldolgozisira, de ennek ugy létszik ellentmondanak
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a mult idket kutaté hajlamais. — Lesznai Anna Balézs Béldnak Jatékok
c. munk4jirél s Altaléban minden irésarél azt tartja, hogy «a valédi és
értékes mesetalajban gyokeredznek ... Mintha megettik végtelen szélak
volndnak kifeszitve, erés héléja egy egyénen és mtveken tilterjedd mese-
szbvetnek. Versei, embersorsai, képei mind ebbe az alapba fonédnak, ez
a meseperspektiva mélyiti gyakran nagyon széppé mondanivaldjat. (B kétet
egyik darabjit a «Fabél faragott kiralyfi» ¢. tancjatékot Barték Béla meg-
zenésitette. Bemutattdk a M. k. Operahézban 1917 méjus 12-én. Az el6-
adés kritikéjat 1. a napilapokban. A Nyugat 1917. évf. 11. sz.-ban B4lint
Aladar irt réla.)

U. i. 12. sz. — Erdély Jend : Muriay Odén novelldi. Az Aranyszéjit
Zongh o. kotet ismertetése. «A targybeli elvonatkozottsig és a stilusbeli
kodosség nem 4ll j6l az egészsédges gondolkozésh, eleghns magyarsigu
Mariaynak.» — T6th Arpdd Sas Edének A fehér vhros c. verskotetét
birilja. A kotet, a benne els6 helyen kozolt, hasonlé felirdsi kélteménytsl
kapta cimét. Sok szeszélyes asszocifei6ji, modern ,zsenialitdsi‘ kolténk
tanulhatna Sas Ede szolid miivi konstruélési médjabél. — A Nyugat
hirei-b8l megtudjuk, hogy Fenyé Miksit, a Nyugat egyik szerkesztdjét a
Magyar Gyariparosok Orszégos Szovetsége igazgatdjinak vélasztotta s e
miatt megvalt szerkeszt6i tisztjét6l, melyet helyette Babits Mihaly
vallalt el.

U. 4. 13. sz. — Kosztoldnyt Dezsé: Szomory Dezs6. Az Elet Diadala
c. elbeszélés-kotet alkalmabdl. Sz. D. katexochén regényes iré; térgyban,
érzésben végletes: hihetetleniil finom és hihetetleniil kozonséges. Inkabb
germén, mint francia. Stflusa: zene. Magyarsiga csak tUjszerti, de nem
igaz, hogy magyartalan, — T6th Arpdd ismerteti Vér Méatyss regényét
(Az &rnyék), Barta Lajos & Benda Jendét (Circe).

U. i. 14. sz. — Szomory Dezsé : A Sapho #dvizlése. Daudet Sapho-
janak Kéri Pél-féle forditasa alkalmibdl gyermekkori emlékeit eleveniti
fel, mikor Daudet regényét a pad alatt olvasta: «A legszebb fiti, aki
voltam és sima veres fejem az iskolai pad folott lehajlott eléadéskozben,
a térdem irdényéban»; ckeserii megfigyeld, fekete Maywald», a piarista
tandr, lecsapott r4, s a konyvben ilyen feljegyzéseket taldlt: ¢A szemér-
metlenség négy féistene : Phallus, Priapus, Bacchus és Merkur sth. «Latni
valé, micsoda 4rtatlan dolgok ezek.» Mindamellett — kicsaptik; holott
Sz. D. bizonyhra meg van gyézbdve réla, hogy jutalmul azonnal legalébb
is féigazgatéva kellett volna kinevezni. Daudetnak is elpanaszolta az
esetet: «Sok embernek nem lett volna szabad eljénnie Nazaréthddl. Féleg
nem Magyarorszégba és f6leg nem a piaristdkhoz.» (E bijos kijelentéssel
kétségkiviil sokan egyetértenek, épen Sz. D.-re vonatkozélag. De esudéljuk,
hogy a Nyugatnak ehhez egy szé megjegyzése sines. Mert hogy ilyen
perverz alkalombél rughasson egyet valaki Magyarorszagon, s ilyen
erkolesi indokoléssal célozgathasson zsidé fels8bbségre, azt osak abban az
esetben engedhetné meg a Nyugat, ha erkolesi beszdmithatésidgra mags
sem aspirélna, vagy ha kimondottan zsidé, nem felekezeti, hanem zsidé
nemzetiségi folyéirat akarna lenni, oly forméban, fmely a mnem-zsidé
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magyarsig Jegyenes provokilfsht céloznd) — Bdlint Aladdr : Sziligyi
Géza novellbskstetét (Ordog nyaja) ismerteti.

Orszagos Kiézépiskolai Tanaregyesiileti Kiézlony. 1917, évf. 17—18, sz. —
Mindszenti kifoghsolja az Aranykoszord c. alkalmi kiadviny nyomdai ki-
&llithsht s elismeréssel méltatja Négyesy Laszléonak Arany c., az ifjusdg-
nak szint mfive alaki és tartalmi jelességeit.

P=dagogiai Ertesitd. 1917. évf. 4. sz. — Gyulai Agost: Quem dii
odere ... A szerz6 e dolgozatiban azt fejtegeti, hogy véleménye szerint
Arany Jinos a «Tanéri jubileumra» c. kélteményét — nem mint Vécsey
Tamés egyik jegyzete sejteti, Vandrak Andrés eperjesi tanirnak, hanem —
Szigeti Wargha Janos egykori nagykérosi fégimnaziumi igazgatd huszonst
éves tandri jubileuma alkalmabél irta.

Pester Lloyd. 1917, évf. 171. sz. — J. Turdczi-Trostler : Geschichte
des deutschen Theaters tm alten Buda u. Pest. KAdér Jolannak a budai
é8 pesti német szinészet torténete 1812-ig c. miivét méltatja. (E mf
ismertetését 1. folydéiratunk : 1915. évf. 153. 1)

U. i. 184. sz. — Ernst Goth : Neue ungarische Romane cimen ismer-
teti Surdnyi Miklésnak: A trianoni pava c. regényét, Kalnoki Izidornak :
Klirika doktor és Lakatos Lészlénak : Két regény c. mivét.

Pesti Hirlap. 1917. évf. 35. sz. — Szdsz Zoltdn: A dolldrpapa oimen
ismerteti Gabor Andor ilyeimi drém4jit. «Thrsadalom-kritikai Szatirikus
eseményhalmaz.»

U. i. 49. sz. — Nagy Baldzs: Hdborus dalok. Adatkézlés.

Pesti Naplé, 1917. évf. 104. sz. — A Magyar Arcképek ec. rovatban
Schipflin Aladdr ir Téth Arpddrél. A mai fiatal nemzedék egyik leg-
finomabb, legmélyebb zengésli és legpregnénsabban kifejez8dé egyéniségii
lirikusa. A kozonség orémmel fogadta néhdny év elétt Hajnali szerendd
¢. konyvét, Lomha gélydn e¢. Gj Lkotetét is szeretettel olvasgatja. Néila
messzevidéki, trépikus téjkép-motivumok, a magyar t4j szinei és han-
gulatai, a vérosi élet motivumai, természettudoményi és technikai jelen-
ségek keriilnek a vers szolgélatiba, a rimeiben is sokszor van bizonyos
fantasztikum. — T0th Jdnos : Arany Jdanos rimezése. (Vers.) Az Irodalom-
rovatban Kaffka Margit birdlja Virnai Zseni Gracchusok anyja c. vers-
kotetét. Komoly, szép, erds és egész emberlélek mutatja itt maght. E ver-
sekben maguk az igazsigok hatnak, lazitanak puszta egyszerliségiikben.

U. i. 108. s8z. — Hosszabb nekrolég Tomorkény Istvinrdl. Az Olom-
katons ¢. apré remekmiivébdl pl. akdrmely kiilfoldi megismerheti a magyar
paraszt lelkét. A multhoz, a patriarkalis idilli régi magyarsighoz tartozott
s thrgyai megvAlasztisiban s kegyeletes hajlamainal fogva. Tomorkény
az Alf5ld elbeszéléje. A boles szegedi haldszokat & szélaltatts meg eldszor
és valéshgos vizi romantikit teremtett.
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U. i. 110. és 111. sz. — Hatvany Lajos: a térca-rovatban birélja
Cstszdr Elemérnek Shakespeare és a magyar koltészet, tovabbd Kéky
Lajosnak Tanulményok Arany Jénos epik&jardl c¢. konyvét.

U. i. 112, sz. — Liptai Imre: «Elfogy a fény.» Timiorkény Istvdnrol.
Az iré6 méltatésa. Néla jobban senki nem litta a magyar népet. Messze élt
a pesti milivek és lizemek munkédjatdl, a szenzéciok motorjit nem vezette.
Egy arcvonésbol rekonstruédlta az embert, egy s6hajtasb6l lelkivilagit,
egy sz6bdl a dramit. Egy-két levele toredékét is kozli a szerzé a tarciban.

U. ©. 113. sz. — Hatvany Lajos: Van vagy mincs. A mivészi fejlsdés
csak az irék életrajziréinak képzeletében van meg. A mivésznek nem a
mfivészi moralitdst, hanem borzongé tisztelettel a miivészi fatalitist koll
tisztelnie. A magasra kittiz6tt cél és a mivészi komolysag épp oly veszély,
mint a konnyelmiliség és az olesé siker. Vagy épp oly udv. Egysetlen
mfivészi térvény az a toredelmes és alizatos beismerés: van, akinek van
és van, akinek nincs. — Lengyel Ernd: Hanna. Szini Gyula 4j novellis
konyvének birélata. A lebilincseld Szini-novella példa ri, mennyi leg-
belsébb dlet gomolyodik a meseszivés robbantési feliiletén.

U. i. 117. sz. — Kosztoldnyi Dezs : Igy ldttdtok ti ! (Karinthy Frigyes
konyve.) Karinthy ebben a kényvében a héborts irodalmat szedi széjjel s
az irékon keresztiil a haborat is. — (hl.): Irodalmi kézbeszdlds cimen
polemizél Tolnai Vilmosnak az Irodalomtorténet 1917 mére.—A4pr.-i szémé-
ban megjelent Arany J.: Letészem a lantot c. verséhez kozleményével.
«Nem az vagyok, ki voltam egykors, igymond — nem idézet Horatiusbdl.»
N. n.: Kassék Lajos: Uj kélték kényve c. antologidjét birilja, A Tett s a
Ma a régi lira 4ltal tudatosan elnyomott dolgait az életnek torekednek
Gjra meghdditani a koltészetnek. Az egyetlen értékes kolts a harmincéves
huszévesek kozt Kassik Lajos, a tobbiek csak «jél hasbarigtik az eddigi
formékat.» Azt tanicsolja neki, kergesse el tarsasigat.

U. ¢. 118, sz. — «A4 Tundérlaki-lednyok» Berlinben c. beszdmol a
darab ottani eléadfsirél és néhiny német lap biralatdbsl kozol szemel-
vényt. — Salgd Ernd: Partiité angyalok. Tarca Anatole France konyvé-
r8l, regénye magyar forditisénak megjelenése alkalmabél.

U. i. 123. sz. — (hl.): Kozbeszolds. Német-magyar kultira. Az Aka-
démia Arany-iinnepén intelem hangzott el, hogy a magyar nyelv meg-
ront4sitél s az idegen szellemtdl 6vakodni kell. Nem az idegenszertinek
mondott, bar ecsak tjszerfi irodalmat, hanem tudomanyos életiinket fert6zte
meg a német csatorna.

U. i. 126. 8z. — A Magyar Arcképek-rovatban Schépflin Aladdr ir
Bridy Sdandorrél. Brody minden {risiban kézszewlére tette ki magit.
Volt ebben némi kacérsig s egy kis affektaltsig is, egocentrizmus. Jokai
szellemének hatasa alatt 4llt, impresszionista természet. A francia és orosz
naturalizmus két pélusa kozé keriilt és 4llhatatlanul, pillanat, hangulat,
szeszély szerint hanyddott a két véglet kozott. Hangulata, szeszélye tik-
rozédik irasai minden lapjan. Az irdssal jaré vesz8dséget nem szereti.
Nincs meg benne a munka moralja. Az egykoruak kozil 8 adott leg-
tobbet. Csirdkat adott, amelyekbdl az utdna jott fiatalsigban egész irodalom
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keletkezett. Nélkiile mint elzmény nélkiil nem lett volna elképzelhetd
sem Molnar Ferene, sem Ady Endre s az egész 1j irodalom szabadabb és
szabadosabb leveg8je szaméra 6 nyitotta ki az ablakokat. Nincsenek fejls-
dési fokai, a maradandé fiatalsigot kapta.

U. i. 128. sz. — K. D.: Tomorkény-ulca. Szeged az iré nevérdl utcit
nevezett c¢l, ez Budapesten is kivinatos volna.

U. i. 130. sz. — Hatvany Lajos: Orék naturalizmus. Az alkoténak
ol kell lesnie az élet sajatos vibréciéjat, hogy a mitiben toretlenil és
frissen tovibbrezegtesse. Friss érzék az életjelenségek folytonos remegése
irdnt. Ezért hat mint valésig az Odyssea, a Divina Commedia, Goethe stb.
ezért annyira naturalista. Vorosmarty Két szomszédvira val6szintibb és
érzékelhetdbb kozépkor, mint az Svatos pszichologidju s eposzi allitélagos
hitelre tdmaszkod6 Aranyé. A miivészi igazsig nem egyéb, mint csak a
teremtS természet formait — s nem tartalmat — kévetd szabad kitalalas. —
Dutka Akos : Ismerlek Cmsar! és Villdnyi Andor: Attak o. kinyvérSl.
Az utébbi molnir-ferences.

U. i. 144. sz. — Thoroczkai-Wigand Ede Oreg csillagok c. kényvének
ismertetése f5leg székely hagyomanyok s hiedelmek az égabrosz osillagairél.

U. i. 165. s2. — Lakatos Ldszld: Oszi ‘utazdsok"a vorés postakocsin.
Kridy Gyula ilyeimit 4j regényét ismerteti.

U. i. 168. sz. — Hatvany Lajos: Hangyaboly. Kaffka Margit ilyeimi
14j konyvének ismertetése. A mese sokfelé kap épigy, mint K. M. nyug-
talanité mondatai. Féiraszté, szédité olvasmény, pedig K. tud frni, esak
elsieti a dolgot.

U. i 177, sz. — Kubinyi Erné: A kirilyné. Kabos Ede ilyefmi
novellaskonyvének ismertetése. Mindig kerek, érdekes és vonzé a meséje
s az ontudatos miivész biztossigaval sz6vi a mese fonalat, alakjai époly
kozel 4llnak az olvasé szivéhez, mint az irééhoz. Stilusa friss és tiszta,
eléadasi mfiivészete sokoldald.

U.i 186. sz. — Hatvany Lajos: Schopflin Aladdr. Schopflinnek
Magyar irék c. tanulmanygyiijteménye megjelenése alkalmabél Sch. {réi
és kritikusi fejlédését rajzolja. A régebbi kritikaval szemben & hirdeti
elészor és legnyomatékosabban az wj koltsi torekvések szitkségszerfl,
torvényszerfi 1étjogosultsiagat, a valtozott vildgok véaltozott iréit és irodal-
mét. Ez a Schopflin-féle kritika legnagyobb érdeme. Ami hiinya van,
az az § kritikdjdnak 1ényébdl onként folyik. Az alakok elsikkadnak a
milieu-magyarizasban, sét a milieu-rajz se mindig hiv. Mtélvezéi gyo-
nyorfiségét pedig nem igen tudja tolmacsolni.

Protestdns Egyhazi Es lIskolai Lap. 1917. évf. 25. sz. — Balatoni:
Falust levél. A szerzé a protestins temetéseken itt-ott szokésos verses
bicsaztatok izléstelenségét hangoztatja.

U. i. 30. sz. — Fiers Elek: 4 kdlvinista pap torzképe a pesti utcdn.
Felszélalds a Nyugat plakatja miatt, mellyel Méricz Zsigmondnak A faklya
c. regényét hirdette. A cikk a regény bekezdését is kifogésoljs, a benne
szerepld kélvinista paprél irottak alapjin.
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Sarospataki Hirlap. 1917. évf. 23—24. sz. — Kdlniczky Géza : Tompd-
hoz irt levelek. (Folyt.) Adatkizlés. Orban Ferencnek Ragalybdl 1868.
Télhé 14-én kelt levele. (Tompa M. Olajig c. munkajanak részletes birilata.)

Uj lddk. 1917, évf. 26. sz. — Gesztest Gyula: Elsdrgult memodrok.
Részlet Vachott Sandorné Emlékirataibdl. (A kodzilt rész szerint Vachott
Sandornak «A kiilféld rabjar c. kélteménye Lovassy Ldszlérsl szél.)

Uj Nemzedék. 1917. évf. 28. sz. — Mdrkus Ldszio: Magyar irék cimen
Schépflin Aladar uj konyvét ismerteti.

U. i. 30. sz. — Jolsvai: A kélté és a sorsharag. Elmélkedés Gyéni
Géza tragikus sorgirdl s a magyar irodalmi viszonyokrél. «Olyan magyar
kritika, amely ha nem is tisztara esztétikai, de legalabb annyira lelki-
ismeretes, hogy a nem rokonszenves személyiség mfivét is tudoméisul
vegye... nincs.»

Urania. 1917, évf. 6—8. sz. — —ly. részletesen ismerteti és elismeréssel
méltatja Csaszar Elemérnek Shakespeare és a magyar koltészet ¢. munk4jat.

Vilag. 1917. évf. 35. sz. — Relle Pdl Gébor Andornak A doll4rpapa
c. komédidjat, — Bdlint Lajos pedig Babits Mihalynak A gélyakalifa e.
regényét ismerteti.

U. i. 50. sz. — Béioni Gyorgy : Kaffka Margit 4j regénye cimen K. M.
Allomésok e. regényérél ir: «A gazdag és mély analizis, a koltéi ékes
beszéd, a j6l alkalmazott lirai hang teszik jelessé K. M. regényét.»

U. 1. 141, sz. — Bdlint Lajos Biré Lajosnak Hotel Stadt Lemberg c.
héiborts regényét ismerteti. «B. L. regénye minden bizonnyal a legérde-
kesebb hébords regény, amely eddig elénk kerilt; az izgalmas torté-
neten kiviil lirdjiban, a héaboratél valé nagy visszaborzaddsfiban s réla
valé gondolataiban adja szamunkra a legkomolyabbat.»

U. i. 117, sz. — Déesi Imre: Forrd Pdlnak Egy didkkor térténete o.
regényét birilja. E regény a most divatos Gszinteségi mitifajhoz tartozik ;
egy fiatal ember apré élményeinek torténete a legkisebb gyermekkortdl
egyetemi tanulé kordig «kiilonds tekintettel» az erotikus élményekre.
Természetes a nyelve is.

U. i. 133, sz. — Miklds Jen6: Barta Lajos kinyvei oclmen Az élet
arca ¢. konyvérdl ir. B. konyveiben az élet arca emberi cselekvésekben
nyilatkozik meg. Tolla az élet dramai képeit sliriti egymés mellé. Alakjai-
nak szenvedését rajzolva, falusi esték sth. leirdsaiban erds lirai tehetsége
mutatkozik. Néhany téjképe gyonyéri. — Kdsa Miklds: Czinzeri és
Czinzera cimen Barta L. ilycimii novellds kétetét ismerteti. Torténetei
bizonyos mértékig figuralis torténetek, gonddal, szeretettel és elmélye-
déssel kiképzett alakokéi. Elhatérozott végzetii emberek az 6véi s a tor-
ténet Uigy fut a nyomukban, mint az &rnyék.

U. i. 1871, sz. — Gajdry Istvin: Szégyéni-Marich Ldszlé orszdgbird
emlékiratai. Tirca-ismertetés.





