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Bihari Karoly: Baro Edtvos JOzsel polltikaja. A Magyar
Tudoményos Akadémiitél 200 arannyal jutalmazott pilyamunka. Buda-
pest, 1916, a M. T. Akadémia kiadfsa, n. 8%, IX. 4 386 1., 4ra 10 korona.

Az Akadémia néhény évvel ezelStt a Sztrokay-dijért Eotvos f8miivé-
nek kritikai méltatasat és tudoményos rendszerének feltiintetését kivénta.
Bihari Kiroly munkéja erre a pilyakérdésre felelt. A eim ugyan tobbet
igér, de valéban csak «A XIX. sz. uralkod6 eszméi»-r8l van benne szé.
Az egész munka azt mutatja, hogy a szerzd alaposan tanulményozta maght
a kitlzott miivet, lelkesedik Eotvosért, érinthetetleniil helyesnek tartja
jéformén mindenik gondolatat, ezért asztdn csak «az Eotvost megillets
hédolat bemutatisar» a célja (43. 1.), tehht dicséiti, nem biralja.

Emiatt & munka két része terjedelem és érték dolgaban egyarént
nagyon egyenl6tlen. A mésodik rész, amelyben E6tvos politik4jat &llitja
ossze (79—366. 1), elmélyedésre és megértésre vall s olyanoknak, akik
magiba a nagy miibe nem mernek belefogni, hasznos szolgilatokat tehet.
Az elsd részben azonban (1—76. 1.) a «kritikai méltatés»-t hidban keres-
siik; nemesak 6n4llét és ujat nem nyujt sehol Eétvos megitélésére, de
nem is hatol mélyére egyetlen felvet6dd kérdésnek sem, 88t az eddigi
irodalmat sem dolgozza fel olyan médon, hogy nyereségnek lehetne tekin-
teni. Bevezetésiil Eotvos politikai tanainak iddszerliségét akarja fejtegetni,
azonban az egész helyett csak részletekre utal, ami helyén lehet valami
alkalmi beszédben, de nines helyén ilyen nagyszabésu, tudoményos igényt
konyvben, mert itt azt kellene kimutatni, hogy E. politikai alapelveinek
8 az ezekre épitett hatarozott, Atfogé politikei rendszernek van ma is
nagy jelentésége. Amit mond, az ezt a nagy kényvet éppen nem okolja meg.
Az Ur. Eszmék létrejovetelét tirgyalé I. fejezet csupa kilsdséget mond
el egészen iskolds konyv-izlien; a II. fejezet meg az Ur. Eszmék gondo-
latmenetét adja oly médon, hogy a mii egyes fejezeteit kivonatolja szé-
razon ; sem azt, hogy miért irta E. e konyvet, sem azt, hogy voltaképen
mit akart vele, inner meg nem érti, aki még nem tudja. A IIL fejezet
(Az Ur. Eszmék kritik4ja) helyesen tfizi ki a megitélés szempontjait, de
nem tud mit esindlni veldk. Igy pl. «E6tvos Allamtudomanyi tanulmanyas
cimen felsorolja az E.-t8] idézett {rékat és mifiveket, két és fél lapon szdl
arrél is, hogy mi a viszony E. és e «felhaszndlt forrdsmunkéks kozott,
de nem sajit tanulményai, hanem E. nyilatkozatai alapjén. Az Ur. Esz-
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mék 4ltaldnos jellemzésének utols6 bekezdéseibsl 1litjuk, hogy a szerzd
tisztAban van a ml jelent8ségével; de ezt nem itt, hanem bevezetésként
szeretnék olvasni. Az egykorti, itthoni és kiilféldi birdlatok rendszeres
osszefoglalisa (néhol ugyan csak repertorium-szerfi felemlitése) becses
részévé vilhatott volna a miinek, de alig-alig talélunk a birdlatok lénye-
gébe, E. és a biralok ellentétének a magyardzatdba valé bocsétkozést.
Nem vildgos & célja a IV. fejezetnek (E. politikdjdnak a renaissance-a)
8 meglepd, hogy E. miniszteri mtikodését rajzolva, az 1868 : XXX VIIIL.
t.-0.-et «a szerkesztéstSl a végrehajtasra vonatkozé rendelkezésekiy teljesen
az 6 miivés-nek tartja és pusztan dicssiti, holott éppen itt lehetne nyo-
matékosan rimutatnis : mily kiilonbség van elvek kitlizése és megvalési-
thsa kozott, meg arra: milyen bajok szérmazhatnak abbél, ha rendszeres
terveket kozbevetett javaslatokkal megbolygatnak.

Az els8 rész Trefort 1883-iki és Concha 1908-iki véleményét idézve
azzal s megallapitdssal végzoédik, hogy az tjabb nemzedék alig-alig ismeri
E. éllamtanét, pedig Bihari szerint «modern szabadsigunk, alkotmanyunk
és kulturdnk az E. politikéjén épiilt» (75.). Ezen a ponton igen neveze-
tes kérdést hagy megoldatlanul, azaz old meg egyszerien idézettel, t. i.
azt a kérdést: miért nem volt és ma sincs E. fémiivének nagyobb hatasa.
Igaza van Conchénak (76. lap), hogy a mell6zés oka «minden bizonnyal
E. munk4ijénak bonyolult volta, polemikus természeter», de kétségteleniil
nem egyedil. Halas és hasznos feladat volna kimutatni: mi része van
ebben annak a megrogzott felfoghsnak, hogy magyar irékkal foglalkozni
nem «tudoményos» munka, annak a tagadhatatlan valésfgnak, hogy a
politika nélunk éppen nem tudoményos alapokon &ll, tehat eféle olvasméany
kevéssé érdekli a politikusokat; meg annak a hagyoménynak, hogy iskolai
irodalomtérténeti tanitdsunk oly nagy mértékben elbanyagolja a tudomé-
nyos és politikai irodalmat. A szerz8 csak a tényt 4llapitja meg s ezért
arra véllalkozik (76.), hogy az E. mfivében, ebben a «kincses banyiban»
talalhaté «értékesebbnél-értékesebb politikai gondolatok ércétr» Ssszeszedje
«és gy az allamtudominy, mint az 4llamélet munkaeszkézeivé, a rend-
szerezés utjin» Atalakitsa. «E munka II. része — tgymond — az Ur.
Eszméket igy feldolgozva nyujtja. Hogy Eotvos dicsdségét cregbitse. Es
hogy polgirtdrsaimnak koénnyen hasznélhaté &llamtudoményi biblidja
legyen.»

A politikai szakirodalom feladata megbirilni, hogy ez a vAllalkozis
mennyire értékes a politikai tudomény szempontjabél. Irodalomtsrténeti
szempontb6él Bihari miivének a jelent6sége abban van, hogy E. hatalmas
és tagadhatatlanul nehéz fejtegetéseit konnyebben hozz&férhetsvé és hatéa-
sosabbéd akarja tenni. Majd elvalik, milyen sikerrel. Egyet azonban meg
kell még jegyezniink. Igaz, hogy «A XIX. sz. Ur. eszméi» Eétvésnek politikai
fémtive, de ha kritikai alapon akar valaki foglalkozni Eotvos politikéjaval
8 ezt rendszerbe foglalja: nem szabad melldznie t6bbi miiveit. Itt pedig
a szerz0 azokat nem értékesitette, pusztin a Kemény Ghbornak adott
felelet és a Kazinezy-beszéd jelenik meg elbttiink, ezek is jéformén csak
e¢im szerint. «Edtvés politikéja» akkor &llana teljes vildgitésban, ha egész,
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egységes irodalmi tevékenysége szolgélna a «rendszerezés» alapjaul s ha
ezt bocshjtva elére, az ehhez flizott «kritikai méltatis» az elvi alapok
alkalmazasit is mindvégig bemutatnid s ebbsl vonna le a rendszer alkoté-
jarél és az elvek értékérdl valé itéletét. Ez dontend el az iddszerliséget
is. Ez kiilonben csakugyan olyan nagy, hogy e kényv IL részének igy is
sok olvasét kell kivinnunk. Ezt a részt kevésbbé zavarja a szerzének
gyakran helytelen mondatalkotdsa (pl. 4. 1, lent 9—10. sor és szémos
hasonld), amire fentebb ebben az ismertetésben is van példa az idézetek
kozott.
IMrE SANDOR.

A Kistaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. Otvenedik kétet.
1916—1917. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest, 1917. 205. 1. (Franklin-
nyomda.) Ara 7 korona.

A legnagyobb magyar epikus iinneplésének szép emléke e kotet. Tar-
talménak jelentds részét azok a felolvasisok teszik, melyek a Kisfaludy-
Térsashg hetvenegyedik koziilésén, Arany Jénos sziiletése szizados évfor-
duldja alkalméabél hangzottak el. Bedthy Zsolt elnoki beszéde nyitja meg
a sort, melyben nem méltatlan térsakul kovetkeznek Ried! Frigyesnek
Arany lelki életér8l és Voimovich Gézdnak Arany ballada-koltészetérsl
82616, az idevdgd irodalmat tobb Gj szemponttal gazdagité tanulményai.
E hérom értékes dolgozat el6zéleg a Budapesti Szemle 1917. év 3. szé-
méban jelent meg ; folydiratszemlénkben megemlékeztiink réluk s igy részle-
tesebb ismertetésiik helyett csupdn utalunk az ott mondottakra (L. Iro-
dalomtorténet : 1917, évf, 429. ). A centennariummal kapesolatos al-
kalmi kézlemények kozott olvashaté még Lévay Jdzsefnek Arany bélesdje
olmii egyebiitt is kiadott becses kolteménye, tovabbé Koboz krénikéja az
Arany-iinnepélyrél cimen, Kozma Andornak az Az Ujsag 1917 februér
18-iki szdmdbél Atvett szép verse. Vargha Gyuldnak a Tarsasig miiko-
dését ismertets, iréjdhoz és az alkalomhoz egyarint mélté formiba 6ltoz-
tetett tomor titkdri jelentésén kiviil a tagok munkélatai kozott foglal helyet
Csengeri Janosnak Euripides Phaéthonja cimfi, megfelelé bevezetéssel
egyiitt kozolt miforditésa, tovAbba Pekdr Gyuldnak érdekes tanulménys
Cervantesrdl, kinek Don Quijote-jit, mint a «Thjékoztaté kozlések»-bsl
kitiinik, a Thrsasdg Gyéry Vilmos jeles forditdsaban ujbél ki fogja adni.
A Biralatok és palyazatok rovatibdl Alexander Berndtnak egész tanul-
ménnys bévilt Jelentése az 1916. évi Greguss-jutalom téargyéban (Els6
szobraszati évkor 1910—1915) a Budapesti Szemle 1917. évf. 2. szdméban
is megjelent s annak idején folydiratunkban mér volt réla szé (1917. évf.
343. 1.) ; aminthogy a Kisfaludy-Térsasdg 1j tagjainak névsorit és jutalom-
tételeit is kozoléiik (I Irodalomtérténet: 1917. évf. 199. 1), Szdsz Kdroly-
nak a Lukées Krisztina jutalomrél és Hegediis Istvdnnak a Rad6é Antal-
phlyhzatrél sz6l6 alapos birélé jelentése szerint az elbeszélésre és a mit-
forditdsra nem érkezett be kitiintetésre érdemes mt. A Bulyovszky-jutal-
mat Hegediis Istvin jelentése alapjin Jovendd c. lirai kolteményeért Sajé
Sdndornak itélte oda a Thrsasag. A Tajékoztaté kozlések soraban olvas-
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haté a tagajanlisokon, tovibbs a Kisfaludy-Tarsasig személyzetének, a
rendes, levelezd, elhunyt és alapité tagoknak névsordn kiviil Bedthy Zsolt
elnoki beszéde az I. Ferenc Jézsef kirdlyunk halalakor tartott rendkiviili
iilésen, ugyanannak buecstztaté (s az elhunyt koélt6 irodalomtorténeti
jelentsségét is talalé képbe foglals) beszéde Dalmady Gydzé6 ravataldnél,
valamint Alexander Berndté Agai Adolf, Kozma Andoré Somlé Séndor
és Vargha Gyuldé Sebdk Zsigmond végtisztessége alkalmabdl. Berzeviczy
Albert masodelnok jelentésében arrél a lelkes fogadtatdsrél szémol be,
melyben a Deutsche Shakespeare-Gesellschaftnak weimari kozgytilésén
volt része, mig Vargha Gyula iidvozlé beszéde a kassai magyar szinészek
szdzéves munkijinak jubileumfn egy szép kulturilis tinnep emlékét oro-
kiti meg. A Térsasig jegyz6konyveibdl valé kivonatok és Sebestyén Gyula
figyelemremélté jelentése a népkoltési gylijtés orszhgos szervezésérdl tijabb
bizonysdgai annak a sokégi, céltudatos és eredményekben gazdag mun-
késshgnak, melyrdl az itt ismertetett, gondosan szerkesztett s a Kisfaludy-
Térsasag kiadvényainak folytatélagos (1911—1917.) jegyzékét is maghban
foglalé- kotet oly hii és elismerésre érdemes képet nyujt. Végiil megem-
litjiik, hogy a Térsashgnak nagy céljai megvalositisira 1916 dec. 31-én
524,000 korona vagyon #llott rendelkezésére.

Baros Gyura.

Magyar Shakespeare-Tar. IX. kotel. A vallas- és kdzoktatasiigyi
m. kir. miniszter tdmogatéséval kiadja a Kisfaludy-Tarsasig Shakespeare-
Bizottshga. Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. Budapest. IV., 320. 1. Kilidn Frigyes
utéda bizomanya.

Az elmult év gazdag aratést jelent a Shakespeare-irodalom terén.
A kolt6 halédlénak haromszézéves forduléja alkalmibdl ngyanis szdmos olyan
kisebb-nagyobb tanulmény jelent meg, melyek, ha nem is egyforma ava-
tottsdggal, de egyazon jbakarattal buzgélkodtak, hogy rimutassanak a
nagy névvel jelzett szellemi hatds mélységére. E ¢él szolgalatdban 41l
a cimben irt konyv is, mely a fékérdést sokféle szempontbél vizsghlé
fejtegetéseivel, az idegen és hazai viszonyokra egyarint utalé megallapi-
tasaival, kiilsg kidllithsinak szépségével és gazdag anyagaval, bizonyara
nem marad mogotte a kiilfoldi hasonlé kiadvinyoknak. Az irodalmunk
torténetével szorosabb kapesolatban levd kozlemények kozil a f6helyet
Ferenczi Zoltdn cikkei foglaljdk el. E széleskorli thjékozottsigra vallsé s a
médszeres kutatis minden lehetséges eszkozét felhasznalé kisebb dolgoza-
tokban tébb érdekes megallapitast talalunk. Igy a Dibrentei mdsodik
Macbeth forditdsa cimiibdl megtudjuk, hogy «Débrentei forditdsit egész
kritikai készlettel szerelte fel s igy & volt az els§, aki Holinshed kréni-
k4jabol is a megfelels részt leforditotta s az elsd, aki ndlunk e krémikat
ismertette. O volt az elsd, ki jambusban eredetibél forditott Shakespeare-
mfivet, még pedig minden kihagyis nélkiil, birha nem a fészovegben, de
teljes a pétlékokkal egyiitt. 0 adott n&lunk eldszor Sh.-jellemekrdl fejtes
getést s 6 latott el elBszor Sh.-forditast lap aljdn kozolt jegyzetekkel»
A sz6banforgé verses forditist egyébként a lognagyobb valészintiséggel
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1825 okt. 14-én adtéik elészér Pozsonyban (nyomtatésban 1830-ban jelent
meg gréf Széchenyi Istvénnak ajanlva). A szerzd ezzel a megallapitissal
helyreigazitja Bayer Jézsef Allithsat, mely szerint «az elsé Sh. elSadés,
melyen a magyar szinészet angol eredetib6l forditott szoveget hasznélt.
1834 jiin. 17. Budén volt, a mai 1. n. VArszinh4dzban. Ferenezi kiilénben
Széchenyi egyik levele alapjén Bayernek azt a megjegyzését is tévesnek
mondja, hogy «Débrentei Lear-forditisa sohasem késziilt els. Ugyanez a
szerzd Szemere Pdl és Bajza Jozsef vitdja Shakespeare kioril cimen Sze-
mere egy cikkének azt a részét ismerteti, mely Bajzanak Sh.-rél szélé
megjegyzéseit nyelvi szempontbél glinyolja; kovetkezé dolgozatibdl pedig
arrél értesiiliink, hogy mikép nyilatkozott Széchenyi Istvin napldiban
Shakespearersl. Az idézetek — tgymond — kivélt ha mas koltdket s
fsleg Byront vessziik, nagyon csekély szémuak, de tudjuk, hogy Sh. egész
koltészete mégis nagy befolyéssal volt Sz. egész lelki életére. Ferenczi Zoltdn
egy tovabbi kiézleménye azt adja tudtunkra, hogy miféle vonatkozés akad
gréf Majlath Jénos és Paziazi Mihdly egy-egy elbeszélésében («A levéls,
illetéleg «Adolfs cimfiekben) a nagy angol kéltére. Hérom kisebb cikkben
Kolesey, Szalay Laszlé, Kisfaludy Séndor idetartozé észrevételeire utal a
konyv érdemes szerkesztsje. Ugyand Sh. 26. sonettjének forditdsin kiviil kozli
az elsd figyelemremélté magyar nyelvli, Mokri Benjamint6l valé Sh.-élet=
rajzot, tovibb4 Kazinezy védelmét a «Hény a harang ?» (Hanyat itott az
ora ?) kifejezés helyességérsl. A kotet tobbi munkatérsai kozil Fest Sdn-
dort6l néhény kisebb jelentdségli adalékot kapunk a Shakespeare korabeli
irodalom magyar vonatkozdsaihoz; Bolyai és Shakespeare felirist cikké-
b6l pedig megtudjuk, hogy Bolyai egyebeken kiviil leforditotta Gray angol
koltdnek Sh. és Milton e. versét. Fest harmadik kozleményébdl viszond
az tlnik ki, hogy Endrédy Jénos (1756—1824) tébori lelkész Kloris c.
verséhez irt megjegyzésében idéz egy Sh.-mondést «A hogy tetszik»-bél.
Rexa Dezsé megallapitja, hogy a «Lenni vagy nem lenni» monolognak
volt egy Kotsi Patké Jénostél szirmazéd forditésa, amely elveszett, vagy
legalabb is ez idé szerint lappang. Ugyanennek a szerz6nek faradozdsa
deritette ki, hogy Sh. szinész voltdnak elsé megemlitése nyelvinkon
Inéntsi Pap Gébor érdeme 1812-bsl. Weber Artur kimutatja, hogy Sh.-t
irodalmunkban el6szér Szerdahelyi Gyorgy egyik tanitvinya Fekete Imre
emliti 1776-b6l valé Tentamen stb, c. latin nyelvli munkajiban. Czeke
Marianne a Sh.-Tér nyolcadik kotetében megkezdett cikkét folytatva,
Lemouton Emilia Sh.-forditdsanak hiiségét vizsgalja. Szerinte a fordités-
ban kevés az oly hiba, mely hidnyos nyelvismeretbsl szarmaznék, de
nem ritka az olyan, mely az angol kélt6i és a kiilonleges Sh.-i nyelvhen
valé jératlansbgnak tulajdonithaté. Erdekes észrevétele a dolgozatnak,
hogy Lemouton Emilia azzal, hogy leforditotta «A windsori vig nék»-et,
utjat 4llta Arany Jénos forditésidnak, ki mar bele is kezdett volt a mun-
kiba, de azt ,Milike* villalata miatt abbahagyta». A gazdag tartalma
kitetnek inkabb az &ltaldnos Sh.-kultusz, mint a magyar irodalomtorté-
net szempontjdbol jelentés darabjai koziil elsé helyen érdemel emlitést
Hegedus Istvdn értekezése, — A szentencia Senecinél és Shakespearenél, —
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mely szerint a retorikai és dramai szentencia kozétt az a fékilénbség,
hogy amig amaz egy egyetemes kijelentés azzal a célzattal, hogy valamire
rébeszéljen, vagy valamirdl lebeszéljen, vagy kimutassa valami dolog mi-
voltat, — addig: a drimai szentenciét a célzatosség kikapesolasdval kell
meghllapitanunk. (Megmarad ezzel egyetemes érvényti kijelentésnek és
megmarad az a tulajdonsiga, hogy valamely dolog tulajdonsigat vildgitja
meg.) A tovabbiak kozott a Marlowe-féle Doktor Faustus torténetének
forditasit nyujtja Rdzsa Dezsé, aki kiillonben a drémafré Ily-rél is kozsl
tanulméanyt. Weber Artur Sh. és az osztrak irodalom kapesolatit elemzé
dolgozatinak osupAn elsé részlete jelent meg e kotetben. A szerzé azt
igéri, hogy munkéija utolsé fejezetében a bécsi Sh.-kultusz magyarorszagi
befolyasat fogja vhzolni. Végil Kdddr Joldn Sh. draiméinak a magyarorszégi
német szinpadokon 1812-ig valé szerepét ismerteti. E cikk szerint: Az
elsd hatérozott datum, amely magyarorszigi Sh.-eléadésra vonatkozik,
1774 januar 8. Ekkor Wahr Kiroly, a pozsonyi német szinhéz igazgatdja,
szinre hozza Hamletet Heufeld béesi iré atdolgozasfban.

A gondosan szerkesztett kotet tanulsagos fejtegetéseinek sorat a kiil-
foldi és hazai Sh.-irodalom nevezetesebb termékeinek ismertetése, Helle-
brant Arpddtél egybesllitott bibliografidja és a hivatalos kozlemények
zédrjtk be. (Erdekes hir a Shakespeare-bizottsig jegyzékényvi kivonatai-
ban: «<hogy dr. Oldéh Gébor r egy mftivet ajanlt fel Sh. drémairél; mire
a bizottsdg elhatérozza, hogy a mil bekiildésére szerzét felhivja, megbira-
lashra Beothy Zsolt és Alexander Bernit tagokat kéri fel.»)

VEeLEZDI MIkiLy.

Kacziany Géza: A magyar mémoire-irodalom 1848-t61
1914%-ig. Ballagi Aladar elészavdval. Budapest, 1817. 96 1. Kiadja Lan-
tos A. konyvkiadéhivatala. Urénia-nyomda. Ara 6 korona. (Kényvthri
Fiizetek. Szerk. K6halmi Béla. 3. szidm.)

Ez a kis terjedelmti munka rendkiviil értékes anyagot olel fél; annyi
anyagot, hogy egy terjengdbb tolld, élelmesebb iré vaskos kotetet csinalt
volna beléle. Harmadfélszéz naplénak, emlékiratnak és 6néletrajznak leiré-
st olvassuk benne. Az el8szé irdjanak, Ballagi Aladérnak igaza van,
mikor rémutat arra, hogy ennek a derék munkédnak milyen j6 hasznét
veszik majd a magyar torténetirék.

Természetesen itt sem tudja meghllni a szerzd, hogy ne tlizdelje tele
kifakaddsokkal munkéjanak egyik-mésik részét. Munkéjira annak idején
folhivta az 1909—1915. évi akadémiai nagyjutalom odaitélését elSkészitd
bizottsdg figyelmét; a bizottshg elismerden is nyilatkozott réla, de —
Eaczidny szerint — nem is olvasta el a munkét s a bizottsdgi jelentésbe
téves dolgokat kevert. Ami a nagyjutalmi bizottsdgok igazsigérzetét és
koériiltekints gondossaght illeti, a Kaczidny korholta bizottség lelkiismerete-
sen, s6t fényesen esinilta a maga dolght, amirél konnyli meggydzddni az
Akadémiai Ertesftébsl.

Egyébként ismételjiik, Kaczidiny igen j6 munkat irt, s6t alapvetd
monografist, melyet nem nélkiilozhet senki a XIX. szhzad mébsodik felét
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kutaté torténetirék kozil. Nem elégszik meg puszta anyaggytijtéssel, nem
szaraz konyvészeti lefrisokat ad, hanem tartalmi tekintetben is folvila-
gosit és {téletet mond szfmos emlékirat katf6i értékérél. Egyik-mésik
jellemzése igazén pompésan sikerilt. Latszik, hogy olyan ember fogal-
mazta, aki nemesak gyokerében ismeri a szabadsighare és onkényuralom
korénak torténetét, hanem tud irni is. Még ahol nem érthetiink vele egyet,
ott sem melldzhetjiik észrevételeit. .

Hogy Kaozidny nem cirkumspectusos ird, ez csak dicsérhets.

Erthetetlen azonban, hogy ez a szerzé, aki nemcsak magyarul tud
jol, hanem elevenen és jellernzd erdvel ir, milyen figyelmetleniil fogalmaz
munkéja tobb helyén. Ugy latszik, ez abbél ered, hogy sztikre szabott
helyen rendkiviil toméren iparkodott stilizilni s ez nem mindig sikeriilt
neki. Osak egy példét erre, a legrovidebbet. Barkiny Mariét {gy ismerteti :

«Bérkény Méria, a csakis német szinésznévé lett, de maght mindig
magyarnak vallé tragika, ki Kassa sziilottje és mindig szivesen tért vissza
hazajdba, szintén megirta sajét élete torténetét, mint azt lapbdl olvastam
s mér 1913-ban szandékozott kiadni, de eddig még nem tortént meg.
A német szinészet nagyjairdl lesz bennilkk szé f6leg. Mutatvinyt bel6le
a «Magyar Szalon» II. kétete adott.»

Megtartva ennek a kuszélt szévegezésnek Gsszes kifejezéseit, a helyes,
vilégos és logikus fogalmazés igy alakul ki:

«Bérkény Méria — amint egy lapbé6l olvastam — szintén megirta
élete torténetét, de munkéja, melyet — egy lap kozlése szerint — mar
1913-ban széndékozott kiadni, mind ez ideig nem jelent meg nyomtatés-
ban. Mindossze a Magyar Szalon II. kotete kozolt belble mutatvényt.
Béarkiny Méria Kassén sziiletett, késébb német tragikus-szinészné lett,
de azért mindig magyarnak vallotta magat és a kiilfoldrél szivesen lato-
gatott haza. Eletirisa féleg a német szindszet nagyjaira nézve nyujt majd

téjékozast.»

Végil valamit ennek a munkénak a nyomésirél. Ez a boldogtalan
nyomda nem ismeri a hossza i, 4 és 1 betliket: minden izében-t szed
minden izében helyett; nagyhangu-t nagyhangy helyett ; muveibdi-t mi-
veibd! helyett.

BeLTERY LAszLo.





