PETOFI 1848/49-BEN.!

A kolt6 életének ez utolsé mdsfél esztendejében elsé pillantdsra
feltinik a politikai (hazafias, forradalmi, harci) koltemények thl-
nyomé volta, s ezzel szemben a szerelmiek ritkuldsa, s6t 1849-ben
teljes megszlinése. Nagy tévedés e jelenséget szerelme kih{ilésével
magyardzni. Ellenzi ezt minden ismert életrajzi korilmény s az a
tény is, hogy egyik-mdsik koéltemény gyongeségeibél az érzelmi alap
gyongiilésére kovetkeztetni sohasem lehet, hiszen ily félszeg okosko-
déssal Petdfinek akdr hazafisigét is kétségbe vonhatnék épen legtel-
jesebb kiviragzasakor. Ep oly hiba meghasonldst keresni Petéfi egyéni
érzelmei s polgari élete kovetelményei kozott. Ily magyardzatra, vi-
ldgos adatok hijjan, csak akkor volndnk feljogositva, ha a magyardzni
kivént jelenség nem illenék bele a kol természetes fejlédés-mene-
tébe, vagy azzal egyenesen kirivé médon ellenkeznék. Mar pedig a
szerelmi koltészet alkotdsainak ez id6tajt szdmbeli esokkenése s ezzel
szemben az aktudlis politika erds térfoglaldsa : természetes folyomdnya
a kolté tovabbhaladé fejlédésének.

Mér egyszer tanui voltunk ilyen hang-viltdsnak Petéfi fejlgdésé-
ben, mely, mint most mér vildgosan ldtszik, egészében véve kettls
{ziletfi. Most a mdsodik {zillet kezd teljessé vdlni. 1846 Gszén ment
végbe a nevezetes fordulat, mely e rovid, s kordntsem bevégzett kél-
t61 palydt két nagy félre osztja.

Minden tagadd latszat ellenére is, Pet6fi lyrdja nem volt kezdet-
t6] fogva az az er6sen személyes, élményi lyra, amilyennek 4ltald-
ban hissziik, vagy amilyennek azok tintetik fel, kik koltészetét

1 Bevezetd részlet egy Petéfir8l sz6lé munka utolsé fejezetéhez. Itt
némi moédositbssal, hogy a korabbi fejtegetéseket nem ismeré olvaséd is
megérthetd egészet kapjon. A cikk végéhez csatolt, més fejezetbsl atvett
jegyzet is ezt a célt szolgélja.
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valami egynemti, egyszerre sziletett egésznek nézve, id6beli létre-
jovetelét, fejlédésszerinti valtozatait nem tisztelik meg a kell6 apro-
lékos figyelemmel. A lyrai személytelenség kordbbi divatjaval szem-
ben méltdn l4tjuk ugyan § benne a lyrai személyesség legvalodibb
képviselGjét, de e személyességnek, mint tapasztaltuk, torténete van,
mely esak kiilszin-forradalmakon, &l-ujdonsadgokon keresztiil, szeszé-
lyes, tiirelmetlen forrongisok utdn jut el fejlettsége klasszikus tiszta-
sdgdhoz. Hidba minden személyes &szton, hidba minden, igazdn és
forradalmilag {Gjszerl egyéniség, élmény nélkil személyes lyrdban
nines valédi hjség. Elmény pedig, kéltészetben, nem jelenti mindazt,
ami az emberrel megtértént; hanem csak azt, amit mélyen élt 4,
s er8s érzelmi visszahatdssal érlelt egyénivé s a kolt6i kifejezést
megkovetel§vé. Voltak élményei, a kozonséges értelemben, 1846 eldtt
is Petéfinek, olyanok s oly vdltozatossdggal, mint kevés mds ember-
nek, s lyrai fogékonysigit ezek nagy mértékben fejlesztették s érlel-
ték is, mégis 1846 el6tt nem a személyes lyrdban alkot valdban djat
és tokéleteset, hanem a személyességet mdr definitiéja szerint is
sziikségkép kizaré népdalban s a majdnem objektiv miifajnak veends
genre-képben. A személyességre térekvs oszton kétségteleniil megvolt
benne mar kezdett6l fogva; egy mindenki mastél kiilonbdzé Petofit,
egy 4j kolt6-typust, egy dsdiakat és jamborokat megbotrinkoztatd
fictiv személyességet, egy dl-Petéfit, mint akkor neveztem, szivesen,

s kedves, makacs gyermekdedséggel szenvelgett versben és életben
Heinéskedd szellemii onarcképekben és bordalokban, olyannak tin-
tetve fel magdt, a milyeniil naivabb koltétérsai (s ez dl-typus egyik
utolsdé 4ldozata, a kolt6 fia, a szegény Petéfi Zoltdn is) utdnoztak 6t :
de mindez csak egy velesziiletett tehetség Gszténe igazi élményi tap-
1416k, tehit érett, kész személyesség nélkil; valamint nem egyéb a
Czipruslomboknak a csekély fontossigi élményt auto-suggestiéval
potls, fokozb szép erdfeszitése, s nem egyéb a Felhdk-korszak egyénies-
kedd, az egész vildggal szemben erds személyiséget affektdld, a kolts-
t61 egyébként oly idegen formajatékra, ml-fogasokra vezeté diszhar-
ménidja sem. Az 1846 elStti egész iziiletet tehdt bizonyos mérvil s
a mondottak 4ltal eléggé meghatdrozott értelmti személytelenség jel-
lemzi; csakhogy a dalban és genreképben (1843/44.) e személytelen-
8ég megtaldlja a maga természetes, klasszikus form4jit s Sszintén
meg is felel a kolt6 akkori lyrai érettségének ; mig ellenben a nyom-
ban utdna kévetkezd Czipruslombok- és Felhék-korszakban csak disz-
harmonidra vezet, mert oly erds személyességet kovetkezményiil biré
élményei még akkor nem voltak. Vagyis egy igen hatdrozott fordula-
tot lattunk ez elsé fzilleten belill : fordulatot, hogy esak végpontjait
jeloljem meg: a népdal nyugalmitél annak miifajilag is legszélsbb
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ellenlabasdig, a Felhdk izgatottsigiig. S ez az a fordulat, melyre e
visszapillantds elején céloztam, hasonlénak jelezve hozzd az 1848-iki
hangvaltdst, mely ép igy két félre osztja az 1846 &szén kezddds fzii-
letet, & személyes, élményi lyrdnak oly roévidre kiszabott kor-
szakat.

M4sfél évig, szinte a mdreiusi napokig Szendrey Julia, azontil
a nemzeti szabadsig muszsdja uralkodik az élményi lyrdra mér telje-
sen megérett Petéfi koltészetén, megosztva azt elsd felében a szerelmi
(magdnérdekll), mdsodik felében a hazafias-politikai (kézérdekt) keol-
tészet teriiletére. Amaz a lyrai teljes kifejlés nyugalmaval a korabbi
népdal —, emez az izgalmak szakadatlan viharzdsival a Felhdk-disz-
pozicié parja. Csakhogy kordbbi el8képeivel szemben most mér mind
a ketté személyes és valédi élményen alapszik.

No tehdt, ha m4sfél évi szakadatlan lyrai uralma utdn aprén-
ként megfogyatkozik a szerelem ihlet6 ereje, az bizonydra ép oly
természetes kovetkezménye a lyrai kiélésnek, mint volt a daltél a
Felh6khoz valé atfordulas. Egy Petéfi-féle, gyakori megnyilatkozdsa
kedély, szitkségkép kiél bizonyos idé alatt valamely lyrai diszpozicidt,
s az egy irdnyban mdr kielégilt kolt6i osztén, mely még fiatal ele-
venségben van, okvetlenil mds irdnyba fordul, &j ingereket, #jfajta
élményeket s altaluk 4j lyrai lehet6ségeket keres. S ez a koltd addigi
fejlédése 4ltal elGidézett sziikségérzet oly erés lehet, hogy 4j irdnyba
tudnéd terelni magat a kolté emberi életét is, ha maga az élet nem
szolgdltatna, mintegy kapéra, Gjszerti élményeket. De a mérciusi
napoktél kezdve 6zonével ontja az élet a mdsnemd élményeket s
hovatovdbb teljesen 4tszereli a kolt6 hurjait. Mindamellett egészen
48 végéig, a koltének a harcokban valé személyes részvételéig, rit-
kulva bir, meg-megszélal még a szerelem hangja, s6t lyrai ingeriil
idénként épen az 0j élmény-rendszer napkérébe jutva szerepel ezen-
til. Taldn ez 4j megviligitds, ez Uj élményi vonatkozds téveszt meg
némelyeket, mikor meghasonlist sejditenek a kolt6 honpolgérsiga és
szerelme kozott.

A véltozés sziiksége tehat benne van a koltd fejlédés-oszténében.
S hogy épen ilyen viltozdsé, azt a példatl emlitett kordbbi fordulat
is tanusitja. A daltél, mint lattuk, szinte erének-erejével futott az
érzelmi rendkiviliséget igérd, s ha nem is egészen fictiv, de mégis
magdra szuggerdlt élmény felé (Czipruslombok): a kolt6i nyugalom
utdn szinte szdntszindékkal kereste a lelki nyugtalansigot, s midén
az élet ilyesmivel csak kisebb ardnyokban, nem felkorbécsoldlag szol-
galt, észbeli indokokkal, egy nagy vildggy(ilolet mesterséges tenyész-
tésével igyekezett rendkivili lyrai ingerekre szert tenni (Felhdk).
Ugyanilynemi viltozdst latunk most is: izgalmak keresését a nyuga-
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lom utdn. Csakhogy most kezére jar az élet. S akdr igy nagy tdv-
latbdl, f6bb szakaszaiban, akdr kozelrdl, részleteiben, vizsgaljuk kol-
tészetét : kicsiben-nagyban ezt a viltakozdst latjuk. Nyugalom és hébor-
gis viltja fel egymdst, hosszabb iddre, 1846 eldtt egyszer, s 1846
utén mdsodszor. De kisebb ardnyokban, kevesebb tartésiggal, az
egyes nagyobb szakaszokon beldl is, s6t egy-egy kolteményében mags-
ban is (Levél Arany Janoshoz), ilyen fajta hulldmzdsa figyelhetd
meg kedélyéletének.

Az érzelmi élet intenzitdsanak, cselekvd energigjanak véltozdsai
ezek, s innen van, hogy kedélyélete annyira hulldmzénak, ringatédzénak
tetszik. Intenzitds dolgdban minden esetre valtozatosabb, mint szine-
zetben, mindségben. Ha hasonlattal akarnék élni, kedélydllapota val-
takozésait inkabb felismerném egy viztiikér képében, mely hulldmzik,
hénykolédik, hdborog, ring, imbolyog, gylriz és elsimul, mintsem
egy sokféle hangszerb§l osszedllitott zenekarban, melyben hol ez,
hol amaz hangszer hangszine vezet.

De a mésodik iziiletnek e belsé fordulata ép gy nem allt el
meglepetésszerileg, mint az els§ izileté. Lattuk amott a Felhdk eld-
futdrait, még a dal kordban, bir drtatlan jelentkezésben (Heine-félék).
S ime itt is, még a szerelmi béke 4ldott idején, vészmadarakat ldtunk
fel és tova roéppenni: elGhirnokeit, joéslatait, nem a forradalomnak,
hanem a kivént, egyre tiirelmetlenebbiil vart lelki (lyrai) izgalmaknak.
Ez egyre szaporodé elGjelek is bizonyitjak, hogy hatdrozott szikség-
érzet késziti el§ a fordulatot. A hézias nyugalombdl valé kivdgyakozds
utolsd ilyen jele az igen jellemz8 Mit csindlsz, mit varrogalsz ott,
melyet két hénappal irt a mdrciusi napok elftt. De mér szinte a
bizonyossdggal jelenvald izgalom elsd sziilotte Olaszorszag, valdszinG-
leg szintén janudrbdl. Szédllansk eldre izgalomvigya vészmadarai:
«Hosszi sorban a vdndormadarak». Egzutin mér csak a «Talpra
magyar» kovetkezik s a lyrai targy fordulata teljes. Koltdi fejlodése
belsd, Gsztonszerd menete (1846 8sz6t61 1848 marciusdig) szinte vég-
zetszerlileg egybeesett a politikai élet forradalmivd ingerlédésével, s
évek 6ta megfeleld tipldlékot nyert politikai érdekid olvasmdnyaibél
is. Kolt6i fejlédése; politikai meggy6zddésének egész a tettvdgyig
valé megérlelddése; velesziiletett temperamentuma s jelleme is, mely
minden igdt lehajitni tirelmetlen; a kozélet alakulata: a nemzeti
torténelem nagyszert krizise: mind talalkoztak egymédssal ama méar-
cius 15-én. Igy lett §, mire régen vigyott, késziilt, az izgalmak kél-
t6je ; a cselekvd, a politikai izgalmaké, melyekben azonban nemcsak
koltészetével, hanem egész tetterejével szerepel; igy v4lt neki a haza-
fisdg is, a szerelem utdn, valdsdgos éleménnysé.

Most mér beteljesiil a hit, melyet a kolték politikai hivatdsdrél
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nagy példék szerint vallott; teljes értelmet nyer Béranger hatdsa is,
és a mdrciusi nagy taldlkozéra egész kiforrottsigiban megérkezik a
politikai értelemben vett népkdlté is; jon s eljuitatja végzetszerd
utols6 allomdsdhoz nemecsak sajat kolt6i pdlydjat, hanem azt a ma-
gyar irodalmi fejlédést is, mely mikor t6bb mint félszdz esztendével
azel6tt megindult, mdr magdval hozta politikai végzete esirdit. Mert
a XVII. szdzadvégi irodalmi megtjhodds, ha mivészi szempontbél
vizsgdlva stilreformot s ezdltal koltészetbeli felfrissiilést, tehdt igazi
irodalmi értékeket eredményezett is, igazi természete szerint a mi
viszonyaink kozott csakis politikai természetii, a legnemesebb érte-
lemben vett politikai mozgalom lehetett, s ha nem az lett volna is,
azzd kell vala vilnia. Mert nem ugy igaz a tétel, hogy irodalmunk
megel6zte a politikdt, hanem 1ugy, hogy magyar nemzeti politika volt
mér irodalmunk is. A magyar nyelviiség kérdése, melyet a latin le-
szoritdsdival ez az irodalom végiil meg is valésit, egyszersmind elsd-
renddi politikai iigy volt mindlunk, orszdggyiilések, térvényhozdsok
tdrgya, s politikai érdekeket érintve, csakhamar el is vezetett a nem-
zetiségi kérdéshez. A magyar nyelv kérdése a magyar nemzetiség
iigye volt, s az olvas6kdzonség is politikai 0sztonbél, a nemszeti igy
irdnti érdeklédésbs]l kezdett foglalkozni irodalmunkkal. Egy puszta
szépirodalom itt nem taldlt volna olvasékézonségre (a «magyar holgy»
irodalmi részvétlensége ellen dllandé a panasz): olvasni a magyart
a politika tanftotta meg. Mihelyt irodalmunk a fejlédés sordn annyira
jut, hogy mér-mér 6néllésul, s politikdtlan szépirodalomms késziil
kiiléniilni : olvasékézonsége majdnem cserben hagyja, ellenben sere-
gestil tédul a Széchenyi nyomén, de kilénésen Kossuth hirlapi
miikédésével megindult katexochén politikai irodalom felé. Irodal-
munknak ezt a krizisét csak az nem tudja, ki az egykora folyéira-
tokat sohasem olvasta. Széchenyi fellépéséig az irodalom a magyar
ember politikai olvasmdnya, azontdl mir mind t6bb igazi politikst
kap s Kossuth Pesti Hirlapja meginduldsdval (1841) teljessé vilik a
szakadds, mely az irodalmat részvétlenséggel fenyegeti. Ekkor lép eld
Pet6fi s irodalmi programmjdul hozza a népiességet, ami ismét, s
kivilt az 6 felfogdsdban csupa merd politikdt jelent. 8 imé ez az
irodalom ismét magdhoz héditja az olvasékat, sét oly korokbél is
eldcsalja, amelyeket eddig kevéssé érdekelt. Petéfi pdlyafutdsdban
kicsiben megismétlédik az addigi irodalom tdrténete: a gyokereiben
politikai programm irodalmi qualitdsokat sziil, de végiil is felfalja
tulajdon gyermekét. Az irodalmi értelemben vett népkolté teljesen
politikai szinezet népkolt6vé lesz, s a szabadsdgharc viharaiban az
irodalom politikai végzete, melyre céloztam, teljessé vélik. Odavész
maga a kolt6 is, ki e végzetes fordulatot végrehajtani elhivatott, s
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eltiintével egy tdtongd iiresség marad a mult és jelen kozétt, amely
az irodalomra s az egész magyar kozéletre 4j eligazoddst teszen
szitkségessé. !

Horvite Jinos.

1 Az olvas6kozonségrsl itt mondottekra nézve néhény egykort nyi-
latkozat: Schedel: az 1830—1836 kozdtti idére vonatkozélag mondja
Széchenyirdl : «legfébb 6szténe volt e korban az olvasésnak» (Figyel-
mez6 : 1837 : 1:25). Ugyane 'cikkében «roppants»-nak mondja a politikai
jellegti Jelenkor publikumét (u. o. 45. L); Géspir Jénos hagyatékabdl
tudjuk, hogy 1841-ben a Jelenkornak 2800 eléfizetsje volt (Budapesti
Szemle: 1917:213. 1.); ez Atheneumnak ezzel szemben 500 és 1000
kozt ingadozott az eléfizetSi szadma ; helyesebben 1000-rdl szallt le 500-ra
(1. Athenaeum : 1842:1I:449—451.). L. még: Déme: A magyar olvasék
1841-ben (Ath. 1841:1I :381.); s kiilonosen az Athenzum szerkesztéjének
idevdgé nyilatkozatait («ma, midén a politika csaknem minden més iranti
érdekeket gy szélva kitdrslt a keblekbsls 1842:11:449.) és «Végszor-jat
az 1843. évf. utolsé fiizetében («1841-dik éven innen két ok munkilt az
Ath. olvaséi szdménak csékkentésére; egyik, hogy a polémidt lapunkban
gyériték. mésik, hogy az olvasék komolyabb térgyakat kedvels egész se-
regét csaknem a Pesti Hirlap csabitd magéhoz» : 465. 1. Ugyanitt jegy-
zetben is megismétli, hogy az Ath.-nak el6fizet6k dolgadban f6kép a «poli-
tikai ébredés» értott). — Amit pedig arra nézve mondtam, hogy még az
irodalomhoz is politikai érdekl8dés vonzotta az olvasék nagy részét, jel-
lemz8en bizonyitja Téth Lérinc feljegyzése, aki a Kisfaludy-Térsasig
1842 febr. 5-iki koziilésén a szatira-pdlydzat alkalmébél emlékeztet arra,
hogy mikor e palyhzat kitfizetett, sokan hibfztattik, efféléket vetve ellene:
dlly tarsasfgoknak nem kellene az irodalmat csupdn irodalomnak tekin-
teni, hanem mint dgdt a nemzeti életnek, mellyben a nemszet szellemi
ereje Otszesughrzik ; s azért munkafeladdsaiban (= jutalomtételeiben) talan
sokkal célirinyosban cselekszik, ha nem azt tekinti, hogy mar legyen a
literatura eme nemében (t. i. a szatirdban) is munkénk, vagy inkabb
zsenge kezdettink, hanem inké&bb azt, hogy minél hathatésban miiksdjék
a nemzet életkdrében» stb. (Ath. 1842 : I: 390). Jellemzd az ily felfogéssal
valé vitatkozas épen azon a koziilésen, melyen To6th Lérinc bejelenti,
hogy a Kisfaludy-T4rs. mindenképen segiteni kivin a hanyatlé szépiro-
dalmon, s «rendeltetése hatirozottabb kifejezése végett neve mellé egy-
szersmind a Magyar Szépirodalomi Intézet melléknevét is» felveszi (u. o.
386. 1.). Ugyanez iilésen Hunfalvi P4l konstatilja, hogy «a nemzet el kezd
ordulni neveléjétél (a magyar irodalomtél), nagykortinak tartvin maght
8 e neveld aldl kinéttnek» (u. o. 392).





