FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Pécs-Baranyamegyei MGzeum Egyesliet Ertesftdje. 1916. évf. 3—4., sz, —
Szdnyi : Hdrom péesi szinlap 1840-b6l és 1835-b6l. Adatok a magyar-
orszégi német szinészet térténetéhesz.

A Cél. 1916. évf. 10. sz. — Farkas Zoltdn: Szinhdz. Lakatos Lészlé
Idegen LeAny és Ruttkay Gydrgy Keringd c. darabjinak szinikritikéja.

U i 11. sz. — Karafidth Mdrius: Tdrsadalom és nemzetnevelds.
Idézetekkel Széchenyi Hitel és Kelet népe c. miiveinek ide vonatkoztat-
haté részeibsl. — wx. y.: Szexudl-fizioldgiai szinikritika. Szhsz Zolthn
egyik kritikdjarél, — Csdszdr Elemér: Csathé Kdlmdnnak Varjd a torony-
ordn o, regényérdl, — —d. é.: Kosztoldnyi Dezsé novelléskényvérsl
(Blibjosok) ir. — A. B.: Szinhdz. Behaté boncolfsa a legijabb szin-
daraboknak.

Akadémiai Ertesftd. 1916, évf. 11. sz. — Szinnyei Ferenc: A Karthausi
forrdsai. (Kivonat a szerzének 1916 okt. 2-4n tartott eldadésdbél.) Ez az
értekezés a szerzének a XIX. szdzad els§ fele magyar novella- és regény-
irodalmét térgyalé nagy munkéjabél, a Karthausirél sz6lé fejezet egy
részlete. Benne a Karthausi forrdsai irodalmének birélatét kapjuk ki-
egészitve a szerzd megfigyeléseivel. «A fiatal Eotvos lelkét regénye meg-
{rdsa kozben sok hatds érte, de ezeket ogyéniségébe tudta olvasztani és
Karthausija, bArmennyi idegen hatidst lAtunk is benne, a maga egészében
mégis csak Eotvos kivald szellemének eredeti alkotésa marad.» — Kemény
Lajos : Kazinczy Ferenc levelezése. Kazinezy F. hérom latin- és hérom
németnyelvti levele Kassa vAros tanicséhoz az 1787 nov. 2—1791 jan. 12.
kozti idébél.

Az Est. 1916. évf. 319. sz. — A Kisfaludy-Tdrsasdg uj tagjeliltjer.
Kéky Lajos, Molnir Ferene, Sajé Sandor, Szemere Gyorgy. Az emlitetteken
kiviil széba keriiltek még Gyéni Géza, Lampérth Géza, Sebestyén Kéroly.

U. 1. 322. sz. — (a. 2.): Szépasszony. Gébor Andor ilyeimd, el8szor
8 Nemzeti Szinhézban 1916 nov. 17-én adott haromfelvonisos vigjatéké-
nak szinikritikdja. [L. a tobbi lapban is. Pl. Neues Pester Journal:
1916, évf. 321, Bz. (—y.-t6l). — Az Ujedg: 1916. évi. 321. sz. (Keszler
Jézseftsl) sth.].
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U. i. 349. sz. — Bellaagh Aladdr: Czuczor. Haldldnak tvenedik év-
forduldjhra. (Térea.) — —dn.: Kdrpdthy Zoltdn. Jékai Moér regényébél
dtdolgozta Hevesi Séndor. Bemutatte 1916 dec. 15-én & Magyar Szinhéz.
Szinikritika. [L. még Az Est: 1916, évf. 350. sz. (a. z.-t61)].

U. i. 355, sz. — Keszler Jozsef : Démonok. Komédia harom felvonas-
ban. Irta Hajé Séndor. Eléadték a Vigszinhézban 1916 dec. 21-én. (Szini-
kritika.)

Az Ujsag. 1916. &vf. 317, sz. — A doktor 4r. Molnar Ferenc hérom-
felvon#sos vigjatéka filmen. Az els6 Molnér-filmet 1916 nov. 13-4n mutatta
be a Royal-Apollé.

U. i. 818, sz. — «A kisasszony férje» 100-ik eléaddsa. Drégely Gébor
darabjinak hazai és kiilféldi sikereirél.

U i 322. sz. — A Modern Szinpad megnyitdsa. A cikkbdl meg-
tudjuk, hogy 1916 nov. 18-An volt Budapesten, a Koronaherceg-utcdban a
Modern Szinpad 4j helyiségének felavatésa. Ez alkalombél egyebek kozott
bemutattak Herczeg Ferencnek «Karolina, vagy egy szerencsés flotas» ec.
egyfelvonésos komédibjat.

U. i. 323. sz2. — A Karthausi. Eotvos Joézsef regénye filmen. (Hat
részben.) Bemutattbk a Mozgdékép-Otthonban 1916 nov. 20-4n. L. a tibbi
lapban is. Pl, Neues Pester Journal: 1916. évf. 323. sz. — A4 pozsonyl
egyetem [elavatdsa, Hosszabb napihir.

U. i. 324, sz. — Csiky Gergely emlékezete. A néhai jeles drémairé
haléla huszonstodik évforduldjira irt napihirszerti cikk, melybsl megtudjuk,
hogy Csiky Gergely Nagymama c. darabjardl nemrégiben mozgéfénykép
késziilt.

U. <. 325. sz. — A kirdly meghalt. Hosszabb tudésités arrél, hogy &
cshszéri és apostoli kirdlyi felsége, I. Ferencz Jdzsef 1916 nov. 21-én este
9 6rakor Schénbrunnban elhunyt. (L. a tobbi lapban is.)

U. i. 329. sz. — Sz6ll6si Zsigmond : Sgzilagyi Gézénak Fantasztikus
szerelmek c. novelldskényvét ismerteti és birélja.

U. <. 336. sz. — A falu rossza filmen. Hir arrél, hogy Té6th Ede jeles
népszinmiivét filmre alkalmaztik. — —dn.: 4 Grdl lovag. Zsiros Istvén
ilyeimt, eldszér & Magyar Szinhédzban 1916 dec. 2-4n adott draméjénak
szinikritikéja. (L. a t6bbi lapban is.)

Budapesti Hirlap. 1916. évf, 266. sz. — Sn.: Keringd. Ruttkay Gyorgy
dréméjanak ismertetése. (L. még Pesti Hirlap: 1916. évf. 266. sz. Porzsolt
Kélméntél.) :

U. 3. 273. sz. — Sebestyén Kdaroly : Az idegen ledny. Lakatos Lészléd
ilyeimti driméjinak kritikéja.

U. i. 981. sz. — A Petsfi-Tdrsasdg dilése. Herczeg Ferencnek Agai
Adolfrél, Sebék Zsigmondrél és Somlé Sindorrél elmondott kegyeletes
jellemzései.

U. <. 287. sz. — Sebestyén Kdroly: Kirdlyndm, meghalok érted !
Villanyi Andor ilyeimti szindarabjinak szinibirdlata.
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U. i. 294, sz. — Az arany hegedii. Herczeg Ferenc 1j regényének
ismertetése.

U. 4. 300. sz. — Sn.: Zsuzsi. Barta Lajos paraszt vigjdtékénak ismer-
tetése és biralata.

U. i. 301. sz. — Sebestyén Kdroly: Farsang. Molndr Ferenc U]
dréméjénak szinikritikéja.

Budapesti Szemle. 1916, évf. 11. sz. — Szinnyei Jozsef : Jalava Antal
emlékezete. Akadémiai emlékbeszéd. — Takdts Sdndor: Zrinyi Miklds
nevelanyja. (IV. s bef. kozl.). Poppel Kva asszony megigérte haldokld
férjének, hogy hitéhez hl marad. K igéretét soha meg nem szegte. Jol
megvhlasztott 8 ura szdndékait ismeré embereivel igazgattatta aztén
jészhgait s egyéb iligyeit. Igen szerette e kor egyik legkivilébb asszonyéat :
Cshkyné Wesselényi Annét. Ennek fia Csaky Lébszlé késbbb feleségiil vette
Batthydnyné Poppel Eva legidésebb leanyat Magdolnht. J6 viszonyban élt
Zrinyi M. nevel6anyja még Illéshézy Géspérral, Nddasdy Ferenccel is.
Annsl meglepdbb, hogy egyetlen fia Ad&m, akit boldogult férje szellemsé-
ben igyekezett nevelni, sehogy sem fért meg az édesanyjival. A papok,
akik Batthyiny Adémot kérilfogtik, nem elégedtek meg az Attérésével,
hanem a protesténsok ellen valo gyfilsletet is beléoltotték. Eva asszony
mésodik lednyit Erzsébetet, Erdédy Gyorgy grof vette feleségiil. A gyfird-
vélths 1637-ben volt. Hirom évvel késébb Batthyinyné Poppel Kva 1640-ben
meghalt. Poppel Evinak sok-sok irdsa lappang még. Ha ezek s f8leg a
Zrinyi Mikl6ssal véltott levelei mind napfényre keriilnek, tisztes alakja
bizonyara a nagy magyar asszonyok kozé keriil. — Bedthy Zsolt: A buda-
pestt egyetem elmult évérdl. Rektori beszdmolé az 1915-—16. évrél, 1916.
szept. 30-4n. — Kirdly Gydrgy: Echegeray. (1832—1916). A jeles spanyol
dramairé irodalmi munkéssfginak tomor, osszefoglalé méltatdsa. —
Sebestyen Kdroly: Ujabb magyar regények és novelldk. Gérdonyi Géza:
Szunyoghy miatydnkja, — Csathé Kélmén: A varji a toronyorén, —
8zini Gyula: A tlizfészek, — Kosztoldnyi Dezss: Bibdjosok c¢. kényvének
ismertetése és birflata. — k. I.: Katona-kéiték verseskényveir. Gyéni
Géza: Levelek a KalvAridrél, — Zilahy Lajos: Versek, — Gyomlay
Légzl6 : Tarnopol felé o. munkéjénak ismertetése és birdlata. Gyoéni kotete
teljesen maghban foglalja az élményeknek s a 1élek mozgalmainak azt a
szlik korét, mely betolti & rab katona életét. Ez az élet természetesen
majdnem teljességgel csak bens§ szemlélédésre utalja a rabot: emlékeire
és képzelgéseire. A kotet két részbbl 4ll. Elsé fele «Levelck a KalvAridrol»
cimmel harminchdrom roévid, 3—4 szakos «levél»-bdl 4116 kis lirai novellat
foglal maghban. Ez a maga teljességében egy &szints, nagy o6nvallomés
gyanént hat reAnk s egészében koltdi, részleteiben is sok lélektani igaz-
siggal és finomséggal. A kotet mésodik fele is a rab katona életét tarja
elénk. Kiegésziti az emlékeket és képzelgéseket az élet eleven folyamatdl
elzért rab szlikkor élet- és természetszemlélése; egy phr tutkdzben el-
kapott, vazlatos kép. Az egész kotet tagadhatatlanul sziirkének és bizonyos
mértékig bhgyadtnak tetszik Gyéni els8 kdtete utidn, de ennek inkabb a
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kolté sorsaban, mint tehetségében van az oka. Miként Gyénit, Zilahyt is
a hébort segitette k5lt8i érvényesiilésre. Verseihez Bebthy Zsolt irt eld-
gz6t. Zilahy inkédbb sok értékkel biztaté igéret, mint kiforrott tehetség.
Anyjdhoz irott levelek 6s katona-néthk teszik kotete tartalmét s ezek
kozott van néhédny igazén hangulatos szép dal. Ezeken kivil jeleneteket,
képeket és torténeteket rajzol, koztik egy pAr mivészit. Egyikik («Meg-
halt a hadnagy tGr») valéban nemes mérvinyba vésett emléke ezeknek a
nagy idéknek. A kotetet «A rongyos katona» cimmel egy két képbsl 4ll6
mesejaték zérja be, de egyiltalin nem emeli értékét. Molnér Fereno Fehér
felhg-jének és Liliom-Anak hatisa alatt keletkezhetett, de minden tekintet-
ben igen gyenge. A harmadik verskiotet darabjai nagyrészt egy-egy bajtérs-
nak, vagy egy-egy elesett kedves tars emlékének vannak ajinlva. Egy
phr gyongéd szerelmes versen kiviil legtobbnek a «Feld» eseményei szol-
ghltatjdk a targyat. E koltemények inkébb tanultshg, mint érzésbeli
mélység eredményei, de igen rokonszenves egyéniséget thrnak fol eléttiink.

U. i.12. sz. — ». ».: Néirdk regényei. Erd8s Renéde Az 14j sarj c. 4j
regényének és Kaffka Margit Két nyhr c. novellakotetének ismertetése és
bir4lata.

Das interessante Blatt. 1916. évf. H50. sz. — Kozli Thalléeczy Lajos
fényképét. (L. még Tolnai Vildglapja: 1916. évf. 50. sz.)

Die Zeit. 1916. évf. 5100. sz. — Hir Molnidr Ferenc «Liliom»-dnak
béesi folajitasirél. E darabbal a frankfurti Schauspielhaus mtisoréban is
talalkozunk. (L. Frankfurter Zeitung: 1916. évi. 344. sz.)

Dunéntiii Protestdns Lap. 1916. évf. 46. sz. — Miklds Odéon: Révész
Imrének Bod Péter, mint egyhéztorténetiré c. munkéjat ismerteti és
birilja. (V. 6. folyéiratunk : 1916. évf. 382. 1.

U. i. 52. pz. — Miklés Odon: Mikor sziletett Debreczeni Ember Pdl ?
Az eddigi adatok alapjan valészintinek lhtszik, hogy az 1660. év mésodik,
vagy 1661. év elsé felében kell keresni sziiletési ddtumat.

Egyetemes Philologiai Kézlény. 1916. évf. 10. sz. — Gragger Rdbert:
Gyulai Pdl hatdsa Holteira. Holtei Karolynak Der letzte Komddiant c.
h&romkéstetes regényére (1863) hatéssal volt Gyulai Pil Vén szinész e.
elbeszélése. Igen érdekesek a német regény magyar vonatkozésai. Holtei
friss szinekkel ecseteli a kismartoni életet s Osszehasonlitja a weimari
udvarral az Eszterhizyaknak «tébb mint hercegi pompaban csillogé»
udvarat. -— Fest Sdndor : Pope és a magyar kolték. (Bef.) Az angol kolts
kovetése szembetiing Csokonai «A 1élek halhatatlansfgardls irt tankoélte-
ményében és a Dorottyéban. Azonkiviil ismételten forditott Pope mftvei-
bsl. Megmaradt forditdsai kozil legismertebb «Daphne. Egy idillium a
Popéi koziil.s Koltdink Csokonai utén is sokéig olvasgatték Pope miiveit.
Nyoma van, hogy a kovetkez8 jeleseink ismerték: Kisfaludy Séndor,
Bacsényi Jénos, Horvath Adém, Kazinczy Ferene, Kolesey Ferenc,
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Débrentei Gébor, Kis Jénos. Utdbbinak szdmos forditasa kozétt van
Pope-fordités is. 6 is épp ugy, mint Szildgyi, Péczeli, Dobrentei és Bolyai
eredetiben olvasta Pope kolteményeit. Végiil megemlithetd, hogy az angol
irénak «A mibirdlatrél» sz6lé tankslteményét Lukées Mérie forditotts
magyarra. — Erdélyi Lajos: a Takéats 8., Eckhardt F., Szekfti Gy. szer-
kesztésében megjelent A budai basdk magyar nyelvil levelezése I. 1553—
1589. ¢. akadémiai kiadvényt, — Husztiné Révhegy: Rdzsi: Janosi Béla-
nak Schedius Lajos esztétikai elmélete ¢. tanulményét, — Rdzsa Dezsé
pedig : a Magyar Shakespeare-Tér VIII. kotetét ismerteti és birélja. (Utébbi
mii ismertetését 1. folyéiratunk: 1916, évf. 386, 1) — Bayer Jozsef : Egy
magyar novella Macbeth-idézete. Utalas Garay Janos «Ne &brindozzatok»
¢. novellijara. — Trostler Jozsef: Janus Pannonius egy német anekdota-
gytjteményben. Adatkozlés Jakob Dan. Ernst XVIL szédzadi német kom-
pilator Die Neu- auf gerichtete Schatz-Eammer stb. 1696. ¢. munkéja
alapjan. — Sebestyén Gyula : Vdlasz Németh Gyuldnak. (A magyar rovés-
irés hiteles emlékei c¢. munkérél {rt biralatéra). — Németh Gyula:
A birdld felelete. (Vhlasz Sebestyén Gyula cikkére). — 2zb.. Roboz Imré-
nek Az irodalom boudoirjiban és Thienemann Theodornak Goethes unga-
rischer Schiiler ¢. munkait ismerteti és birélja.

Egyhazi Kdzlony. 1916. évf. 49. sz. — Gamoauf Istvdn @ Ize6f Alajosnak
Tal a nagy vizeken ¢. munkéjit ismerteti és birlja.

Elet. 1916, évf. 46. sz. — —c.: Foldes Tmrének Kinn a bérény, benn
a farkas c. — eldszor 1916. nov. 4-én a Magyar Szinhézban adott —
héromfelvonésos skomédih»-jit ismerteti és birélja. (L. a tobbi lapban.
Pl. Uj 1d6k: 1916, évi. 47. sz.)

U. 1. 47. sz. — a. j.: A rokitnd? mocsarakban. Poghny Kézmér ilycimt
héiborts kényvének ismertetése és birdlata. .

U. i. 48. sz. — bf.: Ghbor Andornak Szépasszony e. — elészér a
Nemzeti Szinhdzban 1916, nov. 17-én adott — darabjat ismerteti és birélja.

U. i. 50. sz. — Boros Ferenc: Herozeg Ferencnek Arany hegedt ec.
regényét, — m. pedig: Landauer Bélénak Gléria c. héboris kényvét
ismerteti és birdlja.

U. i. bl. sz. — Bovros Ferenc: Viordsmarty Csongor és Tiindéje az
Operdban. Szinikritika.

U. i. 52. sz. — Vargha Damjdn : Csodatételek a Margit-legenddbol.
Adatkozlés Réskal Lefinak, a domés-aphchnak 1516-b8l szérmazd irésa
szerint. (Képekkel.)

Ellenzék. 1916. évf. 267, sz. — Csiky G. emlékezete haldldnak 25-ik
évforduldjdn. A Kolozsvari Nemzeti Szinhézban elSadték ez alkalommal
Csiky Cifra nyomortsdg ec. darabjat, mely eldtt Janovics Jend tartott
bevezets eldadast Csiky szinmtveirdl.

U. i, 279. sz. — Sebesi Vilmos : Hivatalnok ledny. Riskai Ferenoc szin-
miivének ismertetése,
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U. t. 283. sz. — Sebesi Vilmos : Zsuzsi. Barta Lajos paraszt vigjatéka-
nak bemutaté elSadbshrdl.

Erdélyi Szemle, 1916. évf. 46. sz. — Lukdcs Hugd : Farsang. Molnir
Ferenc szinmiivének ismertetése. — Csengeri Janos : Faust. Faust hatésat
Madach Ember tragédidjara fejtegeti. — Kdazmér Erné: Tersdnszky Jozsi
Jené hdborus regénye, Tersinszky «Viszontlatésra drégas c. regényének
birdlata. Elhibdzott alkotés, Inkabb héborus jegyzetek, mint kolt6i ml. —
S. Nagy Ldszlo: Somlyd Zoltdn versei. Somlyb «Végzetes verssoroks c.
koétetének dicséré birélata.

Huszadik Szazad. 1916. évf. 10—11. sz. — Laczkd Géza: Babits Mihdly.
Méltaths Babitsnak Recitativ c. kotete megjelenése alkalmébdl. Babits a
5z6 nemes értelmében vett poeta doctus, de akédrhogy nevezziik is, Babits
sz{vében a vhrosi mtvelt polgarsig szive dobog, képei a mi képeink. —
«Babits maga fantaszta, boleseld és realista egyben és egyszerre. S o
hirom elem esoddlatos 6sszetevédésében létom én Babits legfébb jelentd-
ségét, eredetisdgét, nagysigit, egyszdval létjogosultsbghts. — S. A.: A Szent
Istvdan Akadémia. «A Szent IstvAn Akadémia megalapitidsaban olyan
torekvést latunk, amely inkibb a multnak sz6l, mint a jovének. Munkés-
shghbol elsésorban a magyar torténelem katolikus vonatkozésainak alapos
és szinvonalos feldolgozéshra meritiink reményt. — Galamb Sdndor:
Magyar wmiveltségtirténet o tirdk hddoltsag kordban. Takéts Shndor
Rajzok a torok vilagbél o. kétkotetes mtivének ismertetése és birdlata.
(V. 6. folybiratunk : 1916. évf. 428. 1.)

lgazsdy. 1916, évf. 12, sz. — A megrohant és felszabaditott Erdély.
Pilisi Lajos ilycimti kényvének ismertetése.

Hllustriertes Wiener Extrablatt. 1916. évf. 356. sz. — wv.: Ruttkay
Gyorgy «Keringd» c. darabjarél megjegyzi, hogy ligyes uténzata a Molnér
Ferenc szinpadi technik4janak. Ugyanezt hangoztatja a Neues Wiener
Journal 1916. évf. 8318. sz.-nak bs. jegyl birdléja. Egyébként e darab-
rél elismeréen ir Marco Brociner a Neues Wiener Tagblatt 1916. évf.
356. sz.-ban.

Irodalomtdrténeti kbzlemények. 1916. évf. 4. sz. — Kéky Lajos: A «szép-
lélek» irodalmunkban. (Mutatviny A jellemrajz a magyar szépirodalomban
c. munkébél) A XVIII. szézad irodalma a XVII-ének hagyoményain él8s-
kodott. A 18ha és mesterkélt élet az érzébb lelkekben egy nemesebb élet
uthn sévhrgd vagynak egyengeti az utjht. S ez a vhgyédis megteremti
az «udvari» ember utédbul az érzelgds és energistlan «széplelket», a kedély
és sziv thltengésének betegét. A «széplélekr-re jellemzd az erény kultusza.
A virtus imddék mellett tAg tér jut szivében a szépség kultuszédnak is;
86t van benne valami sajétos miivészetrajongés is. E tipus legjellemze-
tesebb képviseldje — emberi és iréi mivolthban — nélunk Kazinczy
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Ferencz; bar az 0] erény nem vele készént be irodalmunkba., A francia
tj-klagszicizmus hatéssal volt egész Eurépéra, tehét éleds irodalmunkra
is, melynek meginditéja Bessenyei Gyoérgy, magyar Voltaire Shajtna lenni.
Az iskoladrémék alakjiban jelentkezd el6zmények utén 1ép fel s prébal-
kozik Bessenyei a drémai jellemrajzzal. Tragédidiban nyilatkozé jellemzés-
beli sajatsbgait legvildgosabban taldn elsének {rt darabja, Hunyadi Lészl6
mutatja. A kor érzékenységének megfelelden, sok a sirds és séhajtozds e
darabokban. Bessenyei is épigy szénokoltatja h8seit s époly kevés jellem-
zotességgel, mint mestere. Sokkal sikeriiltebb a Philosophus-nak jellem-
rajza. B milivének bizonysédga szerint Zrinyi utdn 6 az elsé magyar kolté,
ki érzéket tanusit a jellemzetes irént. A francia géléns regénynek az a
sajitsdga, hogy rendesen hérom szerelmes phr torténetét tArja elénk,
Bessenyeivel is még két szerelmes pért adatott a f6h8ssk melld, kiknek
szerepeltetését semmi més nem indokolja. A Philosophus mintdja Dest-
ouches L'homme singulierje volt, s e darab Baron de la Garouffidre-jében,
egy ostoba francia mégnésban l4tjik Pontyl mintéjit; hihetébb azonban,
hogy Pontyi alakja Bessenyei személyes élményeibdl szévédott. Az egész
vigjdték egy csomé széplelket akart bemutatni magyar kozonségének.
Jellemz6, hogy a darabban mind Parmenio, mind Szidelisz kényvet kér
elsd szavaival. Kevésbbé sikeriilt Bessenyei mésik vigjitékdnak Laisnak
jellemrajza. E kor homélyos banatdnak Goethe Werther-je adott leghaté-
sosabb kifejezést, tigy hogy réla wertherizmusnak is szoktdk nevezni az
akkori enrépai emberiségnek ezt a lelki 4llapotét, melyet kiilondsen a
beteges érzelgbsség jellemez, a 1élek sévArgésa valami utén, amivel maga
gines tisztéban. E szentimentélis Aramlatnak irodalmunkban legkslt6ibb
terméke Kérmén Jézseftd] Fanni hagyoményai. Fanni az egyetlen igazi
képviseldje nhlunk a néi szépléleknek, a szivélet tartézkodd, béjos érzel-
mességével s torékeny gyongédséggel. Testvére e mfinek Kisfaludy Sandor
kéziratban befejezetleniil maradt levélregénye (Két szereté szivnek torté-
nete). Még egy nagyhatési terméke van a szentimentalizmusnak irodal-
munkban : biré Eotvos Jézsef Karthausi-ja. Az eurdpai emberiség hama-
rosan kiépiilt e férfiatlan érzelgésbdl; koltészetiinkben aztén az érzelgé
helyét a tettrekész «hazafi» foglalja el. — Csdszdr Elemér: Orczy Lérinc.
Orozy pélyhja mozgalmas, de nem érdekes; f8bb vonésaiban ugyanaz,
mint kora tobbi mégnaséé, az irék kézil sogorié, Amadéé és Gvadanyié,
vagy Barosayé. 1718-ban sziiletett s kedves deriilt 6regség utdn 1789-ben
halt meg. Haldla megszélaltatta koltdtarsainak lantjat, s az elegibk egész
gsora siratja el az elhunyt koélt8 f8urat. KivAlik kézilok Baréti Szabé
Dévidé, akit e gyhszos esemény egyik legszebb kélteménye megiriséra
ihletett. Kérdés Orczy mive-e az a két, Egerben nyomtatott kis fiizet,
melyek kozil az egyik «Méhes kerts c. alatt 1760-ban, 2 mésik mint a
«Métra hegyei kozott mulatozé nimfédknak éneke» a kdzetkez6 évben jelent
meg ? Utébbira nézve a szerzéség valbszinfi, elébbire nézve nem dénthetd
el, mert a kinyvnek egyetlen példénya sem maradt rénk. Orezy kolté-
szetének megindulta nagy valésziniiséggel az 1755-ik évre tehets. Alta-
laban koélteményei jé6 részét biztosan datélhatjuk, akar idérendbe is allit-
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hatjuk. A «Két nagysigos elmes o. gylijteményben az Orozytél szdrmazéd
versek t6bbnyire koltéi levelek Barcsayhoz. Altaldban az 6 kiltészete egészen
azon a nyomon jir, mint Barcsayé. Kettejiik kozil Barcsay az eredetibb
koltd s & is a nagyobb tehetség. Orezy verseinek egy része fordités, mébs
részérél kimutathaté az idegen mintdk kovetése, s csak a harmadik, de
az el6bbieknél jéval nagyobb része eredeti. Nyelve magyaros és vildgos,
van benne természetesség s helyenként népies zamat, de egyben sok
bébeszédliség és aradozds is. Mifaji tekintetben vannak: alkalmi kolte-
ményei, elmélkeds versei és koltéi levelei. Utébbiakban az élményi elem
helyét nem egyszer szintén a reflexié foglalja el. Valdjhban csak 6t iré
tett red nagyobb hatést ; két rémai: Boethius és Horatius s hdrom francia :
Boileau, Voltaire és Thomas. Az a hérom lelki folyamat, amely & kélte-
mények anyagét szolgéltatja, a megfigyelés, érzés, elmélkedés, Orczynél
még szorosabb egységbe fonédik, mint Barcsaynél, Az uralkodé elem a
reflektélé. Bar a természet szépsége irdnt nagy érzéke volt, kélteményei-
ben a természetet alig rajzolja s tAjképi részleteket csak ritkédn s odavetve
ad. A koltészeten néla csak a didaxist kell érteni, mert a képzelet egészen
hiényzik milveibdl. Orezy szerencsés viszonyok kozott 816, testben, 1élek-
ben egészséges ember ; mérsékelt erejii érzelmek, erés erkilesi érzék, ter-
mészetes jézan ész jellemzik. De bhr elég miivelt és olvasott, l4tékore sziik,
itélete gydnge. Ilyennek latjuk &t kolteményein keresztil. Az élet isko-
l4jAban ezekhez a lelki tulajdonsigokhoz szilard életf6lfogést szerzett,
melynek magvit kifejezi ez az egy szé: igénytelenség. Eletidedlja : a
csondes, munkés, békés élet, az & munka, azok az 6rémok, melyeket a
folddel valé foglalkozhs szerez. A paraszt életének sorsénak magasztalisa
Orczynak kedvelt thrgya. Alldspontja, hogy meg kell beosiilni a parasztot,
mert nem a kirflyok és kaszndrok, hanem az 6 munkéja teszi boldoggh
az orszdgot ... a XVIIL szézadi irodalomban péaratlanul 4ll. Arra azonban,
hogy a paraszt nemcsak fiziologiailag, hanem jogilag, s6t politikailag is
ember, époly kevéssé gondolt, mint Barcsay. A gazdagsig hatalmas
emeldjérdl az iparrél Orezy még nem vett tudomést, annyira ismeretlen
volt ndlunk abban az id6ben, kiilonben azt is leirta volna. A kereskedés-
r6l legaldbb igen glinyosan emlékszik meg egyik versében. Orezy etikéja
nem egyéb, mint alapgondolatanak moralis jellegti kifejtése. Boldog az,
aki senkire sem szorul, vilagos tehét, hogy a falusi ember. Erkélesésen
nem is lehet méshol élni, mint falun. Irt & szerelmes verset is; de nem
szerelmét, hanem a szerelmet énekelte meg, kifejtvén azt a kozkelettl
mondast, hogy a szerelem mindent pétol, de a szerelmet nem pétolja
semmi. Etikéjanak mésodik tétele: ne bantsd a méhsét, hiszen nem szo-
rulsz rd. Ebbédl a tételébdl, meg 4ltalanos emberszeretetébdl le lehet vezetni
szinte irtézésig fokoz6dé ellenszenvét a katonaskodés és héborfiskodés irant.
Orezy kulturdlis folfoghsét is egészen vildgnézete irnyitja; az igénytelen-
séget nemesak anyagi, hanem szellemi téren is kovetelte. Hidba emlékez-
teti 6t Barcsay a tudoményok nagy fo6llendiilésére, mosolyog rajta. Poli-
tikai nézeteinek kialakulasira dont6 volt magyar szérmazésa. A tétel,
amelyb&l kiindul hatdrozott: szabadsag a foldon nines, az ember sorss
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rabsdg. A boldogsighoz nem kell més, minthogy az ember magyarnak s
birtokosnak sziilessék. Nagy szerepe volt Orczy politikai nézetei kialaku-
l4shban ennak a csodilatnak, mellyel a kiralyné Méria Terézia irdnt
viseltetett. Mikor a kirdlyné meghalt, két versben is megorokitette em-
16két. A meggybz6dés erejo e kilteményeket s velik a «Magyar hazénak»
82616t kiemeli a didaxisb6l, 6] az érzelmi koltészet korébe, s ez adja meg
igazi jelentéségiiket. Ebbe a csoportba, az értékes versek kozé sorozhaték
a «Szerelem és bors c. 8 a «Bugatzi tsardénak tiszteletére» irt kolteményei.
Végiil folvethets az a kérdés: joggal szdmltja-e az irodalomtérténet Orozyt
a franciés irék kozé ? Felelet: barmilyen szoghdl tekintjik Orezy kolt6i
mtikodését, mindig megtalélhatjuk a franciés irdny ismertetd jegyeit;
ill§ dolog tebht, hogy az irodalomtorténet is ez irdny kérében foglalkozzék
vele. (A cikk végiil a thrgyra vonatkozé teljes bibliografidt is kozli) —
Hegediis Istvan: Latin elegia Zrinyi a ki6lté haldldval. Az itt jelzett elegia
a valencei jezsuita iskola retorika osztalyébdl keriilt ki 1665-ben. Kiadték
Kélnben Petrus Helden nyomdajéban. Eredetije a bécsi csbszéri és kirdlyi
titkos levéltairban van meg a Zrinyi-iratok kozt. — Hegedis Istvdn: Latin
elegia Budavdr bevételér6l. Suranyi Mihély 1842-b6l valé latin versének
kozlése. — Pap Karoly: A «Magyar Fausts életrajzdhoz. Hatvani Istvén
egykori hires debreceni tanar (1780 dec. 31. kelt) végrendeletének koz-
1ése. — Sziicsi Jozsef : Szentmikldssy Alajos levelei. (IL) Adatkozlés. Négy
levél Toldy Ferenchez 1822 aug. 12. — 1828 febr. 21. kézti idébél;
két levél feleségéhez 1838 nov. és 1848 aug. 23-rél keltezve. — Zolnat
Béla : Szigligeti szerepei. A szerz§ Rakodczaynak a Struensee és Szokott
katona c. darabok forrdsaira vonatkozé megjegyzéseire tesz észrevételeket,
majd kozli a Szigligeti szerepeire vonatkoz6 adatokat. Ezekbél kittinik,
hogy a néhai jeles szinmtiré nem jatszott fészerepeket; kedvelt szerepei
a fests, a jétékos, a gavallér, uracs tipusai voltak. — Csdszdr Elemér
Friedreich IstvAnnak gréf Széchenyi Istvan élete és Salgé Ernének Irék
és szindarabok (E két mifi ismertetését 1. folybiratunk: 1916, évf. 208. 1
és 1917. évf. 61. L), — Hellebrant Arpdd Kereszty Istvannak A magyar és
magyarorszdgi idészaki sajté idérendi Attekintése, 1705—1867., — Kirdly
Gyorgy Lovas Elemérnek B. Margit térténetének részletes forraskritikija
c. munkéjét ismerteti és birdlja. Az érdekes kozlemények sorét az 1j
kényvek és fiizetek jegyzéke meg a Hellebrant Arpddtél valé irodalom-
torténeti repertorium zirja be.

Juventus. 1916. évf. 1. sz. — Kolesey Ferene Vanitatum vanitas o.
versének ¢és Berzsenyi Déniel «Foh&szkodds»-anak négy-négy sora latin
fordithsban.

Katholikus Szemle. 1916. évf. 12. sz. — Vdrdai Béla: Uj szindarabok.
Nehény idegen szerz6tfl szérmazé drémai mi mellett Ruttkay Gyérgy:
Keringd, — Lakatos LAszl6 : Az idegen ledny, — Villinyi Andor: KirAly-
ném ... meghalok érted! — Barta Lajos: Zsuzsi, — Molnar Ferenc:
Farsang, — Foldes Imre: Kiinn a bardny, benn a farkas c. szindarabjai-
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nak ismertetése és birdlata. Ruttkay Gy. Keringd-je a 2sidé hizaséletbsl
fest megdobbentben sivAr, kiutakat nem is jelz§ képet. «A darabot g
Vorosmarty-epigramm intézné el legrévidebben: Viznek zavaros, bornak
gyonge.» Lakatos Lészlé szinmlvének alakjai lapos alakok, siralmas, iires,
unalmas mondékékkal 8 oly eselekvényfordulésok, melyek elbeszélésben is
8 szegénységet jelentik. Villdnyi mBvében a fiatal szerzé a sorozéd-orvosok,
végzetes katonaszabaditisok téméajat dolgozte f6l, orosz féldre helyezve.
Barta Lajos parasztvigjatékdbél a drimairéi tehetséget bizony egyaltaldn
nem lehet kiolvasni. Molnér F. tbb szinmtivében térgyalt kedvelt témajit,
az asszonynsk & bilinesekill érzett hézasséghdl a bilinds szabadsig utén
kivénkozésht dolgozte fol ezuttal is. A drimai bonyodalom lényege tulaj-
donkép egy lelki birkézés a blinds szabadsbgra vagyé né s az 6t kovetni
gy4va udvarlé kozt. De ennek f5ltAraséba annyi mesterkélt dialektikus
motivam vegyil, mintha esak dialogusba ontott fejtegetések s nem igazi
lelki akecitk elétt Allandnk. Foldes Imre komédidja nem mutat magasabb
irodalmi torekvést, de a szinpadnak bravuros ismeretével késziilt. —
bj.: A Szent Istvan-Térsulat iskolai szindarabjai oilmen Kovhes Lajosnak
Diadalok ttjan, — Sik Séndornak Ebredés, — Madarisz Ferencnek «Legyen
meg & te akaratod», — Marcell Mih&lynak Fronton és front mogétt c.
szindarabjait ismerteti és birdlja. —Vargha Damjdn: A Szent Domonkos-
rend mdltjdbél és jelenébdl o. alkalmi kiadvényt ismerteti.

Kolozsvari Hirlap., 1916. évf. 289. sz. — Siimegi Odon : Csiky G. hal4lé-
nak 25. évforduléjin. Rovidebb alkalmi cikk.

Kolozsvari Ujsdg. 1916. évf. 279, sz. — Cstky Gergely emlédkezete.
Rovid alkalmi cikk Csiky halélénak 25-ik évfordulgjén, mely Csiky mivei-
nek feldjitését ajanlja.

U. 1. 295. 8z. — n. k.: Zsuzsi. Barta Lajos parasztvigjétékédnak be-
hatébb ismertetése.

U. v. 297, 8z, — n. k.: Az idegen ledny. Lakatos Lészlé szinmtivének
birélata.

U. 4. 306. 8z. — n. k.: Kinn a bdrdny, benn a farkas. Foldes Imre
vigjhtékdnak birélata.

U. 1. 308. sz. — Egy aktiv honvédtiszt hdboris poemd:. Szentimrey
Jend, erdélyi poéta két 0j kotetének ismertetése. I. k. «Egyenest, tdma-
dés I» prézai irbsok — «Konnyed és élvezetes kalauza lehet mindenkinek,
aki elébb-utébb a harctérre keriils. II. k. Versek. «Szentimrey poézisénak
a hébord bontotta ki szgarnyait. A harecok dalnoka.»

Kényvujsdg. 1916. évf. 1. sz. — Mit akarunk? A Kinyvujsig céljainak
ismertetése. «Azt tlztik ki eélul magunk elé, hogy rendszeresen figye-
lemmel kisérjiik a benniinket és kozonségiinket érdekld bolesészeti, teols-
giai, torténeti, pedagdgiai és szépirodalmi termékeket s azok ismertetdsé-
vel, birélatdval vagy egyszerl szdmontartiséval éllandéan szolgilatéra
lesziink olvaséinknek.» (E lap szerkesztdi: Czeglédy Séndor phpai ref.
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teolégiai akedémisi tanAr; Fizély Odon aranyosmar6ti ref. lelkész és
Szimonidesz Lajos nagyborzsonyi ev. lelkész. — Kiadja: Scholtz testvérek
konyvkereskedése. Budapest, IX., Ferenc-kortat 19. sz.)

U. i 2. 8z. — Sz, K.: A jubildris 4j szdvetségi forditds. Masznyik
Endre dr. munkéja hifnyai dacéra is komoly és értékes munka. —
P. V.: Gyoni Geéza keét konyve. Gyéni két verskétetének rovid ismertetése
és birdlata.

U. i. 3. sz. — Hering Janos : Girgei. Kaczibny Géza ilyeimti konyvé-
nek ismertetése.

La Revue de Hollande. 1916. évf. 11, sz. — Notes, faits et documents ¢
rovatban: N. de S.: André Nagy. Zseni c. darabjinak hégai eldadisa
alkalmébél jellemzi {réi, hirlapiréi és szinhhzigazgatéi miikodését.

U. 1. 1916. évf. (IL kotet) 3. sz. — La Hongrie en guerre et les poétes
Hirlapjainkrél szél, részletesebben a Vildg-rél. Héborts koltészetiink rovid
ismertetése utén francia forditdsban kozsl egy, a Vilig-ban megjelen
cogy ismeretlen kolténd»-t6l szérmazé hébords verset.

Literarisches Zentralblatt. 1916. évf. 39, sz. — Arthur Weber ismerteti
Zuber Marianne értekezését a hazai német folyéiratokrél (Német Philologiai
Dolgozatok XVIL).

U. 1. 42. sz. — Leipoldt ismerteti a Fontes rerum Transylvanicarum
IV. kotetét, — Arthur Weber pedig a Német Philologiai Dolgozatok XVI
fiizetét (Hollaender Rézsi: Déry Julianna).

Magyar Figyels. 1916. évf. 23. sz. — T. V.: Nyelvkétségek. Kenedy
Géza ilyelmt cikke egyik megjegyzésének helyreigazitisa. (Felvildgosités
az Akadémia «szdlelthrozé» munkéjérél.)

U i 24. sz. — Gdrdonyt Albert: Thalldczy Lajos (1884—1916).
A nemrég elhinyt torténettudés phlyafutbsénak rovid ismertetése. —
Salgé Ernd: Grdl lovag. Zsiros Istvén ilyeimt, a Magyar Szinhizban
1916 dec. 2.-4n bemutatott haromfelvonésos szinmilivének birélata. — Két
regény. Csathé K&lmén «Varji a toronyéran» és «Te esak pipalj Ladanyi»
o. regényeinek ismertetése. — Ferenc Jozsef egy f[rancia népromdncban.
Adatkozlés.

Magyar Kozépiskola, 1916. évf. 9—10. sz. — Bartha Jozsef : Gondén
Felicidnnak A koézépkori magyar Pélos-rend és nyelvemlékei c. érteke-
zését, — b. j.: Poghny Kizmérnak A rokitnéi mocsarakban ec. héborts
konyvét ismerteti és birdlja.

Magyar KultGra. 1916. évf. 21. sz. — Tordai Anyos: Herozeg Ferenc-
nek A hét svhb o. regényét, — Dedk Viktor pedig Lérinczy Gyorgynek,
Az dzvegy fald e¢. novellakotetét ismerteti és birélja. «A ,Poghnyok’ és
,A hét svab* két jeles torténeti regény. Az miivészibb, de emez igazabb.
Awmabban tobb a szin, emebben tobb a sziv.» Lérinezy e milivének stilusé-
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rél azt olvassuk: «Boszantd keveréke ez a népies el6adésnak, a nyugatos
elliptizmusnak s a hitele-vesztett szentimentalizmusnaks», — A Vildg és a
Magyarorszdg. Glosszak.

U. i. 22. sz. — Platz Bonifdc: Kaczér Illésnek Khafrit, az egyiptomi
agszony, — Simon Miklds : Térokné Kovhes Herminnek A tiizes hajnal, —
Szira Béla:@ Lakatos Lészlénak Tavaszi jaték c. regényét és Koméromi
Jénosnak Csanak Andréds Béesben c. novellakotetét, — —k pedig Féldes
Imrének Kiinn a bérdny, benn a farkas o. szindarabjét ismerteti és
bir&lja. — Nagy Mikids : Paul Bourget. Alkalmi oikk & nemrég elhunyt
hires francia szépprézairdrél.

U. i. 23. sz. — f. l.: Szinhdz. Molnir Ferenc Farsang c. darabjadnak
szinikritikéja.

Magyar Nyelv. 1916, évf. 9—10. sz. — Simai Odin: Kazinczy Ferenc
nyelvijitdsa (XXXVIL). A Kulosir phlyatételére adott feleletek kozdtt
Kis Jénos jutalmazott munkéja van a legélvezetesebben megirva és leg-
messzebbre jir att6l a debreceni szellemtél, mely a tébbi jutalomfelelet-
ben hol er8sebben, hol halavényabban kiérezhets.

Magyar Pzdagogia. 1916, évf. 10. sz. — Weszely Odon: Kdrmdn Mor
emlékezete. Emlékbeszéd a Magyar Pmdagogiai Tarsasiég 1916 nov. 18-iki
ilésén.

Nagydg. 1916, évf. 48, sz. — Hamwvat Lenke: A pusztai est leirdsa
Aranyndl. Arany Jdnos Bolond Isték e. kolteménye egyik részletének fej-
tegetése.

Nemzeti Nénevelés. 1916. évf. 6. sz. — Solymosy Sdndor : Vargha Gyula
kélteményei. E kotetnek nemesak jelene lesz jelentds, de jévéje is. Meg-
lepé az az etikus er6, amellyel batran feltdrja az ezer seb szenvedéseit.
E 1éleknek eogyik legféltettebb szerelme térgya: a haza, a magyarség.
Léathaté kedvvel id6z a természet képeinél. A szerelem nem vészteli s
6ntéps héborghs néla; valami méla, szinte valldsos megnyugvés mérsékli
vallomésait. MAsik meghitt, cséndes birodalom, ahova képzelete pihenni
megtér, a magyar mualt. A lirt a kétet lapjain epikus képek vAltogatjék.
Elvonulnak eléttink a kor nagyjai is: Vorésmarty, Téth Lérine, Toldy
Fereno, Gyulai P&l; egy-egy kerek kifejez§ jellemképben réja le irdntuk
kegyelote addjét.

U. i. 7—8. sz. — Tolnai Vilmos: Megjegyzések az irodalmi tanitdshoz.
Az irodalom s nemzet idehlis lelki tartalménak legerdsebb kifejezéje; a
torténeti miult megelevenitéje, a jelen leghathatésabb szoszéléja, & jovére
irbnyulé torekvések legjobb el6készitéje. Mint ilyen ht segitsje a rehlis
er6k kifejtésének, idedlis tartalméval és irdnyzatival az anyagi térekvések
megvalésuléshnak egyszersmind osztonzdje és fékezdje is. Nem csodélhatéd
tehét, hogy & tanitdsban oly fontos helye van. Kérdés; eléri-e a tanités
kittizott céljat abban az arfnyban, hogy az irodalmat megkedveltesse ?
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A tapasztalat szerint nem oly mértékben, mint kivAnatos volna. Féoka
ennek : az irodalmi termékek miivészi élveztetésének hidnyossiga. (Ezzel
kapesolatban & szerz§ rdmutat arra a kérra, mely az elsérenddl irodalmi
alkotésok agyonmagyarazésbdl szbrmazik.)

Neue Freie Presse. 1916. évf. 18618. sz. — Hir arrél, hogy Heltai
Jené «Tiindérlaki linyok» c. darabjit sikerrel adték el8 Pragéban.

U. i. 18803. sz. — Lorsy Ern6 forditisiban kozli a lap Lengyel
Menyhértnek: Vera és Biré Lajosnak: Lilla c. kis drméit. — «Ein
harmloses Unterhaltungsstiick», irja A. Ruttkay Gyoérgy «Keringé» ec.
darabjérél, melyet a béesi Deutsches Volkstheater dec. 23.-4n mutatott be.
(V. 6. Die Zeit 5121. sz. és Fremdenblatt 356. sz.)

Nyugat. 1916. évf. 22. sz. — Schdpflin Aladdr: Vargha Gyula. V. Gy.
koltészete nagyon élesen és megkiilonboztethetéen két részre oszlik: az
ifjikor és az érett férfikor koltészetére. A dal... Vargha ifjabbkori lirdja-
nak jéformén egyediili forméja. Elsb verseskonyve Dalok cimmel jelent
meg 1881-ben. Azonnal réismeriink, ez a Heine-féle dal stilusa és forméja,
amely a mult szézad kézepe thjatél utolsé negyedéig a német kolté hatésa
alatt 4ltalénos lett Eurépa-szerte. V. Gy. ifjikori lirdja csaknem kizérdlag
szerelmi lra, egy szelid, lagylelkil, finom érzésti, temperilt vérmérsékletti
magyar Uri fiatal ember liréja. Rendkiviil gyengédség van benne a nével
szemben, nincs irdnta egyetlen tisztdtalan gondolata 8 még mikor érdemet-
lennek is bizonyult szerelmére, harag és kemény szé nélkiil valik el téle.
V. Gy. mér fiatalkori verseiben is kész mestere a magyar verstechniké-
nak éplgy, mint a forma belss kiképzésének. Kés8bbi verseiben legtobb-
nyire hazafias érzése szélal meg iinnepi alkalmakra, vagy & magyar miult
képeit rajzolgatja révid histériai énekekben. V. Gy. lirdja oregkorsban ér
tet6ponjara. Sokban emlékeztet ez az id8skori lira Aranyére. Hasonlé
motivumok pendiilnek fel: az elhagyott sziil6f5ld utdni vagyodés, & tiirel-
mes, megadé belenyugvhs az életbe, minden igazshgtalanségaival,. ..
Budapest nehény képe, utcai jelenetek keltette hangulatok. V. Gy.-t gy
szokték emlegetni, mint az Arany-iskola egyik tanitvényéht. Ez csak annyi-
ban All, hogy életidedlja s a magyarsigrél valé koncepeibja nagyjdban
azonos az Aranyéval. Koltészete azonban sokkal fiiggetlenebb Aranytdl,
mint ahogy az emlitett meghatirozds feltételezi, mér csak annil a kii-
16nbségnél fogva is, hogy az epikus Arannyal szemben & lényege szerint
Urai természet. Oregkori versei valami mély belsé szolidaritést éreztetnek,
teljes kozosség-érzést fiivel, virdggal, fAval, madérral, a természet szineivel
és hangjaival. Egész palydja legszebb virdgait ezekben az Sregkori versek-
ben kell keresni. Mésik feltiind vondsa &regkori koltészetének hazafias
koltészete sotét, kétségbeesett hangja. Kélesey 6ta nem volt kolts, aki a
magyarsig sorsht oly vigasztalannak tartotta és oly reménytelennek érezte.
Sajétsbgos parhuzam : ugyanazokban az években egy mésik magyar kolts
ajkérél hasonléan kétségbeesett hangjait hallottuk a magyarség sorsbnak.
E kolt6 Ady Endre volt. Végeredményiil meghllapithaté, hogy V. Gy. kél-
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tészete még nem tartozik a multha, ahova kolt6je némi eséndes rezignboid-
val sorolja. — Ignotus: Viszontldtdsra drdga! Terstnszky Jézsi Jend ily-
cimli regényének ismertetése és birilata. — Toth Arpdd: Phrtos Zoltén-
nak «Aratds» o. verskotetét, — Babits Mihdly pedig Mistral Mireio-janak
Gébor Andortél valé magyar forditisit birélja.

U. 1. 23. sz. — Lukdcs Gyorgy: Megjegyzések Baldzs Béla vj versei.
r6l. (A «Tristhn hajéjin» c. kotet megjelenése alkelmébél.) «Ha Baldzs
oevrejét irodalomtérténetileg akarjuk beéllitani, Dostojewskyt lehet csak
mint &sét emliteni (és mellette legfeljebb Hebbelt: maginyos és mély
lélekkutak flrdjat). A versek ezen a nivén élnek, de mert igazi kolts igazi
versei, nem is l4thaté sehol a nagy eposziréval vald belss rokonséguk.» —
Ady Endre Tersanszky Jézsi Jendnek «Viszontltisra dréga ... c. regé-
nyét, — Szini Gyula Gébor Andornak Szépasszony c. szindarabjdt, —
Kosztoldnyi Dezs6 Karinthy Frigyesnek Utazés Faremidéba c. j konyvét, —
Hajdu Henrik Jészay-Horvith Elemérnek Tabortizek c¢. verskotetét, —
Téth Arpdd Salamon Lészlénak FEros oltdrira és Biszérmény Zolthnnak
Az élet énekel ofmen kiadott verseit, — Barta Lajos Pilisi Lajosnak A meg-
rohant és felszabaditott Erdély o. héboris konyvét ismerteti s birilja.

U. i. 24. sz. — Babits Mihdly: A literdtor. «Krzékeny jaték egy fel-
vonésban.» Kazinezy Ferenc életébdl. — Kosztoldnyi Dezsé Szildgyi Gézé-
nak Fantasztikus szerelmek o. elbeszéléskotetét, — T0th Arpdd : Hdboris
lirikusok cimen Peterdi Andor HAborus Versei-t, tovibbs Somlyé Zolthn-
nak A hal&l &rnyékédban és Pelle Jénosnak Népek Golgothéja c. vers-
koteteit ismerteti.

isterreichische Literatur. 1916. évf. 5. sz. — M.: Siebenbiirgen in der
Literatur. Magyarorszdgi német regényekrsl.

Pestli Hirlap 1916. évf. 217. sz. — A. A. Jdszkunok énekelnek. Baka-
nétdk kozlése és ismertetése.

U. i 252. sz. — Szendrey Zsigmond : Szalontai Ferenc-Jézsef-ndtdk
ofmen bakanétékat kozol.

U. i. 255, sz. — Koltemények. Szentesi Téth Ka&lmén verscinek is-
mertetése.

U. i. 268. 8z. — Buchinger Mihdly : Hatvankettes bakadalok. Adatkézlés.

Pesti Naplé. 1916. évf. 155. sz. — Hevesi Sdndor: A drdma és a szin-
padi hatds., — L. L. Pasztor Arphdnak Talilkozésom Poe A. Edghrral
c. kényvét ismerteti.

U. i. 156. sz. — Lakatos Laszls: Sebék Zsigmond. Alkalmi méltatés.

U. i. 162. sz. — Halasi Andor: Irodalmi partikularizmus oimen
értekezik. — Lengyel Erné: Herczeg Feremc és uj regénye. Threca H.-rél
A hét svéb o. regényének megjelenése alkalmébél. — «H. 4j regénye,
A hét svéb rendkivili gazdagodésa irodalmunknak.

U. i. 168. 8z. — Hevesi Sdndor: A jo befejezés. Thrca. Dramaturgiai
értekezés.
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U. i. 181, sz. — Dalmady Gyo6zd meghalt. Nekrolog.

U. i. 185. sz. — L. M.: Irdk és szindarabok. Salgé Ern§ ilycimt
konyvét ismerteti. (E mfl ismertetését 1. folybiratunk: 1917. évi. 61. 1.

U i. 191, sz. — L m.: Zilahy Lajos versei. Méltatés.

U. i. 203. sz. — Levelek a Kdlvdridrdl, Gyéni Géza tGjabb verskéte-
tének ismertetése.

U. i. 205. sz. — Zuboly kényve. A Bényai Elemér-emlékkonyv is-
mertetése. (V. 6. folybiratunk: 1917 évf. 208. L)

U.i 210. sz. — L. M.: A San Martino kéltéje cimen Téth Rudolf
honvéd verseit méltatja.

U. ¢ 220. sz. — 8. A.: Magyar szindarabok horvdtul és szerbiil.
A laibachi szlovén és a zigrabi horvdt szinhézban az utébbi években a
kiovetkez6 magyar darabok Xkeriiltek szinre: Molnér Ferenc: A testdr.
U. a.: Az Ordég. — U. a.: A farkas. — Szomory Dezsé: Gyorgyike
dréiga gyermek. — Herczeg Ferenc: A dolovai nébob linya. — Lengyel
Menyhért: A thjfun. — Drégely Gébor: A szerencse fin. — Brédy Sén-
dor : Tani{tén8. — Madéch Imre: Az ember tragédibja.

U. i. 245. sz. — N. N.: Somlé Sdndor meghalt. Nekrolog. — L. még
Budapesti Hirlap 1916. évf. 245. sz. (Sebestyén Kérolytél.) — Kaczidny
Géza: Maszdk Hugd (1831—1916). Nekrolog.

U. 1. 264. sz. — K. N.: Agai Adolf (1836—1916). Nekrolog. (L. még
u. e. lap 265. sz. és Budapesti Hirlap 1916. évf. 264. sz. Sebestyén Ké-
rolytdl.)

U. i. 266. sz. — Hevesi Sdndor : Drdmairds és mathematika Drama-
turgiai tanulmény. — Molndr Jen6: Khafrit, az egyptomi asszony oimen
Kaozér Illés ilyeimili regényét ismerteti.

Protestdns Egyhazi Es lIskolai Lap. 1916, &vf. 48. sz. — Gydkdssy
Endre: Egy-két sz a protestins sajtdrél. Reflexi6k dr. Gesztelyi Nagy
Lészl6 cikkéhez. A szerzé protesténs vildgnézetli «szinvonalas, képes, iro-
dalmi, miivészeti, kritikai, heti, csal&di lap» meginditdsét siirgeti.

Protestdns Szemle. 1916. évf. 7—8. sz.) Gydngyésy Ldszlé: Minek
szdnta apja Arany Jdnost? A szerz6 — vonatkozéssal Szendrey Zsig-
mondnak folydiratunkban (1914. évf. 67. 1. és 1915. évf. 147. 1.) megjelent
«Arany Jénos a szalontai nép emlékezetében», meg «Adatok Arany életéhez
és koltészetéhez» c. cikkeire azt bizonyitgatja, hogy Aranyt apjs tigyvédnek
szénta. Egyben azt is kozli, hogy utdnanézett a dolognak a szalontai
telekkonyvben s nyomét se talédlta Arany 4llit6lagos uzsorhskodésénak. —
Berde Mdria: Két nét kényv. Tormay Ceoile: A régi héz és Ferentzi
Magde : Fehér drnyékok o. regényének ismertetése és birélésa.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 22—23. sz. — Harsdnyt Istvan : Eddig
ismeretlen sdrospatak: didk-ndtdk 1783—1791-b6l. Adatkozlés magyarbzéd
jegyzetekkel. — Gulyds Jozsef: Erdélyi Jdnos két kéziratban levd drd-
mdja. Az Erdélyi P&l birtokfban levé Két kirdlyné és a Ndpolyi Endre
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c. szindarabok ismertetése. Utébbi mt Nagy Lajos Ocesének szomori
sorsit tdrgyalja, az el6bbi pedig ugyancsek Nagy Lajos kirilyunk &zve-
gyének és leAnyénak, Maridnak uralkodésérél szél. Ez a mi 1837-b6l vals
8 a II—V. felvonfsai kétféle szoveggel is megvannak. (B cikk folytatasat
L. u. e. lap. 1916, évfi. 24—25. sz.-ban.)

Sarospataki Reformatus Lapok. 1916. évf. 47. sz. — Kristdf Gyédrgy:
A magyar protestdns irodalom torténete. Megjegyzések a prot. Egyhéazi
Konyvthr-bizottshghnak a XVI—XVIIL szizad magyar reformétus egyhézi
irodalom torténetének megirfsat O&hajté palydzati hirdetéséhez. (E cikk
folytatésa : w. e. lap 50. szhméban.)

U. 1. 49—53. sz. — Kocsi Csergé Bdlint eddig ismeretlen levelei és
munkdja, (Folyt.) Adatkdzlés.

Szinh&z Es Divat. 1916. &vf. 9. sz. — Lokatos Ldszlé: Szinhdzak és
vdrosok. A hébort alatt follendiilt a szinhézi élet.

U. 7. 10. sz. — Szinhdzi hirek és pletykidk. — A Reichenberger Stadt-
theater szinrehozta Drégely Gabornak A kisasszony férje c. darabjét.

U. 1. 11. sz. — Lakatos Ldszlé: Molndr Ferenc fejlédésének zenit-
jén is pesti ir6 maradt. — Cikkek Moindr Ferenc Farsang-jirél és a
Barta Lajos Zsuzsi-jarél. — Barta Lajos: Szerzé a darabjdrél. — Az el-
némult harangok filmen. «Rékosi Viktor maga készitette a darab szoené-
riumat.» — Szinhézi hirek.

U i 12. sz. — Eletem és pdlydm. A «Csérdhgkirilyns» premierje
alkalmibél elmondotta Kdlmdn Imre. — A méltésdgos rabasszony. Sas
Ede filmdramajarél.

U. w. 14, 8z. — Bécsi Molndr-premier. Molndr Ferenc bécsi fololva-

shsbrél. — Lengyel Menyhért 4y darabjairdl. Thjékoztats cikk. — Dré-
gely Gdbor: A kisasszony férje — szdzadszor. Drégely Gabor darabjai-
nak 1916 oktéber havhban negyvenhét német varosban (koztiik Varséban)
volt bemutaté el6adésa. — Szinhdzavatds a belvdrosban. Bardos Artar
kabaréjarél. — Magyar darabok kiilf6ldi bemutatéirél, el8zetes hirek. —
A Koarthausi — filmen. Eotvos regényének filmre alkalmazdsrél.

U. i 15. sz. — Miért hallgatok ? Liptai Imre szinmfiré nyilat-
kozata.

U i. 16. sz. — Molndr Ferenc: A «Farkas»-filmr6l ir. — BSajat da-
rabjairél nyilatkozik Nagy Endre. — Martos Sdndor: A «Mdgnds Miska»
Berlinben. Magyar operettek kiilfoldi sikerér8l. Szinhézi hirek.

U. i. 17. sz. — Hevesi Sdndor: Kdrpathy Zoltin. Szerz6 a darabjé-
rél. — Molndr Ferenc Ordég c. darabjAnak new-yorki, szentpétervéri és
flérenci szinlapjai. — SzinbAzi hirek.

U. i. 18. sz. — Szdsz Zoltdn: Rekldm és kritika. «A fizetett reklam
nem ellensége a mfivészetnek, hanem ellenkezbleg : terjeszt6je.»

U. i. 19. sz. — Kosztolinyi Dezs6 a konyvpiac és a szinhhz follendi-
188ér6l ir .— Herczeg Ferenc 4§ darabjairél. Létogatés az irénbl. — Len-
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gyel Menyhért: A véletlen. A «Taifun» keletkezésérdl. — A Nagymama
a Mozgdkép-Otthonban. Csiky Gergely filmesitett darabjarél. — Szinhdzi
hirek.

Szinhéazi Elet. 1916. évi. 39. sz. — Farsang. Molnir Fereno ilyeimfi
darabjérél. Erdekes megfigyelni, hogy Molndr darabjainak kiils§ akeiban
elmondhaté tartalma, hogy zsugorodik mindjobban &ssze. «A doktor ar»-
nak a leghosszabb tartalma volt; a «Farsang»-é mér csak ennyi: egy
vidéki asszony, akinek gazdag asszonyi lelke egy vaserejlii férjegyéniség
stlya alatt vergédik, megtaldlja az alkalmat egy blinben, hogy kiszok-
hessék egy mésik férfivel a szabadsfgba, de ez a mésik férfi nem akarja
maghénak tudni az asszonyt a hézassig jézan feltételei nélkiil ; az asszony
tehdt lemond a btinés szabadsfgrél és szdrnyaszegetten térédik bele a
nyugalmas rabsigba. — Bécst lapok a «Farsang»-rdl. Lapszemle a Molnér
Ferenc 1j darabjara vonatkozé szinikritikfkrél. — Foldes Imre: Kinn a
barany, benn a farkas. Szerzé a darabjirél: «Azt hiszem, a legtréfisabb
eddigi mfiveim koziil . ... Remélem, a kesertiséget, amelybél fakadt, eléggé
jol elrejtettem.»

Uj ldék. 1916, évf. 48. sz. — Te csak pipdlj Laddnyi. Csath6 Kélmén
ilyeimti 4j regényének ismertetése.

U. 4. 50. sz. — Fantasztikus szerelmek. Szilgyi Géza ilyelmt konyvé-
nek ismertetése. — Népek Golgothdja. Pelle Jénos ilycimti verskitetének
rovid méltatisa.

U. i. bl. sz. — A megrohant s felszabaditott Erdély. Pilisi Lajos
ilyeimti héboris konyvének ismertetése. — Uj kinyvek az ifjusdgnak.
Balla Ignfc: Viz folott és viz alatt. — meg Ifj. Gaal Mdzes: A nyér szi-
getén o. szépirodalmi mtivének méltetédsa. — A pesti frontrdl. Kovhos
Lydia «Két esztends. Képek a pesti frontrél.» c. konyveinek ismertetése. —
El nem kiildott levelek. Rovid megemlékezés Rakovezky Menyhért ilyeimt
verseskonyvérél.

Ungarische Zukunft. 1916. évf. 11. sz. — Josef Keszler : Das Buda-
pester Theaterjahr. Szemle a tavalyi szinhézi évrél. — Jené Mohdcesi:
Von neuen ungarischen Biichern. Herczeg Ferenc (Magdaléna két élete),
Csathé Kélmén (Varju a toronyéran), Erdés Renée (Az 10j sarj), Lakatos
Lészlé (Tavaszi jaték) és Kosztolényi Dezs8 (Bfib4josok) konyvérsl
«NAlunk minden {r6 egyszersmind ujsgiré is.» Ezért oly rovidlélegzetliek
az ) magyar regények.

U. i 15/16. 8z. — Paul Grabein: Die Deutschen und Ungarn. «Seit
einigen Jahren sind die Werke der ungarischen Dichter der Gegenwart
gern gesehene Giiste auch auf den Biithnen Deutschlands.» — Die Buda-
pester Theatersaison 1916/47. A késziil§ Gj magyar darabokrél. — A Lite-
ratur c. rovatban Kaczér Illés: Khafrit és Roboz Imre: Az irodalom
boudoirjaban c. konyvek vannak ismertetve.




169 FOLYGIRATOK SZEMLEJE.

Urédnia. 1916. évf. 11, sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi levél. Szinikritika
Rékosi Jend Aesopus-a jubilaris eléadésérdl és Barta Lajos Zsuzsi .,
elészor a Nemzeti Szinhézban adott parasztvigjitékarsl.

U. i. 12. sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi levél. Molnér Ferenc Farsang
eimti darabjinak szinikritikdja. «A darab meséje és alakjai semmi néven
nevezend$ vonatkozésban sinesenek a korral, melyben a darab jatszik.» —ly:
«Az arany hegedii». Herczeg Ferenc ilyciml regényének ismertetése és
birdlata. Herczeg e miive a lélekrajz erejével és finomségaival, a gondo-
latok mélységével s a ksltéi képek aranyzuhatagként 6mlé gazdagshghval
egyardnt megkapja az olvasé lelkét.



