A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS MUNKAJA
1916-BAN.

I. Az 6v eseményei.

Aldozatokat kivén a nemzeti 16t 6rok szempontja a magyar
irodalomtorténettél is. Neki is vannak hdsi halottai, neki is nélki-
loznie kell mdr harmadik esztendeje oly sok hivatott kéz buzgéd
munkassdgit. De gydgyithatatlan, vagy épen szégyenletes sebei nin-
csenek, még csak félre sem lépett egyenes utjardl, pedig hdny
nyomés ok és csdbité alkalom prébilja ilyenkor bekotni szemét
vezérlé elviinknek : az elfogulatlan Igazsdgnak! Tudomdnyunk alkal-
mazkodni birt a rendkivili viszonyokhoz anélkill, hogy elhagyta
volna szildrd elvi talapzatdt; s6t egyik-mésik jelenség arra vall,
mintha a vildgfelfordulds kéros anyagdbdl is termékenyité erét tudna
szivni a sajat nagy céljainak szolgalatdhoz és fontos hivatédsdnak
igazoldsghoz. Példaképen elég lesz a tavalyi év két legjelentdsebbnek
tetsz§ irodalomtorténeti mozzanatira hivatkoznunk. Egy vildghabora
tudta csak pl. ledonteni a korldtot, hogy f6l6tte bevonulhasson tudo-
manyunk a hatalmas német birodalom févérosdnak nagyhird egye-
temére és ott 6rok iddre helyet foglalhasson. Nekiink fontos ddtum-
ként kell foljegyeznink 1916. nov. 3-4t, mikor a berlini egyetem

* messze elldtszd tanszékérbl egy magyar tudds — Térsasdgunk tagja —
elfszér rajzolta meg nagy vondsokban nemzeti irodalmunk egész
fejlédését, hogy kés6bbi el6addsai sordn a szakszerfi vizsgdlat fényénél
mutassa majd be a német kozdnség el6tt a magyar irodalom virdg-
korit, azt a kort, mely csakugyan legalkalmasabb felébreszteni iran-
tunk egy mfivelt és dies6 nemzet megérté figyelmét. — A mésik
esemény, melyre céloztunk: Shakespeare magyar iinneplése. Meg
vagyunk gy6z6dve, hogy békés viszonyok koézt nagyobb kiilsé fény
ragyogta volna be Shakespeare-jubileumunkat; de az is bizonyos,
hogy irodalomtorténetirdsunk magas erkolesi dlldspontjdt illetSleg a
jubileum jelentfségét hatalmasan fokozta a mostani aldatlan vildg-
politikai helyzet, melyt6l el kellett tekinteniink, hogy tiszta szivvel
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hédolhassunk a ldngeszli britt kolt6 emlékének. A tavalyi jubildris
Snakespeare-tanulmanyok koziill most ecsak azok érdekelnek benniin-
ket, melyeknek megalkotdsaban valamilyen magyar vonatkozds volt
az irdnyad6é szempont, Fzek a szép tanulményok mindnydjunk élénk
emlékezetében élnek. Bedthy Zsolt Shakespearet és a mi Aranyunkat,
kiket egyébként «korok és tengerek» vélasztanak el egymastél, a
lelki és hangulati fejlddés finom analégidja révén kapesolja Ossze,
kimutatvdn, hogy a vildgkép moddosulédsa a két nagy kolté lelkének
tiukrében az életkor és az események hatdsa alatt mily érdekesen
emlékeztet egymdsra (Bp. Szemle). Berzeviezy Albert meg egyenesen
a magyar nemzet lelkét érzi szdmos vondsdban rokonnak Shakespeare
kolt6i vildgdval és ezzel a mélyen gyokerezd, csak kis részben tudatos
lelki rokonsdggal magyardzza azt a rohamos és hodité hatdst, melyet
Shakespeare a XVIII. szdzad végét6l kezdve szinpadunkra, kozon-
ségiinkre, irodalmunkra gyakorolt (Bp. Szemle). A legfontosabb téma
azonban a nagy koltdvel kapesolatban kétségkiviil a magyar iroda-
lomra gyakorolt egyetemes Shakespeare-hatds kérdése. Két jeles fele-
letet kaptunk erre vonatkozdlag a tavalyi jubileum alkalméval : az
egyiket Tarsasdgunk ilésén Riedl Frigyest6l (Magy. Kvtdr), a mdsikat
a M, T. Akadémia nagygytilésén OCsdszdr Elemért6l (Bp. Szemle).
Kozos targy kétféle megvildgitasban, két 6ndllé egyéniség tiikrében :
az eredmény rendkivil érdekes és tanulsdgos. Ried], dolgozata els§
részében («Sh. terjedése»), egy — hogy ugy mondjuk — ideges fogé-
konysigt lélek egyéni mddjan mérlegeli azt a szinte igézetes hatdst,
melyet Shakespeare lingelméje néhdny magyar tehetségre gyakorolt
és szellemes fejtegetései sordan nem valamelyik hivatdsos szépirénkndl
id6z leghosszasabban, hanem Széchenyinél, kinek jelleme mintha
Shakespeare tragikus kohdjabél keriilt volna ki; dolgozata mésodik
részében («Sh. hatdsa») 12 pontba foglalva azokat a koltészeti érté-
keket szémitja ki Ried]l, melyek egyiitt legjobban mutatjak Shakes-
peare irdnti tartozdsunk nagysdgat. Viszont a Csdszar tanulmanydnak
féérdeme az a nagyszabdsi akribeia, mely 1777-t6] kezdve az egész
magyar szépirodalom anyagdt minbegy «vegyelemzi,» sajdtos szem-
pontjainak sugaraival csalva el8 a shakespearei molekuldkat f6ként
dramdink testéb6l; de epikai és lirai alkotdsaink kozil is nem egy
reagdl a Shakespeare-szemponttal valé kisérletezésre. Krtékes el6-
munkdlatok alapzatin épilt fel ez a nagy jelentfségli osszefoglald
tanulmédny, mely végigpillantva Shakespearehez valé viszonyunk fej-
16dési korszakain, hozzdfog részletes vizsgdlatdhoz annak, hogyan
jelentkeznek irodalmunkban eleinte csak eltulajdonitott részletek
Shakespeare miiveibdl, majd 6ndlléan felhasznélt inditékok, egy-egy
Shakespeare-drdma alapeszméje, majd a nagy angol kolts alkotd és
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eldadé milivészetének némely vondsai. E tanulmény befejezd sorai,
melyek koltGinkre vonatkoznak, megilletik a Shakespeare-iinnepl§
egész magyar kozonséget is: «Azok, kik tdvol minden nemzeti el-
fogultsagtél és kicsinyességtl, csodslattal tudtak addézni egy idegen
kolt6 nagysédgdnak . ..: fényes bizonysigot tettek nemzetiink szellemi
brettségérsl, lelki miiveltségiink emelkedett voltdrdl, irodalmi térek-
véseink tisztasagarél.s A Shakespeare-kultusz épen olyan §szinte
irodalmunkban most is, mint legnagyobb hérom kolténk idejében,
csakhogy most egyuttal j61 szervezett is. A Kisfaludy-Térsasdg Sha-
kespeare-bizottsdga madr eddig is nagy érdemeket szerzett buzgd és
céltudatos munkdssigival

II. Irodalomtdrténeti tanulmanyok,
1. A pogdnykor.

Még 1915 végén megjelent Sebestyén Gyula nagyszabdsi mun-
kdija a M. T. Akadémia pompds kiaddsiban «A magyar rovasiris
hiteles emlékein cimen. Ez az izzd tudomény- és fajszeretettel meg-
irt konyv, sajnos, kénytelen megelégedni néhdny XV—XVIL szdzadi
magyar Irdsemlék vizsgdlatdval, azonban e gyér maradvdnyok az
Osszehasonlité {rastérténet és néprajz vildgdnal nagy fontossdgd uta-
ldsokat rejtenek magukban népiink pogénykori szellemi és kulturélis
érintkezésmddjéra. Mi laikus olvasék is emelkedett hangulatban
vessziltk tudomdsul a M. T. Akadémia e diszes kiadvinydbél, hogy a
magyar rovasirdst a mfivelt vildg frdsrendszereivel az 8si kozds ere-
det testvérjellege koti GOssze; hogy a székely eredetli rovasirés rokon-
sagdnak kérdése visszavezet a honfoglalds el6tti id6kbe, rokon vagy
szomszédos keleti népek Gstorténetébe; hogy rovésirdsunk oly kései
és oly gyér emlékei iz «8rokélettl értéket képviselnek az egyetemes {rés-
torténelemben» ; hogy az dkori (foniciai-gérog) miveltség legbecsesebb
Orokségében {rdsrendszeriink révén, mi is részesedtiink, s6t frasrendsze-
rink az Osi rovéds-jelleget minden kultur-nép kozt legtovabb meg-
Orizte; az ugynevezett szdmrovdst pedig egyenesen a honfoglalé ma-
gyarsdg ismertette meg a mnémetséggel, az Osszes szldvsiggal, a bal-
kéni oldh és uj-gorég népekkel. Minthogy a rovdsirds legkényelme-
sebb kozege a romlandé fa-anyag volt, ez a kériilmény magyardzza meg
azt az 6rokké sajndlatos tényt, hogy a mi pogdnykori primitiv «irodal-
munk»-nak semmi egykori emléke nem maradt rdnk. — Pogdnykori
koltészetiink egyik vonzd emlékét, a Botond-mondit elemezte a tor-
ténelmi kritika boncolé késével Marczali Henrik (Akadémiai Krtes.);
itt is egy 1Ujabb példdjaval taldlkozunk a mondakeletkezés leggya-
koribb médjénak : Botondban egy dltaldnos mithosz hazai képvisel§-
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jét kell litnunk ; az Arany-kapu 4ttorése, a két nemzet nevében tor-
tén§ pArviadal, az egyszerl sorsban levé kis bajnok bravuros vitéz-
kedése kedves szimbdélumai a mondavildgnak; de ezt a nagyon el-
terjedt szimbdlikus keretet néhdny biztos magyar torténeti tény tolti
ki s az emlitett nemzetkézi monda-motivumokat a magyar népkép-
zelet egyénité ereje szerencsésen testesiti meg Botond alakjéban.
Pogénykori monddinkra vonatkozélag sltaléban szép forrdstanulms.
nyaink vannak. A germdn elemek kérdésében alig is remélheté ezutin
valami killongsebb felfedezés, ellenben a bizanci kultira s dltaldban a bal
kdni és keleti szldv hagyoméanyok rendszeresebb és otthonosabb kutatds
révén még bizonyédra szolgaltathatnak becses adalékokat. A bolgér nem
zettel szorosra flizott fajrokoni kapoes, a konstantindpolyi egyetem ma-
gyar tanszéke, a Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet, mely-
nek egyik célja «a bizanci-magyar és térok-magyar érintkezések kuta-
tdsa», a M. T. Akadémia Keleti (Balkdni) Bizottsdga, a fogoly-tdbo-
rainkban végzett tudoményos kutatds — mind egy-egy alkalmas
eszkoznek, illetve lehetdségnek latszik ebbél a szempontbdl.

2. A keresztyén kozépkor.

A) Egyhdzi irodalom. Jelentés mozzanat e téren az f]j Nyelv-
emléktdr meginduldsa a M. T. Akadémia villalataként. Eddig az els§
fiizet jelent meg; a Bécsi kédex szovegét tette ebben kozzé Mészoly
Gedeon a latin eredetivel parhuzamosan. A megjelent I. fizetb6l még
nem tudjuk megdllapitani, milyen szempontok irdny{tjdk az uj valla-
latot; ez az L. fiizet nem tartalmaz egyebet a kétnyelvii szovegnél és
a Volf-féle régi kiadds varidnsaindl. Az Akad. Ertesité jelzi, hogy a
IT. fiizetben lesz «a thjékoztaté tanulmény s a teljes szédjegyzék.»
Remélhetéleg nem csupén nyelvészeti, hanem irodalomtérténeti igé-
nyeket is ki fog elégiteni az I'Jj Nyelvemléktar ; ritka alkalom ez
arra, hogy e korszak irodalmérs vonatkozé csaknem Osszes eddigi
kutatdsainkat revizié ald vegyilk s a kérdések jelen Allasat szakembe-
rek bevezeté vagy kiséré tanulményai tegyék mindnydjunk szaméra
egy helyen hozzdférhetévé. — A Régi Magyar Kolték Tara 4j ki-
addsdnak I. kotetete is régéta sajté alatt van az Akadémidban. Ezt a
két megijhodé becses gyiijteményt tiirelmetlen érdeklédéssel virjuk
a kozépiskolai magyar irodalomtorténeti oktatds nevében is; a régi
kiadds el is fogyott, el is avult.

B) Vildgi irodalom. Szegedy Rezs6é tanulmdnya (Ethnogr.) valé-
szinlinek tartja, hogy a Hunyadi Médtyds kirallyd valasztdsit innepls
régi magyar énekkel egyid6ben a horvit tengerpart vidékén horvit
ének is keletkezett, mely ugyanolyan szellemtél lehetett dthatva, mint
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az emlitett egykori magyar versike, csakhogy ennél részletesebb volt ;
e horvét éneknek csak késGbbi hdrom valtozatédt ismerjilk, ezeket
vizsgdlja Szegedy. — Heinrich Gusztdv a kés6bb hozzdnk is el-
jutott Fortundtus-mese eredetére nézve szogez le fontos megéllapitd-
sokat (Irodt. Ko6zl.); e mesét eredeti német terméknek vallja, nem
forditdsnak vagy dtdolgozdsnak; idegen irodalmi elemek nem taldl-
haték benne; népregei magbél kialakult mfive egy augsburgi vildg-
latott, tanult, de nem kivalé réi tehetségli szerzének, a XV. szdzad
kozepe tdjén. A konkrét eredményen kiviil dltaldnosabb elv szempont-
jabél is figyelemre és kovetésre mélié Heinrich e tanulminya, mert
mérsékletre és Ovatossdgra int az 6sszehasonlité irodalomtoérténeti
kutatds terén, melynek eddigi kétségkiviil gazdag gyiimélesei sokszor
8 minden dron valé idegen egyeztetésekre csdbitanak benniinket.

8. A reformdeid kora.

A) Egyhézi irodalom. Zovényi Jené egyhdztorténeti kutatdsaia
a reformécié magyarorszdgi terjeszkedésének elsé éviizedeire vonat-
kozélag (Prot. Szemle) benniinket is érdekelnek, mert Gj részletekkel
egbszitik ki azt a meglehet6sen hézagos hatteret, melyb§l csakhamar
el6lép e korszak nagy elevenségli vallisos irodalma; azt4én meg ezen
irodalom egyik-mdsik nevezetes alakjdt illet6leg is szolgdltatnak mé-
dos{té6 adatokat. — Bogathi Fazekas Mikldsrél, aki ir4nt Gjabban
erés érdekl8dés nyilvdnul, legutébb Schiller Istvén irt alapos disszer-
tdeidt (Bp. 1915) bizonyitva tébbek koézt, hogy Bogdthi nem volt
szombatos. — A magyar reformécié és antireformdcid temetési éne-
keirdl szél Alszeghy Zsolt tanulmédnya (Irodt. Koézl); azt vizsgélja,
hogy a XVI—XVII szdzadi protestdns és katolikus magyart milyen
lelki 4llasfoglaldsra készti a haldl gondolata, milyen eszmekér(i irds-
mivek sziletnek a hivé lélek megnyugtatisdra a haldl szomori alkal-
mdval kapesolatban s milyen fejlédést lehet megdllapitani e temetési
énekek forméjiban tartalmi motivumaiban és kifejezéseiben. — E kor-
szak egyik legérdekesebb termékét: Heltai Gaspar Hal6-jat adta ki
filolégus-gonddal készitett bevezetéds és szémutaté kiséretében Tré-
csanyi Zoltan (R. M. Kvtdr 36.).

B) Vildgi irodalom. Hegedlis Istvin fontos 4j szempontot ajin-
lott Schesmus Keresztély medgyesi lelkész Ruinzm Pannonica c. hexa-
meteres latin mivének helyes értékeléséhez. E kolteménynek négy
éneke jelent meg Wittenbergben 1571-ben, rdnk maradt még ot
éneke kéziratban, az egész ml pedig minden bizonnyal tizenkét
énekre terjedt, mint e tekintetben is az Aeneis utinzata. A Ruin®
Pannonies-b8l hidnyzik az epikus egység, de ez nem csoda, hiszen
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Schesmus maga is benne élt a megénekelt eseményekben, nem tehe-
tett szert epikai tavlatra s kilénben is — mint Tinédi — & is a
. torténeti hiliségre torekedett els¢ sorban; mindazdltal a mtiérts
tekintet kiérezi bel6le valamelyes epikus alapeszme — a «transylva-
nismus» — érvényesiilését, mely a krénikds részleteket magasabb
koltéi ihlet szdrnydra veszi (Ertekezések a nyelv- és széptud. k.).
Szép epizédja ennek az epikus mfinek egy distichonokban irt (latin)
szerelmi elégia a szerencsétlen Kendi Anndrél, akit Lizassdgtorés
miatt férje kivégeztet; a Vergilius-utinzé Schessmus szeme eol6tt a
Dido-részlet lebegett az emlitett elégia irdsakor, mely elégia nem
jeles alkotds ugyan, mégis figyelemre mélt6, mert két évtizeddel
(1557) megel6zi a Pataki Névielen rokon tdrgya szerelmi koélteményét,
a pompés magyar verselésti Euryalus és Lucretidt (Irodt) — Kiilén-
ben a «pataki névtelen» személyét illetGleg tavaly kigjult a vita.
Harsdnyi Istvdn (Spatak 1916) a Balassi Bdlint szerzésége mellett
érvelt, a vitdt azonban még mindig nem lehet eldénteni. Négyesy
La4szl6, aki eleinte Dobé Jakabban sejtette a Lucretia-mii szerzdjét, e
feltevésében csalédott ugyan (Irodt.), de ez a csalédds nem tette val6-
szinlibbé a Balassi szerzdségét; ellenkezdleg, az a Négyesy megjelolie
kériilmény, hogy Balassi egyik daldban cafolja «Dobé Jakab énekér-t,
melynek gondolatmenete pedig egészen egyezik a Lucretia-koltemény
toldalékdval : 1élektani ellenmonddsban van a Balassi-hipotézissel. —
Az irodalomtérténet mtivel6i is hdlds olvasdi lesznek sokdig annak a
becses gyiijteménynek, melynek egyelére a két els6 kotete jelent
meg a M. T. Akadémia kiadvdnyaképen (1915). Takdts Sandor
magyar-térék tdrgyt rajzait értjiilk ; a XVI—XVIL. szdzad tdrsas-
és magdnéletére vonatkozé kisebb-nagyobb adalékoknak ily gazdag
feldolgozdsa nagy mértékben eldsegiti irodalmunk térténetében is két
ogész korszaknak megelevenitését, az irodalmi miivek fogandsénak
tokéletesebb megértését, az {rdsmilivekben az emberi dokumentumok
nyomozhatdsigat.

4. Az ellenreformdcid kora.

Tak4ts Séndor Zrinyi Miklds nevelSanyja c. tanulményan kiviil
(Bp. Szemle), mely kozvetve minket is érdekel (s Alszeghy és Takats
fentebb mér emlitett mlvein kiviil) e korszakra mindéssze Harsdnyi
Istvdn cikke tartozik (Irodt.), mely Felvinczi Gyorgy Igen Szép
Histéridjat (1689) ismerteti, Osszehasonlitvin bibliai forrdsdval. - -
I’Jjabb adalékok most is keriiltek el8. Dézsi Lajos az elmult év folya-
mén két régi kéziratos versgyiijteményrsl kozolt ismertetést (Irodt.
Kozl.) : a Lipesei és a Kuun-kédexrdl ; mind a kett6é a XVIL szdzad elsé
feléb§l vals. Wallentinyi Dezs6 egy Murdny megvételét targyald eddig
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ismeretlen jezsuita drdmdra (1656) utalt Rdkéczy Lészlé grof kéz-
ifratos napldéjdnak egy bejegyzése alapjdn s reméli a lappangé mii
elGkeriilését. (Irodt.). — Hegedlis Istvdn egy hosszti latin elégidt
kozolt Zrinyi a kolt6 haldlardl; az elégia 1664-ben, a gydszos ese-
mény hatdsa alatt keletkezett. (Irodt. Kozl.). -— Ferenczi Zoltdin meg
egy énekes konyvet ismertetett, melyet Petrovay Miklés 1671—72-ben
tobbnyire nyomtatott konyvekb6l mésolt Gssze. (Irodt. Kozl).

6. A hanyatlds kora.

Zolnai Béla egy mintaszerti filolégiai dolgozatban (E. Ph. K.)
tjabb adatokkal bizonyitotta, hogy Mikes Térokorszagi leveleiben a
XVII. szdzadi irodalmi levél-mifaj eurdpai divatdnak egyik termékét
kell latnunk. A levelezés fiktfv volta, a levél keretén belil az exé-
tikumok, elmélkedések, adomdk, torténeti példék kedveldse: kozds
sajatsdgai az egykord francia irodalom szérakoztaté levélgyiijtemé-
nyeinek, melyek kozil tobbet bizonydra ismert Mikes (Lettres Juives,
Lettres Persanes, Lettres politiques stb., a francidra forditott angol
Spectator c. folydirat); az el6addsmodd formai egyezésein kiviil tdrgyi
dtvételeket is megdllapitott Zolnai a Toérokorszdgi Levelekben Mikes
f61tételezheté olvasméanyaibdl.

6. A felujulds kora.

Irodalmunk e korszakdnak hatdrai épen Osszevdgnak a «szép
1élek» néven ismert esztétikai divat magyarorszdgi uralmaval. E kol-
tészeti elv divatdéhoz a szépirodalmi jellemrajzolé méd fejlédésében
nélunk is kilén korszak fizddik s ezt targyalta Kéky Lajos tanul-
ménya (Irodt. Kézl.), mint egy késziilé nagyobb miinek egyik fejezete.
A aszép lélek» a kedély és sziv thltengésének betege, az el6bbi korszak
léhasédgdnak és természetellenességének visszahatdsa. Bessenyeitdl
Kérmanig s Kazinczyig a kolt6i mivekben él6 emberek mindnydjan
az érzés zsarnoksdgdt szenvedik, jellemiikb6l hidnyzik az akaraterd,
a gyakorlati érzék ; a korszak vége felé az érzelgés végletes tilzdsba
téved. Kéky behatéan elemezte Bessenyei szomoru- és vigjdtékait,
azutén Kazinczy Bacsmegyeijét és Kérmdn Fanni-jat tdrgyalta. —
Csészdr Elemér, aki e korszakot — tanulményainak specidlis terii-
letét — mér sokszorosan 4tbavérolta, idevdgd dolgozatainak tekin-
télyes sordt tavaly két testlriréd arcképével gyarapitotta: az Orczyéval
és a DBarcsayéval (Irodt. K6zl.); a ma rendelkezésre 4116 06sszes for-
résok felhaszndldsdval készdlt ez a két kép, két nemes bardt alakja,
szeretetremélté egyéniségiikkel és csekély abszolut értékii koltésze-
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tilkkel ; ezentdl kézikonyveinkben is egyiitt lesz a két jébardt:
Orczyt véglegesen beiktatta Csdszdr a francids iskola koérébe. — Fest
Séndor az angol Pope hatdsdt vizsgilta irodalmunkban (E. Ph. K.);
eredményei kériilbelil a felijulds kordra szoritkoznak, mert a XIX.
szdzadban «a romantikus mozgalom lassanként elfeledteti Pope-ot és
valamikor oly sfirin ismételt gondolataits; termékenyité hatdst Pope
csak Bessenyeire gyakorolt (filozéfiai eszméivel) és Csokonaira (a
Fiirtrablds-sal), de kiilénésen francia mfveltségl koltdink el6tt a
XVIIL szédzad végén s a XIX. elején igen mnépszerfi volt. — Bayer
Jézsef Vizlatok a magyar mfivészet multjdbdl c. értekezésében Ka-
zinczy mflvészi érzékét és mlvészettorténeti ismereteit méltatta,
melyekkel Kazinezy «iréink sordban egyediil 4llt» (Irodt. Kozl). —
Perényi Jézsef (Irodt.) Aranka Gydrgy Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld
T4rsasdginak megalapozdsdt és munkassdgdt (1793—1801) ismertette
a Tdrsasdg jegyzbkonyvei alapjdn, melyek legnagyobbrészt megvannak
a kolozsvdri liceum koényvtirdban. — Jdnosi Béla Schedius Lajos
esztétikai «rendszerét» vette tiizetes vizsgdlat ald (Krtekezések a nyelv-
és széptud. k.). — Zuber Marianne a hazai német nyelvl folyéiratok
torténetét irta meg 1810-ig (Bp. 1915).

E korszakba tartozé tobb munkinak megjelenését a kedvezdtlen
kézviszonyok késleltetik ; Kazinczy levelezésének befejezd (pét-)kotete,
Véezy Jdnos Kazinezy monografidjdnak II. kotete, Bessenyei mun-
kédi — mind vérjdk a jobb id6t, hogy megjelenhessenek. Mindezt
az Akad. Ertesit6bél tudjuk, mely kézli, hogy & M. T. Akadémia
irodalomtérténeti bizottsdga anyagi okok miatt nem tudja szép ter-
veit kivdnatos tempdban megvaldsitani s az Akadémidtél budgetjének
folemelését kéri.

7. A XIX—XX. szazad irodalma.

Gragger Rébert folytatta régebben megkezdett nagyérdek(i forrds-
tanulmédnyait (Irodt. Kozl.), melyekben egy-egy tipus vdndorlds4t kiséri
figyelemmel egyik irodalombdl és korszakbdl a mdsikba. Legutébb
azt fejtegette, hogy a peleskei nétdrius alakja idegen mintdi ellenére
is kedvence lett és maradt a magyar kozonségnek, tgy hogy a
ponyvairodalomban, hirlapokban, szinpadon szdmos folytatdsban és
utdnzatban fel-feltdmadt (Gradl bohézata utdn is, s6t ma is é1 népink
tudatdban, bizonyitve, «mennyi eleven erd lakhatik egy irodalmi
alakban». A peleskei nétdrius tipusdval sok tekintetben rokon Kis-
faludy Kéroly Tollagi Jéndsa, kinek alakjdban Gragger szerint a
falusi nétdrius, az Kipeldaui és a bohézatok falusi nemese vehet6k
észre, mint feldolgozott irodalmi hatdsok. — Viszota Gyula Széchenyi
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megtaldlt jegyzeteibfl megdllapitotta, hogy Széchenyi a Lovakrul e.
konyv megjelenése utdn pdr héttel Gj munka {rdsédba kezdett, melynek
eleinte ezt a cfmet szdnta: Emberekril, vagy: A boldogsig alapjai;
ebb6l a munk4abél alakult ki a Hitel (Bp. Szemle). — Velledits Lajos
Szentmikléssy Alajos Bokversek c. eddig ismeretlen munkdjst nyo-
mozta ki és ismertette (Irodt.). Ez az epigrammdkkal vegyitett, meg-
lehetdsen zavaros eszmemenetfi kis irat Koleseyvel polemizdl s méltdn
hivta ki maga ellen annak idején Bajza timaddsdt. Szentmikldssy
leveleit adta kozre Szlicsi Jozsef (Irodt. Kézl), addig is mig Szent-
mikléssy verseit is kiadhatja, melyek mind maig Ssszegyiijtetlenek. —
Vajticzky Eménuel a Zaldn Futdsdban el6fordulé hadi képeket vette
vizsgalat ald mint aktudlis elemeket; poétikai, esztétikai és taktikai
szempontbdl s a korhliség szempontjabdl nézi tdrgyit (Irodt.). Zolnai
Béla Vorésmarty A kis ledny baja ec. helyzetdaldval kapesolatban
kimutatta (Irodt.), hogy a naiv kis ledny alakja, aki «mem tudjas
maga sem, mi bantja 8t, Shakespeare 6ta kedvelt tipusa a koltészet-
nek ; ndlunk is vannak Voérdsmartynak el6zéi, s6t a népkoltészet is
dtvette ezt a témat. — Eotvosrdl — és pedig Karthausi-jarél — két
becses dolgozat jelent meg: Concha Gy6z6tdl és Szinnyei Ferenctdl.
Concha (Bp. Szemle) & Karthausiban a valldsi, a keresztyéni elemet
hangsulyozta, mely e regényt a kozos eszmei mag kapesdval fiizi
Eo6tvos kés6bbi 4dllambéleseleti nagy miivéhez; ennek az élethevagd
jelentdségll, mélységes valldsi eszmekérnek a mult szdzad 30-as évei-
ben nem igen volt még talaja hazdnkban, azért kellett Eoétvosnek
idegenbe d4thelyeznie regénye hését is, az eseményeket is; Eotvos e
mélyen keresztyéni vildgnézete rokon a Montalembertével. Szinnyei
Ferenc, egyeldre csak kivonatosan k6z6lt tanulménydban (Akad. Ertes.),
a Karthausi irodalmi forrdsait 4llapitotta meg, belehelyezvén ezt a
mlvet a francia 4. n. szubjektiv regények dramlatiba, mint ezeknek
magyar hajtdsdt; sok szdl fiizi a Karthausit — mondja Szinnyei —
az emlitett irdny kozos eszmevildgdhoz, s6t mesealkotd eljardsdhoz
is, de mind e hatdsokat magdba tudta olvasztani Eoétvés gazdag
egyénisége. Ez a forrdstanulmény egyik fejezete lesz annak a nagy-
szabdsi monografidnak, melyet Szinnyei a magyar regény és novella
torténetérél tervez. — Pet6fi Janos Vitézérsl az elmult évben igen
érdekes tanulminy jelent meg Elek Oszkéirtél (Ethnogr.); ez a ta-
nulméiny a Jénos Vitéz mese-inditékait megleli ugyan a magyar nép-
mesekines kérében, de egyuttal kimutatja, hogy ugyanazok az indi-
tékok el6fordulnak az egész vildg népmeséiben is; a Jénos Vitéz
pompés magyar nemzeti jellegét a nem-mesei elemekben kell keres-
niink. — Arannyal mér tébben foglalkoztak. Marét Kdroly (Irodt.
Kozl) a kolt6i alkoté eljérds titkaiba igyekezett bepillantani, hogy a
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Toldi Estéjében egy olyan részletnek kelld magyardzatit adhassa,
mely ellen az egységes hatds zavartalansdge nevében kifogdst kell
emelniink. Tolnai Vilmos azt mutatta ki, hogy Arany Kép-mutogaté
c. kolteményébe a vésari keret és az asztalirds motivuma a kolté vald-
sdgos élményeibdl keriilt (Irodt.); Elek Oszkdr (u. o.) kiegészit§ adata
szerint a koltemény szigort gréfjinak rajzoldsakor is személyes
emlék vezette Arany tollit. Ugyancsak Tolnai Vilmos tisztdzta Arany
Szibinydni Jank-jdnak viszonyét forrdsaihoz, ilyen forrdsokdl meg-
jelolvén Teleki Jézsef Hunyadiak kordt, Wenzel Gusztdv egy érte-
kezését és Székécs Joézsef szerb miiforditdsgyiijteményét (Irodt.) Az
Ethnographidban hérom hozzdszélds olvashaté Arany Hamis tant-
jénak, egy-egy pedig a Bajusz-nak és a Hegedli-nek forrisait
illetSleg. Kardos Lajos cikkébsl (Budapesti Szemle) kitfinik, hogy
Arany tobbszér sort keritett a Falu bolondjd-ban foglalt téméra:
koltbileg is tobb {zben feldolgozta, esztétikailag is fejtegette. Put-
noky Miklés (E. Ph. K.) Arany Toldi-trilégidjdnak hatasit 4lla-
pitotta meg részletek egybevetése tutjan Densusianu Aron romén
eposzdra; ezt a feltfind tényt Densusianu magyarorszdgi szdrmazésa
érteti meg. Arany egyik remeke, a Tetemre-hivds, immdir a mozgé
fénykép véaszndn is megjelent (ldsd Vértesy Jend hozzdszdldsit, E.
Ph. K.). — Zolnai Béla a Nemzeti Muzeumban levé Fancsy-féle
gylijtemény szinlapjaibdl Osszedllitotta mindazokat a szerepeket,
melyekben Szigligeti 1835 és 1844 kozott jitszott; ezzel a pontos
utmutatéval jelentékenyen megkonnyitette a Szigligeti-drémdk forrdsai
utdn kutaték munk4jit (Irodt. Koézl.). — Taldn itt, legtermékenyebb
drdmafrénkndl kerithetiink sort Szdsz Karoly fontos szempontd tanul-
ménydra (Bp. Szemle), melyben a magyar driama régebbi neines
hagyomdnyaihoz val6 visszatérés szikségét hangoztatta, ez idvos
megijhodds bekovetkezését a mostani vilidgraszéld események eddigi
tanulsdgai alapjdn is remélve ; a tanulmdny gerincét a régebbi magyar
drémairodalom tisztes tulajdonsdgainak és nemzetnevel§ jelentdsé-
gének 4ttekintése teszii. — Ugyanesak Szigligetivel kapesolatban
legyen szabad megemlékezniink a tavaly elhtnyt Vértesy Jend dol-
gozatérél (Irodt.), melyben Gibbon téma-szolgaltaté hatdsdt sllapitotta
meg négy {rénkon : Teleki Lészlén, Szigligetin (A vildg ura), Maddchon
és Jokain. — Kemény Zsigmond késziil§ életrajzdbdl tjabb két nagy-
becsti fejezotet adott kozre Papp Ferenc; az egyik (E. Ph. K.) a
Bécsben toltott 1839—40-iki évek hatdsat mérlegeli Kemény iréi
fejlédésére s behaté ismeretek alapjén szép képet ad az akkori Bécs
szellemi életér8l, kiemelve Keményre vonatkozdlag egyrészt Goethé-
nek, Schillernek és a német romantikusoknak termékenyité hatdsdit,
mésrészt az orvostani leckékét; a masik dolgozat (Bp. Szemle) Ke-
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ménynek a forradalom utdn {rt két ropiratival foglalkozik és rémutat
a Kemény Kossuth elleni elfogultsdgénak nemes forrdséra : arra az
igyekezetre, hogy a magyar nemzet Osszességét a bosszudllé hatalom
el6tt tisztdzhassa. Galamb Sdndor Kemény Alhikmet c¢. novelldjéban
E. T. A. Hoffmann és Balzac hatésit allapitotta meg (Irodt. Kozl). —
Jokait is lassanként korébe vonja valashdra az irodalomtorténeti
kutatds. Zsigmond Ferenc (Irodt. Ko6zl.) Jbékai szabadsdgharc el6tti
miveit, altaldban {réi egyéniségének elsé alakuldsdt elemezte, arra
az eredményre jutva, hogy Jékai ekkor a Hugo-Sue-féle francia
romantika koézvetlen és kozvetett hatdsa alatt 4ll, de mér jelentkez-
nek tehetségének eredeti vondsai is. Rubinyi Mézes (Bp. Szemle)
Jékai és Mikszéth viszonydt rajzolta, nem belsS, lélektani pdrhuzamot
adva, hnnem inkébb életbeli érintkezésiik toérténetét. Binder Jend
(E. Ph. K.) Jékai Szerelem bolondjai c. regényének nehdny részle-
tében Stendhal L rouge et le noir-jénak hatésat latja, de természe-
tesen csak mint 4tvett Otleteket, mert egyébként a két regényird
egyénisége egymdssal ellentétesnek mondhaté. -— Szigeti Jézsef hét
szinmlivének forrdsait kereste Rakodczay Pdl (Irodt. Kozl) nagy
tdjékozottsdggal a magyar és kilfoldi drdmdk motivamai terén;
killon megemlitést érdemel pl. az a lapalji jegyzete (a Rang és méd
térgyaldsdnal), melyben sajit 33 év elGtti Szigeti-tanulményst idézi! ---
Gyulai P4l Kji l4togatds c. kolteményének forrasdt tisztézta Sziget-
vari Ivan és Tolnai Vilmos (E. Ph. K.); a koltemény alap-témdja
dén eredetti, mellyel Gyulai bizonydra a Prior-féle angol ballada«
gyijteménybsl ismerkedett meg s melynek kés6bbi feldolgozdséra
sajat gydsza ihlette. Viszont Gyulai Vén szinész c. novelldjénak a
német Holtei Der letzte Komodiant c¢. regényére gyakorolt hatdsdt
fejtegette Gragger Rébert (E. Ph. K.). — A mésfél évvel ezel6tt el-
hinyt Baksay Sdndorrél a M. T. Akadémia és a Philologiai Tdrsasdg
megemlékezése 1916-ra maradt; amott Kozma Andor idézte fel
Baksay emlékét «a méltaté szeretet meghitt szavdval» s a rokon-
lélek poétikus felfogasdval (Bp. Szemle), emitt Ferenczi Zoltdn a
médszeres tudomdny eszkozeivel, a térgy elmélyedd és kimeritd
taglaldsdval (E. Ph. K.). Kiilénben az irodalmi kegyelet adéjét Baksay
érdemei irdnt Kéky Lajos rétta le legbuzgébban ; 1915-iki tanulménya
utdn tavaly Gjabb érdekes cikke jelent meg, mely Baksay elbeszélé-
seinek 6lményi alapjaira vilagitott rd meglepben sok adattal (Bp.
Szemle); a tavalyi év végére egész konyvet eredményeztek Baksayra
vonatkozd kutatédsai (K6lt6k és Irék); ezenkiviil a Kisfaludy-Térsasig
megbizdsa folytdn hdrom kotetben sajté ald rendezte Baksay Ossze-
gyijtott irodalmi dolgozatait (Bp. 1916). —— Voinovich Géza egy
masik érdemes halottrél: Eotvos Kdrolyrél rajzolt révidségében is
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igen taldlé képet (Bp. Szemle). — Az 1916-iki év elhunyt iréit:
Dalmady Gydzét, Sebék Zsigmondot, Somlé Séndort Kéky Lajos
parentdlta el a Bp. Szemlében, Vértesy Jendt pedig Csdszér Elemér
az Irodt.-ben. — Vargha Gyuldrdl, kélteményei Osszegyiijtése alkal-
méval szép méltatdst irt Vérdai Béla (Irodt.) és Kristéf Gyoérgy
(Spataki Ref. L.) Kristéf Gyorgy Szaboleska Mihaly valldsos kolté-
szetérél is értékes jellemzést adott (Prot. Szemle). — A «legifjabb
Magyarorszdg» irodalmi programmjdrdl -— melynek legjellegzete-
sebb organuma az azéta megszint «A Tettr és ennek utdda: a
«Ma» — igen okos és szép birdlé tanulmény jelent meg Babits
Mihdlytél «Ma, holnap és irodalom» cimmel (Nyugat); tapintatosan,
de hatdrozottan elftéli az emlitett irodalmi irdnyt, amely a hagyo-
ményok és formék teljes elvetését vallja céljaul, tehdt amely a mi-
vészet lényegével, uz irodalomnak mint fokozatosan fejl6dé szerve-
zetnek dtugorhatatlan élet-térvényeivel nem akar szdmolni; ennek az
igazdn vilasztékos hangd cikknek az irdja sajndlattal 4dllapitja meg,
hogy a huszéves {rék nem akarjdk vagy nem tudjik megérteni a
harmincévesek nemzedékét, holott ez utébbiakat, koztik magit a
birdlét is — a legtisztdbb j6szdndék vezérli amazok irdnt. (Akarat-
lanul is azt kérdezi magdban az olvasé : vajjon nem a «hliszévesek»
gyanakvd ldzadozdsa és hagyomdny-lenézése szdllja-e meg néha a
legokosabb <harmincéves»-t is a glnyosan idézGjelbe tett hazafias
és nemseti «kritika» ellen, melynek meghbélyegzése az egyetlen disz-
szonans kifejezés Babits szép cikkében.)

A részlettanulményok eredményeinek altaldnos, magas szempon-
tok szerinti feldolgozdsa régéta strgetett feladata irodalomtorténet-
frasunknak. Figyelemre mélté kisérlet ez irdnyban Huszdr Vilmos
dolgozata (Bp. Szemle), mely a magyar irodalmat az eurdpai iroda-
lom egyik szerves alkotérészének tekinti s az utébbitél nyert hata-
sokat torténeti és esztétikal szempontbdl vizsgdlja ; megallapitésai sze-
rint el6szor a kozépkori egyetemes keresztyén irodalom hatott rank,
majd egy-egy eurépai hegemonidra jutott nemzeti irodalom (olasz,
spanyol, francia, angol, német), de persze a kilonféle nemzetkozi
szellemi #ramlatok rendszerint késdbb érvényesiltek nalunk mint a
nyugati irodalmakban. Nem uj tények felfedezésére toérekedett e
tanulmédnyban Huszdr, hanem az eszmei kapcsolatok megkeresésére a
magyar nemgzeti és az ceurdpai» irodalom kozott; igen szép példdul
a romanticizmus fejlédésének (Rousseau) és irodalmunkra gyakorolt
hatdsdnak taglaldsa. Ilyen szempontd munkék mindenesetre jé szol-
galatot fognak tenni részletismereteink toémkelegében. — Szintén
koriilbeliil az eurépai irodalom ismerete szikséges annak a feladat-
nak a a megolddsdhoz, melyre a M. T. Akadémia megbizdsa folytin
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Kéky Lajos véllalkozott, t. i. a magyar szépirodalmi jellemrajz fej-
16désének foltintetéséhez. B késziil6 munka megjelent bevezetése (Bp.
Szemle) az altaldnos szempontokat tisztdzza : a koltGi jellemzés hats-
rait, céljat, targyat, eszkozeit, hatdsit s az errél a kérdésrél eddig
felmeriilt nevezetesebb elméleteket; mdr itt hangoztatja Kéky, hogy
egy koltdi alkotds értékének hordozéja nem lehet kizérdlag a szabatos
jellemzés, hanem az érzelmi 4télés is sziikséges; az «impassibilité»
elve téves is, megvaldésithatatlan is. — Két idegen nemzet XVIIL. szé-
zadi drémairodalmdban kereste a Magyarorszdggal kapcsolatos moti-
vumokat és ezek eljutdésdénak médjat Karl Lajos konyve : Magyar-
orszég a spanyol nemzeti és a francia klasszikus dréamdban (Bp.
1916); a magyar térténelem eseményei és jellemei kozott szdmos
olyan akadt, mely a spanyol nemzet és spanyol drdma {zlésével Gssz-
hangban volt; e motivamok utjdt a spanyol és ausztriai uralkoddhsz
rokoni viszonya is egyengette; a spanyol irodalom kozvetitésével
aztdn eljutottak ilyen magyar motivamok a XVIL szdzad francia
dramairodalmaba is. — Altaldnos elvi kérdéshez szélt hozz4 Makkai
Sandor a Prot. Szemlében, mely folybirat, programmjit kibGvitve,
ezentll irodalmi szempontoknak is helyet fog adni; Makkai tdrgyi-
lagos hangtl cikke lehet6nek és szilkségesnek mondja egy magyar
protestdns szépirodalom megteremtését, mert hiszen a protestdntizmus
nem mint elvont felekezeti tan, vagy mint kirfvé mordlis irdnyza-
tossdg, nem is mint nyers motivum akar a ko6lt6i mtalkotds elemévé
vélni, hanem mint vildgnézet és életeszmény, mely csak a szép meg-
jelenésre vdr, hogy saintiszta mfivészetté nemesiiljon. (E fejtegetés
igazsdgat és lehetdségét kiilonben gyakorlatilag mdr nagy sikerrel be-
bizonyitotta & friss sfrhant alatt nyugvé Baksay Sdndor, akinek
nemcsak koltéi vildgnézete, hanem motivumainak tdlnyomé része is
a magyar protestdns lélek talajéban gyokerezik). — Az «ifjusdgi
irodalom» kérdése is nemesak mindenkori fontossdgdaval érdekel ben-
niinket, hanem alkalomszerlisége révén is; nevezetesen a Magyar
Protestdns Irodalmi Tirsasdg, tekintettel a magyar ifjusdgi irodalom
rendkivil fogyatékos voltdra, programmjiba vette e kétségteleniil je-
lent6s igy elémozditdsat (Prot. Szemle 1916, 5—6. sz.); ldsd még
Négrady Liszlé két cikkét A Gyermek c. folyéiratban Hogy e téren
mik volndnak a leghelyesebb és miivészetileg legjogosabb szempon-
tok, erre nézve az irodalom életjelenségeit vizsgdlé tudomgny ille-
tékes szava — a mi tudoményunké -— nem maradna iidvés hatds
nélkiil.
x

Osszefoglaldsképen kimondhatjuk, hogy azok az arénytalanss

gok, melyeket tavaly e helyen megdllapitottunk, most is meg-
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vannak : 1. ¢ndlléan alig jelent meg most is hérom-négy iroda-
lomtérténeti md (de ez a baj a hdboraval egyiitt bizonyira el
fog mulni); 2 a XIX. szdzad irodalmival most is koérilbelil
annyian foglalkoztak, mint az el6z86 korszakokkal egyiittvéve (noha
pl. a Magy. Tud. Akadémia kelléen istdpolja régibb irodalmunk
iigyét) ; 3. tanulmdnyaink tilnyomé része most is az 6sszehasonlité
filologia jegyében sziiletett. Ez utébbi panaszunk természetesen az el-
hanyagolt egyéb szempontokra vonatkozik és semmi szin alatt nem
jelent olyasmit, mintha az 6sszehasonlité irodalomtérténeti kutatés
szempontjét nem tudndnk kell6képen értékelni. Ellenkezfleg, e mdd-
szer nagy eredményei irdnt teljes elismeréssel kell adéznunk. A nyu-
gati irodalmak rénk gyakorolt hatésat illetbleg mér a mult szdzad
utols6 negyedében oly sok részlet tisztdzodott, hogy szédzadunk elején
hozzd lehetett fogni az egy-egy irodalom részérél nyert hatédsok ossze-
foglalé mérlegeléséhez. Kont Ignde — t6bb buzgalommal, mint éva-
tossdggal — mdr 1902-ben nagy konyvet irt a francia irodalom be-
foly4sdrél a magyar irodalomra. Csészir Elemér 1913-ban a német
irodalmi hatds virdgkordrél: a XVIIL szdzad utolsé hdrom évtizedé-
r6l adott dius anyagh osszefoglaldst. Az angol irodalom hatdsdnak
rendszeres megdllapitdsin most dolgozik Fest Sandor. A politika a
francia, angol, olasz nemzetet hébortba kergette elleniink, de az
osszehasonl{té magyar irodalomtorténet kutaté kedvén és Gszintesé-
gén ez a koriulmény egy cseppet sem viltoztatott s ez a negativum
becsiiletére valik tudoményunknak. De — ugy latszik — pozitiv ad-
v6s hatdsa is lesz a nemzeti 1étiinkért folyé6 nagy kiizdelemnek.
Az irodalomtérténeti és filologiai kutatds kezd figyelmet forditani
sajat idegen nyelvli nemszetiségeink irodalmdra is, mert az eddigi
kolesonés kozonyt vagy épen gyanakvést minden téren kezdi test-
vériesebb érzelemmé olvasztani a nemzeti Osszetartozds [elismert
szitksége. Egymds utén jelennek meg antolégidk s egyéb ismertetd
milvek hazai nemzetiségeink irodalmérél. Csaki Richard, «Antho-
logie siebenbiirgisch-deutscher Dichtungen» (Nagyszeben, 1915) ec.
gyiijteménye bevezetéséiil, meg is {rta az erdélyi szdsz irodalomtor-
ténet vézlatdt, melyet maga is els§ kisérletnek mond s ezért meg-
bocssthatd, ha semmi kedve sincs a magyar irodalomhoz kapesola-
tokat keresni. Hajek Egon és Hiemesch K. H, «Um Heimat und
Herd» (Brassé, 1916) c. hdboris gyiijteményében sem igen jut még
széhoz a magyar hébords irodalom, de ebben is hajlandék vagyunk
még most a régebbi elzdrkézottsdg eredményét ldtni. Hadd koézdlje-
nek minél t6bb antolégidt: az irodalmunkkal valé kapesolatokat majd
megéllapitjuk mi, ha 6k nem. Thirring-Waisbecker Irén a hienc
népkoltészetbdl adott koare dicséretes kis munkdt («Volkslieder der
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Heanzen», Wien 1916), melyben a ké6zélt népdalecsoportokhoz be-
vezetés és melddia-fiiggelék jdrul, tovédbbd utalisok més népdalgyiij-
teményekre. Hodosin M. Margit «A romdn népkoltészet Baldzsfalva
vidékén» (Baldzsfalva 1915) cimmel adott ki terjedelmes disszertd-
ciét, mig a Tarczay FErzsébet programm-értekezése: Gunduli¢ «Os-
man»-ja és a magyarok c. alatt (a zdgrdbi m. 4. v. polg. isk. értes.
1915) a magyar és horvdt irodalmi és miivel6dési kapesolatok szem-
pontjsnak &ll szolgslatiban. Orémmel létjuk az ilyen munkdkat.
Mindenki tudja, hogy a politika gépezete is simébban mdksdik a
koltészet olajétél; ha oGsszehasonlité irodalomtorténetiinknek sikeriilne
a hazai népfajok és a magyarsdg koltészete kozt kétségkiviil 1étezd
kolesénhatdsokat tudatosakkd tennie és igy ezeket elésegitenie: ezzel
fontos nemzeti célt is szolgdlna.

1916. XII,/17. Zsiamonp FErenc.
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A helvenes években a biharvirmegyei {rék életrajzi adatait gyij-
togetvén, egyebek kozt Arany Ldszlét és Rozvany Gyirgy nagy-
szalontai tgyvédet is kértem, hogy Arany Jénosrél adatokat kozol-
jenek velem. Rozviny Gyorgy, Nagyszalonta torténetének megiréja,?
mér 1877 janudrius 11-én ezeket vdlaszolta :

«Arany Jdnos életére vonatkozdlag, kiilonosen igen tanulsigos
gyermek- és ifjukordt illetSleg, senki biztosabb és kozvetlen kozel-
ségben szerzettebb adatokat nem szolgdltathatna, mint én; mert &
csak egy évvel idGsebb ndlamnsl? és szilleim hazdngl 2122 éves
kordban (tehdt 1838—9-ben), mint Erzsébet névérem — Berzekné —
nevelbje két évig lakott. LAttam tanuldsi szorgalmat és {réi termé-
sének els§ zsengéjét; kozolt velem olyanokat, amiket senki massal
nem kozolt; kiismertem emberi kitiing tiszta jellemét és részese

1 Rozvany Gyorgy Nagyszalontdn 1819 Aprilis 21-én sziiletett; Bé-
késen, Aradon, Nagyvhradon, Temesvart, Kézsmirkon és Debrecenben
tanult; 1840 dec. 19-én Pesten iigyvédi vizsghlatot tett; azutén 1846-ig
N4&ké Jhnos marienfeldi aktuariusa volt. 1847-ben szill§varoséban nyitott
igyvédi iroddt. Mint nemzetéri hadnagy, majd f6hadnagy vett részt a
szabadsdgharcban; azutén megint folytatta tigyvédi gyakorlatdt 1859-ig,
mikor nagyszalontai koézjegyz6, majd — ez az &llas méar egy esztend
mulva megsziinvén — ismét iigyvéd, 1867—9. pedig nagyszalontai f6biré
volt. KElete méasodik felét virosi iigyeivel és irodalmi tanulményokkal fog-
lalkozva toltétte. Meghalt 1902 méjus 31-én Nagyszalontdn. Szinnyeinél
(Magyar Irék, XI. 1322—5. hasib) felsorolt irodalmi munkésséga hibnyos.
igy Nagyszalonta torténetének nem egy, hanem hérom kis kitete jelent
mog. Téle van tovibbs — az itt emlitetteken kivil — 1. A Térokvilag-
b8l. Gyula, 1877; 2. Arany Janos serdiilékori élményei. Gyula, 1879.;
3. A Jobbigysig Felszabaditbésa. Dramai Korrajz. Nagyszalonta, 1893.
Kéziratban maradt: 1. Gorog elemek a magyar nyelvben, 1892; 2. Ada-
lékok Lovassy Lészlé életéhez. (Lovassyt Besthy Odén megbizésébol
1840-ben 6 hozta haza Kufsteinbél) és 3. Arany Jhnos ifjukorarél alabb
emlitends jegyzeteinek nagy része.

2 Tévedés: két évvel.
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voltam a leggyéngédebb viszonynak, mely csaldidom és az § csalddja
kozt évek folyama alatt fenntartatott. Sokat tudnék Arany Jdnosrdl
mondani és {rni, mi a kitiiné férfidt nem mint klasszikus 1rét, hanem
mint embert tintetné fel megérdemelt teljes fényében. De hallgattam
és hallgatok jelenben is; mert tudomdsom szerint énmaga megirta
biografi4jat és ez gondolom lett kozolve, a «Vasarnapi Ujsdg» egyik
évekkel ezelftti szdmdban és a Meyer-féle Lexikonban.?

Teh4t vakmer8ségnek tartottam oly adatokkal kilépni, mindket
§ elhallgatni akart, vagy jémak vélt. Egyik adata hallgatésomnak a
mellékelt verses elbeszélés, melyet én évekkel ezel6tt megirtam, de
Arany Jénos irdnt viseltetd gyengédségemnél fogva szekrényemben
elzdrva tartottam ; pedig hiszem, hogy magyar irodalmunkban alig
van egészségesebb népgenre, mint Juhdsz bdcsi személye és jellem-
zése s a kis myops-gyermek: Arany Janos.»
Ennek a Juhdsz bécsirél irt versnek 10. és 11. szakasza igy
hangzik : 3
«Ha a kedv ndttével a beszéd megeredt,
Juhész kdzbeszdla : mondanék mdr egyet !
S a fakandltartét, mint pap a biblidt,
A kezdbe vette s tartd, mint a kétat.
Abbél olvasott r4 egyikre, mésikra.
Sziporkédzva repiilt & sok elmeszikra,
S otlete villama fényesen cikézott,
A kedv, a nevetés kebleket megrazott.
Amint elmélkedék fakanhltartSbél,
Rovidlaté gyerek a pitarajtébél
Jubészhoz kozeleg s rebegs kis szeme
A fakanéltartén betliket kerese.
A Lkis okos fével betliket nem taldl, —
Kéri Jubész bhcsit, fejtse meg a talényt.
Nagyot sdhajt s mondja: «Olvasni nem tudok;
Frted meg jél, fiam: ez rajtam az Atok.»
Megérté a gyermek s tanuldsért ége:
Lett idével hazank fénye, dicsssége.»

1 Az 1868. évi 16. szdmban kozdlt életrajzot nem & {rta, hanem
—bh—r— (Szész Karoly). Ujra és sajit nevével megirta azt Szész Karoly a
«Vashrnapi Ujsdg» 1882. évi 44. szdméban, de Arany 1855. évi dnélet-
rajzat is kézdlve.

2 Ezt sem & irta, hanem az Egyetemes Magyar Encyclopadia cikke

utdn késziilt.
3 «Juhfisz Mihaly bécsi» cimti versét Gyuldn 1877-ben kinyomatta

«A Torokvilag» cimil fiizete 11—~15. lapjén.

Irodalomtirténet,
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A kolt6 régi bardtja mér ekkor kozolt velem néhdny szép vondst
Arany életéb6l s kozléseit késSbb is folytatta. Pl. hogy Arany Jénost
apja tanitotta az ABC-re s apjatél mdr négyéves koraban megtanulta
a Pater nostert latinul s jél tudott olvasni, mikor az elemi iskolaba
feladtdk. Ujbdl megigérte, hogy az adatokat rendelkezésemre bocsatja,
ha ez ellen maginak a koltének sem lesz kifoghsa. «Remélem — irta, —
hogy az on kérésére bele fog egyezni annyival inkdbb, mert 6 tudja
legjobban, hogy keble red6i tisztdk ; azokban bérki is az 6 jellemének
hétrénya nélkiil keresgélhet.»

Azonnal frtam tehdt Arany Jénosnak maginak, mire fia, Arany
Laszld, 1877 janudrius 26-én tobbek kozt {gy valaszolt: «Apsmnak
hirom hénap ota oly szembaja van, mely miatt {rnia, olvasnia
tilos ;! 6 maga tehdt nem vdlaszolhat. Kéreti 6nt, hogy azon ifju-
kordra vonatkozd adatokat, melyekrdl hozzd intézett levelében szdl,
ne koézodlje részletesen. Nézete ily kérdésekrd]l az, hogy hasonlé ifja-
kori aprésiégok, ha érdekesek lehetnek is az {ré haldla utdn, de
életében nem tartoznak a kozonség elé s kozlésék igen kénnyen in-
discretiévd vdlhat az {rdval, arrogantidvd a kozénséggel szemben,
amely el6tt a még él16 iré ez adatok 4ltal gy mutattatik be, amint
csupdn torténelmivé valt egyének mutathaték be. Apdmnak elég
részletes életrajza jelent meg Toldy kézikényvében 2 s 6 ennek kiz-
16sét ma is elégnek tartja.»

Mindamellett arra kértem Rozvdnyt, hogy az adatok elkalléds-
sdnak megakadalyozdsa végett jegyezze ol Arany fiatal kordra vonat-
kozé emlékeit. 1878 kardcsonya tdjadn, tehdt nagy buzgdsiggal létott
munkdhoz és Szilveszter napjén mar értesitett, hogy foljegyzéseit
felolvasta Szél Kélmdn szalontai ref. lelkésznek, ki azt mondotta,
nincs benne semmi, amit még Arany életében kozélni nem lehetne,
86t a munka szép fényt vetne Arany életére és jellemére; de bizo-
nyosan tudja, hogy Arany ennek kozlésébe bele nem egyezik. Arra
kért tehdt, hogy kéziratomat — felhaszndlds el6tt — kiildjem fol
Gyulai Palhoz, ki 6t mint a kolt6 nagy tisztelSjét, személyesen Gsmeri
s t6le kérdezzem meg, § pedig esetleg Aranytél kérdezze meg, kozol-

1 Szemének gyongesége & erejének hanyatlésa miatt mAr 1870. tava-
szén lemondott az akadémiai f8titkdrshgrdl s ezt 1877 Aprilis 30-4n meg-
ismételte ; az akadémia azonban kitért a kérés elél; mert — ahogy
Ceengery Antal mondta — a francia akadémia f6titkdra is beteg volt,
éveken 4t nem dolgozhatott s lemondésat még sem fogadtdk el. Csak
harmadszorra, 1879-ben teljesitették Arany kérését.

2 Magyar Koltészet Kézikdnyve. Eredetileg a Szent Istvan-Tarsulat
Egyetemes Magyar Encyclopadiidjiban jelent meg.
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het6 vagy felhaszndlhaté-e dolgozata; mert Aranyra csak Gyulai
utjén lehet hatni. 1879 janudrius 5-én mér el is kiildte a kéziratot,
melynek cime Arany Jdnos életébdl, terjedelme pedig 4-r. 52 lap.
Tartalma: DBevezetés: 3—6. 1, kolténk elddeinek viszontagsdgai
7—13., kéltdnk sziiletése és gyermekkora 14—22., k6lténk tanité 23—31.,
kolténk kozségjegyzl, 32—45. 1. Helyreigazitds (Toldy Ferencnek
azon adatdval szemben, hogy a forradalomnak csak tdvoli szemlélgje
volt) 46—50. 1, Befejezés 51—52. 1. Nagy kozvetlenséggel s érde-
kesen van megirva, de nem Osmertetem, mert a kolt6 haldla utdn
tizesztendGvel (1892) «Nagyszalonte torténelme»r cimli munkdjinak
IIT. kotetét, mint a cimlapon is megjegyzi, «tekintettel Arany Janos
koszortis kolténk kozségi jegyzbségére» advdn ki, ezek az adatok
részben hozzdférhetdk.?

Rozvény adatait nagyon érdekeseknek taldlvdn, felkiildtem a
dolgozatot régi jéakarémnak, Gyulai Palnak, azzal a kérelemmel,
hogy mégis mutassa meg azokat a nagy koltének; mert ha nem
engedi is meg folhaszndldsukat, a hitelesség és megbizhatésdg tekin-
tetében taldn nyilatkozni fog. Gyulai P4l Lednyfalvirél 1879 jalius
30-4n tobbi kozt ezt irta :

«Bocsdsson meg, hogy régebben irt levelére csak most vélaszolok
s Rozvdny ur kézfratdt, amelynek visszakiildését ujabb levelében siir-
geti, csak most killdém vissza. Arany sokdig betegeskedett, igen
rosszkedvll volt, ezért csak most nemrég m4ajusban kézélhettem vele
az életrajzi megjegyzéseket. O most is agy nyilatkozott, mint régeb-
ben s most sem 6hajtja, hogy gyermekkordt és fiatalsdgit oly rész-
letesen tdrgyalja, mintahogy a meghalt, térténelmi egyénekkel teszik.
Nekem a tandcsom az, hogy ha 6n «Biharmegyei iréks cimfi gyiijte-
ményét ki akarja adni, természetesen vegye f6l Aranyt is és részint
a Rozvény Ur jegyzetei, részint pedig az Arany kozlései utén Irt
életrajzok nyomén (Toldy: Magyar koltészet kézikonyve; Ujabbkori
ismeretek tdra) irja meg életrajzat, azonban ovakodjék gyermek- és
fiatalkordbél minden torténetkét folvenni; elégedjék meg néhany
jellemzével. Ez ellen Aranynak sem lehet szava, legaldbb én dgy
hiszem ; 8 6n mégis valami Gjabbat és bévebbet ad, mint az eddigiek.
Arany azt jegyezte meg Rozvény ur jegyzeteire, hogy azokban egy
s mds tilozva van; pl. 6 nem azon id6t4jt tanult meg olaszul, mint
Rozvény ur {rja. Bgyszéval discretiéval, tapintattal f61 lehetne hasz-

1 Rozviny Nagyszalontdjinak I. kotetét a Szézadokban 1870 (249—
252, 11.), a IL-at u. o. 1889, (544—6.), s a III.-at 1892-ben (348 —9.) ismer-
tettem. Monographifja nem szakszerticn térténelmi mi ugyan, de Arany
Jénos minden életirdja hasznit veheti.

g%
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ndlni Rozvdny dr adatait, csak ne nagyon béven és kiszinezve,
mintha csak ezek kedvéért {rnd az életrajzot. Igy taldn Aranyra sem
tenné azt a hatdst, hogy gyermeksége és ifjisdiga minden aprésigait
osszeszedik, mintha meghalt ember volna.»

«Ergo, Gyulai P4l megtette a Palforduldst o6n felé — frta Roz-
vany augusztus 5-6n. — Oszintén mondva, téle és Aranytél csak
agyonhallgatdst reménylettem. A valasz engem valéban meglepett.
Valészinilleg Aranynak jélesett 6nmagdrél, mint emberr§l, azokat
olvashatni, amiket &, mint keblének kivalé kincseit, a magasztos
erényeket gondosan rejtegetett s annak futé megpillantdsdat is csak
kevés hozzdtartozdinak engedte meg. Hozzdtartozdjdnak magamat
csak némi joggal tarthatom; amennyiben atydm hdzdndl kétévi
iskola-sziinetidGk alatt egy szobat egyiitt laktunk s & még nem nagyon
elzdrkézott ifjikebelbe a bardtsigos viszony bepillantdst engedett.
En minden tekintetben tivol éreztem magamat téle ; de a szép, nemes,
magasztos irdnt mdr akkor is volt bennem annyi érzék, hogy az 6
személyében hazdm leendd nagysdgit tudjam. De bérmikép volt a
multban, jél esik tudnom a jelenben, hogy amit réla {rtam, &, a
szigori biré, egészben véve azon meg nem botrinkozott.» Egyuattal
elkiildotte (a mdar kéziratban bemutatott) versét «Arany Jinos ser-
dil6kori élménye» cimen nyomtatdsban, de kézirat gyandnt (4-r.
14 lap) Arany Janos kolteményébél vett azzal a jeligével :

«Rothadjon el a nyelv, mely téged profanél,
KEdes enyim, szentem, magasztosom !»

Elmondja, hogy sziiret volt a professzorndl; a didkok szedték a
sz6l6t s Arany Jénos, az els6 eminens vigydzott rdjok. Bort és ele-
mézsigt a szillék és joébarstok kiildtek a fitk szdmdra. Jékedvik
volt s dalolgattak mér, mikor bedllitott a vén Szildgyi ciginy har-
madmagéval. Gyenge volt a banda, rossz a muzsika; de Arany meg-
szénta a valaha hires, vén cigdnyt s felbiztatta pajtdsait: igyanak,
daloljanak, téncoljanak; hadd higyje az oreg, hogy az 6 muzsikdja
bolonditotta meg 8ket. Csaptak is olyan mulatsdgot, hogy a konzisz-
térium utébb majdnem kicsapta érte az elsé eminenset, Arany Jdnost,
akinek pedig ez a felbiztatds is csak a jé szivét mutatta: éleszteni
akarta a vén cigdny onbizalmat.

1879 november 28-4n alkalomszerfiségre valé szdmitds nélkil
killdtem be Szildgy: Séndornak a Szdzadok szdmdra «A nagyfalusi
Arany-ecsalid» efmi révid cikkemet, amelynek adatait részben Rozvény
emlitett kéziratdbo6l vettem, részben és f6képen pedig Bihar vdrmegye
levéltarabél még 1869 m4jus és junius havdban Szalonta vérosa
meghizdsabél mint gimndziumi V. osztdlyd tanulé mésoltam le. Alig
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tettem postdra cikkemet, az este érkezett lapokban olvastam, hogy
vératlanul megjelent Arany Toldi-trilogidjdnak kozépsé, még egyediil
hidnyzé része, «Toldi Szerelme». Ennek megkiildésére tdviratban
kértem Rath Mort, Szildgyit pedig a cikk visszakiildésére kértem,
hogy a lapok szerint a koélteményben levS csalddi vonatkozdsokat
beleiktathassam. Szildgyinak azonban nagyon kapéra jott a cikk;
azonnal kitfizte a Torténelmi Tdrsulat december 4-ki iilésére és erre
Arany Jénost és csalddjat is meghitta. A kolt6t igen nagy kozonség
véarta, hogy tiszteletét és hédolatdt kimutassa el6tte; de 6 maga helyett
csalddjat kildte el. Arany Lészlé december 29-én ezt {rta hozzém :

«Igen koszéndm szives figyelmét s a kiildtt példényokat.? A kis
értekezést iemertern mdr még kinyomatdsa el6tt, s6t egy pdr kisebb-
rendfi hibat ki is igazittattam Szildagyi Sandorral.? Kér, hogy ezek
egyike, mit pedig szintén megjeloltem, a végs§ jegyzetben mégis
benne maradt: A. Ferenc nem testvére, hanem unokatestvére atydm-
nak.® Az oreg Gr koszéni a neki kildott példdnyt. Kedves em-
lékeket elevenit az fel ndla. S azonkivil igen oriilt, hogy e vizs-
gélatok még biztosabb alapra helyezik a «Toldi Szerelmében» 4ltala
elfogadott geographiai felfogdst,* amiben § Miskolezy K4roly adatai
nyoman indult.® Valéban, a vizsgdlatok talan még kiderithetik azt
is, hogy Miklés vitéz csakugyan torténetileg igazolhaté alak.»®

1 A «Szhzadok» 1879. évi folyaménak 771—779. lapjairél vett ktilon-
lenyomatokat atyja és az § szdméra.

2 Hat esztendSvel atyja haldla utin, 1888-ban, Arany Liszlé a kolté
hétrahagyott iratainak 18. fiizetében és az Egyetértésben (1888., 105. sz.)
azt bizonyitgatta, hogy értekezésemn mind a csaldd eredetét, mind atyja
leszérmazasi 4ght tévesen hatérozze meg. Az id6kézben elSkeriilt, 1634
méjus 10-én kelt és 1635 4prilis 18-4n Kraszna megyében kihirdetett
nemeslevél alapjn a csalédot o krasznamegyei Nagyfalubél szrmasztatta,
s megmutatta, hogy a kolt6 nem JAnosnak, hanem Gyorgynek az aghbol
szdrmazott. Mivel én cesak a Biharvérmegye levéltdrdban talalt adatok
nyomén beszéltem, nem feleltem, mert bir a krasznamegyei kihirdetést
déntének nem taldltam, oriiltem, hogy a nemeslevél elSkerilt, a kutya-
bér t6bbé nem hifnyzik s nem is hibds a détuma.

3 Fzt értekezésemnek mésodik kiadéshban (Arad, 1882, 15. lap) ki-
igazitottam.

4 Tudniillik, hogy a Toldiak 6si fészke a biharvArmegyei Nagyfalu,
Rojt és Oldhszentmiklés koézt. Lasd Szézadok, 1879., 771—2. 1

5 A Toldi-mondardl a Budapesti Szemle régi folyaménak X. koteté-
ben értekezett.

6 Bolény Séndor barftomnak nagyvéradi (most a biharmegyei Tort.
Térsulat mézeumdban 8rzétt) levéltArdban mint kis dedkok kutatva, mér
1868-ban taldltunk két adatot Nagy Lajos kordbdl Toldi Gyérgy féisphn-




126 MARKI SLNDOR.

Rozvdny Gyorgy ugyanaznap tobbi kozott ezeket frta: «Hogy
Arany Jdnos biografidjdhoz lehetfleg minden adatot oOsszegyiijtsek,
az On el6tt ismeretes mfivemet lehektorafiroztattam és kérnyékiinkon
olvasdsra bocsitattam, egy pdr példényt Varadra is kiildtem. Ezen
faradozdsomnak jutalma lett, hogy Arany Jénosnak két verses levelét,
egyet az égbil, mdsikat a pokolbol kezemhez kaptam, még pedig
Arany Jénostél sajatkeziileg {rva. Hzen koltemények majd negyven
évvel ezel6tt irvak, Arany Jdnos 4ltal taldn el is feledvék; tovdbba
sz6p adatokat kaptam Arany Jédnos nagyon tanulsigos iskolaéletébdl
is. Szolgaltak egyesek igen szép jellemz6 élményeivel nagy kélt6nknek.
Kaptam még egy sajdtkezfileg készitett csinos térképét is, mely f5ld-
mérési képessigérdl tesz tanubizonysdgot. Valbban, sok szép adatnak
jutottam birtokdba; mindenesetre jéval tobbet, mint amennyivel az
ismert kézirat megfrdsa alkalmdval rendelkeztem. Még arra is reflek-
tdltam, hogy én emlékezet utdn a szalontai régi iskoldt, melyben
Arany Jdnos tanult és tanitott, — jegyz6i lakat, hol csalddot ala-
pitott, -— sajit hdzdt:

Ez a szoba, hol én most....
Csizmadia-mtihely volt....» —

a templomot, hol neki ex officio kellett mint altaniténak ha-
rangozni, — sziiletési hdzdt és annak kornyékét csaknem teljesen
hiven le tudom rajzolni; és minthogy mdr egyediil magam vagyok,
ki ezen emlékeket rajzban visszaadni képes, elhatiroztam magamat
hogy mfivem illusztricidjdra ezeket lerajzolandom. A tervem az,

shghrél, de ezt csak 1882-ben kozdltem Szilady Aronnal, ki a Téldi-mon-
déval a Pesti Naplé 1882. évi 303. szémaban foglalkozott. «Rendkiviil or-
vendek — irta hozzdm 1882. november 7-én Halasrél — az eléttem me-
rében Gj két ddtumnak, mivel azon oklevelek kozt, melyeket az orszégos
levéltArban s nemzeti mizeumban atnézhettem, az idézett 1382. évnél
tobbet Toldi Gydrgy féispansighrdl nem talalhattam. Dr. Jeszenszky téved
az Egyetértésben, midén azt véli, hogy én a Toldiak négradishga mellett
nyilatkoztam. A Budapesti Hirlap oktéber 18-iki szémiban kozolt alsd-
toldi népmesét nemosak emlitettem, hanem azon O6hajthsomat is kifejez-
tem, hogy az ott Osszeszedheté Toldi-féle mesékbsl tobbet is érdemes
volna kozzétenni; de emellett hatdrozottan a négridi felfoghs ellen szdl-
tam s a Toldiak bibari voltdt nagyon érthet8en vitattam. Mint kifejez-
temn, most is azt hiszem, hogy a Toldiakra vonatkozé adatok nagyobb
része még ezutdn fog eldkeriilni s mind tobb részlete fog felderittetni
Tlosvai szaggatott eléadésinak. Kivalé érdeklédése folytdn engedje meg,
hogy ha valami 4jat talalok, arrél értesithessem s legyen szabad ugyan-
ezt kérnem.»
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hogy mindezeket ne a nagy ko6lt6 haldla utdn kutassik, hanem meg-
legyen mér életében.»

Nagyszalonta vérosa Toldi Szerelmének megjelenése alkalmébél
nagy fidt, Arany Jdnost kiildotiség atjdn idvozolni kivdnta; a kolt6
azonban 1879 december 24-én Rozvinyhoz intézett levelében aggo-
dalmat nyilvénitotta, hogy ilyen zord téli id6ben egynéhdny beesiiletes
ember csak az egészségét fogna kockéztatni; és elmondja, hogy elég
volt mér neki a jébél; 6 roncsolt egészségl ember, neki nem 6va-
cidra, hanem nyugalomra van sziiksége stb. HEzen levél kovetkeztében
Rozvény a kiildottség tagjaival (Balogh Jézsef szalontai f6biré, Bajé
Jdnos, Aranv egykori tiszttirsa és Balogh Elek, a kolt egykori pért-
fogoltja) abban 4llapodtak meg, hogy Arany O6hajtédsdt parancsnak
veszik, itthon maradnak s a varosi kozgyllés csak levélben kiildi el
idvozletét. «Ily el6zmények utdn — {irta Rozvény december 27-én —
jo lesz nekiink Arany Jénos élete iratdval taldn sok idére elhallgat-
nunk; pedig mennyi tanulsdg rejlik ezen tokéletes ember életében !
Nincs egyetlenegy egyéniink sem a jelenben, sem a multban, kinek
élete ifjusdgunknak szebb tanulmdnyt nyujthatna, mint az 6vé.
Es irdnta valé gyongédségbsl mégis hallgatnunk kell.»

Amikor Arany Janos 1882 oktéber 22-én elhunyt, az aradi
Kolesey-egyesiilet, amelynek titkdra voltam, december 17-én {innepet
szentelt emlékezetének. Nagy hatdst tett dr. Jancss Benedek szép
cmlékbeszéde s érdeklgdést keltett Rozvdny Gyorgynek, vendégiink-
nek, Arany nagyszalontai éveir6l vald csevegése.

Ecsetelvén az Arany-csaldd viszontagsdgait, folemlitette, hogy a
szalontai anyakényv bejegyzése szerint Arany Janost 1817 mdreius
8-4n keresztelték meg. Sziili Arany Gyoérgy és Megyeri Séra; keresat-
szalél Bagosi Mihdly és Bujdosé Sdra. Valénak mondta azt a tobb
oldalrél tagadott kériilményt, hogy anyja beteges és idGsebb 1évén, a
kis fidt gyermekes Gsmerds asszonyok felvdltva dajkaltdk, s6t sajat
nénje, Sdra, Jambor Jdnosné is naponkint hazament, hogy megszoptassa.

A gyermek gyorsan fejlédott. Abban a korban, mikor téirsai még
csak tanulgattdk az ABC-t, 6 mér latinul is tudott egyet-m4st, pedig
a rendes iddben, hat esztendds kordban adtdk {6l iskoldba. Temeté-
seken kdntdlt s egy ilyen alkalommal, Hévar Csete Gyorgy temetésén,
heten kaptak o6t krajcart, melyb6l tehdt 6 és egyik tdrsa semmit
sem kapott. De rokona, Megyeri Ferenc szerint a boldogultra verset
csindlt, mely igy kezd8dott:

«E sirhalom fedi Hévar Csete Gyurit,
Ezernyoleszézhuszonnyolcban lett 6 murit.»1

1 «Murits» = meghalt (oldhul); Szalonta t6szomszédjs, Madarészfalu
mér oléh, et Szalontén is laknak oldhok.
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A nagyfuvé keserves séhajtdssal, a pordly éles iitéssel siratta,
mert gazddjuk, a lakatos, olyan tutra ment, honnan sohasem tér
vissza. Olyan édesen alszik, hogy a féltdmaddskor az angyalok trom-
bitdldsdra sem ébred fol; de ha filébe sigjdk, hogy «itt a szalmis
dveg», azt mondja ré : «koszontse rdm kelmed». Mikor tanitéja, Szald
Jézsef, a kés6bbi geszti pap, rajott, hogy ezt a verset § irta, nem
biintette meg, mint maga is varta, hanem tanuldtdrsai el6tt azt
mondta: «J61 van fiam, irj mdskor is verseket; becsiiletedre fog
vélni.»

Rozviny az eredetiben is bemutatta azt az 1831 sprilis 19-én
kelt folyamoddst.! melynek alapjdn Arany tizennégy esztendds ko-
riban praceptor (tanftd) lett a szalontai elemi iskoldban, mialatt
gimnéziumi tanulményait is folytatta. Emlitést érdemel, hogy az
irva-olvasds moddszere szerint tanftott oly id6ben, mikor ezt né-
lunk mdshol még nem alkalmaztdk. 1833-ban Debrecenben foly-
tatta tanulmdnyait2® s a szinészettel is megprébalkozott. Mikor
1836. nyardn hazajott, vildgtalan atyjat sziikségben taldlta; csak-
hamar édesanyjdt is elvesztette.® Jéakardi, Pdpai Istvdn postamester
és Madas Gyodrgy rektor-tanité, hogy segitsenek rajta, tanftésdgra
(correctorsdgra) ajanlottdk és az egyhdzkozség nagynehezen meg is
vélasztotta, bar az esperes azt mondta, hogy «Szalontdn komédids
nem lesz tanité». A gimndziumban § tanitotta a szépirdst és a kar-
éneket. Atyja a templombél hazaj6vet, egyszer azzal nyitott be hozzé:
«PFiam, a templomban voltam: megjétt a szemem vildga.» Ahogy
maga Arany irta a Bolond Istékban :

«Szemének éje, lelkének bortja

Nem gyotri tobbé. Még ezt a napot

— El6bb mint a halalt — meglétta ujra;
Szerenosésb, mint Izsik, meghldhatott.»

Fia az apai orokség felét azzal foltétellel engedte 4t nénjének,
hogy apjuknak gondjit viselje, 1839-ben lemondott a tan{tésdgrol s
frnok lett a vdrosndl évi 100 forint fizetéssel. Ekkor koltézétt Roz-
vdnyékhoz, kiknél Rozviny Erzsébet tanitdsdért teljes ellitdst nyert.
A ledny albumdba kés6bb ezt a koélteményt irta :

1 Sz6 szerint kozli Ercsey Séndor, Arany Jénos életébsl, 7—8. L

2 1836 augusztus 6-4n; de nem koleraban, mint RozvAny mondta.

3 Erosey Sandor a Rozviny-csalédrél «Arany Jinos életébsl» cimi
konyvében csak az 51. lapon emlékezik meg, mondvén, hogy Arany
1849-ben R. J. (Rozviny Jobzsef) keresked6nél, j6 emberénél hagyta osa-
14dj4t.
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«En lattam a bimbét ; littam aat,
Mid8n érezve a nyhjas tavaszt,
Kezdett kifejleni ;

Oriilt a lelkem s kéjjel teldk

s (mint hit kertész) sokat merék,
Sokat reményleni.

De ennyit nem. Reményem balga volt:
Arnyékban sem mondotta a valét,
Milyen lesz a virg.

A természet ré csillogé mezet
Szovott ; a sok kontdrkezek

El nem torzithaték.

Hintsd, viragszal, most hintsd béjaid’ !
A hervadésnak messze-napjait
Rettegned nincsen ok:

Erintsen bér a hervadas szele,

Dus illatod, 1ényednek szebb fele,

A szellem, élni fog !»

Arany igazsdgszeretetét bizonyitja, hogy mikor egy alkalommal
j6 pénzzel kecsegtették, ha egy el6tte ismeretlen emberre pasquillust
ir, ezt a legnagyobb méltatlankoddssal utasitotta vissza; pedig anyagi
tekintetben akkor volt a legszorongatottabb helyzetben. Egy esztend$
mulva Szalonta viros 6t aljegyzbnek valasztvén meg, Rozvinyéktdl
a piaci jegyz6i lakba koltozott s még azon &sszel meghdzasodott.
1840-ben feleségiil vette Frcsey Juliannat.! Rozvény érdekesen jel-
lemezte csaladi életét s azt a koztiszteletet, a melyben «a nemzetes
dr» mint aljegyzd a vdroshdzén és az egész vdroshan &llt. Jegyzdsé-
gének torténetét részletesebben Nagyszalonta Torténetének IIT. kéte-
tében beszélte el. Kéziratdban megemliti, amit 1869-ben kijegyez-
tem a megyei levéltdrbdl, hogy Arany Jdnost 1848 jinius 2-4n az
els§ képvisel§valasztésnal Toperczer Odén megyei f6jegyzével szem-
ben képviselGjeloltnek léptették f6l. Arany mindodssze 17 szavazatot
kapott ;2 ezek koézt volt nagyapim, Zay Istvén, sarkadi tiszttartd

1 Eresey id. m. 32. 1.

2 Redszavazott Erdégyorokrél Kovhcs Gaspér és Szész Gyorgy; Oléh-
Homorogrél Popovits Demeter g.-kel. lelkész és Markovies Jézsef g.-kel.
tanité ; Madarészrél Poynar Ilés g.-kel. lelkész, Pap Tégyer és Déavid
Koszta ; Szalontarél Laddnyi Gedeon tanér (késébb kolozsvhri egyetemi
tanér), Kérolyi S&muel orvos, Molnér Istvin, Birizdé Jézsef igyvéd, ifj.
Balogh Jinos birtokos, ifj. Bajé Jinos jegyz8, Rozviny Gybrgy tigyvéd;
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szavazata is. Bizonyos, hogy nagyapim szavazatdt Toldijéval érde-
melte ki, a mellyel csak egy esztend6vel azel6tt nyerte el a Kisfaludy-
tarsasdg koszortjét és Petéfi bardtsagat.

Rozvény szerint 1848-ban a Koburg-ezrednek egyik hadnagya
nagyon bosszankodott azon, hogy mikor a vdroshdzdn egy embertél
hédromszor is megkérdezte, hogy «maga a jegyz$ ?» az harmadszor
is azt felelte: hogy «hdrman vagyunk jegyz6k.» Rozvdnyékndl lako
ezredesének elpanaszolvdn esetét, lefrasdbdl kitint, hogy Arannyal
beszélt ; mire az ezredes odaadta neki Toldit: «Olvassa el el6bb s
jusson eszébe, hogy ezt a remekmiivet az {rta, a kit én ari gégbél
maga jeqyzdnek tituldlt.» Maskor meg Hatvani, a Drigos abrud-
banyai esetébdl utébb ismeretes Grnagy, rontott be a vdroshazdra s
ott épen Aranytél kérdezte meg, hol lakik Arany Jdnos? A kérde-
zett az ablakhoz vitte s megmutatta a szemkézt levé hdromablaka
hézat ; mire Hatvani koszonés nélkiill tdvozott. Délben a kolté haza-
térvén, vendégét PetSfit és Hatvanit nagy beszélgetésében taldlta és
mosollyal fogadta a mentegetdzést.?

Rozvénynak, de egy alkalommal nekem is elmondta Osvdth Imre
sarkadi ref. esperes, hogy ebben az idSben megldtogatvdn Aranyt,
hallotta, hogy Petdfi a kertben van. Odament, hogy bemutatkozzék
neki; de ladtva, hogy a kélt6 elmerillve megy a kert mdsik oldala
felé, vissza akart vonulni. A kolté azomban szintén megfordult, meg-
latta, mire eléje ment s bemutatkozott. «Jol van,» felelte a kolt6 s
ismét megfordult és tovabb sétdlt. Osvath elmondta Aranynak, hogy
megjarta. «Ha kolt, nem tudja mi térténik koriilotte», vildgositotta
fel Arany.

1848 juniusaban a IX. honvédzdszléalj onkéntesei Szalontdra
bevonulvdn. Arany, amint este 7 érakor hazament lakdsdra, par perc
alatt megirta ezt a versét:

Siivegemen nemzetiszin rézea,
Ajakomon kedves babam csbkja stb.

Félnyolekor mar ott volt a Rozvidnyék boltjdban, hol Fonyad
(Fénagy) Jozsef szalontai honvéd fuvoldn mindjért dalt szerzett hozzé,

Sarkadrél Zay Istvan tiszttarté és még ketten, akiknek nevét most mér
nem taldlom.,

1 Eresey (id. m. 42. 1) a két esetet egybevonja, de sokkal révidebben
s nem emliti, hogy Hatvani itt talalkozott volna Petéfivel; ellenben fol-
jegyzi (43. L), hogy Petéfi Aranyék gondviselésére bizta feleségét és fiht,
Zoltdnt, akit vAradi didkkoromban mint szinészt én is littam. A Roz-
vhnyndl 1848—9-b6l ezutén emlitends aradi epizédokrél Eresey nem szdl.
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ezt Rozviny Gyoérgy lehangjegyezte és este 9-kor mdr a kilences
honvédeket is megtanftottak az (j dalra, melyet csakhamar széltében
énekeltek a tiborban.

Arany magu is volt nemzetdr és szolgalattételre négyszézadmagdval
Szalontdrél Aradra rendelték ki. A jékedvii Balogh Jinossal és a
szalontai biréval a Haldsz-utcdban egy szerbnél lakott és mikor nem
volt szolgdlatban, éjjelenkint jokat aludt 4gydban, Balogh pedig egy
ires fibki kanapén. Egy éjtszaka a hazatéré6 Balogh azzal verte fol
4lmabél, hogy sohasem lditott még olyan vig cimborit, mint Csungd
Néei.«Tendlad is nagyobb bolond ?» — kérdezte a bossziis kélts. «Be-
csiiletemre, sokkal nagyobb!» Ks vége-hossza nem volt a verselgetni
is szeret§ Csungé Nécirél sz6lé adomaknak. Arany szemébdl kiment
az dlom; de anndl hatalmasabban hortyogott lakétirsuk, a szalontai
biré. Pedig a beszélgetés utdén mostan mdr &k is szerettek volna

aludni. «Te Jani —— szélt Arany Baloghoz; — rigd meg csak a
kanapéd tires fiokjat: majd meglétod, mi lesz?» Arany megrigta.
A Dbiré folrezzent: «Komédm! — kidltotta — 1dttek a varbdli»

Amazok meg sem mukkantak, mire lassankint biré uram is meg-
nyugodott; Gjra elaludt s menten megint hortyogott. Erre Balogh
még halalmasabbat rigott a fidkon. «Megint lfittek !» riadt fel a bird;
koltogette térsait, de nem tudott beléjok lelket verni. Feloltozott
tehat, s kiment, hogy utdna nézzen a dolognak, léveti-e Berger a
vérost. Amfg odakiinn jédarabig hallgatézott, a mdsik ketté csak-
ugyan elaludt ; s azutdn mar dgyazhatott Berger, hortyoghatott a bird.

Mésnap Arany, aki vendégl8be kiilénben nem jért, mégis elment
8 Fehér-keresztbe s elment azontdl mindennap, hogy tantja legyen
Csungo Néei eredetiségének. Rozvany ugy talédlta, hogy a Bolond
Istékban igen sok vonds emlékeztet Csungé Nacira. Egyebek kozt
elbeszélte még, hogy Arany a forradalom utdn sok kéziratot meg-
semmis{tett ; s a «Népbarat» szerkeszt6ségét6l kapott ezer forintndl
tobb 2 készpénzét Nagyszalontan az 8 atyjansl rejtette el, hol Kauf-
mann tdbornok, a késdbbi gy6z6 is szdlldsolt. A tdbornok megkér-
dezte Rozvanynét6l ki a hdzdndl levd fiatal asszony és két gyermek.
«Menyem és unokdim» — felelte Rozvanyné. Pedig Arany Janosné

1 Ennek, Aranynak és Pet6finek debreczeni jokedvérél 1. Ercsey
id. m. 39. 1.

2 Ercsey szerint (48. és 56. 1.) 1200 pfrt, melyet azonban Ercsey sze-
rint & pesti takarékpénztdrban helyezett el s azt, konyve felinutatéséra,
a debreceni takarékpénztir fizette ki. Ebbél 800 frton vette 1850-ben azt
a kis hézat, mely «se nem csapszék, e nem bolt: esizmadiamithely volt».
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volt két kiz gyermekével,! kik idehtzédtak, mialatt a k6lt6 bujdosott.?
Bodri kutydjok mindennap eljott hozzdjuk, hogy enni kapjon, de
kiilsnben Arany lakésdnak ablaka alatt éjjelenkint hiiségesen Orizte
az elhagyatott hdzat. Nem erre a hdzra, de részben erre az esetre
vonatkozhatik Arany Jénosnak ez a verse:

«Mit nem szenvedtem én is, miéta elhagydm
Boldogsigom bolesbjét, szerény csendes tanyam,
Midén a biti komondor, mely gazdétlan marads,
Olyan keservesen nyitt idegen héz alatt ? I»

Hérom hét mulva, az oroszok elvonuldsa utdn, Arany megint
hazament s otthon rejtdzkodott; az elfogatdstél Kenyeres Jénos
szalontai biré mentette meg.

Rozviny foljegyzései esak 1851-ig terjednek, mikor Arany Nagy-
k6rosre ment tandrnak. A foljegyzések egy részét a Szalontai Lapok-
ban (1890), Nagyszalonta torténetének III kotetében és a Pesti Naplé-
ban (1899, 275. sz.) kozdlte; de valészinfi, hogy tobb jegyzete is
maradt vagy a csalddndl, vagy a nagyszalontai Arany-mdzeumban,
melynek megalkotdsdban és gyarapitésaban nagy érdemei vannak.
Bzt Arany sziiletésének évforduldjan azért emlitem meg, mert azt
hiszem, hogy adatainak kell§ kritikdval, Arany Jdnos élete {iréi
hasznét vehetik.® Hiszen mdr Szildgyi Istvin akadémiai tag, a méra-

1 Juliskdval, ki 1841-ben és Laszloval, ki 1844-ben sziiletett.

2 Arany voltaképen méar 1849, tavaszén elkoltozott Debrecenbe s
onnan Pestre, hogy a Népbaratjdit Vas Gerebennel szerkessze. Csalddjat
otthon hagyta a jegyz6i lakban, honnan azonban tdvozniok kellett, mert
a vhros betoltétte Arany Allisat. A forradalom vége felé visszajott, de mér
csak zsellérnek a jegyzéi lakba, hol a menekillt Vérosmartyt, Bajzét,
Vachot Séndort is fogadta. O maga 1849 aug. 10. menekilt Szalontérsl
és Ercsey szerint (id. m. 51. L) csaladjat ekkor bizta jé emberének, R. J.
(Rozvanyi Jézsef) keresked6nek gondviselésére.

3 Egy budapesti elékeld kényvkiadé-cég 1892-ben, ajéinlatomra, haj-
landé volt RozvAny Arany-adatait, a kolté szobrinak leleplezése alkalmé-
bél, kiilén kotetben, illusztrilva kiadni, de ingyen. Rozviny 1892 Aprilis
27-én hozzém irt levelében, erre nem volt hajlandd, ellenben késznek nyi-
latkozott, hogy lemond minden honordriumrél, ha én magam adom ki
Jéakaratdt el kellott harftanom, mert kényvkiadassal sohasem foglalkoz-
tam. Nem adtam ki «Bihari frék» ciméi gyijteményemet sem, melynek
szerkesztéséhez még egyetemi hallgaté koromban kezdtem ; «Bihari Romén
frék» cimmel 1880-ban kiadtam ugyan egy fiizetet (8-r. 163.1ap) s lapokban
és folydiratokban sok és részben terjedelmes adalékokat kozoltem bihari
1rékrol, de csakhamar beldttam, hogy az irodalmat provincidkra osztani
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marosszigeti gimpdzium tudds igazgatéja s Arany gyermekkori ba-
rétja,? 1891 jalius 5-én azt irta, hogy coly részleteket mondott el,
miket elhallgatni 6rék kér lett volna; nélkiilok a Jénos életét senki
sem fogja igaz vildgitdsban, fejlédése kiilonbozé stddiumdban meg-
irpi.»

M4Rrgr SiNDOR.

nem lehet 8 gyiijteményemet rendelkezésére bocsitottam Szinnyei Jézsef-
nek, ki agt a «Magyar Irék»-ban fol is haszndlta. Ezt azért emlitem meg,
mert Rozviny kezdetben ezen gyiijteményem széiméra irta adatait.

1 Fresey szerint (id. m. 35. 1.) Szildgyi, a ki 1842-ben lett a szalontai
iskola rektora, Aranyék kosztosa volt, 8 az irodalomtél mér-méhr vissza-
vonulni késziild koltét 6 buzditotta munkésshga folytathséra, irodalmi pé-
lyhzatokra stb. Nyilatkozatinak tehét nagy sulya van.



EGY NEGYEDSZAZAD ARANY JANOS-IRODALMA.
1890—1914.

(Mutatvany az 0j Magyar Irékbél.)

Az aldbbi 0sszedllitdst Arany Jdnos szilletésének 100. évforduléja
alkalmabél adom koézre. Egyuttal mutatviny ez abbdl a munkdbél,
mely folytatdsa lesz a felejthetetlen emlékli id. Szinnyei Jézsef mo-
nument4lis bio-bibliogréfiai lexikondnak, a Magyar iréknak s mely a
M. T. Akadémia megbizdsdbdl késziil Szinnyei kiteteinek pédtsorozata
gyanant. Minthogy a kiegészitések beosztdsdnal lehetbleg alkalmaz-
kodnom kell ahhoz a médszerhez, mely Szinnyei munkéjaban kijege-
cesedett, ez az Arany-bibliogrifia is két, kilénben is egészen termé-
szetszerlien adédo, f6esoportbél 4ll, 4. m. Arany sajdt miiveinek fel-
soroldsdbdl s az Aranyra vonatkozé irodalom egybedllitasdbol.

Az Arany miiveirdl szélé részt Szinnyei mintdjira kronolégiai
sorrendben adom, miként 6 kulon vdlasztva a folyéGiratokban és
(kilfoldi) antolégidkban elszértan megjelent posztumusz miiveket,
illetve forditasokat az ondllé kotetek alakjéban kiadottaktél. A folyé-
iratokban megjelent dolgozatokat, ugyancsak Szinnyei mintdjira, egyes
folyédiratokon belil iddrendben csoportositottam. E csoportok egymés-
uténjdt az illet§ folyodirathan megjelent legels§ idevégd cikk idépontja
dontotte el. Annyiban azonban mér ebben a részben is eltértem a
Szinnyei moédszerétdl, hogy konnyebb dttekinthetiség okdért az anyagot
alcsoportokra bontottam. fgy el6bb az 1890 6ta folydiratokban és
lapokban szétszértan megjelent verseket, azutdn a prozai dolgozatokat,
majd a leveleket s végill az idegen nyelwi forditasokat, utébbiakat
nyelviik szerint is ecsoportositva, soroltam fel. Ezutdn jének Arany
munkédinak 1890 6ta megjelent kiilon kiaddsai. Itt egészen megtar-
tottam Szinnyei médszerét, mely szorosan kronoldgiai s az egyes
adalékokat Szinnyeihez kapesolatban foly6 szémmal lattam el. Ugyan-
azon munkinak cimlapkiaddsait s djabb lenyomatait, — még akkor
is, ha ezen Wwjabb lenyomatok uj kiaddsoknak vannak cimlapjukon
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feltiintetve — nem soroztam kiilon szdm ald, hanem a felélelt kor-
szakban készillt legrégibb keletfi kiaddshoz vettem. Igy pl. a széban-
forgd negyedszdzadbdl a Toldi kiilon kiaddsaibSl 14-et ismerek, me-
lyek ez elvek szerint 6t szdm alatt voltak Osszevonhatok (24., 25.,
26., 43. és 67. sz.). A cimlapkiaddsok Gsszevondsdra j6 példa Arany
Osszes munkdinak 13 kotetes 1j lenyomata 1900-bél, melybél egy kis
tipografiai csalafintasiggal hédromféle kiaddst vardzsolt el a kiadédi
élelmesség. Minthogy a 20—109. szdm alatt felsorolt 91 bibliogréifiai
egyedbll csupdn egy részt volt alkalmam eredetiben ldthatni s a
tobbit Petrik Géza Magyar Kinyvészeltébdl vettem 4%, mely az ilyen
kritikai szempontokat teljesen mell6zi, valdszinfinek tartom, hogy
itt-ott kiilon bibliogréfiai egyedként szerepeltetek puszta cimlapkiads-
sokat is. Az efféle tévedéseket azonban csupdn egy kritikai Arany-
bibliogréfia oszlathat el, mely véleményem szerint Arany munkdinak
eldkésziiletben 16v8 akadémiai kiaddsdnak elengedhetetlen fiiggeléke.

Arany munkdinak itt nyujtott jegyzékét kiegészitettem a kolte-
ményei 4ltal sugallt zenemtlvek lajstromdval, mely tudtommal az els6
s 1igy szilkségkép hidnyos ilynemiu egybedllitds.? Végil felsorolom
Arany azon 4dlneveit és jegyeit, melyek elkerilték Bzinnyei kériil-
tekinté figyelmét.

Dolgozatom mdsodik része, mely az Aranyra vonatkozé irodalmat
repertorizdlja, lényegesen eltér Szinnyei moédszerétsl. Szinnyei u. i.
az egyes bletrajzok végén a vonatkozé irodalmat tisztdn iddrendben
allftotta Ossze. Az Osszedllitds e médja ott, ahol csak néhdny s igy
konnyen dttekinthet§ adalékrdl van szd, teljesen bevilt, de rendkiviil
megneheziti, egyes esetekben szinte lehetetlenné teszi a t4djékozdd4st
azokban az esetekben, amikor kiillonésen gazdag irodalom 411 rendel-
kezésre. Legyen elég e tekintetben csak a Magyar Irék Jokai- vagy
Petdfi-cikkelyének repertoriuméra utalnom. Epen ezért a pétkotetek-
ben a vonatkozdé irodalom tisztdn id6rendi egybedllitdsat csakis ott
széndékozom megtartani, ahol ez nem esik az 4ttekinthetdség rovd-
sdra. Az olyan iréknal ellenben, akikrél terjedelmesebb irodalom szél,
tdrgyi csoportokba osztom az anyagot. A tdrgyi csoportositds fGvéza :
Osszefoglalé munkék és tanulmdnyok; életrajzi adalékok; specidlis
tanulmdnyok. E hdrmas fécsoporton belil azutdn esetr6l-esetre annyi
alosztalyt kiilonbdztetek meg, amennyit a felgyiilt anyag természete
meghivdn. Minden csoporton, illetve alcsoporton belil ismét az id§-
rend s az id6renden belil a betdrend elve érvényesiil az adatok be-
sorozdsdban. A ecsoportok egymdsutinjit a logikai kapcsolat, vagy

1 Ide vagd adataim egy részét Dittrich Vilmos és Kereszty Istvén
baritaimnak k{szonhetem.
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ahol ez célszerfibb, a betrend doénti el. Ekként a cikkek repertériuma
kevésbé lesz egyontetl, mint volt Sginnyeinél, de sokkal gyorsabban
lesz 4ttekinthet6 s egy lexikéni munkéndl az olyan eredmény, amely-
nek kedvéért bitran lemondhatunk az egyontetliség elvérdl.

Jelen esetben, mikor egy negyedszézad rendkivili b6 és sokoldala
termését kellett attekinthetéen csoportositanom, a kovetkezd aloszta-
lyokat sllitottam fel: 1. Konyvészet. 2. Osszefoglalé (4ltaldnos) tanul-
ményok. 3. Csalddja. 4. Sziillhelye. 5. Eletéhez 4ltaldban. 6. Nagy-
szalontdn (1817—1833.). 7. Debreczenben és Kisujszélldson (1833—
1836.). 8. Véndorszinész (1836.). 9. Nagyszalontén (1837—1849.).
10. Geszten (1850—1851.). 11. Nagykdrosén (1851—1860.). 12. Buda-
pesten (1861—1882.). 13. DBetegsége. 14. Viszonya kortirsaihoz.
15. Kéziratai. 16. Reliquidi. 17. Szobrai. 18. Forrdsai. 19. Eszté-
tikdja. 20. Nyelve. 21. Lirdja. 22. Epikdja. 23. Egyéb munkdi.
24. Hatdsa. 25. Egyes munkdirél. A leggazdagabb és a legvaltozato-
sabb az utolsé csoport, épen ezért az anyagot itt Osszes munkd:
12 kotetes kiaddsa szerint csoportosftottam, még pedig az egyes ko-
teteken beliill a tdrgyalt miivek cimének betlirendjében. A csoporto-
sitds e nemétbl csupdn a Toldi-trildgia kilonosen gazdag irodalméd-
nil tértem el. Itt el6bb a monddrél (és a torténeti Toldirél) szélé
dolgozatokat soroltam fel, azutin jonnek a trilégidval foglalkozé ta-
nulményok s végil a trilégia egyes részeinek szentelt cikkek.

Befejezésiil még csak annyit jegyzek meg, hogy az Osszedllitds
anyagét f6leg Hellebrant Arpad értékes évi bibliografidi alapjsn hord-
tam egybe, de kétes esetekben az eredeti helyet is megnéztem. Vidéki
lapocskdékban megjelent dolgozatokndl ez, sajnos, nem mindig volt
lehetséges.

I. Arany Jdnos munkéi.

Kiadatlan versei megjelentek a Févarosi Lapokban (1892:211. sz. Egy
kiadatlan verse. [Erdély. I, IL]); a Vasirnapi Ujsagban (1893:20. sz.
Szenvedek én); a Budapesti Hirlapban (1901 :55. sz. Gyermekkori verse);
a Magyar Szalonban.(1904:XL. A. és Szdsz Karoly egy ismeretlen kozés
verse. Kozli Versényi Gyorgy); az Egyetemes Philologiai Kézlonyben
(1906. A. J. hérom slkalmi rigmusa. Kézli Gysngyossy Lészlé, kettst a
kortdrsak emlékezetébdl, egyet az eredeti kéziratbél). Gragger-féle Philo-
légiai dolgozatokban (Budapest. 1912. A. J. kiadatlan Goethe-forditésa.
Kozli Voinovich Géza). Kiadatlan prdzai dolgozatai a Magyar Nyelvérben
(1898. és 1899. Tallézds az idegen sz6kstés mezején ; 1900. Nagyideje) ;
8 Nagykérési ref. f8gimndzium értesftéjében (1906/7. Onéletrajz. Kozli
Benké Imre) és a Magyar Shakespeare Tarban (1914. Bir&lata Acs Zsigmond
Shakespeare-forditasirél. Kiadja Radé Antal) lattak napvilagot. Levele:
olvashaték a Budapesti Szemlében (1892:LXXI. Kiadatlan levelei. Kozli
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Bessenyei Ferenc; 1907 : CXXXII. Kiadatlan levele Tompa Mihélyhoz.
Kozli Négyesy Lészlé); az Erdélyl Muzeumban (1896. A. és Tompa ki-
adatlan levelei; 1911. Levelei Nagy Péterhez. Kozli Szabé Péter); az
Orszag-Vildgban (1896:23. sz. Egy kiadatlan levele. Nagy-Kéros 1856
aug. 23); a Vashrnapi Ujségban (1898:18., 19. sz. Levelezése Szinnyei-
Merse Félixnével ; 1901 : 49, sz. Levelei unokajahoz ; 1907 : 21. sz. Ot isme-
retlen levele. K6zli Cslirés Ferenc); az Irodalomtérténeti Kézleményekben
(1903. Levele Egressy Gaborhoz. Koézli Esztegir Laszlé; Levele Salamon
Ferenchez. Kozli Joénis Kéroly; 1904. Két levele Abonyi Lajoshoz. Kozli
Gyore Jénos; Levelei Abonyi Lajoshoz. Kozli Esztegir Lészlé; 1906,
Levele a didaktikus koltészetrsl. Kozli Dézsi Lajos; 1914. Ot levele. Kozli
Csaszar Erné; Levele Degré Alajoshoz. Kogli Pitroff Pil); a Nyugatban
(1908 : 47. 1. Egy kiadatlan levele. Kézli Fenyé Miksa); az Akadémiai
Ertesitében (1911. Két német levele); a Mhramarosszigeti ev. ref. lyceum
értesitéjében (1912/13. Levelei Abonyi Lajoshoz. Kézli Gydre Jénos); a
Vildgban (1913 :304. sz. Egy ismeretlen lovelo ; 1914 :88. sz. Levele Jokai
Moérhoz. Nagy-Kéros 1856 dec. 28.) és a Nagykdrosi Hirlapban (1914:
14. sz. Kiadatlan levele Feldihger Frigyeshez 1856 aug. 5. Kozli Joé
Imre). — Kolteményeinek forditdsa megjelent angolul William N. Low:
Magyar poetry (New-York 1908) és Vallyi—Stuart : Magyar poems (London
1911) c. koteteiben, eszperantéul a Hungara poemaro I. fiizetében (Buda-
pest 1907), francidul C. de Harlez: Podsies hongroises (Louvain 1895),
Melchior de Polignac: Poétes hongrois (Paris 1896), F. E. Gauthier: Les
grands poétes hongrois (U. o. 1898), Ejury Kéroly: Poésies classiques
hongroises (Pozsony 1904—1908) és Kélméan Miksa : Poésies hongroises
(Budapest [1906]) e. kotetekben, tovibbé a Revue de Hongrieban (1908.
En automne. Ford. Melchior de Polignac), németiil & Grail Elise : Bliithen
der Ungarischen Dichtkunst (Budapest 1890) és Lachmann Hedwig:
Ungarische Gedichte (Berlin 1891) c. antologidkban, a Pressburger Zeitung-
ban (1891:291. sz. O schau mich nicht so triibe an. Ford. Langfelder
Dezsé; 1907 : 274. sz. Im Herbst. Ford. u. a.), a Lechner Julius Neuere
ungarische Dichter (Budapest 1896), Méirkus S. Galerie ungarischer Dich-
ter (U. o. 1896) és Cserhalmi-Hecht Irene: Ungarischer Dichterwald
(Stuttgart és Leipzig 1897) c. antologidkban, a zsolnai 4ll. féredliskola
értesitdjében (1904/5. Katalin. Ford. Nasch Fiilép), a Pester Lloydban
(1907 : 220. sz. Mitternichtlicher Zweikampf; Beim Maisschilen. Ford.
Szekula Gyula), a Die Karpathenben (1909. II. 1. Herbst. Ford. Balogh
Miklés; 1910. III. Balladen. 1. Ladislaus V. Ford. u. a. 2. Klara Zich.
3. Die Barden von Wales. Ford. Leicht Jdnos; 1912. V. Die Laute leg’
ich nieder; Eitler Schmerz. Ford. Balogh Miklés), a Verbisz und Umge-
bungban (1909 : 40. sz. Waleser Barden. Ford. Maurer Kéroly), a Budapester
Tagblattban (1910 :83. sz. Széchenyi’'s Andenken. Ford. Szemere Lészlé),
a Jung-Ungarnban (1911. Balladen: 1. Die Barden von Wales. 2. Bahr-
gericht. 3. Briickenweihe. 4. Ritter Pdzmén. Ford. Déczy Lajos); oldhul
az Ungaridban (1893. Filomela. Ford. A. Pituc); szerbiil & Letopis Matice
Srpskében (1906 : 236. sz. Deti i duga; Nauénjakov maéak ; Dozivanje na

Irodalomtorténet. 10
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letime ; 238. sz. Slavuj; Domadi kpyg; 1907 : 245. sz. Rozgonjijeva ljuba;
Vladislav V.; Dva paZa Sondijeva; Seka Agnja. Ford. Brandié Blagoje) és
Brandi¢ Blagoje: Iz madjarskog perivoja (Ujvidék 1906) c. kotetében ;
tétul a Slovenské Pohladyban (1905. Z basni Jéna A—a. Prelozil Hviezdo-
slav. 1. Oj, roky, budice vy roky. 2. Odkladdm Ujm. 3. Moja nideja ;
1906. 4. V jascni; 5. Bésnikova otéina; 6. Dieta a ddha; 7. Och! nehlad...
8. Doma; 9. Ron na svite; 1907. 10. Sevkine; 11. Lapeny bocian;
12. Ubohy poddany; 13. Svérna Hanka ; 14. Udencova madka ; 15. Romanca
véely; 16. Synovi; 17. Ladislav V.; 18. Rodinny kruh; 19. Dante;
20. ZArmutok spevea; 21. Ulava; 22. Rozgoniové; 23. Réno a veder;
24. MatiaSova matka; 25. Totka Agnesa; 26. Osirely chlapec; 27. Klira
Zachova ; 28. Dvaja panosi Szondiho; 29. Pohona pred méry.)

On4llé kotetek : 20. Kisebb kilteményei. 8. kind. Budapest 1890. (Uj
leny. U. o. 1891; 9. kiad. U. 0. 1891; 10. kiad. [A m. nemzet csaladi
kényvtara XXI.] U. o. 1895). — 21. Elsé lopds. Kolt8i elbeszélés 2 képpel,
U. o. 1890. (Uj kiad. U. o. 1899.) — 22. A Joka érdiége. Népmese 2 képpel.
U. o. 1890. (Uj leny. U. o. [1899]). — 23. Szent Ldszld fiive. Népmonda
2 képpel. U. o. 1890. — 24. Toldi. Koli6i elbeszélés 3 képpel. U. o. 1890.
(Uj kiad. U. o. 1892, 1897.) — 25. Toldz. Kolt6i elbeszélés. Nyelvi és thrgyi
b8 magyarézatokkal elldtta Lehr Albert. 2. valtozatlan kiad. U. o. 1890. —
26. Toldi. Koltéi elbeszélés. Magyarazta Lehr Albert. (Jeles irék iskolai
tara XL) 7. jav. kiad. U. o. 1890. (8. bév. kiad. U. o. 1892; 10. (helyesen 9.)
kiad. U. o. 1894; 11. (helyesen 10.) kiad. U. o. 1896 és 11. kiad. mint a
vallalat XXII. két. 1908.) — 27. Osszes kilteményei. 4 kot. U. o, 1891—
1893 (és u. o. 1895—1897). — 28. Hdtrahagyott versei. 2. kiad. U. o. 1891.
(Uj leny. [A magyar nemzet csalédi kényvtara LXL] U. o. 1894 és kiilon
u. o. 1898) — 29. Elbeszélé kolteményei. Toldi, Toldi szerelme, Toldi
estéje. U. o. 1891. — 30. Elbeszéld és elegyes kolteményei. Az elveszett
alkotmény. A nagyidai ciginyok. Rézsa és Ibolya. Losonczi Istvan. Jéka
érdoge. Kébor Tamés. Elegyes darabok. U. o. 1891. — 31. Murdny ostroma.
5. kiad. (Rath Mér iskolai kiaddsai. X.) U. o. 1891. (Kiilon is u. o. 1891.
6. kiad. U. o. 1900 «Iskolai kiadés. A kozépiskolai VIII. oszt. kitelezd
olvasménya» jelzéssel.) — 32. Drdmat forditdsai. U. o. 1892. — 33, Prozai
dolgozatai. 3. kiad. U. o. 1892. (4. kiad. [A magyar nemzet csalédi kényv-
tara 21, két.] U. o. 1893.) — 34. Hdtrahagyott prézai dolgozatai. 2. kiad.
U. o. 1892. — 35. Toldi szerelme. 6. kiad. (A magyar nemzet csaladi
konyvtéra. IIL kot) U. o. 1892. — 36. A magyar nemzeti verselésrél.
(R&4th Moér iskolai kiadésai L) U. o. (1893.) — 37. Zrinyt és Tasso. (U. o. I1.)
U. o. (1893). (Uj kiilén kiad. U. o. 1900). — 38. [réi arcképek. Uj kiad.
(U. 0. IIL) U. 0. 1893. (Kiilén is; 4j leny. 1900.) — 39. Birdlatok. (U. o. IV.)
U. o. (1893). (Ujabb kiad. U. o. 1900.) — 40. Az elveszett alkotmdny. Uj
kiad. (U. o. V.) U. o. 1893 (és kiilon is; ujabb leny. U. o. 1900). —
41. A nagyidai cigdnyok. Uj kiad. (U. o. VL) U. o. 1893. (Killén is; 1
leny. [1898] és 1900.) — 42. Rodzsa és Ibolya. Losonczi Istvdan. Bolond
Istok. Uj kiad. (U. o. VIL) U. o. 1893. (Kiilon is; 4j leny. U. o. 1900.) —
43, Toldi. Koltsi elbeszélés 12 énekben. 8. kiad. (U. o. VIIL) U. o. 1893.
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(Killén is; 9. kiad. U. o. 1894; 10. kiad. U, o. 1897; 4j kiad. U. 0. 1900.) —
44. Toldi estéje. K6ltoi elbeszélés 6 énekben 6. kiad. (U. o. IX.) U. o. 1893.
(Kilsn is; 10. kiad. U. o. 1897; uj kiad. U. o. 1900. A 43. és 44. egye-
sitve mint A magyar nemzet csaldadi konyvtdra VIIL. két. is megjelent.
U. o. 1893.) — 4b. Buda haldla. Hun rege. 6. kiad. (U. o. X.) U. 0. 1893.
(Kilén is u. o. 1893 ; 7. kiad. U. o. 1897 ; 8. kiad. U. o. 1899. A 31. szdromal
egyesitve mint A magyar nemzet csaladi konyvtara XI. kétete is meg-
jelent.) — 46. Vdlogatott balladdi. (U. o. XIL) TU. o. 1893. (Kiilon is; 1j
kiad. U. o. 1900.) — 47. Kevehdza. Szent Ldszld five. Dalids Id6k.
(U. 0. XVIL) U. o. 1893. (Kiilén is; uj kiad. U. o. 1900 és [1911]). —
48. Osszegyijtott munkdi. 8 kotet. 1893—1899. (Az ez években felsorolt
killén kiaddsokbél egyesitve) — 49. Oszikék. Gyémant kiad. U. o. 1894.
(2. kiad. U. o. 1896.) — 50. Zriny: és Tasso. A Zrinyidsz népies kidolgo-
zdsa. Tasso elsé éneke. U. o. 1894, (Uj isk. kiad. U. o. 1900.) — 51. Arany
Jdnos és Petéfi Sandor levelezése. Gyémant kiad. U. o. 1894. (2. kiad. U. o.
1899. Az I. kiad. a Réth Mér iskolai kiadisaiban is megjelent XLIIL kot.
gyanént.) — 52. Kisebd kolteményei. Teljes gyljtemény. 2 kot. 1894.
(2. kiad. U. o. 1895; 3. kiad. U. o. 1899; 2. [4.] kiad. U. o. 1908) —
53. Az elsé lopds. A fillemiile. A bajusz. A hegedii. A humis tanu. A tudds
macskdja. Hatvani. (R4th Mér iskolai kiaddsa XXI.) U. o. 1895. (Kiilén is
u. o. 1895; uj kiad. U. o. 1900 és [1910].) — b54. Balladdi Zichy Mih4ly
rajzaival. U. o. 1895 —1898. (24 fiizet- és 4 kitetre elosztva is megjelent.)
Ismerteti Budapesti Szemle. 1895. CXXIV:501. 1.; Egyetértés 1895 : 350. sz.;
Févérosi Lapok 1895 : 343. sz.; Iskolai Szemle 18%5:9. sz.; Nemzet
1895 : 345. sz.; Nemzeti Nénevelds 1895 : 211. 1.; Egyetértés 1897 : 350. sz. ;
Pesti Naplé 1898 : 349. sz. — b55. Shakspere. Hamlet, ddn kirdlyfi. For-
ditotta — Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta a fordité és Csiky Gergely.
(R&ath Mér iskolai kiadésai. XVIIL) U. o. 1895, (Uj kiad. [Jutdnyos iskolai
és részben népies kiadasok XVIIIL a.] 1898 és u.o. 1900.) — 56. Shakspere
Jdnos kirdly ... (U. 0. XIX.) U. o. 1895. (Uj kiad. U. o. 1898 és 1900.) —
57. Shakspere A Szent Ivdn €ji dlom ... (U. o. XIX.) U. o. 1895. (Uj
kiad. U. o. 1898 és 1900. Az 55—57. sz. 1895-ben Shakspere-forditdsok.
4. kiad. kozos cimlap alatt egy kotetben egyesitve is megjelent ugy on-
alléan, mint A magyar nemzet csaladi konyvtéra XVI. kitete gyanint.) —
58. Ugyanaz. Konevka P&l 24 ereddti rajzéval. 2. kiad. U. o. 1895. —
59. Budova smrt. Hunska povest. Prelozili Fr. Bribek a Jar. Vrehlicky
(Sbornik svétové poesie 49. sz.) V Praze (1896). — 60. Vdlogatott balladdz.
Iskolai szdvegkiadds Riedl Frigyes bevezetésével. (Magyar Konyvtér 11—
12. sz.) U. o. (1897.) — 61. Told: szerelme. 8. kiad. U. o. 1897. (Uj leny.
U. o. 1910.) — 62. Eredeti és forditott isszes balladdi, romdnca, legenddjo
és allegoridja. 2 kot. (R4th Mér jutdnyos iskolai... kiadésai XIL a és b.)
U. 0. 1898. (Uj kiad. U. 0.1900.) — 63. Katalin. K5ltéi beszély. (U. o. LXXT.)
U. o. 1898. (Uj kiad. 1900.) — 64. Vojtina levelei Geccséhez. Vojtina ars
poétikdja. A sdrkdiny. Irdnyok. A magyar népdal az irodalomban. (U.o.CV.)
U. o. 1898. (Uj isk. kiad. U. 0. 1900.) — 65. Katona Jozsef Bdnk bdnja.
U. o. 1898. (Ismerteti Budapesti Szemle 1898. XCV :318. 1.; Magyar Hir-
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lap 1898 :134. sz.; Magyar Kritika 1898:6. sz) — 66. Shakespeare:
A szentivdnéji dlom. Forditotta — (Magyar Konyvtar 20—21. sz.) U. o.
(1898). — 67. Toldi. Koltsi elbeszélés. (U. o. 69—70. sz.) U. o. (1898). —
68. Szemelvények — vdlogatott kisebb kilteményeibdl. Rendezte és beveze-
téssel ellitta Moravesik Géza. (U. o. 74 sz.) U. o. (1898). — 69. Told: estéje.
Kiadja Bénbeczi Jézsef. (U. o. 87—88. sz.) U. o. (1899). — 70. Az elsd lopds.
Joka drddge. Bevezetéssel ellitta Koméromy Lajos. (U. o. 101. sz.) U. g.
(1899). — T71. Szemelvények — Toldi szerelme c. eposzdbdl. Rendezte . ..
Moravesik Géza. (U. o. 102—105. sz.) U. o. (1899). — 72. Shakspere. Jinos
kirdly. Ford. — (U. o. 106—108. sz.) U. o. (1899). — 73. Shakspere
Hamlet, ddn kirdlyfi. Ford. — U. o. 109—112. s8z.) U. o. (1899). — 74. Ka-
talin. Kevehdza. Szent Ldszlo fiive. Bevezetéssel ellatta dr. Radnai Rezsé.
(U. 0. 121—122.) U. o. (1899). — 75. Buda haldla. Bevezetéssel ellitta
Moravesik Géza. (U. o. 137—139. sz.) U. o. (1899). — 76. Miivei. Uj kiadss
6 Lotetben. U. o. 1900. (Az egyes kiilon kiaddsokbél egyesitve kiilén cim-
lap alatt.) — 77. Osszes munkdi. Uj lenyomat 13 kétetben. U. o. 1900.
(A Rath-féle nagy kiadés véaltozatlan lenyomsata, kiegészitve 13. kotet
gyanant Katona BankbAnja A. J. jegyzeteivel és tanulmanyaval c. kotettel.
A kiadé e 13 kotetes kiadés egyes részeibdl 2 kiilon cimlapkiadist is
piacra vetett megjelendsi év jelzése nélkiil; u. m. «Osszegytjtott munkaix c.
egy 8 kotetes kiadast, melynek els6 hat kotete megfelel a 13 kotetes
kiadas 1—6 kotetének, mig 7—S8. kétet jelzéssel a nagy kiadés 9. kotetét
ruhaztdk fel; és «Mflvei» cimen egy 6 kotetes kiadést, melynek 2., 4., 5.
és 6. kotete a 13 kotetes kiadds 2., 9., 6. és D. kotetével egyenld, 1. kotete
megegyezik ugyane kiadds 1. koétetével, megtoldva [kiilon lapszédmozéssal]
az welegyes darabok»-kal, mig a 8. kitet a lapszdmozés tanusige szerint
a 13 kotetes kiadas 3. kotetétsl ugy tartalomban, mint a szedds A&ttorde-
1ésében eltér. A 6 kotetes kiadés 1. kitete «Kisebb koltemények Budapest
1902» cimen is megjelentek.) — 78. A Joka drddge. (J6 konyvek a magyar
nép széméra 63. sz.) U. o. (1900). — 79. Vojtina ars poettkdja. Beveze-
téssel ellitta Kelemen Béla. (Magyar konyvtar 144. sz.) U. o. (1900). —
80. Murdny ostroma. (Olesé Koényvtér 1186—1188. sz.) U. o. 1900. —
81. Toldi szerelme. Iskolai kiad. I—III. ének. U. o. 1900. — 82. Els6
lopds. (J6 konyvek a magyar nép szdméhra 67. sz) U. o. (1901). —
83. Munkdi. Sajté ald4 rendezte és bevezette Riedl Frigyes. 6 kit. (Magyar
Remekir6k 41—46. kot.) U. o. 1902—1907. — 84. Rdzsa és Ibolya. Losonczi
Istvdn. (Olesé6 Konyvtar 1233. sz.) U. 0. 1902. — 85. Shakspere. A Szent-
Tvdn éji dlom. Ford. — Bevezette . . . Csiky Gergely. (U. o. 1230—1232. sz.)
U. o. 1902. — 86. Katalin, Kevehdza, Szent Ldszlé fiive. (U. o. 1263—
1264. sz.) U. o. 1902. — 87. A nagyidai cigdnyok. (U. o. 12656—1267. sz.)
U. o. 1902. — 88. Az elsd lopds. Joka drdige. (U. o. 1268. sz.) U. o. 1903. —
89. Gedichte. Ubersetzt von Ludwig Déczi. U. o. 1902. (Kézirat gyanint.) —
90. Toldi. Poetische Erzdhlung in zwolf Geséingen. Aus dem Ungarischen...
tbertragen von dr. Armin Lemberger. Frankfurt és Leipzig (ny. Baja)
1903. (Ism. Egyetemes Philologiai Kézlony 1905 : 813. 1) — 91. Katona
Jozsef: Bdnk bdn. — jegyzeteivel. 2. kiad. (Olesé Konyvtar 1314—1318, sz.)
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U. o. 1904, — 92. Shakspere: Hamlet, ddn kirdlyfi. Ford. — Bevezette...
Csiky Gergely. (U. o. 1320—1323. sz.) U. o. 1904. — 93. Shakspere Jdnos
kirdly. Ford. — Bevezette . . . Csiky Gergely. (U. o. 1336—1339. sz.) U. o.
1904, — 94. Ritter Bor (Bor vitéz). Ballade. Novae Agathyrsorum (Besztercze)
1904. (Meltzl Hugé forditasa. 2. kiad. U. o. 1905.) — 95. A nemazeti vers-
idomrdl és az asszondncrdl. (Olesé Konyvtar 13911393, sz.) U, o. 1905. —
96. Told: estéje. Koltsi elbeszélés 6 énekben. Magyardzta Lehr Albert,
(Teles irék iskolat téra. XC. sz.) U. o. 1905, (Ismerteti Budapesti Szemle
1905. CXXII : 457. 1.; Egyetemes Kritikai Lapok 1905 : 3. sz.; Hivatalos
Kozl6ny 1905 : 2. sz.; Magyar Nyelv 1905 : 10., 60. 1) — 96 bis. Vdloga-
tott kilteményei. Az ifjusig széméra osszefll. Benedek Elek (Kis Konyv-
thra 73., T4. sz) U. o. 1905. (Kilén is megjelent.) — 97. Szent Ldszlo
five. (J6 kényvek a magyar nép szdméra. 72. sz.) U. o. 1907. — 98. Magyar
irodalomtiriénete. (Toredék). Kozli Dézsi Lajos. Kny. az Egyetemes Philo-
logiai Kozlénybsl. U, o. 1908. (Kiegészités hozzd Egyetemes Philologiai
Ko6zlony., 1908 :720—722. 1) — 99. Ausgewdhlte Gedichte. Ubersetzt von
Adolf Handmann sen. Kassa 1908. (Ismerteti Budapesti Hirlap 1908:
16. sz.) — 100. In memoriam Széchenyi. (Széchenyi emlékezete.) Aus dem
Ungarischen von dr. Heinrich Girtner. Budapest 1908. — 101. Toldt.
Versione dall’ ungherese a Saladino Saladini Verona. 1909. (Ismerteti
Magyar Nyelv. 1908:475. 1.) — 102. Gydngydsi Istvdn. Orczy Lérinc. (fr6i
arcképek. I. Magyar Konyvtar 565. sz.) Budapest (1909). — 103. Magyar
trodalomtorténete. Kiadta Pap Kéroly. (Olesé Konyvtdr 1581---1587. sz.)
U. o. 1910. (Kiilon is megjelent 100 példanyban. — Ismerteti Az Ujsig
1910:228. sz.; Budapesti Hirlap 1910:244. sz.; Budapesti Szemle. 1910.
CXLIV:466. 1.; Lgyetemes Philologiai Ko6zlony. 1910:383. L ; FErdélyi
Muzeum 1910:406. 1.; Magyar Nyelv 1910 :428. 1.; Nemzeti Ndénevelés
1910:435. 1; Nyugat 1910. II:1638, 1669. l.; Ur4nia 1910:509. L;
Irodalomtérténeti Kizlemények 1911:251. 1.; Orsz. Kézépiskolai Tanar-
egyesiileti Koézlony XLIV :466., 644., 699. 1.) — 104. Toldija . .. Preveo
Zmaj Jovan Jovanovié. (Knyige Matice Szrpszke.) Ujvidék 1910. —
105. Guaddnyi Jozsef. Szabs Ddvid. Rdday Gedeon. (Iréi arcképek IV. —
Magyar Konyvtar 700. sz.) Budapest (1913). — 106. Budas ZTod, eine
Hunnensage. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Carl Maurer. Ujverbész
1913. (Ismerteti Pester Lloyd 1913:271. sz.; Budapesti Szemle 1914:
CLVII : 478. 1) — 107. Hamlet, ddn kirdlyfi. Forditotta —. Bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Alexander Bernéit. (Shakespeare dsszes szinmfivei.
XXIV. kot.) Budapest 1914. — 108. Told:. Toldi’s eve. Ballads. Selected
lyrics. Translation ... by William N. Loew. New-York (1914). — 109. Bal-
lade. Versioni in prosa con introduzione e note da Francesco Sirola.
(Serittori ungheresi. L) Fiume 1914, (Ismerteti Irodalomtorténet 1914 :
261, 1) — A, miiveinek megzenésitéser: 1. A hamis tanu. Zenéjét szerzé
Hetényi Albert. (Klsckner-féle Melodramak 5. sz.) Budapest 6. n. —
2. A walest bdrdok. Szimfonikus kéltemény. Irta Langer Viktor (Tisza
Aladar). (A budapesti Filharmoniai Térsulat az 1860-as években eld akarta
adni, de elmaradt a miisorrdl. Kézirata lappang.) — 3. Ugyanaz. Zenéjét

-




142 GQULYAR PAL.

szerzé Révfy Géza. (Rézsavolgyi-féle Melodramék 15. sz.) Budapest &. n,
(Ismerteti Magyar Tanitéképz8 1899 : 130. 1.) — 4. Az dnneprontdk. Szim-
fonikus koltemény. Irta Buttykay Akos. Elészor eldadta a budapesti Fil-
harmoniai Térsasig 1905-ben. (Ismerteti Uj Idsk 1905 : 5. sz [Kdlmén
Imre]). — 5. Hej, tharfa, juharfa. Zenéjét szerzé Simonffy Kdlmdn (Dal-
virdgok. I. kot. Pest 1863). — 6. Kondorosi csdrda mellett. Zongoréra irta
Langer Viktor. — 7. Letészem a lantot, Zenéjét szerzé Gadl Ferenc.
(Klockner-féle Melodramak 8. sz.) Budapest é. n. — 8. Ugyanaz. Zenéjét
szerzé Mosonyi Mihdly. — 9. Mdtyds anyja. Enekre és zongorira Mosonyi
Mihdly. Budapest (1864 ?). — 10. Nemzetdrdal. Zenéjét szerzé Fonagy
Jozse] honvédféhadnagy. (1848 elsé felébdl, megjelent zongorira 4tirva
Kildy Gyula: a szabadséghare dalai c. gyiijteményében.) — 11. Rdchel
siralma. Zenéjét szerzé Kapi Gyula. (Rézsavolgyi-féle Melodramék 5. sz.)
U. 0. é. n. — 12, Rege a csodaszarvasrdl, Zendjét szerzé Sztojanovits Jend.
(Kantate) — 13. Sirva jon a magyar mnota vildgra. Zendjét szerzé
Egressy S. (Pélyanyertes népdalok. Pest 1874 ?). — 14, Szondi két aprddja.
Szimfonikus kéltemény. Irta Farkas Odén. Eldadta a budapesti Filharmoniai
Térsastg. — 15. Tetemre hivds. Zenéjét szerzé Révfy Géza. (Rézsavilgyi-féle
Melodramdak 16. sz.) Budapest é. n. (Ismerteti Magyar Tanitéképzd. 1899 :
130. 1) — 16. Zdch Kldra. Zenéjét szerzé Farkas Odén. — 11. Ugyanaz.
Zenéjét szerzé Ldnyi Erné. (Klockner-féle Melodramak 11. sz.) Budapest
é. n. — 18. Ugyanaz. Zenéjét szerzé Frdnek Gdbor. ElSadta 1905-ben a
Temesvar-gyarvérosi Zene- és Dalegylet. (Ismerteti Délmagyarorszégi Koz-
16ny. 1905:253. sz.; Koméaromi Ujsaég 1906 : 21. sz.) — Operdt irt : a Tolds
szerelme szovegébdl Csiky Gergely. Zenbjét szerzé Michalovich Odén. Elsé
eléaddsa Budapesten a M. kir. Operdban 1890 mére. (Ismerteti Pesti Naplé
1890 : 88. sz. sk.) — a Tetemre hivds szdvegébdl Versényi Gyirgy. Zenéjét
szerzé Farkas Odén. Elsé el6adésa u. o. 1900 okt. 5. — Nagyidai cigdnyok
cimen, de mindéssze néhiny ciginy nevét véve &t A.-t6l, Viradi Sdndor.
Zendjét szerzé Reékai (Riedl) Ndndor. Elsd eléadésa u. o. 1906 febr. 24.
A. J. Szinnyei &ltal nem emlitett dinevei és betijegyei: A....J. (Szép-
irodalmi Figyelé 1860—1862); YS. (U. o. 1862.); Hajnal Péter (Budapesti
Szemle XVIII. kot.); Sol. (Szépirodalmi Lapok 1851); *** (Szépirodalmi
Figyelsé 1861).

I1. Az Arany Jénosra vonatkozé irodalom.

Kdnyvészet. Budapesti Hirlap 1890 : 97. sz. (A. J. a ponyvin.) — F6-
vdrost Lapok 1890 : 138. sz, (Timér Szaniszlé: A. J. a ponyvin.) —
Ifj. Dengi Jdnos : A. német nyelven. Kny. az egri f6realiskola 1912/3. ér-
tesitdjébol. Eger. 1912. — Ungarische Rundschau 1914 : 254—256, 1. (Gustav
Heinrich: Joh. A—s Dichtungen in dcutscher Sprache.)

Osszefoglalé tanulmanyok. Gyulai Pdl. A. J. Emlékbeszéd. (Olesé Kényv-
tar 277. sz.) Budapest 1890. Elsé kindésa a Kisfaludy Tarsasig Evlapjai-
ban 1884. XIX, két. Méas kiadds: Gy. P. emlékbeszédei. (Jeles frék Iskolai
Téra 37. sz.] U. 0. 1890.) — Orsedg- Vildg 1892:44. sz. (K6rosi Lészlé:
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A. J. emléke.) — A Hét 1893:20. sz. (Ignotus: A. J.) — Budapesti Hirlap
1893 : 132. sz. (Alexander Bernat: A. J.) — Févdrosi Lapok. 1893:132. sz.
(Jotta : A. J.) — Magyar Szemle 1893 : 20. sz. (Tolnai Lajos: A. J.) —
Ried! Frigyes: A. J. 2. b8v. kiad. Budapest 1893. Az Izsé-féle mellszobor
fénnyomatu hasonméséival. (Ismerteti Pester Lloyd 1893 : 119. sz.; Protes-
tins Szemle 1893 : 390. 1.) 3. bdv. kiad. u. o. 1904. (Ismerteti Egyetemes
Philologiai Kézlény. 1905 : 350. 1. [es.] ; Figyeld 1905 : 281—285. 1. [Feny§
Miksa.]) — Sayous Edouard: A. podte national hongrois. Kny. a Revue
Chrétiennebsl. Dole 1893. — Vasdrnapi Ujsdg 1893 : 20. sz. (Borovszky
Samu ; Vaczy .Té.nos.) — Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai XVIII: 15—18. 1.
(Szész Kéiroly beszéde az A.-szobor leleplezd tinnepén 1893 mij. 11.) —
Tanulék Lapja 1896 : 46—46. sz. (Major Kéaroly: Tompa, Petéfi, A.) —
Batiné Stancsics Fanny : A. J. élete és koltészete. Kny. a Tolna Virmegye
1898 : 14., 15. sz.-b6l. Szegzird 1898. — Gadl Mizes: A. J. élete és kol-
tészete. (Nemzetiink Nagy Koltéi 3. sz.) Pozsony [1898]. (Ismerteti Egye-
temes Philologiai K6zl6ny. 1898 : 860. 1. [Kardos Albert]; Katholikus Hitvé-
delmi Folyéirat 1898 : 237. 1. [Pelikan Krizs6]; Magyar Kritika 1898 : 21. sz.
[dr. Aphczai]; Nemzeti Nénevelds 1898 :181. 1. [Komfromy Lajos.]) —
Ungaria 1898 : 97—101. 1. (Ludovic Négyesy: A. ca poet.) — Akadémiai
Ertesité 1899 : 497—499. 1. (Szész KAroly: A szalontai csonkatorony fel-
avatdsinil) — Magyar Kritika 1899 : 23. sz. (L. B.: Petéfi, A., Goethe.) —
Magyarorszdg 1899 : 236. sz. (Gréf —y: A. J.-ré6l) — Nagyvdrad 1899 :
207. sz. (Ricz Mihély: A. J. emléke); 208. sz. (A. J. emlékezete.) —
Orszdg Vildg 1899 : 36. sz. (Kdrosy Laszlé: A. J. emléke.) — Pesti Naplo
1899 : 237. sz. (Vezéreikk.) — Rddl Odén: Unnepi beszéd, elmondotta a
nagyszalontai csonkatorony felavatési iinnepélyén 1899. évi aug. 27-én.
Nagy-Virad 1899. — Gyéngydssy Ldszlé: A. J. élete és munkai. Budapest
1901. (Ismerteti Budapesti Hirlap 1901 : 174. sz. [L.]; Egyetemes Philo-
logiai Koézlény 1901 : 830—833. 1. [Gyulai Agost]; Magyar Szemle 1901 :
26. sz.; Nemzeti Nénevelés 1901 : 273—275. 1. [Koméromy Lajos]; Protes-
thns Szemle 1901 :427—42Y. 1. [V.]; Uj Idsk 1901 : 36. sz.; Irodalom-
torténeti Kozlemények 1902 :123—126. 1. [Cs.]; Magyar Géniusz 1902 :
24. sz. [O. E.]; Tanulék Lapja 1902. I: 8. sz. [Renz Jénos.]) — Magyar
Szemle 1901 : 36. sz. (Hartmann Jénos: A. J. egyénisége.) — Pesti Napld
1901 : 252. sz. (Londesz Elek: A. J.-rél.) — Tanuldk Lapja 1901. VIII:43.
8 kov. szk. (Gyongyossy Laszlé: A. J.) — Budapesti Szemle 1902. CXII :
270—277. 1. (Hatvany Lajos: A. J. haldldnak huszadik évforduléjin.) —
Hevesvdrmegyei Hirlap 1902 : 40—42. sz. (Steiner Jend : Megfigyelések a
magyar Homéroszrél.) — Paedagogiumi Lapok 1902. II: 3. sz. (Téth
Lajos: A. J. lete és koltészete pedagédgiai szempontbdl.) — Pesti Hirlap
1902 : 183. sz. (Fuit: Emlékezés A. J.-r6l) — Sas Ede: Toldi kéltsje.
(Piros Konyvek 36. kot.) Budapest [1902]. 2. kiad. (Filléres Konyvtér.)
U. o. 1910. — Ignace Kont: Jean A. Kny. a Revue de 1'Europebdl. Paris
1904. (Ismerteti Szazadok 1905 : 265. L. [Kropf Lajos.]) — Arany Jdnos-
Tdrsasdg kinyver 1. Temesvir 1905 : 18—27, 1. (Rakosi Jend: A. J. a
kolt8.) — Egyetemes Philologiai Kozldony 1906 : 649—663. 1. (Papp Ferenc :
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A. J. egyénisége és a romantika.) — Udvarhely: Hirado 1906 : 33. sz.
(Sz—n : Petsfi és A. jelentdsége irodalmunkban.) — Egyetértds 1907 : 256. sz.
(8—i A—1: A. J.) — Kolozsvdri Aladdr: A. J. élete. 2. b8v. kiad. Mezé-
tar 1907. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlony 1908 : 52, 53. 1.
[Cshszar Elemér].l) — Paedagogiumi Ifjusdg 1907. VI : 8., 9. sz. (Laszezik
Ern6: A tamburds dreg ur.) — Pdpai Jokai-kér 1906,7. évkinyve. Phpa
1907 : 6—10. 1. (Németh Istvin: A. J.-x6l.) — Pesti Hirlap 1907 : 220. sz.
(Farkas Eméd : A. J.) — Urdnia 1907 : 10. sz. (F6ti Jozsef Lajos : A. J.) —
Vasdrnapt Ujsdg 1907 : 38. sz. (Miklés Elemér: A. J.) — Kisfaludy Tdr-
sdag Evlapjai 1908. XLII: 107. L. (Besthy Zsolt : Megemlékezés A. J.-rél,
haldlanak 25-ik évforduléjan.) — Nagykorosi Hirlap 1908 :37., 38. sz.
(Huszér Gyodrgy: A. J. kéltészetének pedagogiai jelentssége. A nagykdrosi
f6gimn. 1908/9. értesitéjében is. Ismerteti Magyar Padagogia 1909 :597. L
[Ozorai Frigyes.]) — Orsz. Kozépiskolai Tandregyesileti Koéziony 1908,
XLI: 4. sz. (Kéki Lajos: A.J.) — Revue de Hongrie 1908. I1: 236-—241. 1.
(Jean A.) — Benedek Elek: Nagy magyarok élete. XIII. kot. Budapest
1909. — Szinnyei Ferenc: A. J. (Kélt6k és Irdk.) U. o. 1909. (Ismerteti
Irodalomtorténeti Kézlemények 1909 : 486—488. 1. [A.]; Nyugat 1909. II:
35—39. 1. [Hatvany Lajos]; Urénia 1909 : 532. 1. [Gélos Rezs6]; Vasérnapi
Ujsag 1909 : 24, sz.; Budapesti Szemle 1910. CXLI : 148—150. 1. [Csészdr
Elemér]; Egyetemes Philologiai Kozlony 1910 : 47—49. 1. [Vaczy Jénos];
156. 1. [Szinnyei Ferenc és Véczy Jénos]; Revue Critique 1910:7. sz.
[I. Kont]). — Budapesti Szemle 1910. CXLIV : 121. 1. (Bedthy Zsolt: A. J.
nagykérési szobra elétt; megjelent még a Kisfaludy-Térs. Evlapjai XLV :
83—91. 1) — Magyar Kozépiskola 1910 : 566—570. 1. (Prénai Lajos:
A. J.) — Vildg 1910:154. sz. (Szész Zolthn: A. J.) — Selmeczbdnyai
Hirlap 1911 : 38. sz. (A. J. egyénisége.) — Haraszti Gyula: A. J. (Modern
Konyvtér 123—125. sz.) Budapest 1912. (Els§ kiadésa Abafi Figyelbjében
1888. Hantz Gyula: A humor és A. J. humora cimen. Ismerteti Elet
1912 : 20. sz.; Irodalomtérténet 1912 : 325. 1. [Kristéf Gyorgy.]) — Izraelita
Magyar Irodalmi Tdrsulat évkényve. U. o. 1912 :133—150. 1. (Pollik
Miksa: A. J.) — Pdpat Hirlap 1913 : 50. sz. (Halmi Bédog: A. J. — az
ember.) — Vasdrnap: Ujsdg 1913 : 22. sz. (Old4h Gébor: A. J. feje.) —
Modor-Bazing Ujsdg 1914 :5. sz. (Pp.: A. J. sziiletése napjén.)

Csaladja:2 Budapesti Szemle 1890. LXI : 241—263. 1. (Széchy Kéroly:
A. Juliskdrdl) és Széchy Kiroly : Kisebb tanulményok. Budapest 1907. —
Fovdrosi Lapok 1891 :269. sz. (Lézir Béla: A. Juliska.) — Hazdnk 1894 :
347. sz. (A. J. lednya.) — Orszdg-Vildg 1896 : 23. sz. (Gydngyossy Lész14:
Az A.-nemzetségrbl.) — Nagy Ivdn 1900 :49. 1. (Illésy J4nos : A nagyfalusi
A.-csalad.) — Vasdrnapt Ujsdg 1901 :47. sz. (B. F.: Az A.-csalddrél) —
Irodalomtirténets Kozlemények 1909 : 475. 1. (Benké Imre: Adalék A. J.
csaladjinak nemességéhez.) — Kolozsvdri Hirlap 1909 :234. sz. (Sidney

1 Az elsé kiadést 1. e bibliogréfia Kletéhez c. szakaszéiban.
2 A. Lészl6 kivételével.
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Carton: A. J.-ékndl.) — Kozdry Erzsébet: A. Juliska. (Koszoru 144. sz.)
Budapest 1913. — Uj Nemzedék 1914:18., 19. sz. (Mériez Pal: A. J.
komaéja.)

Szilldhelye. Budapesti Hirlap 1891 : 164. sz. (Rudnyénszky Gyula:
A. J. szillhaza.) — Alféld 1893 : 104. sz. (Ujlaki Antal: A nagyszalontai
jhszol.) — Fovdrosi Lapok 1893 : 127, sz. (Vadnai Kéroly: A nagyszalontai
csonkatorony.) — Magyar Géniusz 1893 : 20. sz. (R—y : A. J. sziil6helye.) —
Nemzet 1899 : 243. sz. (Andromicus: A csonkatorony alél) — Székes-
fehérvdr és Videéke 1899:78. sz. (Y. Y.: A. J. sziil6f6ldjén.) — Borsod-
megyet Lapok 1900 : 65. sz. (Vén didk: A. J. sziiléfoldjén.) — Uj Idék
1902 : 27. sz. (Sas Ede: A. J. sziiletéshelye.)

Eletéhez. I. Altalaban, Sepsiszentgyérgyi Székely Miké kollégium 1890 1.
értesitdje Sepsi-Szt-Gyorgy 1891. (Os8sz Janos : Vorésmarty, Tompa, A. a
szabadsfghare utén.) — Magyar Génitusz 1893 : 20. sz. (A. J. életébsl.) —
Egyetértés 1895 : 9. sz. (Gybngyossy Lészlo: A. életébél.) — Mezdturi ev.
ref. fégimn. 1896.7. értesitdje. Mezbtir 1897. (Kolozsviri Aladar: A. J.
életéb6l. Ismerteti Egyetemes Philologiai Kézlony 1898 : 603. 1. [Kelemen
Béla].) — Nagyvdrad 1899 : 240. sz. és Pesti Napld 1899 : 275. sz. (Rozvany
Gyorgy: Apréshgok A. J. életébsl) — Vasdrnapt Ujsdg 1899 :35. sz.
(Benké Istvin: A. J. mint rajzold.) — Csalddi kér 1901 : 1. sz. (Balogh
Imre: Utolsé taldlkozésom A. J.-sal) — Mezdturi Hirlap 1903 : 4. sz.
(Kolozsviri Aladar: A. J. vallsossiga.) — Egyetemes Philologiai Kiozlony
1904 : 268—270. 1. (Gyongy6ssy Lészlé: Okiratok A. J. életéb6l); 1905 :
483—495. 1. (U. a.: Adatok A. J. életéhez.) — Az Arany Jdnos-Tdrsasdg
kdnyvei. 1. Temesvir 1905 : 194—227. 1. (Mérsite Rozina: A.J. és a nd.) —
Beithy- Emiékkinyv. Budapest 1908 : 322—335. 1. (Kéky Lajos: A. J. pélya-
kezdése.) — Temesviri Hirlap 1911 : 56. sz. (Naschitz Gyorgy : Mivel t6l-
totte A. J. tires idejét?) — Irodalomtorténet 1914:498. 1. (Szendrey
Zsigmond : Adatok A. J. életéhez.)

11, 1817—1833. Nagyszalontan. Gydngydssy Ldszld: A.J. ifjisdga. Buda-
pest 1898. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Koézlény 1898 : 744—747. L
[Vhezy Janos]; Nemazet 1898 : 194. sz. [Lazéir Béla).)

III. 1833—36. Dehreczenben és Kisajszalldson. Irodalomtirténeti Koz-
lemények 1905 : 366. 1. (Barcsa Jénos: A. J. thvozéisa a debreczeni kollé-
giumbél.) — Irodalomtorténet 1912 : 384. L. (Perényi Jézsef : A. kistujszallasi
tanitésiga.) — Pap Kdroly: A.J. debreczeni didksfigdhoz. Kny. az Irodalom-
torténetbSl. Budapest 1912. — Irodalomtirténet 1914 : 30—33. 1. (Kardos
Lajos : A. J. debreczeni didksdgfihoz.)

IV. 1836. Vandorszinész. Orszdg- Vildg 1898 : 21. sz. (Gybngydssy Liszld:
A. J. mint véandorszinész) — Az Ujsdg 1904 : 118. sz. (Varadi Antal:
Kolts szinészek.) — Irodalomtirténet 1913 : 276—280. 1. (Kardos Lajos:
A. J. szinészi palyija és a Bolond Isték.)

V. 1837—1849. Nagyszalontan. Orszdg- Vildg 1898 : 2. sz. (Kolozsvari
Aladar: A. J. jegyzbsége.) — Vasdrnapi Ujsdg 1911 : 47. sz. (Szdsz Géza:
A. J. altal kiéllitott 16passzus.) — Vildg 1911 : 131. sz. (Poghny Jbzsef:
A. J. a forradalmér.) — Budapest 1914 : 37. sz. (MArton Mané: A. J. sza-
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lontai jegyz8 utazésa Béesbe.) — Délmagyarorszdge Kozliny 1914: 35. sz.
(—n—i.: Ugyanerrdl.) — Irodalomiirténet 1914 : 64—67. 1. (Szendrey
Zsigmond: A. J. a szalontai nép emlékezetében.)

VI. 1850—51. Nevel6 Geszten. Egyetértés 1895 : 15. sz. (Gyongyossy
Lészlo: A. J. geszti neveldsége.) — Baros Gyula: A. J. és Tisza Domokos.
Kny. az Uréniab6l. Budapest 1911. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1912 :473. 1. [Bittenbinder Miklés]; Irodalomtoérténet 1912 : 135. 1.
[B. J.]) — Irodalomtirténeti Kozlemények 1912 : 416—418. 1. (Gydngyossy
Laszlé: A. J. Geszten.)

VII 1851—60. Tanar Nagykérisdn. Benkd Imre : A. J. tanArsiga Nagy-
koroson. Szildgyi Sandor eldszavival. Nagykéros 1897. (Ismerteti Protes-
thns Szemle 1897 : 553. 1.; Vasfrnapi Ujshg 1897 : 46. sz.; A Hét 1898:
1. sz. [Junius]; Budapesti Szemle 1898. XCIV : 144—147. 1. [r.]; Irodalom-
torténeti Kozlemények 1898: 116—121. 1.; 247. 1. [Benké megjegyzése] ;
Nemzet 1898 : 194. sz. [Lézér Béla]; Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti K6z-
lony 1898, XXXI :20. sz. [Gyulai Agost]; Szdzadok 1898:60—62. 1.
[B. F.)) — Nagykoérdsi Hirlap 1898 : 3. sz. (Szilagyi Séndor: A. J. mint
pedagogus.) — Tanulck Lapja 1898 : 3. sz. (A. J. mint tanér.) — Irodalom-
torténeti Kozlemények 1899 : 488. 1. (Gyulai Agost: Szilagyi Istvén levele
A. J.orbl) — A budapesti Ldszlé-intézet 1899/900. értesitéje. Budapest
1900 : Y—14. L (Gyulai Agost: A. J. tanitéi palysja.) — Tanulék Lapja
1900 : 51. sz. (Lauk6 Albert: A. J. mint tanar.) — Pesti Hirlap 1901:
32. sz. (A. J. mint nyelvtanité.) — Sdrospatak 1902 : 27—30. sz. (T'éth
Lajos: A. J. mint pedagégus.) — Egyetemes Philologiai Kézlény 1907 :
504—507. 1. (Biré Séndor: A. J. Nagykdroson.) — Nagykdrdsi Ujsdg
1908 ; 12., 13. sz. (Benk6 Imre: A. lakésai Nagykdrosén.) — Pestt Hirlap
1908 : 102. sz. (Vay Séndor: A. J. Nagykdroson.) — Délmaggarorszdgi
Kozlony 1911 : 55, sz. (Sebesztha Kéroly: Visszaemlékezés A. J. gimné-
ziuméra.) — Irodalomtirténet 1914 : 409. 1. (Gyongyossy Lészlé: A. J.
mint egyhiztanicsi jegyzd.)

VIII. 1860—1882. Budapesten. Akadémiai Ertesits 1893 : 230—337. L
(Szily Kélman: A. J. mint fétitkar.) — Népiskolai Tandigy 1910:14—16. sz.
(Benké6ezy Emil : A. J. a Kisfaludy-TArsaségnal.)

IX. Betegsége. Budapesti Szemle 1900. CII : 436—442. 1. (Grész Emil :
A. J. szembaja); CIII: 315. 1. (Csapodi Istvén: A. J. szembaja.) — Nagy-
vdarad 1912 191. sz. (Markusovszky Samuel: A. J. Karlsbadban.) — Urdnia
1913 : 390—395., 512. 1. (Kristéf Gyorgy: A. J. Karlsbadban.)

X. Viszonya kortérsaihoz. Petdfi- Muzeum 1890 : 139—144. 1. (Csernhtoni
Gyula: Petéfi és A. viszonyfhoz.) — Nagyvdradi Hirlap 1892:70. sz.
(Kolosvary Aladar: Pet6fi és A. J. Szalontén; a Mezétur és Vidéke 1894 :
28. sz.-ban is megjelent.) — Délmagyarorszdgi Kizlony 1893 : 43—46. sz.
(Perényi Adolf: A. és Petdfi bardtsiga); 117. sz. (Bessenyei Ferenc: A. J.
legéregebb tanitvanya.) — Vasdrnapi Ujsdg 1893 : 20. sz. (A. J. és Petsfi
Séndor.) — Egyetértés 1896 : 221—224. sz. (Gydngyodssy Lészlé: A. és
Petfi) — Orszdg-Vilag 1896 : 23. sz. (E. Kovdes Gyula: A. J.-nal.) —
Magyarorszdg 1897 : 51, sz. (Szana Tamis; A. J. kritikusa.) — Budapesti
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L ker. fégimn. 1898/9. értesitdje. Budapest 1899 : 7—16. 1. (Gyulai Agost :
A. és Pet6fi baratsfhge [a Tanulék Lapje 1899 : 33., 34. sz. is megjelent].
Ismerteti Egyetomes Philologiai Kozlény 1900 : 848. 1.) — Magyar Nyelvér
1902 : 169. 1. (Szily Kélmén: A. J. és Szarvas Gébor.) — Orszdg- Vildg
1902 : 30. sz. (Sidney Carton: A. J. és E. Kovhes Gyula.) — Hazdnk
1905 : 191. sz. (Kaczidny Géza: Toldy levelezése A.-nyal.) — Kerestely
Olga : A. és Petbfi bardtséga. Kny. az Arany Jénos-Téirsasig konyvei III.
kotetébsl. Temesvar 1908. — Az Ujsdg 1911 : 123. sz. (Vértesy Jend: A. J.
és Szész Kéaroly.) — Budapestt Hirlap 1909 : 197, sz. (Nagy Séndor : A. és
Tompa megismerkedése.) — Endrddi Béla: PetSfi és A. levelezése (Petdfi-
kényvtar 9. kot.). Budapest 1909. — Nyugat 1910, II : 1577—1590. (Babits
Mihaly: Petéfi és A.) — Protestdns Szemle 1910 : 337—344., 405—414. 1.
(MA&té Lajos: A. és Petéfi bardtsdga.) — Renaissance 1910. II : 514—522. 1.
(Pogny Jézsef: A. contra Petéfi) — Szldgy: Istvdn-Kér Evkényve. Mé-
ramarossziget 1911. V:82—36. 1. (Bokényi Déniel: A. J. és Szilagyi
Istvin.) — Temesvdri Hirlap 1911 : 56, sz. (Ghbor Rezs8: A. és Madéch.) —
Irodalomtorténeti Kozlemények 1912 :413—415. 1. (Marét Kéroly: John
Stibli shoemaker and poet.) — Veszprémi Hirlap 1912 : 15. sz, (Perényi
Jézsef: A. J. és Janosi Gusztév.)

Kéziratai. Jonds Kdroly: A. J. levelezésének cimjegyzéke. Kny. az
Akadémiai Ertesitébsl. Budapest 1899. — Mngyar Kényvszemle 1899 : 205, 1.
(1: A. J. kéziratai); 1905 : 193—237., 325—349.; 1906 : 7—38. L. (Eszteghr
Lészl6: A Toldi-trilégia ercdeti kéziratai a M. N. Midzeumban. Bényai
Elemér bevezetésével.) — Egyetemes Philologiai Kézlony 1913:628—631. 1.
(Huszér Gyorgy: A. J. Katalin-kézirata.) — Magyar Figyeld 1913. IV
301. |. (Ferenczi Zolthn: A. J. Csal&di koérének eredeti kézirata.) — Uj
Idék 1914. 1: 42. 1. (Brédy Miksa : A. J. 6smeretlen kézirata.)

Reliquiai. Fovdrosi Lapok 1893:128. sz. (V—y: Az A.-szoba); 1899:
31. sz (Abrinyiné Katona Klementin: A. J. tolgyeinél) — Mezétir és
Vidéke 1893 : 51. sz. (Kolozsvari Aladar : Emlékek A. J.-rél.) — Alkotmdny
1901 : 204. sz. (Bhrdos Gyula Jézsof: A. J. pip4ja.) — Nyugatmagyar-
orszdgi Hirado 1906 :178. sz. (Albert Jézsef : Még egyszer A. J. karlsbadi
padjérél.) — Vasdrrnap: Ujsdg 1906 : 27. sz. (Sztehlo Kornél : A.-pad Karlsbad-
ban); 33. sz. (Krilik Lajos: A karlsbadi A.-pad.) — Orsz. Kézépiskolai
Tandregyesileti Kozlony 1908, XLI : 673—675. 1. (Méczhr Jézsef : A szalontai
A.-muzeum és a tanulményi kirdnduldsok.) — Irodalomtérténet 1913 :
403. 1. (F. V.: A. J. kényvei.) — Vasdrnapi Ujsdg 1914 : 26. sz. (Gyon-
gyossy Lészlé: A. J. és csalddjinak képe.)

Szohrai. 1. Budapesten: A Hét 1890 : 24. sz. (Méray-Horvath : Bronz
vagy mérvany ?) — Egyetértés 1890 : 172. sz. (Ambrozovies Dezsé: Az
A.-szobor és milivésze.) — Pesti Napld 1890 : 160. sz. (Justh Zsigmond :
Az A.-szobor méarvanybdl.) — Vasdrrnapi Ujsdg 1891:33. sz. (K. D.: Az
A.-szobor Toldija.) — Budapesti Hirlap 1893 :133. sz. (Rékosi Jend:
A. szobra.) — Egyetértés 1893 : 138. sz. (Csetneki Mariska : Az A.-szobor.) —
Fovdrosi Lapok 1893 :142. sz. (Szana Tamés.) — Magyar Szalon 1893.
XIX :321—328.1. (U. a.) — Magyar Szemle 1893 : 22. sz. (Hevesi Sandor). —



148 GULYAS PAL.

Nemzet 1893 : 132, sz. (Lazér Béla.) — Pester Lloyd 1893 : 110. esti sz.
(Silberstein Adolf.) — Vasdrnapi Ujsdg 1893 : 20. sz. (Kovécs Dénes) ill. —
2. Nagyszontan : Budapesti Hirlap 1907 : 217. sz, (Gulyés Jézsef: A nagy-
szalontai A.-szobor.) — 3. Nagykéroson: Magyar Nemzet 1910 : 223. sz.
(Barat Armin: A nagykorosi A.-szobor.) — 4. Debreczenben ? Vasdrnap.
Dobreczen 1911 : 3. sz. (Sigma: Az A.—Petéfi szobor.)

Forrasai. Irodalomtirténeti Kozlemények 1891 : 147—160; 235—246. 1.
(LAzdr Béla: A Gesta Romanorum hatésa a magyar miikoltészetre.) —
Petéfi- Muzeum 1891 : 111—116. 1. (Parhuzamok Petéfi és A. kézott.) —
Egyetemes Philologiai Kozlony 19007 17—25., 786—790. 1. (Binder Jend:
Péarhuzamok A.-loz.) — Irodalomtirténeti Kozlemények 1902 : 257 —271. L
(Tolnai Vilmos: Adalékok A. J. forrésaihoz.) — Egyelemes Philologiai
Kizlony 1904 : 520. 1. (U. a. A. J. és Decsy Samuel osmanografibja.) —
Polldk Miksa: A. J. és a biblia. Budapest 1904. (Ismerteti Budapesti
Szemle 1904. CXIX : 144—152. 1. [Riedl Frigyes]; Hazdnk 1914 jin. 14.
[Kaczidny Géza).) — Temesvdri Hirlap 1910 : 29., 31, sz. (Gélos Rezsé:
A. J. és a népmese.) — Urdnia 1910:244—247. 1. (U. a. cikk.) —
Irodalomtirténet 1914 : 27—29. 1. (Fest Séndor: A. J. angol olvasmi-
nyaihoz.)

Esztétikaja. Kecskemeéti kegyesr. fogimm, 1891/2. értesitéje. Kecske-
mét 1892. (KovAts Antal: A tragikum A. J. koltészetében.) - Székely-
udvarhelyi ev. ref. kollégium 1899/900. értesitéje. Székelyudvarhely 1900:
3—17. L (Ravasz Arpid: A humor A. J.nal. Ismerteti Egyetemes
Philologiai Kézlony 1901 : 252. 1. [Schneeberger Néndor].) — Egyetemes
Prilologiai Kozlény 1902 :73—75. 1. (Tolnai Vilmos: A. J. az eposzi hitel-
r8l); 248—250. 1. (Pap Illés: A. J. az eposzi hitelr6l) — Dénes Lajos:
A. J. esztétikai nézetei. Kny. a budapesti Barcsay-u. fégimn. 1904/5. ér-
tesit8jéb6l. Budapest 1905. (Ismerteti Egyetemes Kritikai Lapok 1907: 2. sz.
[Judicus].) — Szinnyei Ferenc: A. J. humora. Kny. a Budapesti Szemle
CXXI.,, CXXII. két.-bél. Budapest 1905. — Ritodk Emma : A. J. elmélete
az eposzrél. U. o. 1906. — Az Ujsdg 1908 : 158. sz. (VArdai Béla: A. J.
esztétikai aprosbgairdl.) — Bedthy- Emlékkinyv. Budapest 1908 : 336-—347. 1.
(U. a. A. J. kritikai alldspontja.) — Egyetemes Philologiai Kézlény 1908 :
657—663., 729—743. 1. (U. a.: Kisebb adalékok A. J. esztétikai nézetei-
hez.) — Irodalomtirténeti Kozlemények 1908 :129—-138. 1. (Szinnyei
Ferenc: A. a compositiérél) — Temesvdri Hirlap 1908 : 53. sz. (Sztura
Szildrd : A. mint mbirdlé.) — Gdlos Rezs§: A. J. mint miibirdlé. Kny.
az Uréniéb6l. Budapest 1009. — Irodalomtirténeti Kiozlemények 1909 : 1—
33. 1. (Négradi Lészlé: A. mint. kritikus.) — Boromisza Jend : A. J. mint
esztétikus. Kny. a verseczi &ll. féredliskola 1909/10. értes{tsjébsl. Versecz
1910. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlony 1911 :363. 1. [Kristof
Gyorgy].) — Budapesti Szemle 1910. CXLII : 60—83.; 183—233. 1. (Szinnyei
Ferenc: A. J. tudoményos munkéssiga.) — Egyetemes Philologiai Koézliny
1910 : 683—695. 1. (Ghlos Rezs6: A. J. esztétikédja); 1911 : 228 -230. 1.
(Bleyer Jakab: Parhuzamok A. esztétikéjéhoz.) — Temesvdri Hirlap
1911 : 88. sz. (Sztura Szildrd: A. J. a humorrél.)

—~_ N X
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Nyelve. Debreczent Protestdns Lap 1891 : 43—45. 1. (Kulesdr Endre :
A. J. elbeszéld stilusa) és Debreczeni ev. ref. f6gimn. 1891/2. értesitbje,
Debreczen 1892, (U. a. A. J. elbeszél8 irdlydrdl. Ismerteti Egyetemes
Philologiai Kézlény 1893 : 65—68. 1. [Kardos Albert).) — Szdszvdrosi Kin-
kollégium 1891;2. értesitéje. Szhszvhros 1892. (Cstirés P&l: A. J. leird
stiljAinak néhény vonésa.) Egyetemes Philologiai Kozlony 1897 : 37—
53. 1. (Danka Placid: A szdéjatékok A. J. Aristophanesében); 381.1. (Kardos
Albert : Csokonai-rim A.-nfl) — Magyar Nyelvér 1900 : 299—305., 356—
361., 407—412. 1. (Varga Kéaroly: A szdmszerinti egyeztetés A. J.-nal) —
Magyar Nyelv 1905 : 178—180, 227—229, 320—322, 365., 408—411, 455—
457. 1.; 1906 : 34—36, 78—80, 118—122, 172—174, 219—222, 266—270,
316—321, 364—367, 411—416, 425—431, 456-—459. 1.; 1907 : 81—84, 128—
130, 228-—231, 414—423, 459--463. 1.; 1908 :221—226, 311—315. 1.;
1909 : 21—25, 75—77, 117—120, 303—306. 1.; 1910: 166170, 204—2086,
391-395. 1.; 1911 : 74—80, 394—402. 1.; 1912 : 117119, 164—167, 220—
224, 356—362, 405—407. 1.; 1913 : 15, 212—217, 272—275, 313—318, 360—
362. 1.; 1914 :207—211. 1. (Lehr Albert: A.-magyarfizatok.) — Magyar
Nyelvér 1905 : 523. 1. (Veszprémi Bédog: A. J. csihése.) — Szegleti Istvan:
A fénévi igenév A, J.-nal. Kny. a Magyar Nyelvérb8l. (Nyelvészeti Fiize-
tek 23. sz.) Budapest 1905. — Teleky Istvdn : A thrgyeset A. J.-nal. (Nyel-
vészeti Fiizetek (21. sz.) U. o. 1906, (Ismerteti Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1906 : 398. 1. [i.]; Orsz. Kézépiskolai Tanbregyesiileti Kézlony XXXIX :
635—637. 1. [y.]) — Magyar Nyelvér 1908:25—28. 1. (P&l Antal: Egy
talmi A.-magyarazatrdl); 1909:260—263. 1. (Simonyi Zsigmond: Talmi
A.-magyarézatokrél) ; 1910:92. 1. (Kovdes Méarton: A. J. nyelvéhez);
220. 1. (U. a. A. mondattanéhoz); 223. 1. (Vértesy Jens: Néhény sz6 Lehr
Albert A.-magyarézataira); 3256—327. 1. (Kovées Asztrik, Kertdsz Mané:
A. J. nyelvéhez) ; 431. 1. (Fokos Déavid: A. J. nyelvéhez.) — Magyar Nyelv
1911 : 406—409. 1. (Csefké Gyula: A. J. és a hatdrozatlan néveld.) —
Magyar Nyelvér 1911 :492. 1. (Kertész Mané: A. J. nyelvéhez.) — T6th
Gyula: A. prézéjinak széftizése. Budapest 1911. — Fehértemplomi f6-
gimn. 1911/2. értesitéje. Fehértemplom 1912 : 3—23. 1. (Sziklay Ferenc :
A. J. magyar verselése. Ismerteti Magyar Kultura 1912 : 1136. 1. [Sz. B.];
Katholikus Szemle 1913 : 354. 1. [Bittenbinder Miklés]). — Kozdk Lajos :
A metafora és A. J. metafordi. Budapest 1912. (Ismerteti Irodalom-
torténet 1912 : 509. 1) — Magyar Nyelv 1913 : 136. 1. (Lehr Albert : Szslés
gazda.) — Magyar Nyelvér 1913 : 39. 1. (T'ilologus : Lchr Albert dormitans
vagy az alvé A.-tudds); 2256—227. 1. (Prohdszka Jénos: A. J. egyik jegyze-
téhez.) — Privigyei kegyesr. fégimn. 1913/4. értesitfje. Privigye 1914;
3—28. 1. (Tllés Istvin: Fejezetek A. J. mondattanibél.)

Lirdja. Brassé 1890 : 142—144. sz. (A. J. alkalmi versei és rogton-
zéseil) — HErdélyr Muzeumegylet Kiadvdnyai 1891 : 203—221, 295—318,
379—394. 1. (Vhezy Jénos: A. J. lirai kélteményeirél.) — Néptaniték Lapja
1892 : 97—99. sz. (Hoffmann Mér; Pedagogiai eszmék A. J. kolteményei-
ben.) — Akadémiai Ertesité 1893 : 317—329. 1. (Lévay Jbzsef : A. lirdja.) —
Erdélyi Protestdns Lap 1900:7—11. sz. (Versényi Gyorgy: A valldsos
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elem A. J. koltészetében.) — Kalazantinum 1902. VIII: 1. sz. (Babos
Dezsd: A. hazafias koltészete szabadsbgharcunk utdn.) — Orszdg- Vildg
1902 : 10. sz. (Csahihen Kéroly: A. J. lirdja.) — Munkdcst dll. fégimn.
1902/8. értesitdje. Munkébcs 1903 : 3—27. 1. (R. Vozary Gyula: A. J. néhény
kolteményérél. [Oreg pincér; Rangos koldts ; Tamburis Oreg Ur; Vindor
cipé.] Ismerteti Egyetemes Philologiai Koz1ony 1904 : 421—422. 1. [Major
Kéroly].) — Kaminszky Ldszlé : A madarak Tompa, Petéfi és A. koltészeté-
ben. Ungvhr 1907. — Protestdns Szemle 1907 : 446—457. 1. (Mark Ferenc:
A. J. és a vallis.) — Székelyudvarhelyi ref. kollégium 1906/1. értcsitéye.
Székelyudvarhely 1907 : 44—64. 1. (Biré Séandor: Vallisos gondolatok A.
kolteményei alapjén. Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlény 1908:405. 1.
[Révai SBéndor].) — Az Arany Jdnos-Tdrsasdg Kényver. I11. két. Temesvar
1908 : 19—40. 1. (T6kés Lajos: A. J. és a természet.) — Keszthelyi r. k.
fégimn. 1907/8. értesitije. XKeszthely 1908 :3—148. 1. (Erdélyi Irén:
A hazefias bénat koltészete a szabadsdgharc utin. Ismerteti Egyetemes
Philologiai Kézlony 1909 : 452. 1. [Kristéf Gyorgyl) — Olajdg 1908:5. sz.
(Biré Sandor: A vallds A. J. koltészetében.) — Karcagi ref. fégimn.
1908,9. értesitije. Karcag 1909:13—47. 1. (Horvath Ferenc: A. J. lirdja.) —
Népmivelés 1909, 111 : 16, sz. (P. J.: A. J. Urai koltészete.) — Nagyvdrad
1912 : 81. sz. (Huzella Gyuléné: A. J. és a lira.)

Epikaja. Debreczeni Protestdns Lap 1891 : 43—45. sz. (Kulcsér Endre :
A. J. elbeszéld stilusa.) — Tanuldk Lapja 1895 : 2. sz. (A. J. balladdinak
lélektani alapja. Vézlat) — Irodalomtirténeti Kiozlemények 1900 : 1—30,
129—157, 257—286. 1. (Zlinszky Aladar: A. J. balladaforrasai); 1901 : 257—
275, 404—421. 1. (U. a.: A. J. kigebb torténeti kolteményei) — Mdra-
maros 1901 : 48, 49. sz. (Révész Lajos: A né A. J. ballad4iban.) — Wag-
ner M. rdkospalotai fégimn. 1901/2. értesitéje. Budapest 1902 : 3—20. L
(Mézer Odén: A. J. balladai. Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlény
1903 : 437—439. 1. [Major Kéroly].) — Obecse és Vidéke 1904 : 33, 34. sz.
(Mihély Lajos: A. J. lelki betegei) — Az Arany Janos Tdrsasdg kinyvei
III. k6t. Temesvar 1908:106—160. 1. (Pager Imre: A drdmai elem A. J.
balladdiban.) — Paedagogiumi Ifjisdg 1908. VII: 7. sz. (Chodobiczky
Alajos: Miivelédéstorténeti motivumok A. J. néhany balladéjaban.) —
Munkdcsi Hirlap 1908 : 1. s kov. szk. és 1910:1. s kov. sz. (R. Vozéry
Gyula: A. J. néhdny néalakjirdl) — Tompos Jozsef : A magyar ballada
tortédnete. Kolozsvar 1909, — Budapesti Szemle 1911. CXLV : 240—266. 1.
(Kéky Lajos: A. J. elbeszéld koltészete.) — Irodalomtirténet 1912 : 373—
379, 453—466, 513—528. 1. (Elek Oszkar: Skét és angol hatds A. J.
ballad4iban.) — Urdnia 1912 : 80—84. 1. (U. a.: A. J. és balladakéltészete.) —
Irodalomtorténet 1913 : 34—36. 1. (Tolnai Vilmos: A. balladédinak angol-
gkét forrasaihoz) — Orszdg-Vildg 1914 : 21—22. sz. (Radnai Oszkér:
A né A. kisebb elbeszéls kolteményeiben.)

Egyéb munkai. Egyetemes Philologiai Koslony 1893 :328—340. 1.
(Balassa J6zsef: A. J. mint nyelvész.) — Nyelviudomdnyi Kézlemények
XXIII : 347. 1. (Kalméar FElek: A. J. mint nyelvész.) — Nemzet 1896:46—
49. sz. (Palmer Kalmén: A. J. a kéziligyrél) — Nagyvdrad 1901 : 4. sz
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(Balogh Imre: A. J. szindarabja.) — Budapesti Szemle 1909. CXXXVIII:
261—267. 1. (Vérdai Béla: A. J. kolt6i hagyatékéhoz) — Pogdny Jézsef:
A. J. politikai nézetei. Budapest 1909. — Egyetemes Philologiai Kozlény
1901 : 785—792. 1. (Vérdai Béla: A, J. prézairéi hagyatékdhoz) — Dél-
magyarorszdgi Kozlony 1913 : 69. sz. (Révfy Géza: A. J. mint dalszerzd.) —
Magyar Dal 1914 : 2. s kov. szk. (U. a. a cikk.)

Hatdsa. Hettesheimer Erné: A. uralomrajutisa az irodalomban.
Debreczen 1914. (Ism, Irodalomtorténet 1915 : 285, 1. [B. Gy.]).

Egyes munk4irél. (Osszes munkhinak 12 kotetes kiadésa szerint cso-
portositva.)

I. Kisebb kiltemények. A bajusz. Egyetemes Philologiai Kizlony 1896:
837. 1. (Pollék Miksa: A. J. «Bajusz»-fhoz.) — Irodalomtirténeti Kizle-
mények 1901 : 253. 1. (D.: A. «Bajusz» c. kélteményének forrésthoz.) —
Egyetemes Philologiai Kozlony 1903 : 359, 1. (Lukinich Imre: A. J.
«A bajusz» c¢. kilteménye.)

A fulemille. Ethnographia 1890:57. 1. (V. 8.: A. J. Fiillemiiléjének
eredete.) — Budapesti Szemie 1891. LXVIII : 461—470. 1. (Hegediis Istvén:
Egy adoma véndoritja.) — Egyetemes Philologiai Kézlony 1891 : 813. 1
(Simonyi Zsigmond: A. J. Filemiiléjéhez.) — Magyar Polgdr 1902 : 50. sz.
(Versényi Gyorgy: A fillemiile térténete.) — Trostler Jozsef : A fiilemiile
thrgytorténetéhez. Kny. az Irodalomtort. Kozleményekbsl. Budapest 1914.

A hamis tanl. Egyetemes Philologiai Kozlony 1900:17—20 L. (Binder
Jend: Phrhuzamok Aranyhoz.) — U. o. 1904 : 75—78. 1. (Erdélyi Kéroly :
A hamis tant.) — U. o. 1914 : 812. 1. (Simonyi Zsigmond : A hamis tant.)

Agnes asszony, Egyetemes Philologiai Kézlony 1905 : 894—896. 1. (Petz
Gedeon: A. J. «Agnes Asszony»-arél.) — TU. o. 1906 : 182. 1. (Girtner
Henrik: A. J. «Agnes Asszony»-arél) — U. o. 1914:315. L. (h.: Agnes
asszony latinul.)

A hegedld. Irodalomtirténett Kozlemeények 1899 : 301—302, 1. (Imre
Lajos : «Joka 6rdogér-hez és & «hegedti»-rél) ; 1900 : 57. 1. (Waldapfel Janos :
A. «Hegedli»-jérsl.)

A rab gélya. Egyetemes Philologiai Ké2lony 1912 : 856—860. 1. (Gragger
Rébert: A rab gélya.) — U. o. 1913 : 716. 1. (Szerk.: A. «A rab gélyans-
jbhoz.)

A rodost6i temetd. Az Arany Jdnos-Tdrsasdg konyvei. III. Temesvhr
1908 : 255—264, 1. (Barabas Abel: II. Rékéczi Ferenc a magyar kolté-
szetben.)

Az egri ledny. Bodola Gyula: Dobé Istvin a magyar koltdszetben.
Kolozsvar 1908.

Az 6-torony. Urdnia 1906 : 25—28. 1. (Pekér Kéroly: A. J. verse az
6-toronyrél.)

Csaladi kior. Magyar Nyelv 1908 : 417. 1. (Tolnai Vilmos: A «Csalédi
kor»-héz.) — Irodalomtorténet 1912 ; 61, 1. (U, a.: Hol irta A. J. a Csalddi
kort?) — U. o, 1912:119. L. (Huszér Gyorgy megjegyzése az eldzé
cikkre.) — Magyar Figyelé 1913, IV : 301. 1. (Ferenczi Zoltdn: A. J. Csa-
14di koérének eredeti kézirata.)
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Czaké sirjan. Irodalomtirtémet 1914 : 312—314. 1. (Tolnai Vilmos:
A, J. Czaké sirjan.)

Epilogus. Szeremley Barna: A, J. jelleme «Epilogus»-a tiikrében.
(Kny. az Urénidbdk) Budapest 1904. (Ismerteti Magyar Szemle 1904: 38. sz.
[Berkovics Miklds].)

Fiamnak. Tanulék Lapja 1895 : 8., 9. sz. (Krajesovies Soma : Fiamnak.
A. J. kolteményének poétikai fejtegetése.) — Hdromszéki Hiradd 1903 :
40. sz. (Szittya Vitéz: «Fiammnaks. A. J. kolteményének poétikai fejte-
gotései.)

Hid avatas. Egyetemes Fhilologiai Kézlony 1906 : 315—316. 1. (Lengyel
Miklés: Az ember tragédidja és A. J. egyik ballad4ja.) — U. o. 1906 : 787.1.
(Szigetvéri Ivan: A. Hid avatésa és Mistral Miréioja.)

Matyas anyja. Iskola és Szil6hdz 1893 : 4—6. sz. (Balazs Péter: Gya-
korlati tanitds az irodalom koréb8l a népiskola V—VI. osztélydban.)

Népnevelés. Irodalomtirténet 1914 : 315—317. 1. (Tolnai Vilmos: A. J.
«Népnevelés» c. kolteményérsl.)

Nyalka huszar. Egyetemes Philologiai Kézidny 1911 : 150. 1. (Tolnai
Vilmos: A. J. «Nyalka huszrs-ja.)

Gsszel. Egyetemes Philologiai Kozlony 1898 : 714—718. 1. (Waldapfel
Janos: A. J. «Osszel» o. kolteményérél.)

V. Laszl6. Nemazeti Nénevelés 1896 : 221—230. 1. (Berta Ilona: A. J.
V. Lészléja-)

Pazman lovag. Egyetemes Philologiai Kozlony 1903:473—475. 1. (Tolnai
Vilmos: A. J. «Pazmén lovagr-jnak forrasa.) — Budapestt Szemle 1909.
CXXXVII: 133—140. 1. (Horvith Jénos: Pizmén lovag.)

Rakécziné. Dombi Mdrk: II, Rakéezi Ferenc a koltészetben. Kny. a
bajai f8gimn. 1903/4. értesitéjébél. Baja 1904. (Ismerteti Egyetemes Philo~
logiai Kozlony 1905 : 71—72. 1. [Major Kérolyl) — Az Arany Jdnos-
Tdrsasdg Konyvei. III. Temesvdr 1908 : 255—264. 1. (Barabés Abel:
II. Rakéezi Ferenc a magyar koltészetben.)

Széchenyi emlékezete. Acta wnivers. Clandiop. 1909/10. II. Kolozsvér
1910 : 33—b0. 1. (Marki Séndor: Széchenyi emlékezete.)

Szondi két aprédja. Zlinszky Aladdr : Szondi két aprédja az iskolaban.
Kny. a zombori gimn. értesitdjébsl. Zombor 1890. (Ismerteti Egyetemes
Philologiai Kézlony 1891 : 788—792. 1. [Kardos Albert].) — Fduvdrosi Lapok
1891 : 98, sz. (Esztogar Lészlé: Gyongyok gyongye.) — U. o. 1891:99. sz.
(Borovszky Samu: Szondi két aprédja.) — Irodalomtirténeti Kiozlemények
1893 : 98, 1. (B. F.: Szondi két aprédja.) — Egyetemes Philologiai Kézlony
1899 : 353. 1. (Tolnai Vilmos : A. «Szondi két aprédjé»-nak egy kifejezése.) —
U. o. 1903 :190. 1. (U. a.: A. J. «Szondi két apréd»-jinak forrasaihoz.)

Tengeri hantas. Rozsnydi ev. fégimn. 1898/4. értesitdje. Rozsny6 1894.
(Mréz Elek: A. J. «Tengeri hantds»-a. Ismerteti Egyetemes Philologiai
Kozlony 1895 : 853—855. 1. [Kardos Albert] és Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1895:489. 1. [B. F.) — Tanuldk Lapja 1897 : 18, sz. (Szinnyei
Ferenc: A «Tengeri hantés».) :

Tetemre hivas. Budapesti Szemle 1895, LXXXVI: 279—289. 1. (r—t.
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A. «Tetemre hivés»-a németiill.) — Taniték Lapja 1900 : 30. sz. (LAszlé
Béla: A. J. «Tetemre hivés»-4nak a forrdsa.) — Egyetemes Philologiai
Kozlony 1904 : 268.1. (Gyongyossy Lészlé: A «Tetemre hivis» forrésa.) —
U. o. 1908 : 111—116. 1. (Lészlé Béla: A «Tetemre hivés forrisa». [Kiilon
is megj.]) — Magyar Nyelv 1911 :451—452. 1. (Tolnai Vilmos: A. Tetemre
hivésénak porosztéjarol.)

Vagy. Irodalomtirténet 1912 :61. 1. (Tolnai Vilmos: A, J. Vigy ec.
kolteményéhez.)

Zach Klara. Egyetemes Philologiai Kizlony 1908 :407. 1. (Tolnai
Vilmos : Zécs Klbra forrisaihoz.)

II. Toldi-trilédgia. A monda. Egyetemes Philologiai Koézlény 1891:
969—972. 1. (Bognér Teofil: Egy phr 826 a Toldi mondéhoz); 1094—1095. 1.
(Lazar Béla: A Gesta Romanorum és a Toldi-monda.) — Szegedi kath.
fégimn. 1891/2. értesitéje. Szeged 1892. (Szinger Kornél: A Toldi-kérdés
és A. J. Toldi-trilégiéja. Ismerteti Egyetemes Philologiai Kézlény 1893:
386—390. 1. [Heinrich Gusztdv] és Irodalomtorténeti Koézlemények 1893:
121. 1. [B. F.].) — Pdpai ev. ref. foiskola 1895/6. értesitéje. Phpa 1846 :
3—26. 1. (Gyéry Gyila: A Toldi-kérdés. Ism. Egyetemes Philologiai
Kozlony 1897 :172—174. 1. [Heinrich Gusztav].) — Bartha Jozsef:
A Toldi-monda. Kny. a Katholikus Szemlébsl. Budapest 1899. (Ismerteti
Egyetemes Philologiai Kézlony 1899 : 743—747, 956. 1. [Heinrich Gusztév];
Irodalomtorténeti Kozlemények 1899 : 490. 1.} — Irodalomtirténett Kozle-
mények 1902 : 373—375. 1. (Zshk I. Adolf: Egy Toldi Miklés- és Gydrgyre
vonatkozé ismeretlen oklevél) — Fdti Jozsef Lajos: A Toldi-monda és
két idegen eredetti epizédje. Budapest 1906. (Ismerteti Egyetemes Philo-
logiai Koézlény 1906 . 693—696. 1. [Heinrich Gusztdv].) — Irodalomtirténeti
Kozlemények 1908 : 257—281. 1. (F6ti Jézsef Lajos: a Toldi-monda két
idegen nyelvl epizédja.) — U. o. 1909 :174—177. 1. (Marét Kéroly : Néhény
8z6 a Toldi-monda egy epizédjahoz) — Egyetemes Philologiai Koézlony
1910 : 157. 1. (Baciu Janos: A Toldi-monda egy oléh nyelvemlékben.) —
Toma Istvin: Elet és irodalom. Budapest 1913 : 258—268. 1. (Bartha
Jézsef : Ujabb vélemények a Toldi-mondérdl. Ismerteti Egyetemes Philo-
logiai Kozlony 1914 :234—236. 1. [Heinrich Gusztév]) — Ethnographia
1912 : 277—-289. 1. (Birkés Géza : Ilosvai Toldija és az olasz és francia
Rainouart-mondék.) — U. o. 1913 : 82—84. 1. (U. a.: Mégegyszer a Toldi-
mondérdl) — Irodalomtirténet 1914 : 134—136. 1. (Birkhs Géza: A Toldi-
monda kérdéséhez.) -— U. o. 280. 1. (Bartha Jézsef vélasza.) — Modr
Elemér: A Toldi-monda és német kapesolatai. (Német philologiai dolgo-
zatok. XTIL) Budapest 1913.

A trilégia. Trencséni dll. felsé lednyiskola 1888/9. értesitije. Trencsén
1889. (Enyi Lészlé: a Toldi-trilégia néalakjai) Megjolent Mdramaros
1903 : 10—12. sz. is. — Egyetemes Philologiar Koézlény 1901 : 869. 1.
(Ban6czi Démes: A. J. Toldiju és Toldi estéje.) — Magyar Kényvszemle
1905 : 193—237, 3256—349.; 1906: 7—38. 1. (Esztegdr Léaszl6 és Bényai
Elemér: A Toldi-trilégia eredeti kéziratai a M. N. Mizoumban.)

Toldi. Kecskeméti ev. ref. f6gimn. 1889/90. értesitbje. Kecskemét 1890 :

Irodalomtirténet. 11
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3—13. 1. (Nagy Ferenc: Ilosvai—A. Toldija. Ism. Egyetemes Philologiai
Kézlény 1891:807. 1. [Kelemen Béla).) — Irodalomtirténeti Kézlemények
1891 : 101—108. (Kardos Albert: Toldi XII. éneke.) — Zenta vdrost gimn.
1890/1. értesitbje. Zenta 1891. (Fiilsp Adorjén: A. J. Toldija a gimnézium
4. osztélydban. Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlény 1892 : 687—690. 1.
[Kardos Albert].) — Trencséni felsébb lednyiskola 1892/3. értesitdje.
Trencsén 1893. (KEnyi Lészlé: Egy-két irélytani éra «Toldis nyomén.
Ismerteti Egyetemes Philologiai Kéz1lony 1894 : 77. 1. [Rupp Kornél].) —
Ruprecht Alajos: Sziv- és jellemképzs vonfisok A. Toldijahan. Kny. a
szatméri kath. fégimn. 1893/4. értesitéjébsl. Szatmér 1894. (Ismerteti
Magyar Szemle 1894 : 32. sz.; Egyetemes Philologiai Kézlony 1895: 147—
149. 1. [Zlinszky Aladér]; Irodalomtorténeti Kozlemények 1895 : 490. 1.
[B. F.}) — Elet 1895. V:24. sz. (Kritikus: J6 Toldi Gyérgy.) — Izr.
Magyar Irodalmi Tdrsulat 1895. évkinyve. Budapest 1895 :5—21. 1.
(Bénbezi Jbzsef : Toldi és a biblia.) — Egyetértés 1897 : 26. sz. (S.: A «Toldi»
jubileuma.) — Ellenzék. Kolozsvhr 1897:50—52. sz. (Rass Kéroly:
A «Toldi» csolnak-jelenete.) — Rupp Kornél: A. Toldijanak fejtegetése.
Budapest 1899. (Ismerteti Magyar Kritika 1899 : 20. sz.) — FEgyetemes
Philologiai Kozlony 1902:443. 1. (Waldapfel Jinos : Toldi farkas-kalandja.) —
U. o. 1904 : 442. 1. (Tolnai Vilmos : Toldi Miklés szertelen fegyvereirél.) —
U. 0. 1903 : 719. 1. (Gyulai Agost: A. «Toldis»-ja IV. énekének 19—22.
stréfajihoz.) — Budapesti Szemle 1904. CXVII : 484—493. L. (Lehr Albert:
Simonyi Gjabb kirohanésa); CXVIII : 312. 1. (Géresi Kalmén: Nyilt levél
e szerkeszt6hoz. [Toldi IV. énekének bekezdése.]) — Magyar Nyelvér
1904 : 43—45. 1. (Veszprémi Bédog [Simonyi Zsigmond]: A. Toldijéhoz.)
168--170. 1. (Waldapfel Jinos: A. ToldijAinak szarvas-hasonlatéhoz.) —
Egyetemes Philologiai Kézlony 1907 : 369—336, 457—474. 1. (Zlinszky
Aladér: Toldi, a természetes ember); 617, L (h.: A. Toldija az iskola-
ban) — Kemény Zsigmond br.: Osszes miivei X. kot. Budapest 1907.
(A. Toldija.) — Orszdgos Koizépiskolai Tandregyesiileti Kizlony 1907.
XL : 715—717. 1. (Halmy Gyula: Eszrovételek a Toldi TV. énekének egy
helyéhez.) — Bedthy-Emilékkinyv. Budapest 1908 : 464—473. 1. (Gyomlay
Gyula: Az itképzeléses eldadds és az oratio obliqua A. Toldijiban.) —
Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesileti Kozlony 1908, XLI: 169—173. L
(Lehr Albert: Kszrevételek a Toldi IV. énekének egy helyéhez); 187. 1.
(Halmy Gyula vélasza); 486—490. L (Lanyi Géza: A Jénos vitéz és a
Toldi viszonya egyméshoz az irodalmi fejlédésben); 490—493. 1. (Borbély
Ferenc: A Jénos vitéz és a Toldi viszonya egyméhshoz) — Taniigyi Er-
tesité. Beszterce 1908, X1V : 10. sz. (Koller Istvan : «Toldi» lélektani tér-
gyalésa.) — Irodalomtirtéueti Kizlemények 1911 :129—142. 1. (Harmos
Séndor : A. J. Toldijadnak keletkezéséhez.) — Champier Istvdn:@ Petéfi Jénos
vitézének hatésa A.Toldijara. Kassa 1912, — Irodalomtirténeti Kizlemények
1912 : 125. 1. (Harmos Séindor: Pirhuzamos helyek az Odysseifbél A. J.
Toldijahoz) ; 129. 1. (Bittenbinder Miklés: Toldi elShangja); 131—151. L
(Harmos Sindor: Petsfi Jinos vitézének hatdsa A. Toldijira.) — Magyar
Nyelv 1912 : 285, 1. (Lehr Albert : Anachronismus A. Toldijaban.) — Magyar
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Nyelvér 1912 : 189, 244. 1. (Galumbos Dezsd : Anakronizmus A. Toldijé-
ban.) — Urdnia 1912 : 475—484. 1. (Kristéf Gyoérgy: Petbfi Jéinos vitézé-
nek hatésa A. Toldijara.) — Fehértemplomi f8gimmn. 1912/18. értesitje.
Fehértemplom 1913 :44—77. 1. (Sziklay Ferenc: Jinos Vitéz és Toldi.
(Ismerteti Irodaldmtorténet 1914:220. 1. [kg).) — Irodalomtirténet 1913:
162. 1. (Tolnai Vilmos: Toldi Miklés farkaskalandjahoz.) — Irodalom-
torténeti Kozlemények 1914 : 43—73.,, 171—195. 1. (Nagy Sdndor: A Jénos
vitéz s a Toldi) — Silberfeld Jakab : Janos vitéz és Toldi. Kny. a Békés-
ceaba és Vidéke 1914 : 4—7. sz.-bél. Békéscsaba 1914. (Ismerteti Irodalom-
torténet 1914 : 501, L)

Toldi szerelme. Brassdi dll. foredliskola 1890/1. értesitdje. Brasséd 1891:
3—13. 1. (IIoffmann Frigyes: Toldi szerelme forrfsai. Ism. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1891 : 488, 1 ; Egyetemes Philologiai Kdézlony 1892
272—273. 1. [Erdélyi Pall.) — Ellenzék. Kolozsvar 1905: 109. sz. (Borbély
Istvan: Rozgonyi Piroska.) — Szinnyei Ferenc: A «Toldi szerelmé»-nek
forrfsai. (Magyar irodalomtorténeti értekezések 6. sz.) Budapest 1905.
(Ismerteti Egyetemes Philologiai Kézlény 1906 :228—231. 1. [Tolnai
Vilmos]) — Egyetemes Philologiai Koézldny 1906 : 247. 1. (V. J.: Toldi
szerelme forrasaihoz.) — Bedthy-Emlékkinyv. Budapest 1908 : 348—358. 1.
(Vargha Ilona: A. Rozgonyi Piroskéjinak keletkezésérél.) — Irodalom-
torténeti Kozlemények 1910 : 488, 1. (Kropf Lajos: A sirrablis meséje.) —
Egyelemes Philologiai Koézlony 1911 : 202. 1. (Szinnyei Ferenc: Adalék a
«Toldi szerelme» forrésaihoz); 372. 1. (F6ti Joézsef Lajos: U. a.); 782. L
(Gybrgy Lajos: A «Toldi szerelme» forrésaihoz.) — Erdélyi Mizeum
1911 : 186. 1. (U. a. ugyanarrél); 306. 1. (Dobdezki Pél: ugyanarrél.) —
Irodalomtiorténet 1914 : 110, 1. (Szemké Aladér: ugysnarrél.)

Toldi estéje. Kalazantinum 1906 XI : 8. sz. (Tornyos Jézsef: A. «Toldi
ostéjér»-nek humora.) — Székesfehdrvdri dll. féredliskola 1906/7. értesitdje.
Székesfehérvar 1907. (Fiirst Aladfir: Toldi estéje az V. osztilyban.) —
Hazay Olivér : Egy kényv sziilék, tanfrok és volt didkok szédméAra. Buda-
pest 1910. (A. J. Toldi estéje.) — Egyetemes Philologiai Kézlony 1911 :
508, 1. (w. j.: Toldi estéje sirisé jelenetéhez.)

IIT—IV. Elbeszélé kiltemeények. A nagyidai ciganyok. Dittrich Vilmos :
A nagyidai cighnyok. Budapest 1898. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1898:925-—927. 1. [Bartha Jézsef]; Magyar Kritika II: 1. sz. [Z. A.];
Magyar Szemle 1898 : 28. sz. [Pintér Kélmén].)

Az olsd lopas. Irodalomtdrténet 1913 : 377, 1. (Tolnai Vilmos: A. J.
«Az elsé lophs».) — Magyar Nyelv 1912 :410. 1. (A. J. «els8 lophsér»-hoz.)

Az elveszett alkotmany. Irodalomtorténet 1913:377. 1. (Tolnai Vilmos :
Irodalmunk vaskora.)

Bolond Isték. Ethnographia 1912 : 177. 1. (Kardos Lajos: Bolond Isték
a XVIIL sz.-ban.) — Egyetemes Philologiai Kozlony 1913 : 212. 1. (Kardos
Lajos: A. J. egy ismeretlen verse); 361—363. 1. (U. a.: A Bolond Isték
I éneke mint onéletrajz.) — Irodalomtorténet 1913 : 276—280. 1. (U. a.:
A. J. szinészi phlyija és a Bolond Isték.) — Grdf Istvin: A. J. Bolond
Istékja. Budapest (ny. Siklés) 1914. (Ismerteti Budapesti Szemle 1914.

11*
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CLX : 293—305. 1. [Kéki Lajosl) — Kardos Lajos: A. J. Bolond Istékja.
Debreczen 1914, (Ismerteti Budapesti Szemle 1904. CLX : 293—305. 1.
[Kéki Lajos]; Debreczeni Szemle 1914 : 5. sz. [Sz—y.]; Irodalomtorténet
1913:193—195, 1. [Ady Lajos]; Irodalomtsrténeti Kézlemények 1915 : 253. 1.
[Kerekes Emil]; Magyar Nyelvér 1914 : 234. 1. [Alfsldi Mih4aly]; Nyugat
1914. 1:575. L [Téth Arpid]; Pester Lloyd 1914 :64. sz. [Turéezi—
Trostler dr.]; Vas&rnapi Ujsdg 1914:26. sz.) — Kassai premontrei f6-
gimndzium 1913/14. értesitdje. Kassa 1914 : 1—66. 1. (Helle Ferenc Hugd:
A. J. Bolond Istékja. Ismerteti Budapesti Szemle 1914. CLX : 293—305. 1.
[Kéki Lajos].)

Buda haldla. Egyetemes Philologiai Koziény 1897 : 175. 1. (Szalédnczi
Gyula: Az irds «Buda haldlés»-ban) — Magyar Szemle 1898 :20. sz.
(A «Buda halédlé»-nak nyelve.) — Offenbeck Frigyes: A. J. Buda halélé-
rél. Budapest 1901. — Kalazantinum 1902. VII:3—7. sz. (Visegradi
Lajos : Buda halédla és a Nibelungenlied.) — Pap Illés: A. J. hin eposza.
Budapest 1902. (Ismerteti Egyetemes Philologiai Kozlony 1902 : 721—724. 1.
[Tolnai Vilmos]; Magyar Géniusz 1902 : 24. sz. [o. e.]}) — Egyetemes
Philologiai Kozlény 1904 : 184. 1. (Loisch Janos: «Buda halala» forrésai-
hoz.) — Pozsonyi dg. h. ev. lyceum 1903/4. értesitéje. Pozsony 1904 : 12—
25. 1. (Pfeifer Janos: «Buda haléla» és a Nibelungenlied. Ismerteti Egye-
temes Philologiai Ko6z16ny 1905 : 518. 1. [Major Kéroly]) — Fogarasi dll.
[6gimn. 1907/8. értesitéje. Fogaras. 1908 : 3—I2. 1. (Krebsz Erné: Buda
haléla és a Nibelungenlied. Ism. Egyetemes Philologiai Kézlony 1909 :
232. 1. [Heinrich Gusztév].) — Irodalomtirténeti Kozlemények 1908 : 139—
148. 1. (Loisch Jinos: Buda halélarél.) — Loisch Jdnos : Klasszikus nyo-
mok Buda haléldban. Mezétlir. 1909. — Egyetemes Philologiai Kizlony
1911 : 446. 1. (Harmos Sé&ndor: Hullatja levelét...); 513. 1 (Gragger
Rébert: Az id§ vén faja) — Nyugat 1911. I:32—34. 1. (Ady Endre:
Stréfék «Buda haldla»-rél.) — Gragger Rdbert: Philologiai dolgozatok.
Budapest 1912 : 17—24. 1. (Négyesy Lészlé: Arpadkori motivumok a Buda
halédlaban.) — Irodalomtérténeti Kiozlemények 1912 : 152—174. 1. (Loisch
Jénos : Buda hal&lardl. II. rész.) — Irodalomtirténet 1913 : 161. 1. (Tolnai
Vilmos: A. J. Buda haldlénak «vége»); 284. L. (n.: ugyanerrdl); 1914 :
465. 1. (Versényi Gyorgy: Buda haldlénak egyik epizédja.)

J6ka drdtge. Irodalomtiorténeti Kozlemények 1899 :14—40, 1. (Zlinszky
Aladér: A gonosz asszony meséje és A. Jéka Srdoge); 301—302. 1. (Imre
Lajos : «J6ka 6rdogér-hez és a «hegedl»-r6l.) — Magyar Szo 1899: 3. sz.
(Akbo: Joka ordoge az Ezeregyéjszakéban.) — Egyetemes Philologior Kéz-
lony 1912 :830. 1. (Czébel Erné: A. «Jéka ordégés-nek forrésa); 1913:
438. 1. (Zlinszky Aladér: ugyanerrdl); 1914 :816. 1. (Elek Oszkér: Jéka
o0rdogének meséjéhesz.)

Katalin. Griesbach Agost: A budetini monda. Budapest 1891. — Egye-
temes Philologiai Kézlony 1913 ; 628—631. 1. (Huszar Gyorgy: A. J. Kata-
lin-kézirata.)

Losonczi Istvan. Irodalomtiorténeti Kozlemények 1906 : 230—239. 1
(Tolnai Vilmos: A. J. Losonczi Istvanjinak forrésai.)
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Murdny ostroma. Jeszenszky Istvin: Széchy Méria a magyar irodalom-
ban. 1896. — A pdpai Jokat-kér 1907/8. évkonyve. Phpa 1908 : 44—53. 1.
(Nagy Gabriella: Széchy Maria s a vele foglalkozé koltéi mtivek.)

Rézsa és Iholya. Nagykordsi Hirlap 1913 : 84., 85, sz. (Gerecze Ambrizs:
A, J. Rézsa és Ibolya c. tiindérmeséje.)

Elegyes darabok : Vojtina ars poétikaja. Sepsiszentgyirgyi ev. ref. Miko-
kollégium 1910/1. értesitdje. Sepsi-Szt-Gyorgy 1911 :3—10. 1. (Déniel
Viktor : Az esaményitésrél és A. J. «Vojtina Ars poétikéjan-rél.)

V. Prézai dolgozatok. Irodalomiirténeti Kiozlemények 1912 59—64. 1.
(Elek Oszkér: A. J. és Erdélyi Janos Bulcesu-birélata.)

V1. Shakespeare-forditdsok. Altaldban. Magyar Shakespeare-Tdr 1908 :
56—81. 1. (Rad6é Antal: A. Shakespeare-forditdsai); 229—231. 1. (Tomory
Anasztéz levele A. J.-hoz a Shakespeare-forditis tigyében.)

Hamlet. Egyetemes Philologiai Koziény 1908 : 164. 1. (Reichard Piroska :
A, «Hamlet»-forditasérél) — Magyar Shakespeare-Tdr 1909 : 318—319. L
(—r.: A. J. Hamlet-forditdsénak torténetéhez.)

VII—VIII. Aristophanes-forditds. Egyetemes Phtlologiai Kozlony 1897 :
37—52. 1. (Danka Placid: A széjaték A. J. Aristophanesében.)

IX. Hdtrahagyott versek. A honvéd dzvegye. Mezdturi Hirlap 1902: 15. sz,
(Kolozsviri Aladfir: Magyarazatok «a honvéd 6zvegyé»-hez.)

Az utols6 magyar. Irodalomtirténet 1912 : 29—36. 1. (Kéki Lajos: A. J.
utolsé magyarja.)

Az innepronték. Egyetemes Philologiai Kézlény 1899 : 955, 1. (Katona
Lajos: A. J.-nak «Az iinneprontéks c. balladéja); 1900 : 421. 1. (U. a.:
Az «Unnepronték»-hoz) ; 1900 : 20. 1. (Binder Jené : Parhuzamok Aranyhoz.)

Csaba-tSredék. Budapesti Szemle 1894, LXXVIII : 65—75. 1. (Be6thy
Zsolt : Mikolt A. Csaba-téredékében.)

Erdély. Irodalomtirténets Kozlemények 1892 : 158—160. 1. (Kara Gy6z6 :
A. J. osszes miiveibél kimaradt egy versérdl.)

01d6ki6 angyal. Irodalomtdrténet 1912 : 261—253. 1. (Bittenbinder Mik-
16s: A. 0Oldskls angyala.)

Sirversek. Debreceni Szemle 1912: 50. 8z. (Lovassy Jénos; A.J. sir-
versei.)

Szilagyi Sandorhoz.? Magyar Nyelv 1909 : 86. 1. (Szily Kélmén: A. J.
egy versérol.)

X. Hdtrahagyott proézai dolgozatok. Kedves hajdani praceptor uram!
Irodalomtirténeti Kozlemények 1891 :406—407. 1. (dr. L. b.: A. J. és a
Hérmas Histéria); 1892:73. 1. (Rupp Kornél: Honnan ismerte A. J.
Péaris itéletét ?)

GuLyis P4

1 Nines az 0. M.-ba felvéve.



BARTOK LAJOS.

V.

Barték kivdlé koltSi erdt drul el a természet festésében. Enemii
kolteményei a legnagyobb kolt6k soraba emelik 6t, kiilonésen mikor
a természet viltozdsain elmereng, vagy ha a kedély és a természet
kolesonhatdsairél énekel. A természet az 6 képzeletében 616 valosdg,
érzé és cselekvé lény, vagy amint § mondja:

A természetben minden oly beszédes,

Az 6 szava oly érthets, oly ékes!
Forrésok a madarakkal csevegnek,

Felhdk regélnek a komor hegyeknek ;
Hegyek az éggel, a szelek a fikkal,

Es csillagok beszélnek a virhggal,

Csak a mi bénatdilta sziveinkhez,

Csupédn az emberhez ne szélna mindez . . .

Es Barték valéban a leyhivebb bardtjénak tekinti a természetet.
«Ha kemény emberszivekt§l vérzik a szive», feledést és gydgyuldst a
természet csendje nyujt neki. Ezért mondja, hogy a természet a be-
teg lelkek gydgyitéja. Kilonosen kedves neki az erdd, amely olyan,
mint az Isten temploma, ahol a beteg vigasztaldst, a toért hitd re-
ményt, a szerelmes gyonyorlséget, a bankédé enyhiilést taldl (Az erdd),
Az erd6héz josigaért viszont 6 sem volt soha hdldtlan: apré éneke-
seit dalra tanitotta, a csermellyel elcsevegett, visszhangjit koltogette,
a virdgokat, mint kedves ldnyokat becézte; majd a hullé levelekkel
egyitt otthagyta régi kedvét, amely ott hervad a levelek alatt. Széval
az § Orome és banata kozos a természettel. Ha elfogja a vildgfdjda-
lom, a természetben taldl enyhiilést re4.

A szabad természet szeretete ndla ifjakori és kozvetlen benyomé-
sok eredménye; de azért, amikor a természethez mint vigasztaléhoz
fordul, érzései és gondolatai itt-ott kozvetett vagy kozvetlen rousseaui
hatést is mutatnak (Fenybhdzdn). A természet fakasziotta ki lelkébél
az elsé dalt, az utolsét is majd ott zengi el O csak, amint mondja:

. visgzhangod lévén, lelked hangja 1észek,
Koltészet lelke, isteni természet !
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Bartékot a maga kordban, mint mdr emlitettiik, a hegyes vidék
énekesének, a vadregényes Karpatok hivatott dalnokdnak tartottsk és
kiillinosen a Karpati emlékek c. gyljteménye tette hiressé. Miként
Petéfir6l mondjék, hogy & fedezte fel a magyar alfsld és pusata rej-
tett szépségeit koltészetiink szdmdra: ugy el lehet mondani, hogy a
Kérpdtok természeti- szépségeinek kimerfthetetlen gazdagsigét téjraj-
zaiban és a kolt6i kedélyre gyakorolt hatédsdban Barték akndzta ki
hatdrozottabb tervszerfiséggel, misltal lefré koltészetink anyagét ha-
térozottan gazdagitotta.

A kolt6 kedélyvildga a maga gazdagsigiban és méskor oly dara-
bos nyelve a természeti képek hatdsa alatt megléepSen ragyogé szin-
pompaban bontakozik ki. Erzelemvilagsn itt is a szerelem uralkodik,
amelyet sokszor igen sikertulten 4llit pdrhuzamba a természet képei-
vel. Szerelmi elragadtatdsaban és boldogsdgdban a természet szin-
pompéja is megsokszorozédni létszik. Ilyenkor egy-egy kolteménye a
tajfesté szines vdszndra emlékeztet. Képzelete szeretettel szfnezi ki a
csillagos eget és a napkeltét (Virradat, Csillaghullds). Val6sigos
extdzis fogja el a tétrai tavasz jottén, mikor a kietlen, sivar szikla-
bércek megfagyott vildga az els6 tavaszi napsugérra, mint valami
hatalmas szellem vardzsiitésére fagyos dlmdbdl életre kel. A jégtenger-
szem tindérei kikelnek fagyos dgyukbdl, s az olvadé hé és jég nyo-
mén bletre kel fl, fa, virdg. A Tétra-szellem sziklabirodalmdbél dia-
dalmasan tekint ald az éledd természetre. Csak az 6 sziklavdra 4ll
kietleniil ; mig alatta minden oriil az életoszté napsugdrnak. Tindérek,
hegyi manék népesitik be a természetet. Igy irja le a kolts a tavasz
érkezését a Karpatokban a Tavasziinnep c¢. kolteményében. Minden
szépet Osszehord, amire a koltéi nyelv és csapongd képzelet képes.
A tavasztél megittasult kolt6 lelke szinte tobzédik, ujong a természet
ébredésén. (Més példék : Tavaszi dal, Barangolds stb.) Egy mésik
kolteménye a Tavaszrdél a koltéi képek ragyogéd szinpompdjéval érde-
kesen utdnozza a tavaszi virdgpompét; de a tavasz minden szépsége
csak arra valé ndla, hogy a szerelmet még kivdnatosabbd tegye.

A természeti képek Bartéknsl gyakran allegéridvd Dbéviilnek,
A napot egyszer éridsi aranypoknak létja, maskor meg biborpaldstos
kirdlynak, kit virdgaprédok vesznek koriil; a faradt 4szi nap pedig
vert vezérként bujdos az égen, mert csatit vesztett a tél ellen. Mikor
szerelmesével egy kedves pésztorérat t6lt a popradi kertben, felheviilt
képzelete szerint a csillagos égboltozat olyan,

Mint egy 6riési fa, melynek lombja
Rénk borul s a lomb kériil mosolygva
Ezer miljom aranyalma csalogat ;
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maga a poprddi volgy pedig tindérliget. Igen sikeriilt allegéria az
elvonulé nydri vihar rajza, amely egész kolteménnyé bévil (Vihar
utan) :

Ott vonul az ormon

Sotét kopenyében,

Nagy szirke szakélat

Moegrizza a szélben,

S mint zsarnok sziil, ha

Gyermekét megverte :

Visszemordul még a

Sziklavélgyi kertre.

Még morog a vihar,

De mér mosolyg réja

A gyermek természet

Virulé oreédja;

Konnyek kozt az égre

Mint anyjara néz fel,

S ez visszamosolyg ré

Nefelejes szemével.

Ennek mintegy pérja A tél dithing a zord Karpatokon kezdetl
kolteménye a t6li vihar megrajzolésdval. Altaldban amily kedvvel
idézik a tavaszi tdjképek festésénél, épen olyan érdeklGdéssel rogziti
meg néhdny koélteményében a dithongd vihar jelenségeit, melyek oly-
kor ellentétiil csendes, idillikus érzelmeket valtanak ki beldle (Ro-
hannak a felhék, Karpati emlékek. VIL), mdskor meg meghédoldsra
késztik 6t a fonséges természet és alkotdja el6tt.

A sok szép természeti kép és hangulatrajz azonban néha ndla is
koznapivd lesz és prézévé laposodik. Ilyen hangulatrontd bevezetéssel
és szintelen epikai festéssel indul meg A Rdzsa-menedékhaz Tatra-
fiireden c. kolteménye, amely aztdn egyszerre lelkes elragadtatdsba
csap 4t a Tdtravidék fenséges szépségeinek hatdsa alatt.

Altaldban egyes kolteményei kozott is értékre néazve gyakran
mutatkoznak ilyen feltiiné ellentétek, ami Bartékndl a kell§ kritikai
szellem hidnydra vezethetd vissza. Egy-egy o6tlet vagy bédnté kiilénos-
ség kedvéért a legszebb lirai hangulatbél képes kiragadni onmagat és
az olvasét. Széval, természetének kettésségét sokszor nem tudja kii-
16nvdlasztani. A nevet§ szatir benne gyakran ott leselkedik, hogy az
erdei nimfdk bdjos jatékat megzavarja. A szatfra-kolt6 sokszor meg-
rontja a természet szépségein eldbrindozé lirikus elmélyedését, srtat-
lan gyonyoériiségét és meghddoldsit & mindenség nagyszerli alkotdsai
elétt.
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VL

Barték kolt6i munkdssigdinak elenyészé kicsiny részét teszik el-
beszéld kolteményei, melyeket Téli regék cimen adott ki. Ez az il-
lusztrdlt diszes foli6-kotet minddssze 6t elbeszélést tartalmaz, me-
lyeknek meséi a képzelet csodds vildgdba jatszé kigondolt térténetek
sovdny tartalommal és erds lirai szinezéssel. Kozilik az utolsd, ame-
lyiknek Tavaszi vinnep cimet adott a kélt6, nem is mondhaté elbe-
szé16 kolteménynek, mert az egész a kolt6i képzelet szeszélyes jatéka,
a kolté csapongé oréme a tétrai tavasz jottén; miért is mdr fontebb,
a lefré kolteményei kozott szélottunk réla. Viszont a Kdarpati emlé-
kek egyik darabja, A fenyves panasza, amely a kardcsonyfa legendd-
jérél szdl, inkdbb mondhaté elbeszélé kolteménynek. Ugyanis mikor
a Szilzanya szent fidval Her6des poroszléi eldl menekiilt, az erdd fo-
gadta be és rejtette el Sket. Amikor Krisztust kereszthaldlra {tél-
ték, a keresztfa fenydfabdl készilt szdmdra. Ezért kell 6rék-izig biin-
hédnie a fenyvesnek, hogy fiatal hajtdsait Krisztus sziiletésének emlé-
kére kardcsonyfanak vdgjak ki. Ugy pusztitjdk azéta a zsenge fenyd-
ket, mint Herédes a kisdedeket, mikor a gyermek-Jézust haldlra
kereste. Igy lett Krisztus sziiletése napja a fenyik halottaknapja.

A Téli regék elsG elbeszélése az Ocednkiraly. Az bcednkirdly
voltaképen Yngiald norman kiraly, kinek az északi tenger partjdn
épiilt sziklavérit egy zivataros éjjel megtémadja a dan Widfarn,
épen mikor az diadalmi lakomdt il a dénokon nyert tengeri itkozet
6romére. Mikor létja a tengerek meglepett ura, hogy menekilni nem
tud, hogy a gyiilolt ellenség kezébe ne keriljon, a védrost felgyujtatja
s vitézeivel és hdzanépével egyiitt a tliz martaléka lesz. De Widfarn
sem orillhet gy6zelmének, mert hajéival egyiitt a tengeri vihar éldo-
zata lesz. Igy 4llt bosszut Thor, a zivatar istene Yngiald tfizhaldldért,
kit Odin fidnak mond a hagyomdny.

A Lkolt6 a mese sovdnysdgit, amelynek alapmotivumdt Cantu
Cwsarbdl meritette, a tdrgy szokatlansigdval akarta pétolni, ameny-
nyiben irodalmunkban a germédn héskor monddi és mitolégikus vo-
natkozdsai kozonségink el8tt bizonyos mértékig még most is isme-
retlenek.

Az el6adds édon szinezetl és az északi népek epikdjdra emlékez-
tet6 zordsaga tobb helyiitt taldlé; ezért szinte kiri beléle Yngiald
kirdly és udvara érzékies tivornysjidnak rajza, amely az északi népek
hideg kedélyvildgdhoz aligha illik. Inkdbb a kolt6 érzéki, szerelmi
képek felé hajlé képzeletét jellemzi. E regének igazi értéket nyelvé-
nek fest6i és szemléletes képei és természeti leirdsai adnak, melyek
a természetkedveld kolt6t egy kevésbbé ismert oldaldrdl, a héborgé

-
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tenger festésében mutatjak be. A déli tengert mds helyiitt rajzolja
meg. (Isten veled, A tenger stb.)

Barték mdsodik elbeszélése, a Rozsakirdlyfi voltaképen népmese-
utdnzat. Rézkirdly megparancsolja haldszdnak, hogy vendégei szdméra
két szekér halat fogjon, kilénben &t vetteti a halastéba. A haldsz el-
bicstizik feleségétél és elmegy az Ordogtéba haldszni; de szorongva
ldtja, hogy egy hal sem akad hdléjdba. Erre az 6rdogdét hivija segit-
ségill, aki dus fogésrél biztosftja 6t, ha odaadja neki azt, amirdl még
maga sem tudja, hogy sajdtja; de majd csak hét év mulva jon érte.
Ezutin Péter haldsz 6rommel tér haza a két szekér hallal.

Id6koézben fia szilletik 8 csak most tudja meg, hogy ezt igérte
oda hétéves kordra a sitdnnak. A haldsz és felesége sziildi f4jdalmak
kozott 1atjak szépen felserdiilni gyermekiiket, kit Fdjdalomfinak ne-
veztek el. Mikor elérkezett a hetedik esztendd, a sziilsk imakényvvel
és szentelt gyertydval a templomba kiildték Fsjdalomfit. A néphit
szerint ugyanis azok a satén ellen meg fogjak 6t évni, ha az ¢6rdog
csdbité szavainak ellendll és virradtig el nem hagyja a templomot.
De a gyermek az 6rdog csabitdsaira ajtét nyit. Ez a hatdra kapja 6t
és rohanva viszi magdval. Azonban a gyermeknél 16v6 szentelt gyertya
és imakonyv vardzsa megtori az 6rdog hatalmdt, 4gy hogy ez lassan-
kint elenyészik a semmisegben.

Fajdalomfi egy eldtkozott sziklas vidéken taldlja magit, ahol
megsz6lit egy oreg embert, aki eldrulja neki, hogy ennek az eldtko-
zott vidéknek ura lehet, ha hdrom sikeres préba 4rin felszabaditja
az 4tok al6l. To6ltséon a kozeli barlangban hdrom éjet, ahol egy rézsa-
testi szép ledny fogja felkeresni s ha csékjainak és csdbitdsainak
szlizen ellen tud allani, megvéltja a lednyt és az eldtkozott vidéket
is. A préba sikerill és Féjdalomfi, kit t{z évig vitt a sdtdn, a Roézsa-
orszdg kirdlya lesz és boldogan él a megvaltott rézsatestl szlizzel,
kit feleségil vett.

E népies modorban {rt mese a sztizi szerelem és drtatlanség
megvalté erejét példdzza, amelyen még az igézet hatalma is meg-
térik ; azonban hidnyzik bel6le a népmesék kozvetlensége és termé-
szetossége, amely a leghihetetlenebb helyzetekben is oly megkapévéd
és valészerlivé tudja tenni pl. Petéfi Janos vitézét.

Legkézelebb 4ll a népmesékhez A sird-nevetdszemii kiralyrél
82016 rege, amely egy kirdlyrél beszél, kinek egyik szeme folyton
sirt, a mdsik meg mindig nevetett. Harom fia sorra kérdezte titkét;
de § haraggal tzte ki Gket. A legkisebb fii azonban nem futott meg,
hanem bétran visszafordult. Ennek aztdn az apa megvallotta titkas,
hogy volt neki egy kedves madara, melynek biivos énekére visszatért
ifjakora. Mdsodszor hézasodva egy szép és fiatal ozvegyet vett fele-
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ségill, ki nem szerette 6t. Menyegzdjilk napjan eltiint a maddrral
egyiutt: azéta sfr az egyik szeme. A mdsik meg azért nevet, mert
hdrom szép és dalids fia van és egyik sem nésiil, holott § kétszer is
megtette azt.

A hérom fid, hogy megvigasztaljak atyjukat, az énekes madar
felkeresésére indul. A hdrmas atndl mindegyik kiilon tdtra tér. A leg-
ifjabb a kozéps§ Gton egy fényes palotdhoz ér, amelyben egy szép-
séges né lakik, kinek szerelméért egy egész sereg ifjii versenyez.
A kérék a jovevény ifjut versenytdrsnak hiszik, mert a palota trndje
maga mellé akarja iiltetni; de az ifji a mellékasztalndl foglal helyet,
ahol a komorndk kozt il az urnd lednya is, akit anyja azért nem
enged a maga kozelébe, nehogy artatlan szépsége elhomdlyositsa az
6vét. A lednytdl tudja meg az ifjd, hogy anyja szépségének és ifjlsd-
gdnak titka: a keresett énekes maddr. Elhatdrozza tehdt, hogy a ma-
darat és a lednyt is magdval viszi; de ez csak kés6bb koveti 6t.

A legifjabb kirdlyfi 6réommel viszi zsakmdnydt a kitlizott helyre,
ahol vdrja méar 6t a két idGsebb testvér, kik Gccsiiket véresre verve
az Utszélen hagyjdk és elveszik t6le a bilivés madaraf, hogy 6k kapjik
meg apjuk fél orszdgit. Zsskmdnyukkal orémmel térnek haza; de
atyjuk bdnata nem szfinik meg, mert a maddr megnémult. A két
gonosz testvér épen eskiivgjét tartja, amikor a halottnak vélt testvér
menyasszonyaval a templomba 1ép, mire a madér megszélal. Erre az
agg kirdly bénata is megszfinik, mert legkedvesebb fia megkeriilt. Orémé-
ben még az ifjisdgrél is lemond; szabadon bocsdjtja a tiindérmada-
rat, mert fidban tgyis tovabb él az 6 ifjusdga. Megtartjdk a harmadik
eskiivt is. A legkisebb fii meghbocsit két gonosz batyjinak s az 6vé
lesz a félorszdg korondja.

E mesében, mint 14tjuk, a koézismert népmesei motivumok mind
megvannak : a hdrom testvér, kik kozil a legfiatalabb a legderekabb
és apjuk legjobban szereti, a két idGsebb irigységb6l és kapzsisdghél
ocesiik vesztére tor, de rajtavesztenek; az iildozott testvér megkapja
mélté jutalmat a mell6zott szép és j6 menyasszonydval egyiitt, ki
anyja hitsagdért szenved. A népmesei igazségszolgdltatds is ﬁlegvan
e mesében, csak a népmesék természetes naivsdgdnak béja hidnyzik
belble ; mert hidnyoznak az {rébél a néplélek alkoté erejének legjel-
lemz6ébb vondsai. Ezért természetesség helyett mesterkélt utdnzdssal
talalkozunk ugy a jellemzésben, valamint az elGaddsban.

Ugyanezt létjuk a Hamupipdkében is. Alakjai a népmesébil
valék; de nem ugy beszélnek és gondolkodnak, mint a nép gyer-
mekei. A mfivelt kolt§ eszejdrasa és nyelvkinecse meghamisitja vald-
jukat. A mese vdza koriilbelil ez: az erd§ mélyén egy kis vityilloban
rejtegette szépséges unokdjit egy oreg anyd, kiralyi kérdre varva, ki
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majd arany cipellst hoz az aranyhajui Hamupipfkének és orszdgaba
viszi mint hitestdrsit. Azonban a vért kirdlyfi helyett a szerelmes
juh4szlegény jon, akivel Hamupip6ke, mig oreganyja alszik, vildggd
megy. Mit sem ért az anydka intelme, Hamupipbke is édesanyja sor-
sdra jut: a szerelmet tobbre becsili szegénységgel stlyositva, mint a
mesés gazdagsigot anélkil. Tehdt amint ldtjuk, aféle modern nép-
mese, mely a szerelem hatalmdt példdzza.

A Paradicsommadarrél szélé regét mér egészen d6nmagédra alkal-
mazza a koltd, ki kedvesében foltaldlta a szerelem boldogité hatal-
mét, mint amaz ifji szerzetes, kinek mindaddig 6romtelen és sivir
volt az élete, mig a paradicsommaddr képében megjelent tindérledny
fel nem térta elGtte a szerelem biivos vildgat.

Barték elbeszél6 miivei kozott még egyetlen regényérdl, A szem-
fényvesstokrdl kell réviden megemlékezniink, amely eredetileg vig-
jaték formsdjaban mutatkozott be, de mint ilyen csak kéziratban ma-
radt. A regény cime elsésorban hdsére, Komréczy Géspérra illik,
mert amit 6 iz, valésdgos szemfényvesztés. Szigora politikai erksl-
csoket hirdet, jétékonykodik, adja az Onzetlen hazafit, de szavai és
tettei szdmité onérdeket lepleznek a koziigy szine alatt. Sokat han-
goztatott demokricidja épp Ggy szélhdmossdg, mint egész kozéleti
szereplése. Komréczy eredetileg azok kozil a nagyvagyont férfiak
kozil vald, kik birtokos létilkre a nagyvérosi életben keresik szerep-
koriiket. Szalonjuk mindenki szdmdra nyitva 4ll, akitél a Komrdezy-
csaldd nagyravigydsa és hilsdga bdrming elényt remél. Most is épen
estélyre készen a szalonban egyiitt van a csaldd. A csaladfs, ki in-
nepélyes pézat még otthon sem tudja levetni, csak egy lényt szeret
onmagén kivil — lednydt, Malvint s csak egyt6l fél — a nejétdl,
Judittdl, aki mindamellett bizonyos tisztelettel tekint férjére. Fiuk,
Napoleon mdr képvisel§ a tehetségtelen kapaszkodék fajtdjabdl. A csa-
14d legrokonszenvesebb tagja Malvin, aki egyénisége komolysdgival
és lelke tisztasdgéval egészen kirl a kérnyezetébdl; épp annyira irté-
zik a nyilvédnossdigtél, amennyire béntja a szereplési vigy a csalad
tobbi tagjat.

Komrécezy Gihspar az estélyre készild csalddjdtél buacesit véve,
dolgozdszobdjsba megy s a vendégek megérkezése elStt még egy, a
korményt hevesen tdmadd cikket mond tollba sajét 10jsdgja szdmdra
titkdrdnak. Tudnunk kell ugyanis, hogy Komréczy titkos vigya a
fdispdnsdg, melyet hite szerint kénnyebben érhet el, ha a kormédny-
nyal szemben a félelmetes ellenfelet jétssza. \:& féispdnsdg gondolata
annyira urrd lesz rajta, hogy egy gyenge pillanatdban a nagy ellen-
zéki férfii egy aldzatosan kéré levelet ir egyik miniszter-bardtjénalk,
hogy a korménynak tett titkos szolgdlatai fejében neveztesse ki 6t
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féispdnnd. Ez a levél a miniszter papirkosardbdl valahogyan hizi
titkdra, Sivarszky kezeibe keriil, aki ezzel tartja hatalmsiban és zsa-
rolja gazdé4jat; s6t arra akarja kényszeriteni, hogy lednydt, Malvint
neki adja feleségiil, holott Malvin mdr menyasszonya Szerémy Vik-
tornak. Komréezy szorult helyzetében még lednydt is kész feléldozni
a szélhamos Sivérszkynak, csakhogy ez le ne leplezze.

Malvin atyja kedvéért tdri Sivarszky tolakodé kedveskedéseit,
bar tudja, hogy vllegénye neheztelni fog rd ezért; sét apja kérésére
abba is beleegyezik, hogy hozomdnydbdl partcélok iiriigye alatt 3000
forintot adjon Sivdrszkynak, aki ezt a pénzt becstelen kirtyaaddssdga
kifizetésére forditja. Szerémynek mér Malvin jétékonysdgi és {rénéi
szereplése sem tetszik, amelyre hajlama ellenére szintén atyja ked-
véért szénta r4 magdt. A szerelmesek azonban ahelyett, hogy a koz-
tik felmeriilt ellentétek elsimitdsdra torekednének, dacbél egymds
ellenére tesznek, Malvin Sivédrszky széptevéseit tovabb tlri, Szerémy
pedig Komréezy ségorasszonysdnak, Celesztinnek, a szép és fiatal 6z-
vegynek udvarol s ez hilsdgbél annyira hdléjdba keriti Szerémyt,
hogy ez hamarosan meg is kéri Celesztin kezét. Komrdezydk estélye,
ahol a tdrsadalom minden csodabogara egyiitt van, mar javdban tart,
amikor varatlanul megjelenik az estélyen, amerikai kéborldsaibél
hazaérkezve, Viktor régi jé bardtja, Detrek8y Armand és gazdag él-
ményei kozt egy érdekes régi szerelmi kalandjdt is elbeszéli egy szép
gydszold ozveggyel a viharos tengeren, akit az estély vendégei kozott
vératlanul Celesztin személyében ismer fel. Celesztin sértett hitisdga-
ban kényes emlékeir6l mit sem akar tudni, Armandban pedig a régi
szerelem 1] erdvel kel életre s amikor megtudja, hogy Celesztint ba-
ratja akarja feleségiil venni, szerelmi 6nzéshgdl Viktort mindenképen
ki akarja békiteni Malvinnal.

Ekézben az estély sok vdltozatos jelenete pereg le el§ttiink, ame-
lyekre nem terjeszkedhetiink ki. Egy kémikus kimenetelfi pérbaj-
epizéd utdn, amely mésnap reggel s rdkospalotai erd6ben megy
végbe s amelyet Viktornak Napoleonnal és Sivédrszkyval kellett volna
megvivnia, a megtévedt szerelmesek ismét egymésra taldlnak. Viktor,
mikor megtudja Celesztin multjdt, melyet ez a mésnapi bazériinne-
pélyen lefolyt kinos jelenet kapesin félreértésb6l maga drul el, ismét
visszatér Malvinhoz. Armand kitarté szerelme is célt ér Celesztinnél,
ki bér ezen hézassigdval a Komrdezy-vagyonnak megholt férje utdn
J4rd része Ozvegyi haszonélvezetétdl esik el, mégis kész szegényiil a
szintén vagyona vesztett, de az életkiizdelemre elszént és munkabiré
Armand feleségévé lenni.

A Komréezy-csalid dltal rendezett j6tékony bazér-innepély min-
den fdradozds mellett sem hozta meg Komrdczynak a remélt sikert,
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mert a virva-vdrt miniszter nem jott el a megnyité iinnepségre ; sdt
az ittas Sivdrszky révén Komrdezy féltett levele is koztudomdsra jut,
midltal Komréezyrdl lehull a feddhetlenség dlarca és ezzel egyiitt oda
lett a politikai tekintély és a szép alom a fdispdnsdgrdl. Sivarszky is
elesik Malvin vért hozomdnydtdl, mert véletlenill egy régi hdzassdg-
szédelgése nyilvinossigra jut. A regény szemfényvesztfirdl egymds
szemeldttdra hull le a lepel és erkolesi sildnysdguk egész meztelensé-
gében tdrul fel. A regény nem annyira meséje érdekes szovésével
hat, bar meglepé helyzetekben és fordulatokban igen gazdag, hanem
inkédbb mint tdrsadalmi erkdlesrajz érdemel figyelmet. Hdseit maga
az 1iré sorra jellemzi, gy, amint azt vigjitéka szdmdra elgondolta,
bedllitdsuk azonban egyoldallt és célzatos. A jellemvonssok fondksd-
gait emeli ki s ezt olykor a valdszinfiség rovésira teszi. Mint minden
irdnymf, ez is tdloz; de szatirikus hangja elédrulja, hogy ezéltal ja-
vitani akart.

A regény el8addsit az egyes szereplbk jellemzése, a kitérd elmél-
kedések és az ird olvasményaibdél beszdtt megjegyzések folyton meg-
szakitjak. Bart6k {réi modora e tekintetben inkdbb Kemény Zsigmondra
emlékeztet, mint kordnak nagy mesemondéjira, Jékaira, akinek szines
nyelvéb8l mit sem taldlunk A szemfényvesztékben. 86t Detrekdy és
Celesztin kalandja a viharos tengeren némileg emlékeztet benniinket
Kemény Zsigmond Férj és né ciml regényében Kolostory Albertnek
és Zorényi Idundnak a Hermina-g6z6s6n 4télt epizédjdra.

Lodsz Istvin.
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Arany Janos: Letészem a lantot ¢. verséhez.

Az el versszakban olvassuk az annyiszor idézett két sort:

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
(Bel6lem a jobb rész kihalt.)

8 ilyenkor rendszerint Aranynak lelkidllapotat, melyben 1850-ben volt,
tartjuk e sor forrisdnak. Pedig & kolté itt idéz, még pedig Horatiusbol:
«Non sum qualis eram» (Carm. IV. 1.). Horatius mellett Ovidius is lehetne
o szdlldige forrésa: «Non sum qui fueram» (Tristia III. 11, 25). Hogy itt
valéban idézettel van dolgunk, mutatja, hogy ezt a horatiusi sort méasok
is, hol latinul, bol magyarul emlegetik, pl. Kérmén Fanni Hagyomdinyai-
ban: smem &’ vagyok a’ki véltam (XLIL rész; Urdnia, IIL. 162). Arany
maga, kolteményén kivil is gyakran idézi e sort. Szildgyi Istvinhoz irt
levelében 18B4. mére. 9: « Nem az vagyok tébbé, a ki voltam, nem tudok
lelkesiilni semmiért, nincsenek eszméim a jovére, terveim, reményeim
nem vonzanak tobbé.» (Lev. 109, sz.) — Onénmagit idézve emliti 1859,
dec. 6-n: «Nem az vagyok, ki voltam egykor» — s ez most elég». (Lev.
114. sz.). Tompdhoz irva, 1854. okt. 18-n is hasonlét mond: «. ... meg-
gy6zédtem arrdl, mit magam el6tt is rejtegetek, hogy t. i. nem vagyok
tobbé az, aki voltam». (Lev. 155. sz.) — Valamint kis valtoztatéssal 1857
dec. 29-n: «Persze, talilkozédsunk azon idére esik, mikor én mdr nem

voltam a régir. (Lev. 183. sz.)
ToLNaI ViLmos.

Szigeti Jbézset forrasaihoz.

Rakodezay P4l az Irodalomtorténeti Kézleményekben (1916. 1. szim.)
ramutatott Szigeti Jézsef néhiny szinmlvének (Szép Juhdsz, Viola, Veén
bakancsos, Rang és mdd, Csokon szerzelt vélegény, Néemancipdcid, A ro-
kolyds bird) forrshra. Krdekes fejtegetéseit a kiovetkezs adatoklkal egé-
szitjik ki. A csizmadia mint kisértet cimti népszinmilvében a kisértet-
jatezés motivuma élénken emlékeztet Gaal Jézsef A vén sas ciml csel-
vigjatékanak basonld motivuméra. Szigeti Jézsef Gaal darabjit, melyet a
Nemzeti Szinhézban el8szor 1843. oktéber 20-4n adtak és amely 1844-ben
Geibel Karoly kiaddsAban nyomtatésban ie megjelent, j6l ismerhette részint
a szinpadrél, de valdszinlileg olvasta is. Gaal darabja a szerzének legke-
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vésbbé sikeriilt alkotasai kozé tartozik, amely a maga korAban is osak igen
osekély elismerést szerzett frdjanak. A korabeli kritika egyhangtan elitéls-
leg nyilatkozott felsle s késébb sem cmlegették e hevenyében késziilt da-
rabot. De minden gyengesége mellett, van benne egy-két jelenet, amely
méltén figyelmet kelt. A legélénkebb és legiigyesebb a negyedik felvonas,
amelyben Gaal a bonyodalmat a kisértetjatszdssal oldja meg. A «vén sas»
6kortéi és porcsalmai Porosalmay Benedek, s maradi nemesség tipikus
képviseldje, aki unokatestvérére, a reformokért lelkesedd Tihamérra harag-
szik. Elvakultshgiban arra akarja Tihamért kényszeriteni, hogy ne kivesse
szive sugallatdt, hanem az altala kijelolt gazdag ledAnyt vegye feleségiil.
Tihamér szép széval igyekszik batyja jéindulatst megnyerni, de minden
faradozdsa hasztalan. A szerelmes Tihamér ekkor elhatdrozza, hogy inkabb
a halalt vilasztja, de nem enged nagybatyja zsarnokoskodésfnak. Amikor
aztdn nagybétyja Firedre is elmegy, hogy Tihamér hézassfgit megaka-
délyozza, Tihamér egy a Balatonba fordult ember utdn a vizbe veti ma-
ght. Mogyoré Samu, Tihamér furfangos inasa, most réijeszt Benedekre.
Elmondja, hogy Tihamér a vizbe 6lte mag#t, mert nem engedte elvenni
szive véhlasztottjat. Mogyord azzal ijeszti a megrémiilt Benedeket, hogy
Tihamér lelke kisértetként fogja gyotérni boldogshganak megéldjét, hala-
lAnak okat. Amikor pedig Mogyoré a Tihamér zsebébdl elgkeriilt versnek

kdvetkezd sorait :
«S melly sirban békét nem lelend,
Uldozze lelkem &t,
A f6ldon csendet. s enyhelyet
Hidba keres6t —»

felolvassa, Benedek végkép megtorik és "e szavakra fakad: «Oh szegény
6csdm, az isten nyugtassa meg hamvaidat, miért haltdl meg ? minden
kivansbgodat teljesiteném». Benedek félelmében az éjtszakit Butahazi, a
tanité és Mogyor6 tarsasigiban a Balaton partjin tolti, a mikor Tihamér
fehér koponyegben j8. Mogyoré felvilagositja Tihamért a helyzetrsl, Be-
nedek pedig beleegyezik Tihamér hézasséghba. A IV. felvonisnak ez a
negyedik jelenete emlékeztet nagyon Szigeti a Csizmadia mint kisértet
ITI. felvonisénak utolsé jeleneteire. Szigeti népszinmiivében Sass Istvén
-csizmadiamester azért ugrik ongyilkossigi szandékbdél a kuatba, mert
a gonoszlelkil Kallosi 6t anyagilag tonkretette, mivel lefnya kezét meg-
tagadta tdle és felosége 6t a legvalshgosabb koérilmények kozt tagadja
meg. A katbél azonban kihuzza a derék Fodrik Miska, a csizmadia inasa.
A mestert halottnak vélik, el is akarjak temetni. De el6bb Alpéri az or-
vossal is megvizsghltatja, az orvos észreveszi, hogy Sass osak tetszhalott
és életre kelti. Ekkor Miskénak tAmad az az dtlete : «FHAt a majszter uram-
nak, mint 1éleknek meg kellene 6t (Kéllosit) kisérteni; ijedtében tudom,
hogy mindent kivallana.» Gaal darabjdban Mogyoré Samu, Tihamér hi-
séges inasa j6 ugyanerre a gondolatra. A kisértetjhtszés a IIL. felv. hato-
dik jelenetében meg is torténik, még pedig épen olyan sikerrcl, mint a
Vén Sasban, Kéllosi a lepedében felléps osizmadist kisértetnek vélvén,
tanuk elétt (Alpari és Karddi) rémiiletében bevallja: — «én rossz ember
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voltam ; Sass uram artatlanul szenvedett; 6 nekem tartozdsit megfizette,
de én bosszibél .. .» sth. Sass uram kétszeresen visszakapja minden vagyo-
nét és Miska is megkapja feleségiil a csizmadia leény4t, akit Sass felesége
a molnirhoz akart kényszeriteni.

Gaal darabjdban a kisértetjatszés természetesebb, nem oly erdltetett
é8 kockizatos, mint Szigeti népszinmlvében. Szigeti darabjaban Sass
Istvin ongyilkossiga nincs eléggé megindokolva és a bonyodalom meg-

oldésa is erbltetettebb, mint Gaal cselvigjatékéban.
: PERENYI JOzSEF.

A «Tatarok Magyarorszagon» és a bécsi Polizei-Hofstelle.

A magyar irodalomtérténet egyik legjellemzébb mozzanate az & tény,
hogy a XIX. szédzad elején az irodalmi élet megelézte a politikai feléle-
dést. Nemcsak megelézte, hanem elésegitette, felrhzta és ébrentartotta.
A nemzeti lelket, az abban szunnyadé osszes vhgyakat, érzelmeket és
torekvéseket megérezték {réink és miveikben életet adtak azoknak.
A magyar faj csoddlatos beolvaszté képessége lehetdvé tette azt, hogy az
idegen kontos magyarrs, az idegen kalap kalpaggh valjék. Igy torténhe-
tett meg, hogy Kisfaludy Kéroly a német szentimentalizmus és romanti-
cizmus guny4jit magyarrd tudta szabni s kordnak érzelmi hangulatiba
tiszta magyar érzést tudott belevegyiteni. Hogy ez rikité szinekkel tor-
ténhetett meg csupfn, az természetes sét onként kovetkezik a magyar
faj jellemébél. A 8, hogy izig, vérig magyar volt. Hogy mésok azt nem
értették meg, hogy nem is tudtdk felfogni, az is természetes. A «méso-
kon» a bdosi korményt és csatléshadit értem. Alabb két iratot kozlink,
amelyek szintén bizonyitjak ezt. Nem kell hozzajuk, igysz6lvan, kommen-
thr. Az els6ben az wujjdsziiletett irodalmi zsenge-gyermek els8 erédteljes
szavardl van szé. Kisfaludy Kéroly darabjat adték el8 1819 méjus 3-4n
Pesten. A székesfehdrvari magyar szintérsulat jétt fel — magyar vendég-
szereplésre — a német szinhfzba. Magyarul beszéltek. Ks a kozonsédg, —
nos hét a kozénség ugy jhrt, mint az egyszeri, hirtelen néméva lett
ember, aki gy szeretne valamit kimondani, de nem tudja s egyszerre
csak valaki kifejezi gondolatdt — 8 a néma ember ismét megszolal.
Milyen lehet ez az els8 szé. Nem suttogé beszéd hanem kiabélis, ordités.
Diadalorditds ! Ez szérnyti, mondja a bécsi csatléds, ezt ismét el kell némi-
tani, mert még kiilonben szérnytibbeket fog mondani. Ennek rendszabé-
lyokkal be kell tomni a szhjht. s a maga tehetetlen diihében odail és
irja a jelentését — Bécsbe, Sedlnitzky gréfnak, Metternich jobbkezének,
a «legfontosabb» hivatal, a Polizei Hofstelle, fejének.1 A tehetetlen dith
torz képe &ll eldttiink, ha ezt a jelentést olvassuk. Olyan groteszk e kép,
hogy szinte mosolyognunk kell rajta. A jelentés igy hangzik magyar
forditésban? :

1 V. 6. e sorok {réjinak kozleményét Irodalomtorténet IV. évf.
7—8. f. 250. 8. k. L
2 A bécsi Pol. Hofst. levéltaraban 3843/5 ex 1819. Pol. Arch. sz. alatt.
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No. 126. Pesth. 4. Mai 819. (P. T.).

1812 6ta, amikor a mi draga szinhézunk 700,000 forintért (WW.) fel-
épiilt, drenddban birjak a szinhizat & mi magyar gavallérjaink s 6—7000
frt. bérletpénzt fizetnek érte. Az elsé bérlé Szent-Iviny Méarkus volt, a
mésodik Réday gréf, a harmadik és jelenlegi bérld pedig a fiatal Brunswik
grof. Mindegyik bérlé Gr arra torekszik, hogy a vhrosi jurisdictio aldl
kivonja magit — pedig egész szinhhzi személyzetével egyiitt jog szerint
aléja tartozik — és valamelyes sajit fajtdju jurisdictiét akar létrehozni.
A magas korményszék, amely minden aristocratizmust védelmébe vesz,
nem kevéssé jhrul ehhez hozzé, nekiink varosi magistratualisoknak,
pedig el kell ezt tlirniink. Most hogy a pénz mindig kevesebb lesz, Bruns-
wick gr6f minden eszkézt megragad, hogy szinhézi bérletébél a lehetd
legnagyobb hasznot huzza. Eleinte szerénytelen médon felemelte a belépti
jegyek A4rét, ami nagyobb karira, mint hasznéra volt. Mert ez nem segi-
tett, arra a gondolatra jutotf, hogy a mi nagy,szép szinhhzunkban vilta-
kozva magyar szinészeket is jhtszasson, akiket kébor truppként Fejér
megyében taldlt s ide Pestre hozott.

E hénap 3-én kezdték s a magyar szindészek nemzeti nyelviikén a
Tathrok Magyarorszégon cimfi 14j szindarabot adtik el. Az §sszes magyar
szabdk, cipészek, szlirszabék, sapka- és csizmakésziték otthagyték
mihelyeiket és segédeikkel, tanoncaikkal egyiitt az emlitett német szin-
hézba tédultak. Mivel azonban ez a nép, a magysr nemesség jékora részé-
vel egyiitt, a régi nyers «Hungarizmus» jelenlegi szemfényvesztése mel-
let még kevéssé fogékony az illem, erkdles és finomabb modor irént s
inkabb alkalmatos egy alfoldi legelére, mint egy mtivelt szinhézba, azért
nem is tudott ezek szerint viselkedni. Mihelyt az egyik vagy a mésik
szinésznd s szinész, szhjat kinyitd s nehdny szét szdlt, azonnal dobogtak,
déngették a padlét, tapsoltak, éljeneztek és szornyliséges bravéd! és vivat!
kidltdsokkal halmoztik el. Ha egyik vagy mésik szereplé elment, azonnal
felhangzott: ki, ki! A darab eljitszésa utdn pedig ismét ki kellett jénnie
az egész személyzetnek. Ugyanebben a darabban e szavak fordulnak el :
Eljen a szabadsig. Ezt a tetszetés nemzeti kifejezést az egész magyar
kozonség egyszerre felfogta s mintha a hang egyazon szécsdbél eredt volna, a
legkiilonb6z8bb médokon Srémiiket fejezték ki s felhangzott a kidltés: Eljen &
szabadsédg! Eljen a magyar szabadsbg! Mikor ennek a féktelen lérménalk
vége volt s Zelner német szinész kilépett, hogy a kovetkezd napi német
darabot bejelentse, ismét megkezd8ddtt a larmézés s az egész koézonség
magyar nyelven elkezdte : Pfuj, be a némettel, be, be stb. Zslner nyugod-
tan 4llva maradt, kezét mellére tette s kérte, hogy hallgassak meg. Mivel
azonban nem akartdk meghallgatni @j eszkézhoéz folyamodott és tort
magyar nyelven mentegette magt, hogy még nem tud magyarul, de
még meg akar tanulni. Ez tetszett s bejelenthette a legkozelebbi német
darabot. 1gy folyt le a mi német szinhAzunkban az elsé magyar eléadas.
Tapasztalt és szinhézi dolgokban jirtas férfiak mondjak, hogy ha maga-
sabb kozbenjiréssal nem alkalmaztatnak mdbs célravezetd rendszabélyok
akkor lassankint eltinik minden szinhézi rend, tisztesség s a kozdnség-
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nek, polgiriasult, csendes viselkedése. A mi német szinhézunk a jovében
gyilshelye lesz a régi magyar felbujtéknak, mint hajdanta a megyei
gytilések, s az orszdggyllések a Rikos mezején.

Pénteken méjus 7-én lesz a mésodik magyar eladés; az Octévia cimi
szomorujatékot adjak. Ami majd itt torténik, annak kozlését fenntartom
magamnak. Most vagyok aldzatos, engedelmes. XX.»1

Borzaszté megrokonyodés lehetett erre Sedlnitzkyéknél. Azok a rebel-
lis magyarok megint csak rosszban térik a fejiket. Valéban sziikség van
rendszabalyokra, amelyekkel orrukra, illetve szfjukra koppinthassunk. Ez
iigy borzaszté fontosshghra valé tekintettel a gréf azonnal irt a m. kir.
kamara elnokének Mailath Jézsef gréfnak és felvilagositést kért az omi-
nézus tgyrél. Ez iratra kiildott védlasz a mésodik irat, melyet e thrgyrol
kozliink. Maildth Jézsef vélasza példéja annak, hogy mikép gondolkozott
ez Ugyrdl egy magyar fédr, aki kiradlydhoz hti és nemzetének érzelmeit is
megérti, atérzi. Forditadsban igy hangzik ez irat:2

Méltéshgos grof!

Az a magyar szintdrsulat, melyrél Excellencidd f. hé 13-4n kelt
becses soraiban szél évekkel ezel6tt Pesten volt s itt részben a régi szin-
hézban, részben pedig a Hacker-féle héz magin termében rendezte eld-
adésait s legutébb, egynehiny év Ota SzékesfehérvArott jhtszott, ahol a
megyei nemesség allandé tdrsulatként szerzédtette. Innen és nem Wiesel-
burgbél (Mosony) hivta &ket Pestre az itteni szinhéz bérlSje gréf Brunsvik
Ferenc, de csupén nyolc heti iddre, abbdl a célbdl, hogy hetenként két
magyar darabot adjanakel§; ezért minden darab utén a tiszta jovedelem
felét kapjhk, kikotott jutalékképpen, Eldszor f. h. 3.-a4n 1éptek fel egy hési
darabban, melynek cime: A tatirok Magyarorszidgon; a tdrgy a hazai
torténelemb6l van véve s szerz8je az ismert és dicsitett magyar kolts
Kisfaludy Sandor.? A darabban egy magyar vezér hfsies viselkedését térja
elénk a kolts, egy tathrok ostromolta vérban, aztdn e vezér hiiségét, erds-
ségét, s még az ellenségtél is megesoddlt ragaszkoddsat kirdlydhoz és
hazéjbhoz, végil dicséséges hési haldldt. Ez a targy, valamint az a ko-
riilmény, hogy a mostani nagy szinhizban elészor jatszottak magyar
nyelven, igen alkalmas volt arra, hogy a nagyszdmu helybeli kiozénséget,
melyhez még a kornyékbeli, kiilénésen Fejér megyébél idetédulé kozén-
ség jhrult, nagy lelkesedésbe hozza. E kett8s oknak természetes kivetkez-
ménye volt, hogy az egyébként is j6l el8adott darab rendkiviili sikert
aratott. Minden sikeriilt s jél eljitszott jelenetet megtapsoltak ; azokat a
jeleneteket pedig, melyekben a vezérnek kirhdlya és hazédja irinti ragasz-
kodésa és hiisége jut kifejezésre, fokozott tetszésnyilvanitisok kéovették.

1 A konfidensek legtébbnyire titkos irdsjeleket hasznaltak alairdsul.
Ezekrol legkozelebb szélunk.

2 Széma : 4237/5. ex 1919 Pol. Arch.

3 Jellemz8 tévedés, mely a H. és K. Tudésithsokban meg a Kurirban
is megvolt. Kés6bb helyreigazitottdk. V. 6. Bayer J. A magyar dramairod.
tort. I. 304. L
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Egynehény helytelenség, amely e darab elSadésakor feltinhetett, pl. a
jelenetek kozti sziinetben hangoztatott kivénsag, hogy a rendes zenészek
tdvozzanak az orkeszterbsl s helyettilk egy magyar banda jatsszék, azutan
meg az, hogy azt a német szinészt, aki a darab befejeztekor a kivetkezd
napi darabot jelentette be német nyelven, kifiityiilték, — mindez tisztira
néhany kinnyelmti fiatalembernek mtive volt, meg egypar Eszterhézy-
gyalogezredbdl valdé tiszté; de mikor ez a szinész tort magyar nyelven
elnézést kért, hogy nem tud még magyarul, azonnal megnyugodtak, sét
még meg is éljenezték. Azbta ugyanennek a tarsulatnak egyéb elbadasai
alkalméval is, — egynéhény Kotzebue darabot is eléadtak magyar fordi-
tdsban, — a kozonség teljesen nyugodtan és kifoghstalanul viselkedett.
Ezért azt hiszem nyugodt lélekkel biztosithatom Excellencifdot arrél, hogy
azoknak a kissé exaltdlt tetszésnyilvanitdsoknak, melyek a magyar szin-
thrsulatnak a pesti nagy szinhézban valé elsé megjelenésekor észleltettek,
semmiféle aggaszté alapjuk nincsen. Hazafias szeretetbdl a nemzeti nyelv
érdekében tortént ilyetén kitorések, kiilondsen ha tisztességes és rende-
zett szinpadon nyilvinulnak meg, minden nemzetnél eléfordulnak, s annél
kevésbbé meghotrankoztaték, ha e kitoréseket eleik hdsiességének emlékei
idézik el8. Ha ilyesmik ellen az &llam részérél el6vigyhzati rendszabélyok
léptetnének életbe, akkor osak thpot adnénak a lelkesiiltségnek. A magyar
szintédrsulat rovid idSre széld szerz6désének lejarta utén elutazik Pest-
rél 8 hatdsénak politikai tekintetben semmi nyoma sem fog maradni.

A legteljesebb tisztelettel vagyok Excellencidd alézatos szolghja,
Buda 1819 méjus 23. Mailésh Jézsef gréf.»

A derék béesi kormény még &lmaban sem merte volna elképzelni,
hogy nem is félévre a Tatlrok elsé eléadésa utbn — az udvar is meg-
tekinté a darabot. Horvéith Mibaly azt mondja e szinmfrsl szdélvén:1
«A kitors lelkesedés titka a jol kiszdmitott szini hatésban s még inkébb
magokban a mitivek tdrgyaiban s azon szellemben fekiidt, mely azokat
4tlengé.» Ezt a szellemet nem tudte megérteni a titkosnél titkosabb poli-
cia, de nem is tudta elfojtani a legtitkosabb eszkozokkel sem, soha.

LiBAN ANTAL.

A Pesti Jatszo Tarsasig sirverse.

Mdyrton Istvdn phpai ref. collegiumi tanér (} 1831), aki mar 1795-ben
magyar nyelven tartotta Kant szellemétdl athatott filozéfiai eléadésait,
Keresztyén Theologusi Mordl cimt, Schmidtsl forditott s 1796-ban meg-
jelent mftivéhez irt Elébeszédében nemesak a felett panaszkodik fajdal-
masan, hogy a Magyar Tudés Tarsasig még [ziiletése elétt mér meg-
hélts, hanem & felett is, hogy a «Pefti Jat[z6 Térsashg is mindjért fliviben
elvelze | — mellynek elvesztése edgy j6 Hazafi' fzivében, mindenkor fel ér
edgy Véarnai, s Mohatsi velzedelemmel |» Horvéith Hunnidsfnak szavai
otlenek eszébe :

1 H. M.: Huszonoét év Magyarorszig tiorténetébsl I. 72. 1
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— — — &’ MAGYAR! ¢ megdriilt kaba
Maga veri kardjat a’ maga haséba !

«Meg nem A&llhatom, — folytatja — hogy azon betses Tarsasbgnak
fzerentsétlenségét Sirversiil igy ne hagyjam emlékezetben :

A’ PESTI JATSZOTARSASAG, fijdalom! fzéllyel bomla,
'S azzal ' MAGYAR remény is 6lzve meg Slzve omla!
Ti Varnai és Mohé4tsi Magyarok’ Sirhalmai !
(A’ phrtos egyenetlenség’ érdemlett jutalmai,)
E' harmadik Magyar gyélz{zal ugyan ditsekedhettek
Hogy edgy bolondségnak hirmas tantivé lettetek !
Tudd meg MAGYAR! hogy & midén Nyelvedet eltemeted :
Gyélzos Eftét Nemzetednek TE magad fietteted !»

E sirverset, amely beszél6 bizonysidg iréjinak a magyar nyelv irénti
lelkes szeretetérdl s a szinhdz nagyjelentdségli szerepérél s amely annak
a kornak hangulatira is jellemz6, mélténak tartottam arra, hogy abbél
a ma mér igen ritkdn olvasott Eldbeszédbél (XXXIX. L) kiemeljem. Az
elsd magyar szinjitszé tdrsaslg torténetével foglalkozé irodalomban e
sirvers, tudtommal, ismeretlen. Méarton az el6beszédet & szinjatszé térsa-
sbg megszlinése (1796. &pr. 10) utén, kilenc nap hijin, hét hénappal
(nov. 1.) irta.

HarsiNvi IsTviAN,




TRODALOM.

Fogel Sandor: Celtis Konrad és a magyarorszigi huma-
nistak. Budapest, 1916, 74 1. Hornyinszky Viktor konyvnyomdéja. A szerzé
kiandésa. Ara 3 K.

Fégel oblja volt Celtis életével kapesolatban a korabeli humanisték
béosi és budai viligat foleleveniteni, & magyar humanismusnak errél a
korszakirdl egységesebb képet adni, hogy az ideviégd kutatdsok eredmsé-
nyeit a magyar irodalmi koztudatba bejuttassa. CéljAnak elérését az ed-
digi munkélatok sok tekintetben megkonnyitették. Celtis élete sokat fog-
lalkoztatta a német tudomanyt. Kliipfel, Aschbach és mésok utdn tjabban
Bauch Gusztiv tobb dolgozatéban — mindmegannyi elémunkélat a wieni
Codex epistolaris kiadéséhoz — sok eddig vités, vagy teljesen homélyos
pontot tisztdzott. A dunai tudbés thrsasbgra vonatkozélag hasznilhatta
szerzénk Abel Jenének alapvets értekezését, a II. Ulészlé-kori humanis-
must illetéleg kilfoldi, els6sorban cseh feldolgozésokon kiviil rendelkezé-
sére Alltak Abel és Hegediis gyfijteményei, tovibbs Fégel Jézsefnek két
szorgalommal irt munkéja. A kérdés tehét valéban megérett arra, hogy
4ltaldnosabb szempontoktdl irnyitott thArgyaldsban részesiiljon. Szerzénk
8 b6véb8l merithetett s nagy buzgéséggal fel is hasznilta el8zdit.

Sajnélatos, hogy fhradozésa gyiimolesé6t nem hozott. Munkéjanak
figyelmes A4tolvasésa meggydzott arrél, hogy oéljht meg sem kozelitette.
Sem tudoményos, sem feldolgozé készsége nem &ll ardnyban a vallalt
feladattal. Ertekezdse kiilssleg magén viseli az alapos tudoményos munka
minden ismertetd jelét. Ez azonban — ismétlem - csak kiilsdség. A két-
féle jegyzet, n sok idézet a lap aljin, a terjedelmes utalbsok a fiizet végén
hasonlitanak a dekadens épitészeti stilusok oszlopaihoz: a latszdlag elsd-
rangd appardtus csak dekorativ clem, nem tédmaszt semmit. Ha Ossze-
hasonlitjuk pl. a ITL fejezetet (Celtis ingolstadti tandrséga) Bauch Gusz-
tdv: Die Aufinge des Humanismus in Ingolsladt ¢. munkéjinak meg-
felel§ részeivel, latjuk, hogy szerzénk egyéltalin nem tudja Bauch ered-
ményeit az igért egységes képpé osszefoglalni s amennyiben az itteni
adatokat gyarapitja, a tudoményos t6két nem noveli, mert lényegtelen
apréshgoktsl eltekintve, mas feldolgozésokbdl kolesénoz. Onalls itéletig
dltalaban ritkdn lendil fel s ha esetleg eljut odiig, nincs benne koszonet.
Vajjon ki irn& ald azt a megallapitidst, hogy a magyar mtiveldéstorténet
Celtisnek koszonheti Matyés-kori (1) jé hirnevét ?

Minden A4ltaldnossignal jobban szemlélteti a jegyzetek és utaldsok
tudoményos értékét egy rovidre fogott parhuzamos idézet. A kirdlyi udvar
humanistdinak ismertetésénél utal szerzénk Fégel Jézsefnek II. Ulhszlé
udvartartdsa c¢. munkéjdra. Taldn ezzel az utaléssal préobélja lefegyverezni
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a kritikdt a késSbb kiilon nem mindig jelzett ilyenféle kolesonzésekkel

szemben :

Fégel Sdndor 63 1.

Valészintien Krakéban végzett.1
Renaissance-typus. A humanis-
mus irdnt valé érzékérél tanus-
kodnak G. Keserti Mihé4ly: De
subditis sive  Nicocles-ében :
Joanantonius Modestus, véndor-
humanista : De nalivitate Domini
sive Ulisses-ében ; Joannes Bap-
tista Pius: Commentarii in Lucre-
tium poetam carum-jaban; Maghi
Sebestyén 1513-iki Janus Pan-
nonius kiaddséban ; Bartholomeus
Pannonicus : Dialogus in vigilan-
tiam et torporem animi-jaban ;
Valentinus Cybeleius (Hagymési):
Opusculum de laudibus et vilu-
peris vini et aquee-jAban; Ceelius
Calcagnius: De concordantia
Commentatio-jaban ; Eck Balint:
Salutatio ad Georgium Szatmari-
jaban (Abel-Hegediis i. m. 21,
98, 107, 128, 294, 422, 212 —
Dr Téth-Szabé PA&l: Szatmari
Gyorgy primébs 288) stb.

Fégel Jozsef 79. 1.

Alkalmasint Krakéban tanult, Igazi
renaiss. f6pap. A humenismus irint
valé szeretetérsl dradozva beszél G. Kes-
gerfl Mihély, a kés6bbi boszniai piispok:
De subditis sive Nicocles oz. mfivében
(1500) ; Joanantonius Modestus, vandor
humanista : De nativitate Domini sive
Ulisses-sében (1510) ; Joannes Baptista
Pius, bolognai professor: Commentarii
in Lucretium poetam Carum ocz. kényvé-
ben (1511.); MAghi Sebestyén, PAl al-
nédor fia 1513-iki bolognai Janus Pan-
nonius kiad4dséban; Bartholomaeus Pan-
nonius : Dialogus inter Vigilantiam et
torporem oz. értekezésében (1516); Va-
lentinus Cybeleius (Hagym#si), péoesi
kanonok : Opusculum de laudibus et
vituperis vini et aqums “cz. dolgozatéban
(1517); Celius Calcagninus : De con-
cordia commentatio cz. tanulményédban
(1518); Eck Béalint: Salutatio ad Ge-
orgium Szatméri cz. diszbeszédében
(1520). (Abel-Hegediis: Analecta nova...
107., 294., 422., 212., 21., 128, 98. —
Dr. T6th-Szabé Pél: Szatméri Gyorgy
primés id. m. 288) sth.

S ez igy megy tovibb j6formén minden egyes magyar humanistdval kap-
csolatban. Megengedem, hogy ez az eljiris nem pligium. mert hiszen
elézetesen utal szerzénk a forrésra, de viszont nem is tudoményos appa-
ratus, hanem legfeljebb ennek a parédidje. A tudoményos érték tehat alig
tobb a semminél. Igazén sajnélom, hogy szerzénk szép olvasottsbgit,
sok helyen szembetliné szorgalmht, a kiadésban nyilvinuléd dldozatkészsé-
gét nem tudom az eredménytél fiiggetleniil dicsérbleg méltanyolni. Az
eredmény annyira medds, hogy szerzénk ez esetben jobban tette  volna,
ha csak 6nmaghnak olvasgat. ’ '
Nem mondhatok sokkal jobbat a feldolgozasrdl sem, pedig ez egy
szélesebb koroknek szint munk#nél fontos szempont. Az anyagnak feje-
zetekre valé osztdsa még eléggé 4ttekinthets, de az egyes fejezeteken be-
lil azutén szerz8nk lényegeset és lényegtelent t&vel-heggyel Osszehord.
Néhol bébeszédh (pl. sokat tud mondani a jelentéktelen szerepli Riedner

1 Szatméri Gyorgy.
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Jénosr6l 24—45 lk), méisutt valésdggal kabitéan hat a sok név szhraz
felsoroldsa (pl. 39—40 lk.). Stilusa egyhltalfn nem érett meg ilyen thrgy
osszefoglalé feldolgozédshra. Ennek bizonyitékédl idézhetném munkdjanak
jé részét.

Huszrr JOzZSEF.

Janosi Béla: Schedius Lajos aesthetikal elmélete. — Erte-
kezések a nyelv- és néptudoményok korébsl. Budapest, 1916,

Schedius Lajos magyar egyetemi professzor 1847-ig nem latta be,
hogy a magyar nyelvet — b&rmely konoknak mutatkozott is a filozofia
terminologidjéval szemben — simulékonnyé kell tenni az eszmék, bjlese-
leti szélamok és kifejezések szdméra. Mily nagy hatést keltett volna e
korban az egyetemi tanszékrdl elhangzé magyar nyelvii esztétika, midén
Berzsenyi Déniel (1833.). Koteles Sdmuel (1839.), Brassai Samuel (1832.),
Kis Jinos (1838.), Fejér Gyorgy (1839.), Hunfalvi P4l (1840.) és mésok
alaposan torték a jeget a magyarul esztetizilé tudoménynak s mikor més
téren (jog-, bolesdszeti- és hittudominy) Kant, Schelling és Hegel tanait
a fejlddé magyar tudoményos nyelven szélaltatjlk meg 8s azok szellemé-
ben hosszas és eredményes vitdkat folytatnak tanszékeiken és tudomAnyos
folydiratukban.

Schedius «Principia philocaliea seu doctrina puleri» eklektikus bél-
csészeti munka, melyre réillik Schlaslernek ezt és mésok miivét egybe-
foglalé itélete: «Von einem neuen Princip ist indess allwegs nicht die
Rede und es liegt deshalb keine Veranlassung vor diese Schriftsteller und
ihre Werke n#her zu charakterisieren.» Mégis joélesik latnunk e latin
nyelvli filozéfusunknak oly gondos, kimerit§ és alapos értékelését, mint
amilyen Jénosi Bélaé.

Jénosi a Knight-féle «Az aesthetika térténetéheze fiiggesztett igen
becses és harom kotetes esztetika-torténeténél kimerit6bb «A magyar
aesthetika torténetes iddrendes vhzlatdndl bdvebben foglalkozik Schedius-
sal és féleg a e¢harmonismus» alapjdn foglalja Gssze a németbsl Atkol-
csonzott tanait. Réluk mondja: «BAr nehézkes, elvont tdrgyaldsi mdédja s
latin nyelve nem kedvezett elterjedésiiknek, mégis felbukkanni latjuk
nézeteit az irodalomban». S valéban nézetei a tudoményos irodalomban
(Toldy, Szemere, Simon Florenst) kevés nyomot hagytak fenn, de szép-
iréinkra alig volt hatéssal. Schedius is amaz elszigetelt tomeges jelenségek
egyike, mely nem a magyar gondolkodés és faji elmélkedés alapjan épiti
5] rendszerét, hanem erre ré akar er8szakolni egy idegen gondolkodésbdl
eredd eszmevilagot.

Janosi Schedius esztetikai rendszerét kritikai méltdnyléssal kiséri és
belehelyezi a német 1. n. populérfilozéfusok, tovébbé Schelling és kovetdi-
nek gondolkodéséba. Ardnyos félosztasédban, mely elészor nagy vonésokban
adja Schedius iréi és kulturtérténeti arcképét, tovAbbé a Philocalidt rész-
letesen, majdnem egész forditdsban adja, elhelyezi a magysr vonatkozé-
sok révén a magyar esztétika koérébe s végiil sovhny hatésit kutatja.
Schaslerrel egyiitt beleékeli a Schellinget kovets német esztétikusok hosszl
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és medd8 sordba, nehezen, de mégis némi sikerrel menteni iparkodik a
merdben szolgailag a mestert kovetd és a merdhen eklektikus vAdtdl.

A szérvinyos eltérések, bArhonnan vette is azokat Schedius, az elfo-
gadott egyetemes rendszert, nem teremtik At ©nAll6vé, nem teszik ere-
detivé. Nines mit elvenniink, de nines is mit hozzdadnunk Jénosi térgya-
lésdhoz, mert ebben nagy tudominyossiggal és az akkori esztétikai iro-
dalom teljes ismeretével annyira kimeriti a tirgyat, hogy benne sem
hiényt, sem tolddst ki nem mutathatunk.

Igazén kivinatos volna, hogy éppen Jénosi ugyanezzel a bséggel és méd-
szerrel a magyar esztétikai torekvések Osszegezd toérténetét a maga teljes
egészében foldolgozza. Kimutathatnd egyrészt az esztétikai irodalmunkra
gyakorolt idegen hatést, mésrészt, mint azt Schedius képzelet és természet-
f6lfoghsandl hangsulyozza, megéllapitand mi volt esztétikusaink eredeti
gondolata. Elhatdrolna vele egyes esztétikai, korbeli foélfoghsokat, de meg-
talédln4, mint vezeté dramlatot azokat a magyar vonatkozdsokat, melyek
megmutatndk mi e gondolkoddsokban az igazén faji és igazin nemzeti
lényeg. Amint ezt megléthatta Schedius fejtegetéseiben, melyek a mitivé-
szetek lényegét illeti, még akkor is, hogyha csak Altaldnosit, egyetemesit,
vagy a hegeli ideologia metAfizikus vildghban gondolkodik, amikor tartéz-
kodik a mélyrehaté részletezéstél, megérzékeltetné azt a gondolkodést és
azokat a torvényszeriiségeket, melyek nemszeti filoz6fihnkat és vele tudo-
ményos esztetikAnkat alkotjAk. Menten minden konglomeritszerti egy-
mésrahalmozéstél, mint azt a Knight-féle kényvben f6leg Knight ré-
szérél talaljuk, oly tanulshgos és hatékony torténetét nyujtans esztétikai
térekvéseink fejlédésének, mely ma és tovibbra is megtermékenyitSleg
hatna szellemi tudoményainkra és tovabb fejléds szépirodalmunkra.

Morvay Gy8z6.

Mitrovics Gyula: Az esztétika alapvetd elvel. (A debreceni
m. kir. tudomhnyegyetem népszerti féiskolai tanfolyamén 1916. évi Aprilis
13-4n és 15-én tartott el8adhsok.) Debrecen (Csithy Fereme) 1916. 8 r.
61 1. Ara 1 kor.

Mitrovies Gyula, esztétikai irodalmunk szorgalmas munkésa, a 1élek-
tani esztétika hive és igy a tudomény feladatit mindenekelétt az eszté-
tikus lelki mozgalmalk leirdséiban, a széphatis lényegének meghllapitasa-
ban keresi. Az esztétika nila tulajdonképpen alkalmazott lélektan s az
utébbi tudoménytél csak értékbecslé jellegénél fogva vélik el. Egyik dicsé-
retre mélté tulajdonsiga, hogy a lelki élet jelenségeit nem szaggatia szét
ogyméstll, hanem a lélektani egység elvét kiovetkezetesen érvényesiti.
Tapasztalati alapra helyezkedve, elutasitjs az Apriorizmust s az abszolut-
nak minden szerepeltetését, mely dogmatizmusba sodorna.

Miben 4ll az esztétikai tetszés lényege s milyenek a térgyak, melyek
ezt a tetszést belSliink kivaltjik ? Ezek f8kérdései.

Minden élvezet Altalénos oka szerinte a lelki asszimildlés kénnytiségé-
ben van, fijdalmas pedig az a jelenség, mely a lelki asszimildciénak nehe-
zen, vagy egyhltalAban nem engedett. Ez kétségteleniil b& forrésa érzése-
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inknek, de vajjon egyetlen-e ? Az ismeretek elsajAtitésakor, az appercepcid
munkéja kézben ez az ok hatékonyan érvényesiil.

Az érzelmeknek rendkiviili gazdagsiga, sokfélesége és bonyolultsiga
mellett azonban ezt a magyarézatot tilsigosan egyszerlinek és erészako-
san Altalanositottnak érezzlik. Azt a megéllapitdst, pl. hogy a testi élvezet
8 fijdalom «nem testszerveink életfeltételeivel valé megegyezést vagy
6gszeiitkozést jelent», hanem ugyancsak a fenti lelki asszimildciéval fiigg
Gssze, 8 szerz6 okfejtése utdn sem tudjuk elfogadni. Hogy értsiik meg tovibba
a mondott alapon pl. a viligossig gyoényorét, a sotétség kellemetlen ha-
thsht, & szinek és hangok hangulatait, a meglepdt, az wjat s a nevetségest
kiséré tetszést, mely vAratlan kapesolatokon alapszik s igy az asszimi-
léciéban bizonyos nehézségekkel jhir. A megszokott pedig, melynél az
asszimildlas konnyti, hova tovéibb veszit erejébél.

A totszés Altalanos elvét szerzénk az esztétikai tetszésre is alkal-
mazza, mert az utébbi a tetszésnek egy faja csupén. Sajatos faji jellem-
vonésaiként az érzékletességet, tudattalansigot, kifejezd 8 egyéni jelleget, a
hatés rogtondsségét (szerzénk roktonosséget ir) stb. hozza fel. lsmeretes
megjel6lésel ezek az esztétikai jellegnek, csak nagyobb sily esik talén (a
rovid tArgyaldsbél ugyanis nem {télhetiink biztosan) egyik-mésik tulaj-
donsAgra, mint megszoktuk. Az anyag elrendezése szempontjabél kifogé-
solhaté, hogy az idetartozé thrgykorbél az esztétikai vildgszemlélet sajé-
tos jellegérdl egédszen kiilon (19. L), az akarati elem kikaposoladsdrél pedig
megint kiilén (58. 1.)- és pedig szinte mellékesen értesiiliink.

A miivészeteknek értelmiekre és érzelmiekre vald szétvhlasztésht nem
tartjuk szerencsésnek. Mitrovics minden mtivészet céljit érzelemkeltésben,
talélja, ennyiben valamennyi érzelmi. Mégis hdrom csoportba sorozza Sket :
egyik résziikk (a képzémiivészetek) szemlélteté, — tehit szerzénk termino-
logija szerint sem nem értelmi, sem nem érzelmi — a mésik (a kolté-
szet 6s a szénoklis) értelmi, a harmadik (a zene és a thnc) érzelmi. Ennek
o felosztdsnak alapja csak az eszkoz lehetne, mellyel a koz6s célt el akar-
jik érni. Az elsb csoport tagjai, a szerzé szerint, az érzéki szemléltetést
hasznéljak eszkoziil, a misikhoz tartozék «intellektudlis eszkozdkkely, a
s20 hatalméval dolgoznak; a harmadik «érzelmi» miivészetesoportnil az
eszkoz megjelélése hibnyzik. Ha a szerzé megéllapitotta volna, be kellett
volna létnia, hogy az érzéki szemléltetés itt épen olyan szerepet jhtszik
mint az elsd csoportndl. A kiilonbség csak az elséknek térbeliségében, az
utolsdknak id8beliségében rejlik. Ezt a kétféle jelleget tovibbi felosztésh-
nél szerzénk is ismeri és hasznélja.

Habér szerz6nk fejtegetései egyben-misban nem elégitenek is ki, el
kell ismerniink, hogy nagy komolysiggal foglalkozik thrgyaval és be-
hatéan, elég 6nallésdggal igyekszik az esztétika fokérdéseit tisztézni. Ez a
kis tanulményban az alkalom A4ltal megszabott sziik keretek kdzt csak
hézagosan és vhzlatosan torténhetett meg. Ugy tudjuk, hogy az itt k-
z8ltek egy késziil§ rendszeres esztétika elSfutérai. Tirdekl6déssel varjuk a
nagy munk4it, mely elméleti esztétikai mlivekben épen nem gazdag iro-
dalmunknak értékes, gyarapodéshul igérkezik. Jinosr Bfra.
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A Pécs-Baranyamegyei MGzeum Egyesliet Ertesftdje. 1916. évf. 3—4., sz, —
Szdnyi : Hdrom péesi szinlap 1840-b6l és 1835-b6l. Adatok a magyar-
orszégi német szinészet térténetéhesz.

A Cél. 1916. évf. 10. sz. — Farkas Zoltdn: Szinhdz. Lakatos Lészlé
Idegen LeAny és Ruttkay Gydrgy Keringd c. darabjinak szinikritikéja.

U i 11. sz. — Karafidth Mdrius: Tdrsadalom és nemzetnevelds.
Idézetekkel Széchenyi Hitel és Kelet népe c. miiveinek ide vonatkoztat-
haté részeibsl. — wx. y.: Szexudl-fizioldgiai szinikritika. Szhsz Zolthn
egyik kritikdjarél, — Csdszdr Elemér: Csathé Kdlmdnnak Varjd a torony-
ordn o, regényérdl, — —d. é.: Kosztoldnyi Dezsé novelléskényvérsl
(Blibjosok) ir. — A. B.: Szinhdz. Behaté boncolfsa a legijabb szin-
daraboknak.

Akadémiai Ertesftd. 1916, évf. 11. sz. — Szinnyei Ferenc: A Karthausi
forrdsai. (Kivonat a szerzének 1916 okt. 2-4n tartott eldadésdbél.) Ez az
értekezés a szerzének a XIX. szdzad els§ fele magyar novella- és regény-
irodalmét térgyalé nagy munkéjabél, a Karthausirél sz6lé fejezet egy
részlete. Benne a Karthausi forrdsai irodalmének birélatét kapjuk ki-
egészitve a szerzd megfigyeléseivel. «A fiatal Eotvos lelkét regénye meg-
{rdsa kozben sok hatds érte, de ezeket ogyéniségébe tudta olvasztani és
Karthausija, bArmennyi idegen hatidst lAtunk is benne, a maga egészében
mégis csak Eotvos kivald szellemének eredeti alkotésa marad.» — Kemény
Lajos : Kazinczy Ferenc levelezése. Kazinezy F. hérom latin- és hérom
németnyelvti levele Kassa vAros tanicséhoz az 1787 nov. 2—1791 jan. 12.
kozti idébél.

Az Est. 1916. évf. 319. sz. — A Kisfaludy-Tdrsasdg uj tagjeliltjer.
Kéky Lajos, Molnir Ferene, Sajé Sandor, Szemere Gyorgy. Az emlitetteken
kiviil széba keriiltek még Gyéni Géza, Lampérth Géza, Sebestyén Kéroly.

U. 1. 322. sz. — (a. 2.): Szépasszony. Gébor Andor ilyeimd, el8szor
8 Nemzeti Szinhézban 1916 nov. 17-én adott haromfelvonisos vigjatéké-
nak szinikritikdja. [L. a tobbi lapban is. Pl. Neues Pester Journal:
1916, évf. 321, Bz. (—y.-t6l). — Az Ujedg: 1916. évi. 321. sz. (Keszler
Jézseftsl) sth.].
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U. i. 349. sz. — Bellaagh Aladdr: Czuczor. Haldldnak tvenedik év-
forduldjhra. (Térea.) — —dn.: Kdrpdthy Zoltdn. Jékai Moér regényébél
dtdolgozta Hevesi Séndor. Bemutatte 1916 dec. 15-én & Magyar Szinhéz.
Szinikritika. [L. még Az Est: 1916, évf. 350. sz. (a. z.-t61)].

U. i. 355, sz. — Keszler Jozsef : Démonok. Komédia harom felvonas-
ban. Irta Hajé Séndor. Eléadték a Vigszinhézban 1916 dec. 21-én. (Szini-
kritika.)

Az Ujsag. 1916. &vf. 317, sz. — A doktor 4r. Molnar Ferenc hérom-
felvon#sos vigjatéka filmen. Az els6 Molnér-filmet 1916 nov. 13-4n mutatta
be a Royal-Apollé.

U. i. 818, sz. — «A kisasszony férje» 100-ik eléaddsa. Drégely Gébor
darabjinak hazai és kiilféldi sikereirél.

U i 322. sz. — A Modern Szinpad megnyitdsa. A cikkbdl meg-
tudjuk, hogy 1916 nov. 18-An volt Budapesten, a Koronaherceg-utcdban a
Modern Szinpad 4j helyiségének felavatésa. Ez alkalombél egyebek kozott
bemutattak Herczeg Ferencnek «Karolina, vagy egy szerencsés flotas» ec.
egyfelvonésos komédibjat.

U. i. 323. sz2. — A Karthausi. Eotvos Joézsef regénye filmen. (Hat
részben.) Bemutattbk a Mozgdékép-Otthonban 1916 nov. 20-4n. L. a tibbi
lapban is. Pl, Neues Pester Journal: 1916. évf. 323. sz. — A4 pozsonyl
egyetem [elavatdsa, Hosszabb napihir.

U. i. 324, sz. — Csiky Gergely emlékezete. A néhai jeles drémairé
haléla huszonstodik évforduldjira irt napihirszerti cikk, melybsl megtudjuk,
hogy Csiky Gergely Nagymama c. darabjardl nemrégiben mozgéfénykép
késziilt.

U. <. 325. sz. — A kirdly meghalt. Hosszabb tudésités arrél, hogy &
cshszéri és apostoli kirdlyi felsége, I. Ferencz Jdzsef 1916 nov. 21-én este
9 6rakor Schénbrunnban elhunyt. (L. a tobbi lapban is.)

U. i. 329. sz. — Sz6ll6si Zsigmond : Sgzilagyi Gézénak Fantasztikus
szerelmek c. novelldskényvét ismerteti és birélja.

U. <. 336. sz. — A falu rossza filmen. Hir arrél, hogy Té6th Ede jeles
népszinmiivét filmre alkalmaztik. — —dn.: 4 Grdl lovag. Zsiros Istvén
ilyeimt, eldszér & Magyar Szinhédzban 1916 dec. 2-4n adott draméjénak
szinikritikéja. (L. a t6bbi lapban is.)

Budapesti Hirlap. 1916. évf, 266. sz. — Sn.: Keringd. Ruttkay Gyorgy
dréméjanak ismertetése. (L. még Pesti Hirlap: 1916. évf. 266. sz. Porzsolt
Kélméntél.) :

U. 3. 273. sz. — Sebestyén Kdaroly : Az idegen ledny. Lakatos Lészléd
ilyeimti driméjinak kritikéja.

U. i. 981. sz. — A Petsfi-Tdrsasdg dilése. Herczeg Ferencnek Agai
Adolfrél, Sebék Zsigmondrél és Somlé Sindorrél elmondott kegyeletes
jellemzései.

U. <. 287. sz. — Sebestyén Kdroly: Kirdlyndm, meghalok érted !
Villanyi Andor ilyeimti szindarabjinak szinibirdlata.
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U. i. 294, sz. — Az arany hegedii. Herczeg Ferenc 1j regényének
ismertetése.

U. 4. 300. sz. — Sn.: Zsuzsi. Barta Lajos paraszt vigjdtékénak ismer-
tetése és biralata.

U. i. 301. sz. — Sebestyén Kdroly: Farsang. Molndr Ferenc U]
dréméjénak szinikritikéja.

Budapesti Szemle. 1916, évf. 11. sz. — Szinnyei Jozsef : Jalava Antal
emlékezete. Akadémiai emlékbeszéd. — Takdts Sdndor: Zrinyi Miklds
nevelanyja. (IV. s bef. kozl.). Poppel Kva asszony megigérte haldokld
férjének, hogy hitéhez hl marad. K igéretét soha meg nem szegte. Jol
megvhlasztott 8 ura szdndékait ismeré embereivel igazgattatta aztén
jészhgait s egyéb iligyeit. Igen szerette e kor egyik legkivilébb asszonyéat :
Cshkyné Wesselényi Annét. Ennek fia Csaky Lébszlé késbbb feleségiil vette
Batthydnyné Poppel Eva legidésebb leanyat Magdolnht. J6 viszonyban élt
Zrinyi M. nevel6anyja még Illéshézy Géspérral, Nddasdy Ferenccel is.
Annsl meglepdbb, hogy egyetlen fia Ad&m, akit boldogult férje szellemsé-
ben igyekezett nevelni, sehogy sem fért meg az édesanyjival. A papok,
akik Batthyiny Adémot kérilfogtik, nem elégedtek meg az Attérésével,
hanem a protesténsok ellen valo gyfilsletet is beléoltotték. Eva asszony
mésodik lednyit Erzsébetet, Erdédy Gyorgy grof vette feleségiil. A gyfird-
vélths 1637-ben volt. Hirom évvel késébb Batthyinyné Poppel Kva 1640-ben
meghalt. Poppel Evinak sok-sok irdsa lappang még. Ha ezek s f8leg a
Zrinyi Mikl6ssal véltott levelei mind napfényre keriilnek, tisztes alakja
bizonyara a nagy magyar asszonyok kozé keriil. — Bedthy Zsolt: A buda-
pestt egyetem elmult évérdl. Rektori beszdmolé az 1915-—16. évrél, 1916.
szept. 30-4n. — Kirdly Gydrgy: Echegeray. (1832—1916). A jeles spanyol
dramairé irodalmi munkéssfginak tomor, osszefoglalé méltatdsa. —
Sebestyen Kdroly: Ujabb magyar regények és novelldk. Gérdonyi Géza:
Szunyoghy miatydnkja, — Csathé Kélmén: A varji a toronyorén, —
8zini Gyula: A tlizfészek, — Kosztoldnyi Dezss: Bibdjosok c¢. kényvének
ismertetése és birflata. — k. I.: Katona-kéiték verseskényveir. Gyéni
Géza: Levelek a KalvAridrél, — Zilahy Lajos: Versek, — Gyomlay
Légzl6 : Tarnopol felé o. munkéjénak ismertetése és birdlata. Gyoéni kotete
teljesen maghban foglalja az élményeknek s a 1élek mozgalmainak azt a
szlik korét, mely betolti & rab katona életét. Ez az élet természetesen
majdnem teljességgel csak bens§ szemlélédésre utalja a rabot: emlékeire
és képzelgéseire. A kotet két részbbl 4ll. Elsé fele «Levelck a KalvAridrol»
cimmel harminchdrom roévid, 3—4 szakos «levél»-bdl 4116 kis lirai novellat
foglal maghban. Ez a maga teljességében egy &szints, nagy o6nvallomés
gyanént hat reAnk s egészében koltdi, részleteiben is sok lélektani igaz-
siggal és finomséggal. A kotet mésodik fele is a rab katona életét tarja
elénk. Kiegésziti az emlékeket és képzelgéseket az élet eleven folyamatdl
elzért rab szlikkor élet- és természetszemlélése; egy phr tutkdzben el-
kapott, vazlatos kép. Az egész kotet tagadhatatlanul sziirkének és bizonyos
mértékig bhgyadtnak tetszik Gyéni els8 kdtete utidn, de ennek inkabb a
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kolté sorsaban, mint tehetségében van az oka. Miként Gyénit, Zilahyt is
a hébort segitette k5lt8i érvényesiilésre. Verseihez Bebthy Zsolt irt eld-
gz6t. Zilahy inkédbb sok értékkel biztaté igéret, mint kiforrott tehetség.
Anyjdhoz irott levelek 6s katona-néthk teszik kotete tartalmét s ezek
kozott van néhédny igazén hangulatos szép dal. Ezeken kivil jeleneteket,
képeket és torténeteket rajzol, koztik egy pAr mivészit. Egyikik («Meg-
halt a hadnagy tGr») valéban nemes mérvinyba vésett emléke ezeknek a
nagy idéknek. A kotetet «A rongyos katona» cimmel egy két képbsl 4ll6
mesejaték zérja be, de egyiltalin nem emeli értékét. Molnér Fereno Fehér
felhg-jének és Liliom-Anak hatisa alatt keletkezhetett, de minden tekintet-
ben igen gyenge. A harmadik verskiotet darabjai nagyrészt egy-egy bajtérs-
nak, vagy egy-egy elesett kedves tars emlékének vannak ajinlva. Egy
phr gyongéd szerelmes versen kiviil legtobbnek a «Feld» eseményei szol-
ghltatjdk a targyat. E koltemények inkébb tanultshg, mint érzésbeli
mélység eredményei, de igen rokonszenves egyéniséget thrnak fol eléttiink.

U. i.12. sz. — ». ».: Néirdk regényei. Erd8s Renéde Az 14j sarj c. 4j
regényének és Kaffka Margit Két nyhr c. novellakotetének ismertetése és
bir4lata.

Das interessante Blatt. 1916. évf. H50. sz. — Kozli Thalléeczy Lajos
fényképét. (L. még Tolnai Vildglapja: 1916. évf. 50. sz.)

Die Zeit. 1916. évf. 5100. sz. — Hir Molnidr Ferenc «Liliom»-dnak
béesi folajitasirél. E darabbal a frankfurti Schauspielhaus mtisoréban is
talalkozunk. (L. Frankfurter Zeitung: 1916. évi. 344. sz.)

Dunéntiii Protestdns Lap. 1916. évf. 46. sz. — Miklds Odéon: Révész
Imrének Bod Péter, mint egyhéztorténetiré c. munkéjat ismerteti és
birilja. (V. 6. folyéiratunk : 1916. évf. 382. 1.

U. i. 52. pz. — Miklés Odon: Mikor sziletett Debreczeni Ember Pdl ?
Az eddigi adatok alapjan valészintinek lhtszik, hogy az 1660. év mésodik,
vagy 1661. év elsé felében kell keresni sziiletési ddtumat.

Egyetemes Philologiai Kézlény. 1916. évf. 10. sz. — Gragger Rdbert:
Gyulai Pdl hatdsa Holteira. Holtei Karolynak Der letzte Komddiant c.
h&romkéstetes regényére (1863) hatéssal volt Gyulai Pil Vén szinész e.
elbeszélése. Igen érdekesek a német regény magyar vonatkozésai. Holtei
friss szinekkel ecseteli a kismartoni életet s Osszehasonlitja a weimari
udvarral az Eszterhizyaknak «tébb mint hercegi pompaban csillogé»
udvarat. -— Fest Sdndor : Pope és a magyar kolték. (Bef.) Az angol kolts
kovetése szembetiing Csokonai «A 1élek halhatatlansfgardls irt tankoélte-
ményében és a Dorottyéban. Azonkiviil ismételten forditott Pope mftvei-
bsl. Megmaradt forditdsai kozil legismertebb «Daphne. Egy idillium a
Popéi koziil.s Koltdink Csokonai utén is sokéig olvasgatték Pope miiveit.
Nyoma van, hogy a kovetkez8 jeleseink ismerték: Kisfaludy Séndor,
Bacsényi Jénos, Horvath Adém, Kazinczy Ferene, Kolesey Ferenc,
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Débrentei Gébor, Kis Jénos. Utdbbinak szdmos forditasa kozétt van
Pope-fordités is. 6 is épp ugy, mint Szildgyi, Péczeli, Dobrentei és Bolyai
eredetiben olvasta Pope kolteményeit. Végiil megemlithetd, hogy az angol
irénak «A mibirdlatrél» sz6lé tankslteményét Lukées Mérie forditotts
magyarra. — Erdélyi Lajos: a Takéats 8., Eckhardt F., Szekfti Gy. szer-
kesztésében megjelent A budai basdk magyar nyelvil levelezése I. 1553—
1589. ¢. akadémiai kiadvényt, — Husztiné Révhegy: Rdzsi: Janosi Béla-
nak Schedius Lajos esztétikai elmélete ¢. tanulményét, — Rdzsa Dezsé
pedig : a Magyar Shakespeare-Tér VIII. kotetét ismerteti és birélja. (Utébbi
mii ismertetését 1. folyéiratunk: 1916, évf. 386, 1) — Bayer Jozsef : Egy
magyar novella Macbeth-idézete. Utalas Garay Janos «Ne &brindozzatok»
¢. novellijara. — Trostler Jozsef: Janus Pannonius egy német anekdota-
gytjteményben. Adatkozlés Jakob Dan. Ernst XVIL szédzadi német kom-
pilator Die Neu- auf gerichtete Schatz-Eammer stb. 1696. ¢. munkéja
alapjan. — Sebestyén Gyula : Vdlasz Németh Gyuldnak. (A magyar rovés-
irés hiteles emlékei c¢. munkérél {rt biralatéra). — Németh Gyula:
A birdld felelete. (Vhlasz Sebestyén Gyula cikkére). — 2zb.. Roboz Imré-
nek Az irodalom boudoirjiban és Thienemann Theodornak Goethes unga-
rischer Schiiler ¢. munkait ismerteti és birélja.

Egyhazi Kdzlony. 1916. évf. 49. sz. — Gamoauf Istvdn @ Ize6f Alajosnak
Tal a nagy vizeken ¢. munkéjit ismerteti és birlja.

Elet. 1916, évf. 46. sz. — —c.: Foldes Tmrének Kinn a bérény, benn
a farkas c. — eldszor 1916. nov. 4-én a Magyar Szinhézban adott —
héromfelvonésos skomédih»-jit ismerteti és birélja. (L. a tobbi lapban.
Pl. Uj 1d6k: 1916, évi. 47. sz.)

U. 1. 47. sz. — a. j.: A rokitnd? mocsarakban. Poghny Kézmér ilycimt
héiborts kényvének ismertetése és birdlata. .

U. i. 48. sz. — bf.: Ghbor Andornak Szépasszony e. — elészér a
Nemzeti Szinhdzban 1916, nov. 17-én adott — darabjat ismerteti és birélja.

U. i. 50. sz. — Boros Ferenc: Herozeg Ferencnek Arany hegedt ec.
regényét, — m. pedig: Landauer Bélénak Gléria c. héboris kényvét
ismerteti és birdlja.

U. i. bl. sz. — Bovros Ferenc: Viordsmarty Csongor és Tiindéje az
Operdban. Szinikritika.

U. i. 52. sz. — Vargha Damjdn : Csodatételek a Margit-legenddbol.
Adatkozlés Réskal Lefinak, a domés-aphchnak 1516-b8l szérmazd irésa
szerint. (Képekkel.)

Ellenzék. 1916. évf. 267, sz. — Csiky G. emlékezete haldldnak 25-ik
évforduldjdn. A Kolozsvari Nemzeti Szinhézban elSadték ez alkalommal
Csiky Cifra nyomortsdg ec. darabjat, mely eldtt Janovics Jend tartott
bevezets eldadast Csiky szinmtveirdl.

U. i, 279. sz. — Sebesi Vilmos : Hivatalnok ledny. Riskai Ferenoc szin-
miivének ismertetése,
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U. t. 283. sz. — Sebesi Vilmos : Zsuzsi. Barta Lajos paraszt vigjatéka-
nak bemutaté elSadbshrdl.

Erdélyi Szemle, 1916. évf. 46. sz. — Lukdcs Hugd : Farsang. Molnir
Ferenc szinmiivének ismertetése. — Csengeri Janos : Faust. Faust hatésat
Madach Ember tragédidjara fejtegeti. — Kdazmér Erné: Tersdnszky Jozsi
Jené hdborus regénye, Tersinszky «Viszontlatésra drégas c. regényének
birdlata. Elhibdzott alkotés, Inkabb héborus jegyzetek, mint kolt6i ml. —
S. Nagy Ldszlo: Somlyd Zoltdn versei. Somlyb «Végzetes verssoroks c.
koétetének dicséré birélata.

Huszadik Szazad. 1916. évf. 10—11. sz. — Laczkd Géza: Babits Mihdly.
Méltaths Babitsnak Recitativ c. kotete megjelenése alkalmébdl. Babits a
5z6 nemes értelmében vett poeta doctus, de akédrhogy nevezziik is, Babits
sz{vében a vhrosi mtvelt polgarsig szive dobog, képei a mi képeink. —
«Babits maga fantaszta, boleseld és realista egyben és egyszerre. S o
hirom elem esoddlatos 6sszetevédésében létom én Babits legfébb jelentd-
ségét, eredetisdgét, nagysigit, egyszdval létjogosultsbghts. — S. A.: A Szent
Istvdan Akadémia. «A Szent IstvAn Akadémia megalapitidsaban olyan
torekvést latunk, amely inkibb a multnak sz6l, mint a jovének. Munkés-
shghbol elsésorban a magyar torténelem katolikus vonatkozésainak alapos
és szinvonalos feldolgozéshra meritiink reményt. — Galamb Sdndor:
Magyar wmiveltségtirténet o tirdk hddoltsag kordban. Takéts Shndor
Rajzok a torok vilagbél o. kétkotetes mtivének ismertetése és birdlata.
(V. 6. folybiratunk : 1916. évf. 428. 1.)

lgazsdy. 1916, évf. 12, sz. — A megrohant és felszabaditott Erdély.
Pilisi Lajos ilycimti kényvének ismertetése.

Hllustriertes Wiener Extrablatt. 1916. évf. 356. sz. — wv.: Ruttkay
Gyorgy «Keringd» c. darabjarél megjegyzi, hogy ligyes uténzata a Molnér
Ferenc szinpadi technik4janak. Ugyanezt hangoztatja a Neues Wiener
Journal 1916. évf. 8318. sz.-nak bs. jegyl birdléja. Egyébként e darab-
rél elismeréen ir Marco Brociner a Neues Wiener Tagblatt 1916. évf.
356. sz.-ban.

Irodalomtdrténeti kbzlemények. 1916. évf. 4. sz. — Kéky Lajos: A «szép-
lélek» irodalmunkban. (Mutatviny A jellemrajz a magyar szépirodalomban
c. munkébél) A XVIII. szézad irodalma a XVII-ének hagyoményain él8s-
kodott. A 18ha és mesterkélt élet az érzébb lelkekben egy nemesebb élet
uthn sévhrgd vagynak egyengeti az utjht. S ez a vhgyédis megteremti
az «udvari» ember utédbul az érzelgds és energistlan «széplelket», a kedély
és sziv thltengésének betegét. A «széplélekr-re jellemzd az erény kultusza.
A virtus imddék mellett tAg tér jut szivében a szépség kultuszédnak is;
86t van benne valami sajétos miivészetrajongés is. E tipus legjellemze-
tesebb képviseldje — emberi és iréi mivolthban — nélunk Kazinczy
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Ferencz; bar az 0] erény nem vele készént be irodalmunkba., A francia
tj-klagszicizmus hatéssal volt egész Eurépéra, tehét éleds irodalmunkra
is, melynek meginditéja Bessenyei Gyoérgy, magyar Voltaire Shajtna lenni.
Az iskoladrémék alakjiban jelentkezd el6zmények utén 1ép fel s prébal-
kozik Bessenyei a drémai jellemrajzzal. Tragédidiban nyilatkozé jellemzés-
beli sajatsbgait legvildgosabban taldn elsének {rt darabja, Hunyadi Lészl6
mutatja. A kor érzékenységének megfelelden, sok a sirds és séhajtozds e
darabokban. Bessenyei is épigy szénokoltatja h8seit s époly kevés jellem-
zotességgel, mint mestere. Sokkal sikeriiltebb a Philosophus-nak jellem-
rajza. B milivének bizonysédga szerint Zrinyi utdn 6 az elsé magyar kolté,
ki érzéket tanusit a jellemzetes irént. A francia géléns regénynek az a
sajitsdga, hogy rendesen hérom szerelmes phr torténetét tArja elénk,
Bessenyeivel is még két szerelmes pért adatott a f6h8ssk melld, kiknek
szerepeltetését semmi més nem indokolja. A Philosophus mintdja Dest-
ouches L'homme singulierje volt, s e darab Baron de la Garouffidre-jében,
egy ostoba francia mégnésban l4tjik Pontyl mintéjit; hihetébb azonban,
hogy Pontyi alakja Bessenyei személyes élményeibdl szévédott. Az egész
vigjdték egy csomé széplelket akart bemutatni magyar kozonségének.
Jellemz6, hogy a darabban mind Parmenio, mind Szidelisz kényvet kér
elsd szavaival. Kevésbbé sikeriilt Bessenyei mésik vigjitékdnak Laisnak
jellemrajza. E kor homélyos banatdnak Goethe Werther-je adott leghaté-
sosabb kifejezést, tigy hogy réla wertherizmusnak is szoktdk nevezni az
akkori enrépai emberiségnek ezt a lelki 4llapotét, melyet kiilondsen a
beteges érzelgbsség jellemez, a 1élek sévArgésa valami utén, amivel maga
gines tisztéban. E szentimentélis Aramlatnak irodalmunkban legkslt6ibb
terméke Kérmén Jézseftd] Fanni hagyoményai. Fanni az egyetlen igazi
képviseldje nhlunk a néi szépléleknek, a szivélet tartézkodd, béjos érzel-
mességével s torékeny gyongédséggel. Testvére e mfinek Kisfaludy Sandor
kéziratban befejezetleniil maradt levélregénye (Két szereté szivnek torté-
nete). Még egy nagyhatési terméke van a szentimentalizmusnak irodal-
munkban : biré Eotvos Jézsef Karthausi-ja. Az eurdpai emberiség hama-
rosan kiépiilt e férfiatlan érzelgésbdl; koltészetiinkben aztén az érzelgé
helyét a tettrekész «hazafi» foglalja el. — Csdszdr Elemér: Orczy Lérinc.
Orozy pélyhja mozgalmas, de nem érdekes; f8bb vonésaiban ugyanaz,
mint kora tobbi mégnaséé, az irék kézil sogorié, Amadéé és Gvadanyié,
vagy Barosayé. 1718-ban sziiletett s kedves deriilt 6regség utdn 1789-ben
halt meg. Haldla megszélaltatta koltdtarsainak lantjat, s az elegibk egész
gsora siratja el az elhunyt koélt8 f8urat. KivAlik kézilok Baréti Szabé
Dévidé, akit e gyhszos esemény egyik legszebb kélteménye megiriséra
ihletett. Kérdés Orczy mive-e az a két, Egerben nyomtatott kis fiizet,
melyek kozil az egyik «Méhes kerts c. alatt 1760-ban, 2 mésik mint a
«Métra hegyei kozott mulatozé nimfédknak éneke» a kdzetkez6 évben jelent
meg ? Utébbira nézve a szerzéség valbszinfi, elébbire nézve nem dénthetd
el, mert a kinyvnek egyetlen példénya sem maradt rénk. Orezy kolté-
szetének megindulta nagy valésziniiséggel az 1755-ik évre tehets. Alta-
laban koélteményei jé6 részét biztosan datélhatjuk, akar idérendbe is allit-
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hatjuk. A «Két nagysigos elmes o. gylijteményben az Orozytél szdrmazéd
versek t6bbnyire koltéi levelek Barcsayhoz. Altaldban az 6 kiltészete egészen
azon a nyomon jir, mint Barcsayé. Kettejiik kozil Barcsay az eredetibb
koltd s & is a nagyobb tehetség. Orezy verseinek egy része fordités, mébs
részérél kimutathaté az idegen mintdk kovetése, s csak a harmadik, de
az el6bbieknél jéval nagyobb része eredeti. Nyelve magyaros és vildgos,
van benne természetesség s helyenként népies zamat, de egyben sok
bébeszédliség és aradozds is. Mifaji tekintetben vannak: alkalmi kolte-
ményei, elmélkeds versei és koltéi levelei. Utébbiakban az élményi elem
helyét nem egyszer szintén a reflexié foglalja el. Valdjhban csak 6t iré
tett red nagyobb hatést ; két rémai: Boethius és Horatius s hdrom francia :
Boileau, Voltaire és Thomas. Az a hérom lelki folyamat, amely & kélte-
mények anyagét szolgéltatja, a megfigyelés, érzés, elmélkedés, Orczynél
még szorosabb egységbe fonédik, mint Barcsaynél, Az uralkodé elem a
reflektélé. Bar a természet szépsége irdnt nagy érzéke volt, kélteményei-
ben a természetet alig rajzolja s tAjképi részleteket csak ritkédn s odavetve
ad. A koltészeten néla csak a didaxist kell érteni, mert a képzelet egészen
hiényzik milveibdl. Orezy szerencsés viszonyok kozott 816, testben, 1élek-
ben egészséges ember ; mérsékelt erejii érzelmek, erés erkilesi érzék, ter-
mészetes jézan ész jellemzik. De bhr elég miivelt és olvasott, l4tékore sziik,
itélete gydnge. Ilyennek latjuk &t kolteményein keresztil. Az élet isko-
l4jAban ezekhez a lelki tulajdonsigokhoz szilard életf6lfogést szerzett,
melynek magvit kifejezi ez az egy szé: igénytelenség. Eletidedlja : a
csondes, munkés, békés élet, az & munka, azok az 6rémok, melyeket a
folddel valé foglalkozhs szerez. A paraszt életének sorsénak magasztalisa
Orczynak kedvelt thrgya. Alldspontja, hogy meg kell beosiilni a parasztot,
mert nem a kirflyok és kaszndrok, hanem az 6 munkéja teszi boldoggh
az orszdgot ... a XVIIL szézadi irodalomban péaratlanul 4ll. Arra azonban,
hogy a paraszt nemcsak fiziologiailag, hanem jogilag, s6t politikailag is
ember, époly kevéssé gondolt, mint Barcsay. A gazdagsig hatalmas
emeldjérdl az iparrél Orezy még nem vett tudomést, annyira ismeretlen
volt ndlunk abban az id6ben, kiilonben azt is leirta volna. A kereskedés-
r6l legaldbb igen glinyosan emlékszik meg egyik versében. Orezy etikéja
nem egyéb, mint alapgondolatanak moralis jellegti kifejtése. Boldog az,
aki senkire sem szorul, vilagos tehét, hogy a falusi ember. Erkélesésen
nem is lehet méshol élni, mint falun. Irt & szerelmes verset is; de nem
szerelmét, hanem a szerelmet énekelte meg, kifejtvén azt a kozkelettl
mondast, hogy a szerelem mindent pétol, de a szerelmet nem pétolja
semmi. Etikéjanak mésodik tétele: ne bantsd a méhsét, hiszen nem szo-
rulsz rd. Ebbédl a tételébdl, meg 4ltalanos emberszeretetébdl le lehet vezetni
szinte irtézésig fokoz6dé ellenszenvét a katonaskodés és héborfiskodés irant.
Orezy kulturdlis folfoghsét is egészen vildgnézete irnyitja; az igénytelen-
séget nemesak anyagi, hanem szellemi téren is kovetelte. Hidba emlékez-
teti 6t Barcsay a tudoményok nagy fo6llendiilésére, mosolyog rajta. Poli-
tikai nézeteinek kialakulasira dont6 volt magyar szérmazésa. A tétel,
amelyb&l kiindul hatdrozott: szabadsag a foldon nines, az ember sorss
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rabsdg. A boldogsighoz nem kell més, minthogy az ember magyarnak s
birtokosnak sziilessék. Nagy szerepe volt Orczy politikai nézetei kialaku-
l4shban ennak a csodilatnak, mellyel a kiralyné Méria Terézia irdnt
viseltetett. Mikor a kirdlyné meghalt, két versben is megorokitette em-
16két. A meggybz6dés erejo e kilteményeket s velik a «Magyar hazénak»
82616t kiemeli a didaxisb6l, 6] az érzelmi koltészet korébe, s ez adja meg
igazi jelentéségiiket. Ebbe a csoportba, az értékes versek kozé sorozhaték
a «Szerelem és bors c. 8 a «Bugatzi tsardénak tiszteletére» irt kolteményei.
Végiil folvethets az a kérdés: joggal szdmltja-e az irodalomtérténet Orozyt
a franciés irék kozé ? Felelet: barmilyen szoghdl tekintjik Orezy kolt6i
mtikodését, mindig megtalélhatjuk a franciés irdny ismertetd jegyeit;
ill§ dolog tebht, hogy az irodalomtorténet is ez irdny kérében foglalkozzék
vele. (A cikk végiil a thrgyra vonatkozé teljes bibliografidt is kozli) —
Hegediis Istvan: Latin elegia Zrinyi a ki6lté haldldval. Az itt jelzett elegia
a valencei jezsuita iskola retorika osztalyébdl keriilt ki 1665-ben. Kiadték
Kélnben Petrus Helden nyomdajéban. Eredetije a bécsi csbszéri és kirdlyi
titkos levéltairban van meg a Zrinyi-iratok kozt. — Hegedis Istvdn: Latin
elegia Budavdr bevételér6l. Suranyi Mihély 1842-b6l valé latin versének
kozlése. — Pap Karoly: A «Magyar Fausts életrajzdhoz. Hatvani Istvén
egykori hires debreceni tanar (1780 dec. 31. kelt) végrendeletének koz-
1ése. — Sziicsi Jozsef : Szentmikldssy Alajos levelei. (IL) Adatkozlés. Négy
levél Toldy Ferenchez 1822 aug. 12. — 1828 febr. 21. kézti idébél;
két levél feleségéhez 1838 nov. és 1848 aug. 23-rél keltezve. — Zolnat
Béla : Szigligeti szerepei. A szerz§ Rakodczaynak a Struensee és Szokott
katona c. darabok forrdsaira vonatkozé megjegyzéseire tesz észrevételeket,
majd kozli a Szigligeti szerepeire vonatkoz6 adatokat. Ezekbél kittinik,
hogy a néhai jeles szinmtiré nem jatszott fészerepeket; kedvelt szerepei
a fests, a jétékos, a gavallér, uracs tipusai voltak. — Csdszdr Elemér
Friedreich IstvAnnak gréf Széchenyi Istvan élete és Salgé Ernének Irék
és szindarabok (E két mifi ismertetését 1. folybiratunk: 1916, évf. 208. 1
és 1917. évf. 61. L), — Hellebrant Arpdd Kereszty Istvannak A magyar és
magyarorszdgi idészaki sajté idérendi Attekintése, 1705—1867., — Kirdly
Gyorgy Lovas Elemérnek B. Margit térténetének részletes forraskritikija
c. munkéjét ismerteti és birdlja. Az érdekes kozlemények sorét az 1j
kényvek és fiizetek jegyzéke meg a Hellebrant Arpddtél valé irodalom-
torténeti repertorium zirja be.

Juventus. 1916. évf. 1. sz. — Kolesey Ferene Vanitatum vanitas o.
versének ¢és Berzsenyi Déniel «Foh&szkodds»-anak négy-négy sora latin
fordithsban.

Katholikus Szemle. 1916. évf. 12. sz. — Vdrdai Béla: Uj szindarabok.
Nehény idegen szerz6tfl szérmazé drémai mi mellett Ruttkay Gyérgy:
Keringd, — Lakatos LAszl6 : Az idegen ledny, — Villinyi Andor: KirAly-
ném ... meghalok érted! — Barta Lajos: Zsuzsi, — Molnar Ferenc:
Farsang, — Foldes Imre: Kiinn a bardny, benn a farkas c. szindarabjai-
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nak ismertetése és birdlata. Ruttkay Gy. Keringd-je a 2sidé hizaséletbsl
fest megdobbentben sivAr, kiutakat nem is jelz§ képet. «A darabot g
Vorosmarty-epigramm intézné el legrévidebben: Viznek zavaros, bornak
gyonge.» Lakatos Lészlé szinmlvének alakjai lapos alakok, siralmas, iires,
unalmas mondékékkal 8 oly eselekvényfordulésok, melyek elbeszélésben is
8 szegénységet jelentik. Villdnyi mBvében a fiatal szerzé a sorozéd-orvosok,
végzetes katonaszabaditisok téméajat dolgozte f6l, orosz féldre helyezve.
Barta Lajos parasztvigjatékdbél a drimairéi tehetséget bizony egyaltaldn
nem lehet kiolvasni. Molnér F. tbb szinmtivében térgyalt kedvelt témajit,
az asszonynsk & bilinesekill érzett hézasséghdl a bilinds szabadsig utén
kivénkozésht dolgozte fol ezuttal is. A drimai bonyodalom lényege tulaj-
donkép egy lelki birkézés a blinds szabadsbgra vagyé né s az 6t kovetni
gy4va udvarlé kozt. De ennek f5ltAraséba annyi mesterkélt dialektikus
motivam vegyil, mintha esak dialogusba ontott fejtegetések s nem igazi
lelki akecitk elétt Allandnk. Foldes Imre komédidja nem mutat magasabb
irodalmi torekvést, de a szinpadnak bravuros ismeretével késziilt. —
bj.: A Szent Istvan-Térsulat iskolai szindarabjai oilmen Kovhes Lajosnak
Diadalok ttjan, — Sik Séndornak Ebredés, — Madarisz Ferencnek «Legyen
meg & te akaratod», — Marcell Mih&lynak Fronton és front mogétt c.
szindarabjait ismerteti és birdlja. —Vargha Damjdn: A Szent Domonkos-
rend mdltjdbél és jelenébdl o. alkalmi kiadvényt ismerteti.

Kolozsvari Hirlap., 1916. évf. 289. sz. — Siimegi Odon : Csiky G. hal4lé-
nak 25. évforduléjin. Rovidebb alkalmi cikk.

Kolozsvari Ujsdg. 1916. évf. 279, sz. — Cstky Gergely emlédkezete.
Rovid alkalmi cikk Csiky halélénak 25-ik évfordulgjén, mely Csiky mivei-
nek feldjitését ajanlja.

U. 1. 295. 8z. — n. k.: Zsuzsi. Barta Lajos parasztvigjétékédnak be-
hatébb ismertetése.

U. v. 297, 8z, — n. k.: Az idegen ledny. Lakatos Lészlé szinmtivének
birélata.

U. 4. 306. 8z. — n. k.: Kinn a bdrdny, benn a farkas. Foldes Imre
vigjhtékdnak birélata.

U. 1. 308. sz. — Egy aktiv honvédtiszt hdboris poemd:. Szentimrey
Jend, erdélyi poéta két 0j kotetének ismertetése. I. k. «Egyenest, tdma-
dés I» prézai irbsok — «Konnyed és élvezetes kalauza lehet mindenkinek,
aki elébb-utébb a harctérre keriils. II. k. Versek. «Szentimrey poézisénak
a hébord bontotta ki szgarnyait. A harecok dalnoka.»

Kényvujsdg. 1916. évf. 1. sz. — Mit akarunk? A Kinyvujsig céljainak
ismertetése. «Azt tlztik ki eélul magunk elé, hogy rendszeresen figye-
lemmel kisérjiik a benniinket és kozonségiinket érdekld bolesészeti, teols-
giai, torténeti, pedagdgiai és szépirodalmi termékeket s azok ismertetdsé-
vel, birélatdval vagy egyszerl szdmontartiséval éllandéan szolgilatéra
lesziink olvaséinknek.» (E lap szerkesztdi: Czeglédy Séndor phpai ref.
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teolégiai akedémisi tanAr; Fizély Odon aranyosmar6ti ref. lelkész és
Szimonidesz Lajos nagyborzsonyi ev. lelkész. — Kiadja: Scholtz testvérek
konyvkereskedése. Budapest, IX., Ferenc-kortat 19. sz.)

U. i 2. 8z. — Sz, K.: A jubildris 4j szdvetségi forditds. Masznyik
Endre dr. munkéja hifnyai dacéra is komoly és értékes munka. —
P. V.: Gyoni Geéza keét konyve. Gyéni két verskétetének rovid ismertetése
és birdlata.

U. i. 3. sz. — Hering Janos : Girgei. Kaczibny Géza ilyeimti konyvé-
nek ismertetése.

La Revue de Hollande. 1916. évf. 11, sz. — Notes, faits et documents ¢
rovatban: N. de S.: André Nagy. Zseni c. darabjinak hégai eldadisa
alkalmébél jellemzi {réi, hirlapiréi és szinhhzigazgatéi miikodését.

U. 1. 1916. évf. (IL kotet) 3. sz. — La Hongrie en guerre et les poétes
Hirlapjainkrél szél, részletesebben a Vildg-rél. Héborts koltészetiink rovid
ismertetése utén francia forditdsban kozsl egy, a Vilig-ban megjelen
cogy ismeretlen kolténd»-t6l szérmazé hébords verset.

Literarisches Zentralblatt. 1916. évf. 39, sz. — Arthur Weber ismerteti
Zuber Marianne értekezését a hazai német folyéiratokrél (Német Philologiai
Dolgozatok XVIL).

U. 1. 42. sz. — Leipoldt ismerteti a Fontes rerum Transylvanicarum
IV. kotetét, — Arthur Weber pedig a Német Philologiai Dolgozatok XVI
fiizetét (Hollaender Rézsi: Déry Julianna).

Magyar Figyels. 1916. évf. 23. sz. — T. V.: Nyelvkétségek. Kenedy
Géza ilyelmt cikke egyik megjegyzésének helyreigazitisa. (Felvildgosités
az Akadémia «szdlelthrozé» munkéjérél.)

U i 24. sz. — Gdrdonyt Albert: Thalldczy Lajos (1884—1916).
A nemrég elhinyt torténettudés phlyafutbsénak rovid ismertetése. —
Salgé Ernd: Grdl lovag. Zsiros Istvén ilyeimt, a Magyar Szinhizban
1916 dec. 2.-4n bemutatott haromfelvonésos szinmilivének birélata. — Két
regény. Csathé K&lmén «Varji a toronyéran» és «Te esak pipalj Ladanyi»
o. regényeinek ismertetése. — Ferenc Jozsef egy f[rancia népromdncban.
Adatkozlés.

Magyar Kozépiskola, 1916. évf. 9—10. sz. — Bartha Jozsef : Gondén
Felicidnnak A koézépkori magyar Pélos-rend és nyelvemlékei c. érteke-
zését, — b. j.: Poghny Kizmérnak A rokitnéi mocsarakban ec. héborts
konyvét ismerteti és birdlja.

Magyar KultGra. 1916. évf. 21. sz. — Tordai Anyos: Herozeg Ferenc-
nek A hét svhb o. regényét, — Dedk Viktor pedig Lérinczy Gyorgynek,
Az dzvegy fald e¢. novellakotetét ismerteti és birélja. «A ,Poghnyok’ és
,A hét svab* két jeles torténeti regény. Az miivészibb, de emez igazabb.
Awmabban tobb a szin, emebben tobb a sziv.» Lérinezy e milivének stilusé-
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rél azt olvassuk: «Boszantd keveréke ez a népies el6adésnak, a nyugatos
elliptizmusnak s a hitele-vesztett szentimentalizmusnaks», — A Vildg és a
Magyarorszdg. Glosszak.

U. i. 22. sz. — Platz Bonifdc: Kaczér Illésnek Khafrit, az egyiptomi
agszony, — Simon Miklds : Térokné Kovhes Herminnek A tiizes hajnal, —
Szira Béla:@ Lakatos Lészlénak Tavaszi jaték c. regényét és Koméromi
Jénosnak Csanak Andréds Béesben c. novellakotetét, — —k pedig Féldes
Imrének Kiinn a bérdny, benn a farkas o. szindarabjét ismerteti és
bir&lja. — Nagy Mikids : Paul Bourget. Alkalmi oikk & nemrég elhunyt
hires francia szépprézairdrél.

U. i. 23. sz. — f. l.: Szinhdz. Molnir Ferenc Farsang c. darabjadnak
szinikritikéja.

Magyar Nyelv. 1916, évf. 9—10. sz. — Simai Odin: Kazinczy Ferenc
nyelvijitdsa (XXXVIL). A Kulosir phlyatételére adott feleletek kozdtt
Kis Jénos jutalmazott munkéja van a legélvezetesebben megirva és leg-
messzebbre jir att6l a debreceni szellemtél, mely a tébbi jutalomfelelet-
ben hol er8sebben, hol halavényabban kiérezhets.

Magyar Pzdagogia. 1916, évf. 10. sz. — Weszely Odon: Kdrmdn Mor
emlékezete. Emlékbeszéd a Magyar Pmdagogiai Tarsasiég 1916 nov. 18-iki
ilésén.

Nagydg. 1916, évf. 48, sz. — Hamwvat Lenke: A pusztai est leirdsa
Aranyndl. Arany Jdnos Bolond Isték e. kolteménye egyik részletének fej-
tegetése.

Nemzeti Nénevelés. 1916. évf. 6. sz. — Solymosy Sdndor : Vargha Gyula
kélteményei. E kotetnek nemesak jelene lesz jelentds, de jévéje is. Meg-
lepé az az etikus er6, amellyel batran feltdrja az ezer seb szenvedéseit.
E 1éleknek eogyik legféltettebb szerelme térgya: a haza, a magyarség.
Léathaté kedvvel id6z a természet képeinél. A szerelem nem vészteli s
6ntéps héborghs néla; valami méla, szinte valldsos megnyugvés mérsékli
vallomésait. MAsik meghitt, cséndes birodalom, ahova képzelete pihenni
megtér, a magyar mualt. A lirt a kétet lapjain epikus képek vAltogatjék.
Elvonulnak eléttink a kor nagyjai is: Vorésmarty, Téth Lérine, Toldy
Fereno, Gyulai P&l; egy-egy kerek kifejez§ jellemképben réja le irdntuk
kegyelote addjét.

U. i. 7—8. sz. — Tolnai Vilmos: Megjegyzések az irodalmi tanitdshoz.
Az irodalom s nemzet idehlis lelki tartalménak legerdsebb kifejezéje; a
torténeti miult megelevenitéje, a jelen leghathatésabb szoszéléja, & jovére
irbnyulé torekvések legjobb el6készitéje. Mint ilyen ht segitsje a rehlis
er6k kifejtésének, idedlis tartalméval és irdnyzatival az anyagi térekvések
megvalésuléshnak egyszersmind osztonzdje és fékezdje is. Nem csodélhatéd
tehét, hogy & tanitdsban oly fontos helye van. Kérdés; eléri-e a tanités
kittizott céljat abban az arfnyban, hogy az irodalmat megkedveltesse ?
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A tapasztalat szerint nem oly mértékben, mint kivAnatos volna. Féoka
ennek : az irodalmi termékek miivészi élveztetésének hidnyossiga. (Ezzel
kapesolatban & szerz§ rdmutat arra a kérra, mely az elsérenddl irodalmi
alkotésok agyonmagyarazésbdl szbrmazik.)

Neue Freie Presse. 1916. évf. 18618. sz. — Hir arrél, hogy Heltai
Jené «Tiindérlaki linyok» c. darabjit sikerrel adték el8 Pragéban.

U. i. 18803. sz. — Lorsy Ern6 forditisiban kozli a lap Lengyel
Menyhértnek: Vera és Biré Lajosnak: Lilla c. kis drméit. — «Ein
harmloses Unterhaltungsstiick», irja A. Ruttkay Gyoérgy «Keringé» ec.
darabjérél, melyet a béesi Deutsches Volkstheater dec. 23.-4n mutatott be.
(V. 6. Die Zeit 5121. sz. és Fremdenblatt 356. sz.)

Nyugat. 1916. évf. 22. sz. — Schdpflin Aladdr: Vargha Gyula. V. Gy.
koltészete nagyon élesen és megkiilonboztethetéen két részre oszlik: az
ifjikor és az érett férfikor koltészetére. A dal... Vargha ifjabbkori lirdja-
nak jéformén egyediili forméja. Elsb verseskonyve Dalok cimmel jelent
meg 1881-ben. Azonnal réismeriink, ez a Heine-féle dal stilusa és forméja,
amely a mult szézad kézepe thjatél utolsé negyedéig a német kolté hatésa
alatt 4ltalénos lett Eurépa-szerte. V. Gy. ifjikori lirdja csaknem kizérdlag
szerelmi lra, egy szelid, lagylelkil, finom érzésti, temperilt vérmérsékletti
magyar Uri fiatal ember liréja. Rendkiviil gyengédség van benne a nével
szemben, nincs irdnta egyetlen tisztdtalan gondolata 8 még mikor érdemet-
lennek is bizonyult szerelmére, harag és kemény szé nélkiil valik el téle.
V. Gy. mér fiatalkori verseiben is kész mestere a magyar verstechniké-
nak éplgy, mint a forma belss kiképzésének. Kés8bbi verseiben legtobb-
nyire hazafias érzése szélal meg iinnepi alkalmakra, vagy & magyar miult
képeit rajzolgatja révid histériai énekekben. V. Gy. lirdja oregkorsban ér
tet6ponjara. Sokban emlékeztet ez az id8skori lira Aranyére. Hasonlé
motivumok pendiilnek fel: az elhagyott sziil6f5ld utdni vagyodés, & tiirel-
mes, megadé belenyugvhs az életbe, minden igazshgtalanségaival,. ..
Budapest nehény képe, utcai jelenetek keltette hangulatok. V. Gy.-t gy
szokték emlegetni, mint az Arany-iskola egyik tanitvényéht. Ez csak annyi-
ban All, hogy életidedlja s a magyarsigrél valé koncepeibja nagyjdban
azonos az Aranyéval. Koltészete azonban sokkal fiiggetlenebb Aranytdl,
mint ahogy az emlitett meghatirozds feltételezi, mér csak annil a kii-
16nbségnél fogva is, hogy az epikus Arannyal szemben & lényege szerint
Urai természet. Oregkori versei valami mély belsé szolidaritést éreztetnek,
teljes kozosség-érzést fiivel, virdggal, fAval, madérral, a természet szineivel
és hangjaival. Egész palydja legszebb virdgait ezekben az Sregkori versek-
ben kell keresni. Mésik feltiind vondsa &regkori koltészetének hazafias
koltészete sotét, kétségbeesett hangja. Kélesey 6ta nem volt kolts, aki a
magyarsig sorsht oly vigasztalannak tartotta és oly reménytelennek érezte.
Sajétsbgos parhuzam : ugyanazokban az években egy mésik magyar kolts
ajkérél hasonléan kétségbeesett hangjait hallottuk a magyarség sorsbnak.
E kolt6 Ady Endre volt. Végeredményiil meghllapithaté, hogy V. Gy. kél-
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tészete még nem tartozik a multha, ahova kolt6je némi eséndes rezignboid-
val sorolja. — Ignotus: Viszontldtdsra drdga! Terstnszky Jézsi Jend ily-
cimli regényének ismertetése és birilata. — Toth Arpdd: Phrtos Zoltén-
nak «Aratds» o. verskotetét, — Babits Mihdly pedig Mistral Mireio-janak
Gébor Andortél valé magyar forditisit birélja.

U. 1. 23. sz. — Lukdcs Gyorgy: Megjegyzések Baldzs Béla vj versei.
r6l. (A «Tristhn hajéjin» c. kotet megjelenése alkelmébél.) «Ha Baldzs
oevrejét irodalomtérténetileg akarjuk beéllitani, Dostojewskyt lehet csak
mint &sét emliteni (és mellette legfeljebb Hebbelt: maginyos és mély
lélekkutak flrdjat). A versek ezen a nivén élnek, de mert igazi kolts igazi
versei, nem is l4thaté sehol a nagy eposziréval vald belss rokonséguk.» —
Ady Endre Tersanszky Jézsi Jendnek «Viszontltisra dréga ... c. regé-
nyét, — Szini Gyula Gébor Andornak Szépasszony c. szindarabjdt, —
Kosztoldnyi Dezs6 Karinthy Frigyesnek Utazés Faremidéba c. j konyvét, —
Hajdu Henrik Jészay-Horvith Elemérnek Tabortizek c¢. verskotetét, —
Téth Arpdd Salamon Lészlénak FEros oltdrira és Biszérmény Zolthnnak
Az élet énekel ofmen kiadott verseit, — Barta Lajos Pilisi Lajosnak A meg-
rohant és felszabaditott Erdély o. héboris konyvét ismerteti s birilja.

U. i. 24. sz. — Babits Mihdly: A literdtor. «Krzékeny jaték egy fel-
vonésban.» Kazinezy Ferenc életébdl. — Kosztoldnyi Dezsé Szildgyi Gézé-
nak Fantasztikus szerelmek o. elbeszéléskotetét, — T0th Arpdd : Hdboris
lirikusok cimen Peterdi Andor HAborus Versei-t, tovibbs Somlyé Zolthn-
nak A hal&l &rnyékédban és Pelle Jénosnak Népek Golgothéja c. vers-
koteteit ismerteti.

isterreichische Literatur. 1916. évf. 5. sz. — M.: Siebenbiirgen in der
Literatur. Magyarorszdgi német regényekrsl.

Pestli Hirlap 1916. évf. 217. sz. — A. A. Jdszkunok énekelnek. Baka-
nétdk kozlése és ismertetése.

U. i 252. sz. — Szendrey Zsigmond : Szalontai Ferenc-Jézsef-ndtdk
ofmen bakanétékat kozol.

U. i. 255, sz. — Koltemények. Szentesi Téth Ka&lmén verscinek is-
mertetése.

U. i. 268. 8z. — Buchinger Mihdly : Hatvankettes bakadalok. Adatkézlés.

Pesti Naplé. 1916. évf. 155. sz. — Hevesi Sdndor: A drdma és a szin-
padi hatds., — L. L. Pasztor Arphdnak Talilkozésom Poe A. Edghrral
c. kényvét ismerteti.

U. i. 156. sz. — Lakatos Laszls: Sebék Zsigmond. Alkalmi méltatés.

U. i. 162. sz. — Halasi Andor: Irodalmi partikularizmus oimen
értekezik. — Lengyel Erné: Herczeg Feremc és uj regénye. Threca H.-rél
A hét svéb o. regényének megjelenése alkalmébél. — «H. 4j regénye,
A hét svéb rendkivili gazdagodésa irodalmunknak.

U. i. 168. 8z. — Hevesi Sdndor: A jo befejezés. Thrca. Dramaturgiai
értekezés.
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U. i. 181, sz. — Dalmady Gyo6zd meghalt. Nekrolog.

U. i. 185. sz. — L. M.: Irdk és szindarabok. Salgé Ern§ ilycimt
konyvét ismerteti. (E mfl ismertetését 1. folybiratunk: 1917. évi. 61. 1.

U i. 191, sz. — L m.: Zilahy Lajos versei. Méltatés.

U. i. 203. sz. — Levelek a Kdlvdridrdl, Gyéni Géza tGjabb verskéte-
tének ismertetése.

U. i. 205. sz. — Zuboly kényve. A Bényai Elemér-emlékkonyv is-
mertetése. (V. 6. folybiratunk: 1917 évf. 208. L)

U.i 210. sz. — L. M.: A San Martino kéltéje cimen Téth Rudolf
honvéd verseit méltatja.

U. ¢ 220. sz. — 8. A.: Magyar szindarabok horvdtul és szerbiil.
A laibachi szlovén és a zigrabi horvdt szinhézban az utébbi években a
kiovetkez6 magyar darabok Xkeriiltek szinre: Molnér Ferenc: A testdr.
U. a.: Az Ordég. — U. a.: A farkas. — Szomory Dezsé: Gyorgyike
dréiga gyermek. — Herczeg Ferenc: A dolovai nébob linya. — Lengyel
Menyhért: A thjfun. — Drégely Gébor: A szerencse fin. — Brédy Sén-
dor : Tani{tén8. — Madéch Imre: Az ember tragédibja.

U. i. 245. sz. — N. N.: Somlé Sdndor meghalt. Nekrolog. — L. még
Budapesti Hirlap 1916. évf. 245. sz. (Sebestyén Kérolytél.) — Kaczidny
Géza: Maszdk Hugd (1831—1916). Nekrolog.

U. 1. 264. sz. — K. N.: Agai Adolf (1836—1916). Nekrolog. (L. még
u. e. lap 265. sz. és Budapesti Hirlap 1916. évf. 264. sz. Sebestyén Ké-
rolytdl.)

U. i. 266. sz. — Hevesi Sdndor : Drdmairds és mathematika Drama-
turgiai tanulmény. — Molndr Jen6: Khafrit, az egyptomi asszony oimen
Kaozér Illés ilyeimili regényét ismerteti.

Protestdns Egyhazi Es lIskolai Lap. 1916, &vf. 48. sz. — Gydkdssy
Endre: Egy-két sz a protestins sajtdrél. Reflexi6k dr. Gesztelyi Nagy
Lészl6 cikkéhez. A szerzé protesténs vildgnézetli «szinvonalas, képes, iro-
dalmi, miivészeti, kritikai, heti, csal&di lap» meginditdsét siirgeti.

Protestdns Szemle. 1916. évf. 7—8. sz.) Gydngyésy Ldszlé: Minek
szdnta apja Arany Jdnost? A szerz6 — vonatkozéssal Szendrey Zsig-
mondnak folydiratunkban (1914. évf. 67. 1. és 1915. évf. 147. 1.) megjelent
«Arany Jénos a szalontai nép emlékezetében», meg «Adatok Arany életéhez
és koltészetéhez» c. cikkeire azt bizonyitgatja, hogy Aranyt apjs tigyvédnek
szénta. Egyben azt is kozli, hogy utdnanézett a dolognak a szalontai
telekkonyvben s nyomét se talédlta Arany 4llit6lagos uzsorhskodésénak. —
Berde Mdria: Két nét kényv. Tormay Ceoile: A régi héz és Ferentzi
Magde : Fehér drnyékok o. regényének ismertetése és birélésa.

Sarospataki Hirlap. 1916. évf. 22—23. sz. — Harsdnyt Istvan : Eddig
ismeretlen sdrospatak: didk-ndtdk 1783—1791-b6l. Adatkozlés magyarbzéd
jegyzetekkel. — Gulyds Jozsef: Erdélyi Jdnos két kéziratban levd drd-
mdja. Az Erdélyi P&l birtokfban levé Két kirdlyné és a Ndpolyi Endre
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c. szindarabok ismertetése. Utébbi mt Nagy Lajos Ocesének szomori
sorsit tdrgyalja, az el6bbi pedig ugyancsek Nagy Lajos kirilyunk &zve-
gyének és leAnyénak, Maridnak uralkodésérél szél. Ez a mi 1837-b6l vals
8 a II—V. felvonfsai kétféle szoveggel is megvannak. (B cikk folytatasat
L. u. e. lap. 1916, évfi. 24—25. sz.-ban.)

Sarospataki Reformatus Lapok. 1916. évf. 47. sz. — Kristdf Gyédrgy:
A magyar protestdns irodalom torténete. Megjegyzések a prot. Egyhéazi
Konyvthr-bizottshghnak a XVI—XVIIL szizad magyar reformétus egyhézi
irodalom torténetének megirfsat O&hajté palydzati hirdetéséhez. (E cikk
folytatésa : w. e. lap 50. szhméban.)

U. 1. 49—53. sz. — Kocsi Csergé Bdlint eddig ismeretlen levelei és
munkdja, (Folyt.) Adatkdzlés.

Szinh&z Es Divat. 1916. &vf. 9. sz. — Lokatos Ldszlé: Szinhdzak és
vdrosok. A hébort alatt follendiilt a szinhézi élet.

U. 7. 10. sz. — Szinhdzi hirek és pletykidk. — A Reichenberger Stadt-
theater szinrehozta Drégely Gabornak A kisasszony férje c. darabjét.

U. 1. 11. sz. — Lakatos Ldszlé: Molndr Ferenc fejlédésének zenit-
jén is pesti ir6 maradt. — Cikkek Moindr Ferenc Farsang-jirél és a
Barta Lajos Zsuzsi-jarél. — Barta Lajos: Szerzé a darabjdrél. — Az el-
némult harangok filmen. «Rékosi Viktor maga készitette a darab szoené-
riumat.» — Szinhézi hirek.

U i 12. sz. — Eletem és pdlydm. A «Csérdhgkirilyns» premierje
alkalmibél elmondotta Kdlmdn Imre. — A méltésdgos rabasszony. Sas
Ede filmdramajarél.

U. w. 14, 8z. — Bécsi Molndr-premier. Molndr Ferenc bécsi fololva-

shsbrél. — Lengyel Menyhért 4y darabjairdl. Thjékoztats cikk. — Dré-
gely Gdbor: A kisasszony férje — szdzadszor. Drégely Gabor darabjai-
nak 1916 oktéber havhban negyvenhét német varosban (koztiik Varséban)
volt bemutaté el6adésa. — Szinhdzavatds a belvdrosban. Bardos Artar
kabaréjarél. — Magyar darabok kiilf6ldi bemutatéirél, el8zetes hirek. —
A Koarthausi — filmen. Eotvos regényének filmre alkalmazdsrél.

U. i 15. sz. — Miért hallgatok ? Liptai Imre szinmfiré nyilat-
kozata.

U i. 16. sz. — Molndr Ferenc: A «Farkas»-filmr6l ir. — BSajat da-
rabjairél nyilatkozik Nagy Endre. — Martos Sdndor: A «Mdgnds Miska»
Berlinben. Magyar operettek kiilfoldi sikerér8l. Szinhézi hirek.

U. i. 17. sz. — Hevesi Sdndor: Kdrpathy Zoltin. Szerz6 a darabjé-
rél. — Molndr Ferenc Ordég c. darabjAnak new-yorki, szentpétervéri és
flérenci szinlapjai. — SzinbAzi hirek.

U. i. 18. sz. — Szdsz Zoltdn: Rekldm és kritika. «A fizetett reklam
nem ellensége a mfivészetnek, hanem ellenkezbleg : terjeszt6je.»

U. i. 19. sz. — Kosztolinyi Dezs6 a konyvpiac és a szinhhz follendi-
188ér6l ir .— Herczeg Ferenc 4§ darabjairél. Létogatés az irénbl. — Len-
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gyel Menyhért: A véletlen. A «Taifun» keletkezésérdl. — A Nagymama
a Mozgdkép-Otthonban. Csiky Gergely filmesitett darabjarél. — Szinhdzi
hirek.

Szinhéazi Elet. 1916. évi. 39. sz. — Farsang. Molnir Fereno ilyeimfi
darabjérél. Erdekes megfigyelni, hogy Molndr darabjainak kiils§ akeiban
elmondhaté tartalma, hogy zsugorodik mindjobban &ssze. «A doktor ar»-
nak a leghosszabb tartalma volt; a «Farsang»-é mér csak ennyi: egy
vidéki asszony, akinek gazdag asszonyi lelke egy vaserejlii férjegyéniség
stlya alatt vergédik, megtaldlja az alkalmat egy blinben, hogy kiszok-
hessék egy mésik férfivel a szabadsfgba, de ez a mésik férfi nem akarja
maghénak tudni az asszonyt a hézassig jézan feltételei nélkiil ; az asszony
tehdt lemond a btinés szabadsfgrél és szdrnyaszegetten térédik bele a
nyugalmas rabsigba. — Bécst lapok a «Farsang»-rdl. Lapszemle a Molnér
Ferenc 1j darabjara vonatkozé szinikritikfkrél. — Foldes Imre: Kinn a
barany, benn a farkas. Szerzé a darabjirél: «Azt hiszem, a legtréfisabb
eddigi mfiveim koziil . ... Remélem, a kesertiséget, amelybél fakadt, eléggé
jol elrejtettem.»

Uj ldék. 1916, évf. 48. sz. — Te csak pipdlj Laddnyi. Csath6 Kélmén
ilyeimti 4j regényének ismertetése.

U. 4. 50. sz. — Fantasztikus szerelmek. Szilgyi Géza ilyelmt konyvé-
nek ismertetése. — Népek Golgothdja. Pelle Jénos ilycimti verskitetének
rovid méltatisa.

U. i. bl. sz. — A megrohant s felszabaditott Erdély. Pilisi Lajos
ilyeimti héboris konyvének ismertetése. — Uj kinyvek az ifjusdgnak.
Balla Ignfc: Viz folott és viz alatt. — meg Ifj. Gaal Mdzes: A nyér szi-
getén o. szépirodalmi mtivének méltetédsa. — A pesti frontrdl. Kovhos
Lydia «Két esztends. Képek a pesti frontrél.» c. konyveinek ismertetése. —
El nem kiildott levelek. Rovid megemlékezés Rakovezky Menyhért ilyeimt
verseskonyvérél.

Ungarische Zukunft. 1916. évf. 11. sz. — Josef Keszler : Das Buda-
pester Theaterjahr. Szemle a tavalyi szinhézi évrél. — Jené Mohdcesi:
Von neuen ungarischen Biichern. Herczeg Ferenc (Magdaléna két élete),
Csathé Kélmén (Varju a toronyéran), Erdés Renée (Az 10j sarj), Lakatos
Lészlé (Tavaszi jaték) és Kosztolényi Dezs8 (Bfib4josok) konyvérsl
«NAlunk minden {r6 egyszersmind ujsgiré is.» Ezért oly rovidlélegzetliek
az ) magyar regények.

U. i 15/16. 8z. — Paul Grabein: Die Deutschen und Ungarn. «Seit
einigen Jahren sind die Werke der ungarischen Dichter der Gegenwart
gern gesehene Giiste auch auf den Biithnen Deutschlands.» — Die Buda-
pester Theatersaison 1916/47. A késziil§ Gj magyar darabokrél. — A Lite-
ratur c. rovatban Kaczér Illés: Khafrit és Roboz Imre: Az irodalom
boudoirjaban c. konyvek vannak ismertetve.
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Urédnia. 1916. évf. 11, sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi levél. Szinikritika
Rékosi Jend Aesopus-a jubilaris eléadésérdl és Barta Lajos Zsuzsi .,
elészor a Nemzeti Szinhézban adott parasztvigjitékarsl.

U. i. 12. sz. — Szdsz Kdroly: Szinhdzi levél. Molnér Ferenc Farsang
eimti darabjinak szinikritikdja. «A darab meséje és alakjai semmi néven
nevezend$ vonatkozésban sinesenek a korral, melyben a darab jatszik.» —ly:
«Az arany hegedii». Herczeg Ferenc ilyciml regényének ismertetése és
birdlata. Herczeg e miive a lélekrajz erejével és finomségaival, a gondo-
latok mélységével s a ksltéi képek aranyzuhatagként 6mlé gazdagshghval
egyardnt megkapja az olvasé lelkét.
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Tarsasdgi Ugyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasbg 1917 febr. 3-4n
vdlasstmdnye ulést tartott.

Besthy Zsolt elnéklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Baros Gyuls,
Csszdr elemér, Cshszir Frnd, Gulyas Pil, Hegedlis Istvéin, Kardos Albert,
Pais Dezsé, Pintér Jens, Szasz Kéroly, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladér,
Zolnai Béla val. tagok. Jegyzd: Kéky Lajos.

1. Elnék a gylilést megnyitja. Titkdrhelyettes jelenti, hogy tagjaink
sorabdl elhalt Budaker Karoly és Marton Jézsef. A vélasztméiny részvéttel
veszi tudomésul.

2. Titkérhelyettes jelenti, hogy dr. Lechner Tibor fégimn. tanir (Buda-
pest) a Tarsasfg alapitéi soréba lépett. A vélasztminy érémmel veszi tudo-
mésul s utasitja a titkart, hogy a Thrsasdg koszénetét levélben fejezze ki.

3. Titkarhelyettes jelentése alapjén a) a Thrsaség rendes tagjiul
megvalasztatnak : Baky Istvén, Ercbrukker Aladir, Fébry Edith, Frenyé
Lajos, Klemm Antal és Késa Vince visszalépé volt r. tagok, tovabbé :
Bakonyi Hugd, az orsz. psed. kényvtdr konyvtérosa, Bpest (aj. Tolnai
Vilmos), Szenesné Bodor Maria, Abony; Mikléssy Zoltdn, félevéltéros,
Selmeczbénya ; Schmidt Anna, Budapest ; Falu Tamés, {r6, Monor ; Dittrich
Gyula, Tuzsér; Mikus Jézsef, Arad; Kriska Margit, Lipté-Rézsahegy;
Papp Andor, Bpest; Balogh Albin, ben. r. f6gimn. tanAr, Esztergom (aj.
8 pénzthros); Majtényi Kéaroly, fégimn. tandr, Fogaras; Farkas Soma,
féreélisk. tan., Zsolna; Arokhé,ty Béla, ref. papjelslt, Budapest; Babits
Jézsef, plébénos, Tiszabibolna ; P. Szathmary Romén, Sztferener. &ldozé-
pap, Medgyes; Ut8 Mihéaly, fégimn. tanir, Nagyenyed (aj. a titkér-
helyettes).

b) a Thrsashg rendkiviili tagjdtl vélasztatik : Hamvai Lenke, bol-
csészethallgats, Bpest (aj. Kardos Lajos).

4. Titkérhelyettes bemutatja a mére. 10-én tartandé kozgyiilés térgy-
gorat. (Elndki megnyité Beothy Zsolttél. — Titkari jelentés Kéky Lajos-
t6l. — Arany Jinos mint irodalomtérténetiré Csészdr Elemért6l. — Sza-
vazés a vhlasztmény harmadrészére. — A pénzthrvizsghlé bizottsdg jelen-
#ése.) Tudomésul szolgal.

5. A vélasztmény megharmadolésa és a megiiresedett vAl. tagsigi
hely betoltése tgydben kikiildott bizottsdég (Baros Gyula, Kirdly Gyérgy
és a titkArhelyettes) nevében titkérhelyettes jelenti, hogy alapszabaly-
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szerfien 4j vilasztésra keriil a vilasztmanynak az 1914. évben az 1914/16. évi
ciklusra vélasztott egyharmada (1. Irodalomtorténet 1914, III. évf. 211.1.).
Kbziilok kettével szemben a bizottshg élt a mult gytlilésen nyert felhatal-
mazéshval 8 miutén ehhez a valasztmény is hozzéjarult, ez alkalommal
valasztds ald keriilnek : Békefi Remig, Bleyer Jakab, Erdélyi Pal, Ferenczi
Zoltén, Galos Rezsd, Gragger Rdébert, Greksa Kazmér, Gulyas Istvan,
Gyongyosy Lészld, Gyulai Agost, Harsanyi Istvéin, Janosi Béla, Kelemen
Béla, Kiss Erné, Kéroés Endre, Kiirti Menyhért, Loész Istvan, Német Ké-
roly, Pap Kéroly, Radé Antal, Riedl Frigyes, Sebestyén Gyula, Vadisz Nor-
bert, Vargha Damjin, Veress Samu, Viszota Gyula, Zlinszky Aladar, Zolnai
Béla. Uj vilasztményi tagokul Morvay Gy6zét, Pitroff P4t és Szegedy Rezsét
hozza a bizottsig javaslatba s kéri annak kimondisit, hogy a vhlasztison
legkevesebb szavazatot nyer$ tag keriiljon Vértesy Jend elhunyt vil. tag
helyére. — A vélasztmény a bizottshg elSterjesztését elfogadja.

6. Titkarhelyettes jelenti, hogy a Nm. Vall. és Kozokt. Min. a Tar-
sasig szémédra az 1916—7. év II felére 2000 kor. &llamsegélyt engedélye-
zett. A valasztmany hélds koszonetet mond a Nm. Vall. és Kozokt. Min.
Urnak s hélésan koszéni kérésink szives thmogatisit Szész Kéroly alelnsk
Ur O-nagyméltésbghnak.

7. Pénzthros jelentést tesz a Tarsasfg vagyoni 4llapotérdl. E sze-
rint bevétel 4129:42 K., kiadis 26693 K., pénztiri maradvéiny 386249 K.
Orvendetes tudomésul van.

8. Pintér Jen8 szerkesztd, a kovetkezd inditvanyt terjeszti eld a
foly6irat munkatérsainak ir6i tiszteletdijaira nézve:

«Tekintetes Valasztmdny! Tisztelettel inditvanyozom, hogy folyé-
iratunk munkatérsainak tiszteletdijit 6tven koronirél nyolevan koronéra
emeljik ivenkint.

Annak idején, mikor Téarsasdgunk megalakult, az elérelétds azt
javalta, hogy mindaddig, mig helyzetiink meg nem szildrdul, az iréi di-
jazdst a legszerényebb mértékben, ivenkint egyelére o6tven koronéban,
allapitsuk meg. A siker, mely munkésshgunk nyoman jirt, tulhaladta a
reményeket. Ma Tarsasdgunk és folyéiratunk tGgy 4ll, annyira virdgzik,
hogy az iréi dijazds folemelésének kérdése tovabb nem halaszthatd.

Mint szerkeszt8, taldn legjobban érzem, mit jelent, milyen kelle-
metlen érzést, mikor olyan munk&ért — példdul a folybiratszemléért —
mely napok és hetek firadsigos munkéja, Ggyszdélvan filléreket kell kiutal-
tatnom dolgozdtirsaimnak. A nyomdai drak mér a béke utolsé évtizedé-
ben széz szézalékkal emelkedtek, a hébord alatt ismét legaldbb széz szé-
zalék a nagyobbodés, s ezzel szemben a szellemi dijazés olyan, mint fél-
szhzaddal azel6tt. A nyomdasz kétszer annyit keres a kézirat gépies ki-
szedésével, mint a szerzd, aki nagy szellemi t8kével, idejének és egyéb
keresményének folaldozéséval irja meg cikkeit.

Tekintetes V4lasztmany! Ha megbirtuk a nyomdai &rak mértékte-
len folemelését, mog fogjuk birni az {réi dijak mérsékelt nagyobbithsit
azaz egy nyomtatott oldalnak 6t koronéval valé dijazasat is. Ezzel tarto-
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i Y
zunk dolgozdétirsainknak, tartozunk magunknak s tartozunk kiilénésén &

&
szellemi munka megbecsiilésének. Kérem inditvinyom megvitatbsht.» . ﬁ‘ly‘g‘,‘ & . v
Elnok biztosra veszi, hogy nines senki, ki a legnagyobb 6r6mmelwésf; Mt .

készséggel hozzé ne jarulna ez inditvinyhoz, de mégis sziikségesnek tartja
és javasolja, hogy az iligy pénztiri oldalinak megvizsghlésira a vhlaszt-
mény bizottsigot kiildjon ki s ennek jelentése alapjan hatdrozzon. A vé-
lagztmény ehhez hozzéjérul s bizottsigul Hegedls Istvan, Oberle Karoly,
Tolnai Vilmos tagokat s a szerkesztst és pénztdrost kiildi ki.

9. Elnok a jegyzlkonyv hitelesitésére Hegediis Istvdn és Tolnai
Vilmos val. tagokat kéri fel s az iilést bezirja.

A vhlasztményi ilést felolvasd dlés el6zte meg, a kovetkezd thrgy-
sorral :

1. Zsigmond Fereno: A szabadsdgharc hatdsa Jokai irdi egyéni-
ségére.

2. Kéky Lajos : Magyar kbltét versenyek.

*

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasg 1917 janudr 9-én Hegedlis
Istvan elndklete alatt felolvasd tilést tartott. Targya volt:
Radé Antal: Magyar Homér-forditdsokrdl.

A Kisfaludy Tarsasag (j tagjai és jutalomtételei. A Kisfaludy-TArsa-
shg 1917 febr. 7-én tartott kozgylilésén a megiiresedett iréi helyekre Keky
Lajost, Tarsasbégunk titkArhelyettesét és Takdcs Sdndort, a koltdi helyekre
pedig Molndr Ferencet, Sajé Sdndort, Térsasigunk rendes tagjht és Sze-
mere Gyorgyit vilasztotta meg. A Bulyovszky-palyadijat (szavalésra alkal-
mas koltemény) J6vends c. miivével Sajé Séndor nyerte el.

A Kisfaludy-Tarsasig Uj palyatételei koziil irodalomtorténeti vonat-
kozéstiak : I. Lukécs Krisztinajutalom: A lira fejlédése a XIX. szézad
mésodik felétél kezdve, kiilonos tekintettel a magyar irodalomra. Jutalma
1000 korona. Benyujtasanak hatédrideje : 1917 oktéber 31-dike. — II. Lukécs
Krisztina-jutalom : A 1ondai és térténeti anyag feldolgozdsa Aranynéil.
Jutalma 1000 korona. Hatdrids: 1919 oktéber 31-dike. — III. Somogyi
Dezs6-jutalom : Kisebb tanulmény Henszlmann Imrérél. Jutalma 200 frank
aranyban. Hatarids : 1917 oktdber 31-dike.

A pélyamunkék idegen kézzel, tisztin és olvashatélag mésolva, be-
kotve, lapszémozva, & szerzé valédi nevét rejtd lepecsételt, jelmondatos
levél kiséretében, n fenn kitett hataridéig a Tarsasag titkardhoz kildenddk,

Arany Janos életrajzdhoz. Hirom évvel Arany haldla utén, 1885-ben
jelentek meg a ségoréhoz, Eresey Séndor szalontai tigyvédhez {irott
levelei. Amint Gyulai P&l kifejti el8szavéban, elsérendl forrdsok e fel-
jegyzések az egykori Arany-életrajziré szdméra, mert a ségordhoz irt
levelekben sokkal fesztelenebbtil érintheti csalddi dolgait s az irodalmi
iigyeket, mint {rétdrsaihoz intézett leveleiben. De ép ily értékesek Ercsey-
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nek eredeti levelei is, melyekb8l mintegy hatvan Aranytél megérizve a
Csonkatoronybe keriilt egy par més, szintén Aranyhoz frott levéllel egyiitt.
Ezekbdl a levelekbél jegyezgettem 6ssze a kovetkezd adatokat.

1857-ben a vAroshdze szAmére Barabdssal megfestetik az Arany
arcképét; a kép «nagyon szépen van festve és annyira élethtdl, hogy mi
adjon isten j6 napot mondtunk neki» (Ercsey 1857. apr. 27.). A leleplezési
iinnepély u. e. év junius 26-&n ment végbe: «mely is annyibél 4llott,
hogy a oasinéban egy igen ceinos kis bil tartatott és ezen alkalommal a
kép megkoszoruzottan ki 18n fiiggesztve. Azonban, igen okosan, minden
szbénoklatok vagy szavalésok elmaradtak, minek egyik oka az volt, mert
Szalontérél kifogytak a Demosthenesek. E béal elmulta utdni napon az
arckép a vhroshézhoz dthozatvdn azébta itten, &llandé tartési helyén ki-
fiiggesztve van.» (Ercsey 1857. jun. 26.) Erre feleli aztdn az iinnepeltetést
nem szereté Arany (i. m. 124. L): «Orvendek, hogy az arckép-histéria
nem tértént nagyobb ldrméval, bar ennyi is elég zajos ... orvendek, hogy
Szalontérél a Demosthenesek kifogytak, mert nem szerctném, ha ldrmét
itnének velem, ha szénoklatokat kellene hallgatnom s azokra felelgetnem,
ha Szalontira megyek.» (v. 6. Arany 6. M. XI. 424.)

Ezzel az arckép-leleplezési iinnepéllyel kapesolatban kell megemli-
tenem azt is, hogy Mezey «patri», a vhros egykori polgérmestere felkérte
Tompét: «<hogy ez alkalomra egy koszontét készitsen. Tompa egy igen
szép levélben, — melyben a legszebb barati kegyelettel emlékezik bétyam-
r6l, — azt vélaszolta, miszerint egyetlen gyermekének vilsigos betegsége
miatt (Géza, + 1857. okt. 23.) levert kedélyii 18vén, a felhivisnak legjobb
akarata mellett is meg nem felelhet.» (Ercsey 1858. febr. 24.) Megvan-e
valahol Tompénak ez a mindenesetre érdekes levele vagy elkallédott, nem
tudom.

Egy tréféjarél is meg kell itt emlékeznem Aranynak; 1853. jilius 28-4n
Madas Gyula koméja arra kéri: irjon neki egy phr emlékez8 sort aredl,
hogy 1843. Aprilisdéban Borbély Pal f6jegyz8t8l engedélyt kapott kapujb-
nak a telek més részébe helyezésére. Emlékeztotéiil ezeket {rja: «komim
azonnal pennat vevén kezébe az engedély ellen tébb szalontai tolvajok
nevébe tréfis 6vhst készitett, — ezen bvéstétel Kendz Ferenenél eredetibe
most is megvan.»

Arany 1854. 4prilis 25-én azt irja Ercseynek: «Szdlldsunkat most
8sszel nem, tavasszal mindenesetre valtoztatnunk kell. Ezt nem drémest
tessziik ; egy az, hogy a koéltozkodés alkalmatlan, més az, hogy itt jé hé-
rom szobénk volt, jutdnyos dron és azt nehezen kapjuk el mésutt.» (i m.
9. 1.) Erre vonatkozik hézigazdéjénak, Beretvéds Guszthvnak Pestrél irott
kovetkezd két levele: «Kéaroly batydm ittlétekor megizentem télle, hogy
tisztelt trékat meghagyom & hézamba a tavalyi szerzédés szerint; nem
is volt més széndékom (1854. mére. 11.) és «Nagy megillet6déssel értet-
tem, hogy a becsiiletes csaldd végetleniil meg van béntva és folytonosan
gérgetve ollyan szemétdombra valéktil. Tekintetes ur nem & télle vette
haszonbérbe, mert az enyém a héz, bénjon a t. 4r véllék gy, a mint a
kornytildllds megmutatja vagy megmutatta (sana ratio docet). Uraséged
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olyan ur, mint a tulajdonossa addig az ideig s. a. t., a héz ArendAjét sem
adidk neki t. u¥, inkdbb maradjon Urasigtokndl.» (1854 4pr. 18.)

A legérdekesebb azonban a kovetkez6 kis «Nagyshgos Arany Jénos
urnak Margitszigeten» cimzésti levélke. Benne «kezeiket ezerszer csékold
hil leAnyuk Janka» (adresse Csertész, p. Szerednye) irja «a szeretett ked-
ves Arany béesir-hoz, hogy midén elutazésuk estéjén épen 4t akartak
menni, ugy hallottdk, hogy a sziget viz alatt 4ll. Rogton az Akadémidba
siettek, remélve, hogy a csaladdot mair ott taldljdk, de minthogy csaléd-
tak, csak levélileg bucstzhatnak. S e levéllel egyiitt kildi a fenyvesek
iide, édes illatat; par cseppet itatéspapirra ontve s napos vagy meleg
helyre téve az egész szoba megtelik a kedves, fliszeres szaggal, persze
csukott ablak mellett. Pirikét kéri fel, hogy naponta 2—3-szor végezze a
kis mitétet. «Intse nevemben, hogy irjon nekem» fejezédik be a kis levél,
mely «Budapest 21. 8.» ddtumot mutat. A levélke mindenesetre az 1880-iki
nyébri Arviz idejébdl vals, melyrsl szept. 2-4n Arany azt irja Ercseynek
(i. m. 202. 1.): «A sziget szép, az 4rviznek, mely koréntsem volt oly nagy,
mint a lapok kiirtslték, s a szigetnek csak felss, arfnylag kicsiny réuszét
boritotta el, t6bbé semmi nyoma; mocsirlég, stb. mind szamér beszéd, az
egész hrviz-histéria nyoleadnapndl nem tartott tovdbb.» A 15 éves Piroska
aug. 24-rol keltezett tréfis vilaszdt maga Arany fogalmazta meg s a vald-
shggal épen elleatétes sorok ceruzéval irva az Arany-szoba elsé berende-
zése 6ta felismeretleniil ott vannak a (? Zirzen) «Janka» levélkéjéhez
csatolva :

«Kedves Janka! Nagyapa sajétkezlileg vélaszolna levelére s koszonné
meg a kiildott «fenyvesillatots», de nem teheti. Hogy miért ? kitetszik az
aldbbiakb6l. Amit a lapok a szigeti rettenetes A&rvizrél irnak, csak kis-
miska a valéshghoz képest. Iszony volt azt 14tni, hat még 4télni! A nagy
fiirdshézat felkapta a viz, mint pelyhet s levitte a sziget alsé végére;
dolog lesz azt onnan visszavontatni; pedig vissza kell, mert a forraskut
elébbi helyén maradt. A hotel, melyben mi lakunk, a Dundba dolt, ter-
mészetesen azzal az oldaldval, mely a Duna felsl van s igy mi alul es-
tiink, honnan ugyan én, mint hires szd, felrigtam magamat a viz szi-
nére ; nagymamit is a ruhija felvetette, de szegény nagyapa, ki mér
negyven nap 6ta fuldoklik, nem birta meg rossz tiidejével az tiszést, s igy
azbdte a halak megették ! Nagymama, amint felvetddott, szerencsére egy
uszé vaslemozbe kapaszkodhatott, mely a moségép része lehetett, mi pe-
dig mellette Gszva, nagy nehezen ide Réczkevibe menekiltink, de szegény
nagyapénak mir semmi fenyvesillat nem hasznil». Mily gydéngéden sze-
rethette kis csaladjat ez a nagy ember, hogy fajdalmas betegségének
(i. m. ?02. 1. Gyongyosy 381. L.) sziinetei kozt ily viddm tréfalkozassal képes
szerettel aggodalmait megnyugtatni! SZENDREY ZSIGMOND.

Német utazé Bél Matyasrél. Keysler Janos Gyorgy (1689—1743)1
1729—30-ban utazta be Ausztridt és Magyarorszagot. Hazankrél s féleg a

1 L. életrajzi adatait az Allg. Deutsche Biographie-ban.
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felvidéki bAnyavérosokrél sok érdekes adatot 8rzétt meg nagyszabdsu 1t-
leirdsa, mely «Neueste Reisen durch Teutschland, Bohmen, Ungarn, die
Schweitz, Italien und Lothringen» cimmel 1740-ben jelent mag. Csak-
hamar angolra is leforditottak e mtivet, melynek mésodik angol kiadésa
1756—7-ben jelent meg négy kotetben, Londonban. (Travels through Ger-
many, Bohemia, Hungary, Switzerland, Italy, and Lorrain.) A IV. kétet
LXXXIV. levelében sz6l magyarorszagi wtjérél. Amit Bél Métyisrdl tud,
(61. 1.), azt egész terjedelmében leforditjuk azid. angol kiadésbél. Ha koz-
lése nem 1Uj is adatokban, de annyiban szdmot tarthat érdeklédésiinkre,
hogy a nagy magyar tudés védekezését a jezsuitdkkal szemben — tgy
latszik — elég pontosan tudta feljegyezni, amikor 1730-ban Pozsony-
ban jhrt.

Koysler feljegyzéseit a kovetkez8kben adjuk: «Bél Matyés, a pozsonyi
evangelikus pap néhany év 6ta Magyarorszég torténetén és foldrajzi leiré-
shn dolgozik, amelyet a tudoményos vildg tiirelmetleniil vér az 1723-iki
példény kiadésa 6ta, melyben a szerzé tudésa, szorgalma, latin stilusinak
elegancidja nagyon el8nyds szinben mutatkozik. Azt reméli, hogy milivé-
nek foldrajzi részét két év mulva befejezi. A kirdlyshg minden megyéjé-
nek (district) leirasit megkiildték elndkoknek, tarsulatoknak, hogy azok
lathassik és megvizsghlhassik! Ez a korilmény, tovAbbA a miinek Bées-
ben valé megvizsgilisa természetesen késlelteti a kiadast. A térképeket
és a tervrajzokat a legjobb mérnokék a legnagyobb pontossiggal készi-
tették. A jezsuitdk irigységbél és féltékenységhél tobbszor kisérelték meg,
hogy munkéjéban megakadalyozzak ; egyszer mér annyira vitték, hogy
Bél egy inquisitio-féle torvényszék elé kerilt. Védobeszédében bebizonyi-
totta, hogy nem idegen, hanem magyarorszagi sziiletésli, hogy oly tévol
allott az osztrik uralkoddhéz elleni mozgalmaktél, hogy a Rékéezi fejede-
lem 4ltal keltett zavarok kovetkeztében kénytelen volt hazajit elhagyni;
hogy kiilfldi egyetemre ment és csak akkor tért vissza, amikor az elé-
gedetlenek 4ltal keltett zavarokat szerencsésen elnyomték. Hozzétette,
hogy «nem gonoszlelkli emberek biztatdséra, hanem ocsupén osak sziils-
hazéja irdnti szeretetbdl kezdte meg munkéjit, mely azt hiszi, hasznos a
fejedelemnek és a népnek is.» Ennek kovetkeztében a jezsuitdkat feddés-
sel elutasitottik és a cshszAr hatszdz forintnyi penziét adott Bélnek, hogy
munkéjénak folytatédshra bhtoritsa.»

Jegyzet alatt u. a. lapon Keysler még a kivetkezéket irja: «Bél a
csfiszdrt6l valé elbocséttatisa utin nemesak a kirdlyshg nagyjainak allott
kegyében, hanem még XII. Kelemen pépatél is négy nagy aranyérmet
kapott. Ezt az ajAndékot Passionei pépai kévet, ephesus-i érsek hozta
Bécsbe, aki a phpa nevében egy, a legudvariasabb kifejezésekkel telt, az
augustus-i korszakhoz ill§ latin stilussal megirt levéllel egyiitt adta at.
Bél a levelet és az érmet is Garellinek, a esfszar orvosinak kezébdl vette.
Amikor a Notitia Hungar. els§ részét befejezte, VI. Kéroly torténetirédja-
nak tette meg. Ez a kivilé ember 1749 augusztus 29-én halt meg.» (Ez
utolsé feljegyzés a forditétél vagy a kiadétél ered.)

FEsT SANDOR,
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Magyar irodalomtdrténeti eldadasok egyetemeinken. A budapesti, deb-
receni és kolozsviri egyetem tandrai az 1916-—1917 iskolai év mésodik
felére a kovetkez6 eléadédsokat hirdették :

A budapesti egyetemen : Angyal Dévid r. t.: A magyar torténetirds
a XVIIL szézadban. Heti 1 éra. — Bedthy Zsolt r. t.: Arany Jénos kol-
tészete. 1 6ra. — U. a. Magyar irodalmi olvasminyok. 2 6ra. — Csészér
Elemér m. t.: Koltészetiink fejlddése a XIX. szizad els6 negyedében.
2 6ra. — Kéky Lajos m. t.: A XIX. szfizad magyar irodalma. (II. Voros-
marty és az Athenmum-kor.) 2 éra. — Négyesy Lészld r. t.: A feldjulés
kordnak irodalma. 3 éra. — U. a.: Arany Jénos balladdi, 1 6ra. — U. a.:
Irodalomtorténeti gyakorlatok. 1 éra. — U. a.: A magyar irodalom-
torténet vhzlata. 2 6ra. — Riedl Frigyes r. t.: Arany Jinos. 4 O6ra. —
U. a.: Gyakorlatok a magyar irodalomtérténet kérébél. 1 6ra. — Szinnyei
Ferenc m. t.: Jésika Miklés. 2 dra.

A budapesti miegyetemen: Alexander Bernat meghivott el6adé:
A XIX. szhzad kulturdjdnak f6bb eszméi. 2 éra. — U. a.: Irodalomtortéd-
neti képek. 2 6ra. — Ferenczy Jb6zsef r. t.: Magyar irodalom ; a Bach-
korszak ismertetése. 2 éra.

A debreceni egyetemen : Pap Kéaroly r. t.: A katolikus visszahatés kora.
3 6ra. — U. a.: Kélesey. 2 6ra. — U. a,: Szeminariumi gyakorlatok a XVII.
szazad korébél 2 6ra. — U. a.: A magyar népszinmil térténete. 2 ébra.

A kolozsvdri egyetemen : Dézsi Lajos r. t.: A magyar regény tor-
ténete. 5 éra. — U, a.: Irodalomtérténeti gyakorlatok a magyar regény
torténetébsl. 2 6ra. — Szédeczky Lajos r. t.: Magyar térténelmi kuatfék
a XVIII. szézadbédl. 1 éra.

A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet. Bizonyira egyetemesebb
nézéponthdl sem kozombds, de a mi szellemi életiink, & magyar tudo-
ményos kutatds jovéjét tekintve kétségteleniil jelentés mozzanat annak az
4j szervmnek a létesftése, mely nemrégiben kezdette meg milikodését.
A Konstantinapolyi Magyar Tudoményos Intézet — mert errdl van szd —
mint az idetartozé Szervezeti Szabélyzatbél kitiinik, 4llami intézmény s
az o célja, hogy az egyetemes tdrténelemmel, f6leg a bizdnci-magyar és
a térok-magyar érintkezések kutatisival, a klasszika és keresztény mi-
régészettel, Bizdnc és az Iszlam mtiivészetének torténetével, végiil a keleti,
eladsorban térok-magyar 6sszehasonlité nyelvészettel foglalkozé szaktuds-
soknak kutatésaik helyszini folytatésira médot adjon; ezzel az emlitett
tudoményszakok hathatésabb fejlesztését intézményesen biztositsa s
egyszersmind a hazai tudoményosshgnak a torok szellemi élettel vald
kapesolatat er8sitse. Az intézet kotelékébe rendes, rendkivili és partold
tagok tartoznak. Rendes tagok az 0Osztondijas helyekre kikuldott szek-
férfiak ; rendkiviili tagok az intézet volt tisztviselSi és Gsztondijasai;
phrtolé tagok azok, akik legalébb otezer koronéval jérulnak hozzé az
intézet tudoméinyos céljainak megvaldsitisthoz.

A vallis- és kozoktatéstigyi miniszter fennhatésdge als tartozé intézet-
nél évenként kioszthsra keriils osztondijak 6sszege egyenként 3000 korona.

14%
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Osztondijban (az egyetem bolesészeti karhn szerzett) doktori, taniri vagy
épitészi oklevéllel biré magyar Allampolgdrok részesiilhetnek, ha az intézet
dltal feldlelt tudominyszakok valamelyikében eredményes munkésségot
mutatnak fel és ha az oklevél megszerzése és az Osztdndij esedékessé
vildsa kozott 6t évnél hosszabb id6 nem telt el. Az intézetnek sajat
kényvtara van; évenként A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet
Kézleményei cimen a tagok kutatisairél beszémolé sorozatos kiadvanyt
lesz kozzé, mely magyar és német nyelven jelenik meg.

Az intézet miikodésének Altalinos irdnyitésa és kozvetlen feliigyelete
a Budapesten miikédé igazgatétanbes feladata, melynek elnokét a vallas-
és kozoktatdsiigyli miniszter kéri fel erre a tisztre, s melynek iigyvezetd
alelnéke a SzabAlyzat szerint a vallas- és kozoktathsiigyi minisztérium
mindenkori adminisztrativ &llamtitkarja. Akik a magyar mtivelédés iigye
irént 6szintén érdeklédnek, bizonyira orommel veszik tudoméisul, hogy
az intézet védndke s igazgatétanicsinak elndke pedig Jo6zsef Ferenc kir.
hercog 6 fensége, kinek kettés tisztére valé ratermettségét minden
magyarizé széljegyzetnél meggybzébben bizonyitja az a nemzeti érzéstdl
és a haladfs gondolathtol sugallt, igazi tudoményszeretetts]l &thatott szép
beszéd, mellyel a Konstantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet igazgats-
tanfcesdnak alakulé iilését megnyitotta s amely a maga egészében igy
hangzik :

«O Felsbgének logmagasabb engedelmével és a kézoktatésiigyi miniszter
ar kérésére elvallaltam a védnokséget a Konstantinapolyi Magyar Tudo-
ményos Intézet felett és egyben megigértem, hogy az Intézet igazgaté-
tandcsiban elnokolok.- Az Intézet féfeladata a torténelem épolasa lesz,
annak a tudoménynak miivelése, mely minden magyar ember lelkéhez &
legkézelebb &ll, Amidén Jézsef nidor, Széchenyi Istvhn és korthrsaik az
4j Magyarorszigot épiteni kezdték, koltSk, irék és politikusok a mult
nagy emlékeib6l meritették a hitet és bizalmat a megijhodés titdni mun-
kajdhoz. Més nemzetek alkotménya egy chartdn, egy pergamentlapon van
osszefoglalva, a mi torténeti alkotminyunkat a térvények mozaikjabol
allitotta 6ssze az id8k alkoté keze. A térténelem ndlunk nemesak tantargy,
nemesak tudoményszak, hanem €16 valésig, melybdl a nemzet ereje tap-
lalkozik. A torténeti érzék hanyatlisa tehdt a nemzet szellemi erejének
fogyhsfit jelentené.

Gonddal és szerctettcl szervezzilk meg a Konstantinipolyi Intézetet
és ha majd Isten segitsdgével felvirdgzik, megfontolt egymésuténban és
anyagi er6nkhdéz mérten dwjabb intézetek létesitésére is gondolhatunk
azokon a helyeken, ahol levéltirakban és muzeumokban sajit nemzeti
multunk emlékei b&ségben vannak, tovibbid ott is, ahol az emberiség
teremtd ereje kiilonosen termékeny volt és a nagy alkoté korszakok
milemlékekben tovhbb élnek.

Korunk az erdk rendszeres Gsszefoghsanak, a szorvezésnek idészaka.
Szervezésro van sziiksége ma a tudoménynak is. Az egyeseknek elszigetelt
erdfeszitése sokszor medds marad, eredménye rendszerint nem 4ll ardnyban
a kifejtett munka nagysigéval. De ha kiilfldi intézeteinket majd Ossze-
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fogje Budapesten egy Lkozéppont, mely a munkésokat a térténeti és
miivészettorténeti kutatis médszereibe bevezeti és amely mindenkit tehet-
ségének és hajlamainak megfelelé helyre &llit, akkor a torténeti tudo-
ményoknak is megadjuk azt a szervezetet, melyre sziikségiink van, ha
mélték akarunk maradni Katona, Fejér, Pray, Horvath, Szalay és Pauler,
meg Henszlmann hagyoményaihoz.

Azzal a kivAnsiggal, hogy konstantindpolyi osztondijasaink tudo-
ményos munkéssfga a Keleten a magyar névnek becsiiletére viljék, szivbsl
idvozléom a megjelenteket és az igazgatétandes mai alakulé-ilését ezennel

megnyitom.»
*

Végil megemlitjiik, hogy a Xonstantinipolyi Magyar Tudoményos
Intézet 1917 februdr 1-én nyilt meg; az igazgatén — dr. Hekler Antalon —
kiviil egyelére négy oszténdijes tagja van, akik a Szervezeti Szabéilyzat
alapjan fentebb jelzett tudoményszakokkal foglalkoznak. V. M.

A szerkeszté6hoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Mécza Janos: A modern magyar drdma. Ungvér. 1916. Ungmegyei
kényvnyomda: Ara 2 kor. 56 oldal.

A gzerzé tanulményoknak, vézlatos jegyzetnek mnevezi dolgozatat.
Megéllapitja, hogy & XIX. sz. mésodik felében Lkapott erére az a nagy-
szabést irodalmi forradalom, mely tugyszélvin egy kegyetlen dkolesapés-
sal tette lehetetlonné a romantikus idealista Almodozésok irodalmét.
A skandinidv naturalistdk s a francia realisték fellépése, valamint az
ugyanekkor terjedé orosz térsadalmi regény emelik a jové forradalmavé
ezt a forradalmat, mely még most is egyre tart. Ezzel talalja magét szem-
ben a 48-as id8k utdni hosszt kébultsdgibdl felriadé magyar irodalom a
XIX. szhzad végén. «

1906—1908. Ez évek 4j irodalmunk torténetének legszebb napjait
sziilték. A szerz8 ezekben a «forré napokban» keresné a modern magyar
dréma csirait. A vératlanul fellépé forradalom elsé eredménye: a modern
magyar lira megteremtése. Ez mutatja a c¢élt s a hozzivezeté utat a re-
génynek, novellanak, draménak is. Szerinte Lengyel Menyhért volt eddig
az egyediili, aki megérezte az Uj drima megteremtésének sziikséges voltét.
Eddig azonban & sem teremtette meg végleges formAjiban.

Lengyel Menyhérten kivil az ujabb magyar drimairodalom koré-
b6l nehény méltaté szé kiséretében roviden utal a szerzé még Balazs
Béla, Barta Lajos, Biré Lajos, Brédy Séndor, Foldes Imre, Garvay Andor,
Molnar Ferene, Méricz Zsigmond és Szomori Dezs6 munkéira, melyeket
azonban ink4bb kisérleteknek tekint. A dramatechnikdban — tgymond —
nagyjéban Ibsen dramatechnikai elveinek tovébbfejlesztése volna a fel-
adata az Uj drdmanak. «A modern drima szinpad széméra késziilt olyan
kéltemény lesz, melynek célja, a sokat elesépelt, de mégis 6rék emberi,
eszkoze pedig az ember s az igaz, becsiiletes munka.» R. E.
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Enekek a nagy idékbdl. (Az RKrdekes Ujsig kardcsonyi melléklete.
64 oldal.) ,

A gyljt8 a fiizetet a vilagbdbori legszebb versei antolégidjanak ne-
vezi s benne napjaink koltéinek id8szerti verseit nytjtja. Ady Endre,
Babits Mih4ly, Flatt Zséka, Hangay Séndor, Heltai Jend, Kiss Menyhért,
Kollényi Boldizsér, Nagy Endre, PAsztor Géza, Szész Menyhért, Szép
Ernd és mésok versei olvashaték. Nagy er8 és szépség hrad Eméd Tamas
verseib6l. (Magyar hiszekegy, A két falib, Verje meg az Isten, etc.).
Mélyen meginditék Peterdi Andor, Viirnai Zseni és Gyéni Géza versei.
A gyljteménybdl tébb héborts tArgyh szép vers kimaradt. r. 8.

Goméri Jend : Katona nétdk. Napnyomda r. t. Budapest. 1916. 64 oldal.

A dalok gytijtdje, a 12. ecs. és kir. gyalogezred hadaprddjeloltje, 109
katonan6tdt ad e fiizetben s bevezetésiil egy phr oldalon ismerteti is
azokat. Ezekben a bakandétikban — dgymond — benne van a nagy hébort
egdsz 1élektana ; irodalmilag népkoltészetiink felfrissillését, gazdagodhsat
jelentik. E nétdk a magyar baka emberi és katonai erényeit, vérrel pecsé-
telt dics8ségét, harcos kedvét, kolteni és néthzni vAgyé kedvét, stb. hir-
detik. A kényv végén a gyljté a sajat két versét is kozreadja.  A. L.

Gyulai Agost: Habords antol6gia. Budapest. «Elet» kiadésa. Révai-
bizoméany. Ara 5 kor,

A habord koltészetét elsének Vajda Gyula foglalta 6ssze (A hdboru
koltészete), masodiknak Szaboleska MihAly szerkesztésében jelent meg a
Haborus versek kinyve. Sok jelességiik mellett feltiing mind a kettének
fogyatkozéisa is. Vajda gyiijteménye nagyon hézagos, mert koridn jelent
meg, Szabolcskdé meg kissé egyoldald, mert jéformén csak egyik képes
folyébiratunk termését foglalja ossze. Gyulai antoléogifjaban e két hidny
mér kevésbbé érezhets. Ma mér, a habord harmadik évében elfiradt a
lelkiink, megszokottéd véltak a héborti jelenségei, elernyedtek a héboris
koltészet hirjai is. Ha nem is virgzott még el véglegesen a hébort
koltészete, de bizvést hihetjiik, hogy java termékei mar kivirultak s a
esokorba-gyiijtés ideje valéban elkivetkezett. (Mégis kér, hogy sehol sem
taléljuk a kotetben az idSpont megjelolését, mikor zérta le konyvét a
szerkeszté, fgy nem tudjuk megitélni, az Gjabb termékek koziil melyek és
miért nem jutottak be a kitetbe.) Mésrészt anyaga is bévebb az el6bbiek-
nél. A Pmdagogium kélts-tanbra megérté szeretettel gyiijtogette kezdettsl
fogva a hdboris verseket s ezek széma, sajit szavai szerint, magyar
irodalmi szeminAriuma szdméra készilt gyijteményében meghaladja mér
a tizezret ! A haborts verskotetek szdma is megiiti mir a 70-es szédmot.
fgy anyaginak béségénél fogva, de meg o szerkesztbnek a megvilogaths-
ban rejld {z1ésénél fogva is e harmadik gyiijtemény adja haborts kélté-
szetiink legigazibb képét.

A gyiijteményt szeretettel {rt, mélyenjaré tanulmény vezeti be a
héboris koltészet anyagi mértékérdl és szellemi értékérsl. E tanulmény
is, mint a szerkesztének régebbi cikke: A hdborid és az iwrodalom (Buda-
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pesti Szemle) alapveté a hébortt koltéi termékeinek megitélésében. Csak
néhény gondolatot emelek ki belSle. A hibort a legnemesebb egyéni
és nemzeti erényeket fejtette ki a lelkekbél és soha nem tapasztalt médon,
gazdagon megtermékenyitette koltészetiinket. Egyediil nagy szovetségesiink,
a német nemzet az, mely a nemzeti kéltészetnek hasonlé reneszinszit
élte 4t. Természetes dolog, hogy a héborts versek legtobbje nem koltéi,
csnk mftivelddéstorténeti értékti... de minden fehér &s vorés konyvnél
inkdbb meg fogja mutatni az utékornak, mi volt e hébord a németekre
és a magyarokra nézve. Az 4llandé értékd miivek sem mindig a nagy
kolt6k mlivei kozt keresenddk. Az egész hhborts koltészet a maga egységé-
ben egy nagy korszaknak, a német-magyar fegyverbaritsig révén dicsdvé
viilt erdkifejtésnek milivészi kisérete, melynek jelent6ségét nem fogja el-
homélyositani semmiféle finnyds, valogaté, nyugat-eurédpai, dekadens 1z1és.

A koltemények csoportositisa tudatosan mlivészi és ardnyos. A cso-
portok keretei lehet6leg a héboris események id6rendjét kovetik s ily
médon & nagy korszak eseményei Lkézepett nemzeti életiink mintegy
koltéi képekben tikroz6dik vissza. Természetes, hogy e keretek tégak s
egyik-mésik koltemény més-més csoportban is helyet foglalhatna. Ily
béséges gyijteményben nem is esodflhaté e tekintetben némi ingadozés.
Hiszen 86 poétanak kerek 300 versét mutatja be! Valéban egész kis had-
gerog | Koztilkk 16 mtiforditds leginkadbb németbsl. Mar a kolték névsorabél
is kitetszik a hédborts koltészet legszebbik jellemvondsa: egyetemessége.
Oregek és ifjak egyforma lelkesedéssel ffijjik azt a harsonét, mely magyar-
sfgunk megerésodését, legszebb nemszeti erényeink tjra éledését hirdeti.
Az oregek kozt minden nevesebb kolténket megtaldljuk. Hogy csak
néhényat emlitsek, gléddba 4lltak: Abrdnyi Emil, Csengey Gusztdv,
Endrédi Sdndor, Jakab Odén, Kiss Jozsef, Lévay Jozsef, Kozma Andor,
Rdkost Viktor, Véradi Antal, Vargha Gyula, Zichy Géza. De a nyugatos
modern kolték koziil kevesebb kapta kezébe a nemzeti harsonét. HidAnyzik
a vezér: Ady és legszlikebb kérnyezete, de megtaliljuk Babits, Kosztoldnyz,
Juhdsz Gyula, Eméd, Dutka Akos, Jaszay Elemér, Mohdcsi Jend nevét.
A 86 kolté kozt 22 néi nevet is taldlunk 34 verssel. Koztiik kiemelends-
nek tartom Krizsely: E., Alba Newts, Lanyi S., Erd6és R. és Reichard
Piroska verseit.

Barmily nagy mtigond vélogatta is &ssze a szemelvényeket, nem
csodélhaté, ha e nagy tomeghen a sok illatos virdg kézétt elvétve gyom
is akad. Fzek béngészése helyett azonban inkébb azokra a kélteményekre
6hajtanfim félhivni a figyelmet, melyek szerintem ez antolégidbél hidnyoz-
nak. Nem szdndékom ezzel az érdemes szerkeszté esztétikai itéletét korri-
ghlni, bizonyéra hely, id6 stb. koriilmények akadélyozték e versek f6l-
vételét, de midén a héborts koltészet virdgairél van szé, e koéltészet java
termékei koziil nem hidnyozhatnak a kévetkez6 versek : Abrinyi: Hallgass
meg engem! Eméd: Orosz dal; Farkas Imre: A Kdrpdtok dre, Haldltdnc ;
Gyéni: Levél Nyugatra, Csak egy éjtszakdra... Levédl a Grdnicrdl,
Vasdrnap a fronton, Uzenet a kedvesnek. (Mésodik kotetébdl: Rab magyar
imdja, Lantos ének P.... megvételérél, Omszki emlék.) Hegediis Istvén :
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Huldlfejes zdszld; Hevesi Joézsef: Két eperfa; Jhszay-H.: Indul a szdzad ;
Kiss Jézsef: Przemysl; Kiss Menyhért: Egig éré tiz; Kozma: Rapszddia ;
Lampérth : Oreg népfelkelék ; Olih G.: Magyar katondk, Halott fiaknak
él6 anyjai; Szhvay: Imddsdg Hadirhoz ; Szész K.: A Turi fiv térténete.

Legyen szabad e versekre a szerkesztd ur figyelmét folhivnom -— az 1
kiadés esetén — 8 aztdn azokét is, akik Gyulai mindenkép érdemes

antolégidja alapjdn értékelik majd e nagy id8k koltészetét.
Torpat ANvos.

Zuboly kdnyve. Bdnyai Elemér wvdlogatott munkdi. Kunfi Zsigmond
bevezeté tanulményhval, Ady Endre, Boloni Gyorgy, Krudy Gyula, Mikes
Lajos, Molndr Jen8, Révész Béla, Schopflin Aladér, Szakics Andor, Szész
Zoltdn és Szép Erné megemlékezésével és Prohészka Ottokér piispok
gyhszbeszédével bsszehllitotta Mikes Lajos. Budapest. 1916. 288 1. A Buda-
pesti Ujségirék Egyesiilete kiadésa. Ara 5 K.

Ujshgiré a tudésok kozott és tudés az ujshgirék thboréban: ez volt
a Bényai Elemér életének legnagyobb tragikuma. Lelkiéletéb8l ezért
hidnyzott a belsé harménia. Sziiletett ellenzéki és demokrata ember volt,
aki az Arvahézbbl ujshgirdi hatalommsd kizdotte f6l magit a maga erejé-
bél, érezve naprdl-napra az élet terheit, tehetségének kincsét aprépénzre
kényszeriilve folviltani, konyvtar helyett kivéhézi milieuben. Akik biztos
hivatalok meleg falai kézill nyugodtan nézik az életet és elveiket biolesen
a kegyoszték izléséhez szabjik: sohasem fogjhk megérteni az & lézas és
tortetd életmunkéjat, melyet volt batorsfiga a sajit meggybzddésével és a
maga igazsdgdban vald hittel megtélteni. Hési halala méltdn vonta maghra
szélesebb korck figyelmét. Legnagyobb sikere életében a haldla volt,
mondta réla jellemzden egyik nekrolog-iréja.

Béanyai Elemér értékét legnagyobb részében maga az ember adja meg :
az ujshgirdi pillanat, melybe egész egyéniségének hatberejét belevetetts,
hamar elszallt és apré irdsai, miket barétai most egy posztumusz kényvbe
osszegyiijtottek, csak halvény képet adnak réla. Nem az utdkor szdméara
késziilt abszolut becsfi miivek ezek, de tobbek a foliletes tdrcacikkeknél
és kérészéletli szellemes csevegéseknél. Ha valami napi érdekii dologrél
irt is, képzettségénél fogva és uténjarésival kapesolatba tudta hozni ezt
a dolgot a multtal, rAmutatott olyan vonatkozésokra, mik a mét a tegnap-
hoz kapesoljdk : mindig & torténelmi hagyomény és folytonosség tudata
vezette a tollit. Ez a tradiciéérzék, sajnos, kevés ujsfigirénkban van meg.
Bényai Elemér a magyar irodalomtérténet doktora volt, disszertécibjét
Lisznyai K&lmanrél irta (1906). Székimondé irodalmi és szinhézi kriti-
kédinak komolysdghra elég egy taldlomra kikapott példat folhoznunk:
mikor a Csepreghy Vizdzinének folajitdsarél ir, elészedi a darab tor-
ténetének aktdit, vagy a Bessenyei Philosophusinak kapesin szakit ma-
ghnak teret és id6t egy bdvebb kultirtorténeti visszapillantisra.

A hagyoményokért valé rajonghsa legszebben azokban az irdsaiban
nyilatkozik meg, amelyeket «Budapest koveibSl» &sszefoglalé cim alatt
k6zol az emlékkényv. Bényai Elemér volt a régi Pest-Buda pusztulé régi-



FIGYELG, 209

gégeinek mélabus krénikésa. Szorgalmas utdnjiréssal irta meg «tudo-
ményos riport»-jait, melyek koézil kiemelkedik a Véci-utea 19. szdmi héz
torténete, azé a hizé, amelyben Kisfaludy Kéroly és Vordésmarty Mihély
haltak meg.

A Zuboly kinyvét Bényai Elemérre vonatkozé 6letrajzi és biblio-

grafiai adatok zarjik be.
ZoLNa1 Bira,

A magyar és magyarerszagi idészaki sajté idérendi Attekintése 1705—
1867. Osszedllitotta Kereszty Istvdn. Bp. 1916, 8° 100 1. (Megjelent, mint
a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtéra cimjegyzékének otodik fiizete.)

Kutatéink régi kivinsdga valésult meg a jelen hirlap és folyéirat-
jegyzék megjelenésével. Ezen a téren ugyanis mindeddig, mint Kereszty
is rdmutat értékes bevezetésében, csupin hidnyos és korilményesen hozzé-
férhet$ forrdsokra voltunk utalva. (Szinnyei I.: Hirlapirodalmunk a 18,
majd a 19. szézadban, megjelent a Vasédrnapi Ujshg 1862—66. évf.-ban;
Szalddy Antal: A magyar hirlapirodalom statisztikéja 1780—1880. Bp.
1884 ; Ferenczy Jbézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780—1867.
Bp. 1887.) Az 1j jegyzék tartalmazza az 1705-t6]1 1867-ig megjelent ma-
gyar és magyarorszégi iddszaki sajtétermékek cimét és megjelenési he-
lyét. A szézhatvan évre terjedé anyag két csoportra oszlik, az elsd 1849-el
zérul, amit a szerzé néhany sorban meg is okol, kir, hogy az 1867-el
végz6dd mésodik korszakot még ennyire sem vezeti be. A jegyzék be-
oszthsa igen célszeri, amennyiben évrél-évre kézli a mér megjelend lapo-
kat és az tjonnan kiadottakat; majd pedig e kronolégithoz nyelvek sze-
rint és betlirendben csoportositott katalégust fliz, gy, hogy ily médon
az egész anyagot a két csoporton belil tobb szempontb6l is kénnyen
Attekinthet8vé teszi. Mégis, szerintiink a jegyzék konnyl kezelhetéségé-
nek elényére valnék, ha az anyagot nem osztand két csoportra és a jelo-
lésben sem tenne kiilonbséget, t. i. csak a mésodik részben jeloli meg a
lapok targykorét is rémai szémokkal. Kereszty Istvan katalogusénak az
eddigi forrésokhoz képest kivAlt teljességében latjuk nagy beesét, — béir
az ezutdn kovetkezd részletkutatisok még sok 1j adatot fognak folderiteni.
Ami a 8, a felsorolt lapok nagy része — mint Kereszty a Magyar
Konyvszemle 1914. IL. 111. lapjén, a katalogus els§ részének bevezetésé-
ben megjegyzi, & Nemzeti Muzeum hirlaptdrdban mejdnem mind meg is
van, & meg nem levéket — vagy 200 tobbnyire horvét, szerb és romin
nyelvli lapot — csillaggal jeloli. De ha méir ennyiben segitségére van a
kutaténak, miért nem kozol még valami nyomravezets adatot. A fArad-
hatatlan szorgalommal gyUjtétt munkinak egyik fogyatékossiga az is,
hogy nem nevezi meg a lapok szerkesztdjét, holott ez a szerzd faradsight
nem, a mi becsét azonban névelte volna. Egyebekben a mii szerzéje tel-
jos mértékben kiérdemli a kutaték halédjit és méltdnyldsat. Barhe eddigi
faradségos munkdjdnak eredményei arra 0szténoznék, hogy kronolégibn
és kataloguson kiviil bibliografitt is kozoljon.

RIEGLERNE GERECZE MARGIT.
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Bolza Gyula: Az eljévend6 magyar irodalomrél. Rakosi Jend bevezeté-
sével. Sopron, 1916. 37 1. Rottig Gusztdv és Fia kiaddsa.

A hébord el6tti uralkodé vilagnézet és mtivészeti irfnyok révid is-
mertetése utdn a szerzd azt fejtegeti, hogy milyennek képzeli a magyar
irodalom jové fejl6dését. Az Gj iréi nemzedék — tvgymond — a materia
istenitésétsl vissza fog térni Istenhez és a szellem szeretetéhez. A natu-
ralista irény letiinése utdn az irodalmi ifjasag 4j milivészeti idedlokért fog
harcolni, tanitémestereit szellemi életiink nagyjaiban fogja keresni, azon-
kiviil t6bb csatlakozdpontot iparkodik majd talélni a germén civilizdciéval.
A ma iréja az izo0lélé valésidghoz tapad : éber; a jové koltSje Almodni fog.
Tulajdonképeni és legmélyebb mivészete lesz: a természetfolottit, az is-
meretlent, a titokzatost, a tudatalattit sejtetni. Mintegy egyesiteni fogja a
podzist, a bolesészetet és a vallist. Az eljovendd irék a kétely és csiigge-
dés mostani passziv irodalmat a hit és remény aktiv poézisével fogjik
helyettesiteni. Meg fogjdk tjra taldlni a hosszi id6n At elvesztett sssze-
kottetést a magyar nép lelkével, mert hisz a valédi koltéi erd nem egyéb,
mint a nemzeti er§ egy része.

Ez a néhiny mondat, mely a dolgozat gondolatmenetének f8bb ered-
ményeit szemlélteti, egyszersmind annak is bizonysiga, hogy a szerzé,
mikor a szebb jov6ért harcol, a miltnak és jelennek csupin Arnyoldalait
latja. Kétségtelen, hogy bizonyos eszményi egység érvényesilése sziikség-
szerti foltétele minden idSk igazi milvészetének, de hogy a fejlédés irdnya
milyen lesz, azt inkdbb csak sejteni lehet, mint eldre megmondani. A kis
tanulmény kritikdja megvan a Rékosi Jen&tdl szdrmazé «ElSljaré Szé»-ban :
«t6bb (benne) a fiatal meggydz8dés, mint a higgadt meggy8zés ; tobb a lel-
kesedés, mint a mddszeres elSadésy. V. M.

Magyar Irodalomtdrténeti vonatkozasd cikkek az 1915/6. évi kbzépiskolai
értesitbkhen.

Az értesiték benniinket érdekls cikkeinek széma ezidén jéval kevesebb az
eléz8 évekénél. Régebbi irodalommal foglalkozé cikk minddssze egy van,
Horvdth Cirillnek : A Krisztina legenddrdl 82616 figyelemremélté dolgozata,
amely toredék egy nagyobb értekezésbél. (Budapesti VIII. k. féreélisk.
5--24. 1.) Az djabb irodalommal is kevesebb cikk foglalkozik, mint az elébbi
években. Kovdcs Géza : Kazinczy egytk epigrammdjdhoz c. (Fiumei fgymn.
ért. 23—38. 1) tanulményfban harom kérdést akar tisztdzni. Elbszor,
hogy ki volt Hubay Miklés. E kérdéssel kaposolatban megéllapitja, hogy
Hubay Miklés korfnak képzettebb és megyéjének tekintélyesebb alakjai
ko6zé tartozott, kiben az ember hasonlithatatlanul kilénb volt, mint a kolté.
Milyen helyet foglalt el Hubay az irodalomban ? (megéll-e a korabeli
vélemény, hogy Csokonai és Gessner szolgai uténzéja ?). A mésik kér-
désre Kazinczyval felelhetiink, vagyis Hubay az olyan szinjétszéhoz ha-
sonlit, «aki vagy azért, mert restell tanulni, vagy mivel nem érti, hogy
extemporilésa a mivelt-izlésfi publikumot nem mulattatja s taldn azért is,
mert hivatlan szolga Thalidnak és Melpomenének temploméban, rosszul
jatszike, Végiil a harmadik kérdés, hogy megéhll-e a korabeli vélemény,
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hogy t. i. Csokonai és Gessner szolgai utdnzdja ? E kérdést illetéleg K. G.
szerint kora legjobbjainak ebben az ligyben is igazat kell adni.

F. S. Széljegyzetek Edtvisnek Magyarorszdg 1514-ben c. regényéhez.
(Miskolezi. k. k. fg. 3—9. 1.) Nem birdlni akarja Edtvosnek a torténeti
regényrdl val6 felfogasat és ilyen irdnyta torekvését. Fazt mér sokan és
igen 8ok okbé6l meg is tdmadtik és meg is dontotték. Megbizonyitotték,
hogy Eétvisnek a torténet népszertisitése, amire f6kép vallalkozott, nem
azért nem sikerilt, mert nézetei alkalmazésira nem birt elég erdvel,
hanem azért, mert ennek szerencsésebb mddszere az essay, amely nem
més, mint népszerti térténettanités . . . J6l esett tapasztalnunk — mondja —
hogy Eotvos az 1514-iki népzsarnokok hirneveinek térténeti képeivel elérte
azt a hatdst, amelyre célozott: segitett tetté érlelni olvasbdiban a jobbigyi
viszonyok végkép valé megsziintetésénck gondolatht.

Petrovdin Oszkdr: Arany Jdnos kisebb epikai téredékei. (Szakoleai
k. k. fg. 1—32. 1.) A toredékek félbenmaradfsinak okait vizsgélja. Elészér
vizsghlja a kolts altal kiadott téredékeket : ezek kozt Furké Tamés (1850),
A falu bolondja, A magyar ténc (1851), Maty4s daliinnepe (1855), A betyéhr
(1850), — s A Hunyadiak balladak6rébdl a Kapisztrin cimtli toredékeket.
A kolt6 hagyatékéban talalt toredékek: Az utolsé magyar (1858.), Kdua,
Oldskls angyal. A forghesok, Csandd, Szondy és A két apréd. — Fejér
Jozsef: A biblia hatdsa az Ember tragédidjdra cimen pérhuzamokat mutat
be a Biblia és Madich mtivének egyes helyei kozt. (Kistjezallasi ref.
fg. 7—22. 1.)

Schuszter Oszkdr: A magyar irodalom a kilféldon cimtl tanulménya
(Zalaegerszegi fg. 9—43. 1.) a magyar irodalom ismertetéit &s forditéit
thrgyalva azt vizsghlja, figyelemre mélté Attekintéssel, hogy hatottak-e
klasszikusaink a nyugati frékra ? Végil a magyar irodalom jellemzé
sajatségait elemzi. — Magyar-német kapesolattal foglalkozik Trosztler
Jézseinek Magyar elemek a XVIIL sz. német irodalméban e. dolgozata.
{Temesvéri fgmn., 19—39. 1) A héborius kéltészettel is foglalkozott hérom
értesitd vezetécikke. Az egyik Farkas Samunak Hdborus lirdnk o. dol-
gozata. (A zsolnai f6redlisk. ért. 13—31.) A hébortis nép- és mtidalokat
ismerteti. A mésik Szabd Igndcnak tanitvinyai széméra a hdborus lirdnk
motivumait ismerteté tanulménya. (Bp. IV. k. fér. 1—25. L) Borbély
Ferenc pedig Hdboru ¢és koltészet dolgozatdt kozli (kolozsvAri unit.
fégimn.).

Egy csomé értesité nekrolégot kozol az illetd iskola elhunytjairél
Tobb intézet értesitjében Vaszary Kolosnak szentelnek emlékezd soro-
kat. Igy Balog Albin (Esztergomi rk. fgmn. 3—16.), Kelemen Krizosztém
(Pépai rk. fgmn. 3—8 L), Meszlényi Lambert (Gyédri rk. fg. 1—12. 1),
Lakatos Vince (Keszthelyi rk. fg. 3-—7. L), Mérocz Emilidn (Koméromi
rk. fg. 4—10. 1), Nagy Baldzs (K8szegi rk. fg. 3—8. L). Mindegyik kézlj
Vaszary Kolos fényképét is. Baksay Séndor emlékezetének szentelnek
-cikket: Cstiros IstvAn (Bp. IX. ker. fg.), Kis Odén (Kiénszentmiklés
3—5. L), Ezekhez csatlakoznak még: Geréb Jézsef emlékezése Kéhrmén
Morrél (Bpest gyakorlé fégymn. 1—26. L) Német Shmuelnek Stettner
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Gyularél (Fels6lovéi 4g. fégymn. 5—7. 1) Névtelennek Benke Istvénrél
(Sepsziszentgyodrgyi ref. {6gymn. I—IL) Tordai Anyosnak Madarész Fléris-
rél (Egri rk. f6gymn. I—6. L) irt dolgozatai.

Végiil emlitsiink még meg egy par értesitét, amelyeknek egyes koz-
leményei érdeklédésiinkre szémot tarthatnak ;ilyen a pannonhalmi fSapét-
shgi féiskola értesitéjében Klemm Antalnak A vogul alédrendeld viszony
és Lovas Elemérnek B. Margit torténetének részletes forrdskritikéja
¢. dolgozata. Barcza Jézeef: A koltéi igazshgszolgéltatés cimen értekezik
(Debreceni ref. figymn. 9—20.) [Pet6fi Jinos vitéze, Bolond Istékja,
Arany Jéhnos: A walesi bérdok, Kisfaludy Kéroly: A kérlk, J6kai: Az 0j
foldestir o. mtiveinek e szemponthdl valé térgyalésa.] Egy phr értesitében
a héborus lira is jelentkezik.

AL

Uj fuzetek és kionyvek. Bartdk Gyorgy : Hdbori, kézmivelsdés, nemzet-
nevelés. Kolozsvhr, 1916, 90 L. Stein J. bizoménya. Ara: 3 kor.

Salgd Jens : Szerb fogsigbdl. 1914—15. Budapest, 1916. 36 1. A szerzd
kiadfisa. Ara: 1 kor. 50 f.

Leffler Béla : A nyirbdtori reformdtus templom. Harom téblamellék-
lettel és harom szovegképpel. Budapest. 1916. 28 1. (Kiildnlenyomat az
Archeologiai Ertesitd 1915. évfolyamAbsl.)

S. Szabd Jozsef: Debreceni és sdrospataki papok a reformdcio
szdzaddban. A reformécio négyszézados emlékére. Debrecen. 1916. 52 1
(Hegediis és Sandor kényvkiadéhivatala.) Ara 1 kor. 20 f.

Ifj. Pintér Imre: Csatatizben. Tébori Kornél bevezetsjével. Budapest.
1916, 125 L. Benk8 Gy. kiaddsa. Ara 2 kor.

Székely Jend : Csond. Haborts versek. Szép Erné el8szavival. A boriték.
Arnhold Béla rajza. Budapest. 1916, 51 1. Galéntai Gy. kiadisa. Ara
1 kor. 20 f.

Benda Jené: Mikor a halottuk visszatérnek. Kis dréma. Budapest.
1916. 24 1. (Févarosi Szinhézak mlsora. 346. sz. Lampel R. kiadésa.
Ara 30 f.

Csathé Kdlmdn: A varju a toronyérdin. Regény. Budapest. 1916.
348 1. Singer és Woltner kiadasa. Ara 4 kor. 50 f.

Gothné-Kertész Ella: Holgyek ligdja. Maganjelenet. Budapest. 1916,
12 1. (Monologok. 206. sz.) Singer és Wolfner kiadisa. Ara 30 f.

Térokné- Kovdcs Hermin: A tiizes hajnal. Regény. 2 kotet. Budapest.
1916. 284, 217 1. A Szt-Istvén-thrs. bizoménya. Ara 5 kor.

Vietorisz Jozsef : Levelek o harctérve. Nyiregyhéza. 1916. 94 1. J6ba-
nyomda. Szerzé kiadésa.

Klein Izrael : Muszkajirds Mdramarosszigeten. 1914 okt. 3—6-ig.
Mé&ramarossziget. 1915. 79 1. Berger M. kiadésa. Ara 1 kor.

Pasztor Arpad @ Taldlkozdsom Poe A. Edgarral. Kéltemények, tanul-
ményok. Budspest. 1916, 121 1. Dick M. kiaddsa. Ara 3 kor.

Szinnyei Jozsef : Finn-ugor szdjegyzék. 2 jav. és bdév. kiadds. Buda-
pest. 1916. 130 1. Hornyhnszky V. kiadésa. Ara 6 kor.
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Gydngydsy Nandor : A mai magyar mivészet, Képzémilivészeti anto-
togia. Eldszéval ellitta Pekdr Gyula. Budapest. 1916. 143 1. Lampel R.
bizoménya. Ara 6 kor.

Kiveskiti Jend : Versek. Szalay P&l rajzaival. Budapest. 1916. 93 1
Lampel R. bizoménya. Ara 3 kor.

Leévai Mihdly: A fekete hegyeken. Hadi tuddsitdsok Montenegrd kapitu-
laciéjarél. 2 olesé kiadds. Budapest, 1916. 109 L Schenk F. kiadsa. Ara
1 kor. 50 f.

Ifj. Radé Antal : Farkasverem. A cimlapot a szerzé rajzolta. Buda-
pest. 1916. 188 1. Kaszab G. kiadésa. Ara 3 kor.

Kaffka Margit : Két nydr. Novellak. Budapest. 1916. 104 1. A «Nyugat»
kiadésa. Ara 1 kor. 40 f.

Kelemen Viktor : Jozsef hazamegy. Novellik. Budapest. 1916. 68 1.
Rényi K. kiadisa. Ara 2 kor.

Herczeg Ierenc: A hét svdDh. Regény Budapest. 1916. 206 1. Singer és
Wolfner kiadisa. Ara 3 kor. 50 f.

Kenedi Géza : Irdsok és tanulmdnyok. Budapest. 1916. 158 1. Singer
és Wolfner kiadésa. Ara 3 kor.

Ballagi Aladdr : Az igazi Rdkdezi. Budapest. 1916. 204 1. Rényi K.
kiadésa. Ara 5 kor,

Bihart Kdroly: Bdrd FEotvos Jozsef memczeti politikdja. Budapest.
1916. IX, 386 L. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 kor.

Kovdes Lajos : Diadalok utjan. Ifjushgi szinjiték 5 képben. Budapest.
1916. 74 1. A Szt.-Istvén-tirs. kiadésa. Ara 1 kor. 40 f.

Sik Sandor : Ebredés. Drdma 3 felv. Budapest. 1916, 50 1. A Szt.
Istvan-tirs. kiadssa. Ara 1 kor.

Speidl Erné: Rege a csodamalacrél. (Egy elpusztult kérpéti falu
hamvaibél valé feltimadasinak histéridja.) Resicabhnya. 1916, 23 1. (Weiss
A. bizoménya.) Ara 50 £,

Gonddr Ferenc: A szenvedések orszdgutjdn. Haborts foljegyzések
Budapest. 1916. 197 1. Athenmum-kiad4s. Ara 3 kor.

Lampérth Géza : A magyar katona ezer éven df. Haranghy Jend
rajzaival. Budapest. 1916, 297 1. Athenmum-kiadds. Ara 4 kor.

Barabds Béla : Magyar hadifoglyok élete orosz-olasz féldén. Buda-
pest. 1916, 189 1. Dick M. kiadésa. Ara 3 kor.

Komadromy Janos : Csanak Andrds Bécsben. Budapest. 1916. 188 1
Dick M. kiadésa. Ara 3 kor. 50 f.

Pogdny Jozsef : A foldreszdllt pokol. Az Isonso eposza. Budapest. 1916.
182 1, Dick M. kiadésa. Ara 3 kor. 50 f,

Somlyd Zoltdn: A haldl drayékdban. Versek. 1915—6. A cimlap
Major Henrik mtive. Budapest. 1916. 47 1. Benk¢ Gy. kiadésa. Ara 1 kor.50 £,

Szitnyat Zoltdn: Az én arcom. Novelldk. Budapest. 1916. 67 1
Benkd Gy. kiadédsa. Ara 3 kor.

Rideamusz Igitur : Tavaszi offenziva. Budapest. 1916. 113 1. Eggen-
berger-kiadfs. Ara 2 kor.
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Czebe Gyula: A veszprémuilgyi oklevel gérég szévege. Budapest, 1916.
114 1. Akedémiai kiadés. Ara 3 kor.

Domanovszky Sdndor : A harmincadvdm eredete. Budapest. 1916. 54 1.
Akadémiai kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Fels6valyi Nagy Géza: Harci piheném. Héboris versek és katona-
dalok. Debrecen, 1916. 43 1. Csathy F. kiadésa. Ara 2 kor.

Kildr Istvdn: A magyar kbderek nyelvi sajdtsiga. Budapest. 1916, 52. 1,
A Magyar Nyelvdr kiadésa. (Nyelvészeti Fiizetek. 74. sz.) Ara 1 kor.

Goriup Alisz: Dibrentei Gdbor nyelvijitdsa., Budapest. 1916. 56 1.
A Magyar Nyelvér kiaddsa. (Nyelvéazeti fiizetek 76. sz.) Ara 1 kor.

Biszérmény Zoltdn : Az elet énekei. Budapest. 1916. 77 1. Lampel R.
kiadésa. Ara 2 kor. 50 f.

Biszérmeény Zoltdn :A haldl elébe. Elbeszélések. Budapest. 1916. 109 L.
Lampel R. kiaddsa. Ara 3 kor.

Geml Jozsef : Mackensen Temesvdrott, Temesvir, 1916. 49 1, A Polatsek-
féle kényvkereskedds bizoménya. Ara ?

Lengyel Kdroly: A haza védelmében. 1914—1916. Kis torténetek a
jelenbél és a multbél. Sopron. 1916. 146 1. Rittig kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Kddir Béla: Rezgé hullimokon. Héboris és csalddi kéltemények.
Debrecen. 1916, 56 1. Hoffmann és Horowitz-nyomda. Ara 1 kor. 40 f.

Kovdces Zoltdn : Lelkivirdgok. (Versek.) Dunapataj. 1916. 24 1. (Buda-
pest. Kékai L. bizoménya.) Ara 50 f,

Polgdar Gy. Odén: Az élet utjai. Szinmé 5 folv. Pozsony. 1916. 48 1.
(Budapest. A Szent Istvan-térs. bizoménya.) Ara 1 kor.

Sebestyén Kdroly: Napnyugati sétdk. Budapest. 1916. 90 1. Franklin-
kiadds. (Olesé Konyvtar 1811—13. sz.) Ara 80 f.

Szentpétery Inre: A borsmonostori apdtsdg arpddkori oklevelei. 4 hason-
més-téblaval. Budapest. 1916. 134 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 4 kor.

Tetétlen Armin: Hdboris vege az uri tokrél. Budapest. 1916, 25 1.
Réth-kiadés. Ara 80 f.

Valter Vilmos: A magyar népdal kezdéképe. Budapest. 1916. 159 1.
(May J&nos nyomdéja. Albrecht-tt 3. sz.) Ara ?

Viczmdndy Tamds : Szinmgvek. (Blanka. A rokonok.) Budapest. 1916.
76 1. Lampel R. bizoménya. Ara 1 kor. 60 f.

Brody Miksa és Tdbori Kornél: Katondék. A FEirdlytdl a kizvitézig.
Vig esetek. Budapest. 1916. 64. 1. Révai-kiadés. (Viddém Konyvtar 26. sz.)
Ara 40 f.

Brédy Miksa és Tdbori Kornél : Kaszdrnya és Harctér. Budapest.
1916. 64. 1. Révai-kiadés. (Vidém koényvtér. 27. sz.) Ara 40 f.

Gyomlay Ldszlé (gyalogsigi hadnagy) : Tarnopol felé, (Versek.) IT. ki-
adés. Kszaki harotér. 1916. 84. 1. Kiadték Varnyu Béla hadnagy és Acs
Géza zhszlés. (Klet nyomda.) Ara 2.

Gonddn Felicidn : A kézépkort magyar Pdlos-rend és nyelvemlékei.
{Festotich- 4s Czech-kédex). Pées. 1916, 142 1. A szerzé kiadisa. Ara ?

A vildghdborw vjabb irodalma a Vdrosi Kiényvtdrban. 5. sorozat.
1915, nov.—1916. mérc. Budapest. 1916. 34. 1. Benké-kiadés. Ara 40 f,
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Szerecz Alajos Imre: Kodexeink pdrhuzamos szentirdst téredékei.
Budapest. 1916. 176 1. Franklin-kiad4s. Ara ?.

A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam, XLIX. kotet. 1914—1916.
Budapest. 1916. 334. 1. Franklin-nyomda.

Zuboly kényve. Bényai Elemér vhlogatott munksi. Osszeallitotta
Mikes Lajos. Budapest. 1916, 288 1. A Budapesti Ijjsé.girék Egyestilete
kindésa. Ara?

Gydni Géza: Levelek a kdlvdridrol és mds kéltemények. (A fogshgbdl
1915.) Budapest. 1916. 72 1. Athenaeum-kiadés.

Dr. Szentest 16th Kdlmdn : Koltemények. Karcag. 1916. 160. 1. Nagy
Lajos nyomd4ja. Ara 3 kor.

Hamovas Jozsef : A visszatért ustokos. (Versek.) Pozsony. 1916. 140 1.
A szerzd kiadhsa. (Steiner Zsigmond bizoménya.) Ara 1 kor.

Ungarische Erzihlungen. Erster Band. Ubersetst und herausgegeben
von St. J. Klein, 1916. 76 1. Reusz u. Itta, Verlag. Konstanz am Bodensee.
Die Zeitbiicher 44. sz. (A kis kitet a kovetkez6 magysr novellhdk német
forditasét tartalmazza: Biré Lajos: Pacséry Fléridn; Brédy Séndor:
Rembrandt ; Heltai Jens : A héember ; Herczeg Ferenc : Farkasok az orszag-
uton ; Lovik Kéroly: Rut, a szabé; Molnir Ferencz: Lohengrin halala;
Mérioz Zsigmond : Hét krajeér; Szini Gyula: Babszinhfz.) Ismertetését
L Vilag: 1916, évf. 182. sz.

A Moagyar Nemzeti Muzeum Kiényvtdrdnak cimgjegyzéke. V. Hirlapok
és folyéiratok 1867-ig. Osszzéllitotta Kereszty Istvdn. Budapest. 1916,
100. L. Kiedja A Magyar Nemzeti Muzeum Kényvtara.

Mitrovics Gyula: Az aesthetika alapveté elvei. Debrecen. 1916, 64. L
Cséthy F. kiadésa. (A debreceni m. kir. tudoményegyetem népszerd fo-
iskolaf tanfolyamén 1916. Apr. 13. és 15-én tartott eldadis.) Ara 1 kor.

A Févdrost Paedagogiai Kinyvidr Konyvjegyzéke. 1. rész. Nevelés-
tudomdny. Budapest (VIII. Méria Terézia-tér 8. sz.) 1916. 208 1.

Hajnik Miklés: Uj versek. Budapest. 1916. 77 1. Singer és Wolfner
bizoménya. Ara 2 kor. 50 f.

Pelle Janos: Népek Golgothdja. Budapest. 1916. 96 1. Singer és Wolf-
ner bizoménya. Ara 2 kor 40 f.

Ruttkay Gyorgy: Keringd. Szinjaték 3 felv. Budapest. 1916. 88 1.
Singer é8 Wofner kiadésa. Ara 2 kor.

Az Urdnia Magyar Tudoményos Szinh&zegylet Részvénytérsasig igaz-
gatoéshganak és feliigyeldbizottsdgénak jelentése. Budapest. 1916. 48 1.
Hornyénszky Viktor nyomdéja.

Milliok konyve. 13—19. sz. 1916. Singer és Wolfner-kiadés. 13. Brédy
Sandor: A taniténd. — 14. Ohnet: Alkony. — 15. Herczeg Ferenc:
A Gyurkovies lanyok, — 16. Zola : Nantas, -— 17. Szikora : Bevandorlék. —
18. Croker: Lady Hildegard. — 19. Gébor Andor : Untauglich 4r. Regény
8z itthonmaradtakrél. (Egy-egy regény terjedelme 32 1. Ara 30 f.)

Somiyé Zoltdn : Végzetes verssorok. Budapest. 1916, 32 1. Ara 1 kor. 20f

Fogel Sdndor : Celtis Konrdd és a magyarorszdgi humanistdk. Buda-
pest. 1916, 74, 1. Hornyanszky-kiadés. Ara 3 kor,
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Bészormény Géza movellds kinyve. Orok taldlkozds. Budapest. 1916.
62. 1. Magyar ujsig, hirlap és irod. véllalat kiadasa. Ara 2 kor.

Papp Jené: Szegény hdbori ... Nagyvédrad. 1916. 96. 1. A szerzd
kiadésa. Ara 3 kor.

Partos Zoltan: Aratds (1913--1916). Szeged. 1916. 101 1. (Virnay-
nyomda.) A szerzé kiadésa. Ara 3 kor.

Gunyor Pdl: Tovisek és rozsdk. Aforizmék, epigrammak és szatirdk
konyve. Budapest. 1916. 220 1. Eggenberger-kiadés. Ara 4 kor.

Békdssy Ferenc hdatrahagyott irdsai. Fantazidk és gondolatok. 1. Versek.
Budapest. 1916. 150 1. Lampel R. bizorénya. Ara 3 kor.

Jdanost Béla : Schedius Lujos esztétikai elmélete. Budapest. 1916, 57 1.
Akadémiai kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Karinthy Frigyes : Utazds Faremiddba. (Gulliver 6todik utja.) Buda-
pest. 1916, 126 1. Athenmum-kiadds. Ara 2 kor. 40 f.

Konig Pdal: A «Deutschland» utja. Budapest. 1916. 128 1. Athen®um-
kiadas. Ara 2 kor. 40 f.

Kner Izidor : Emlékezések Kdlman Farkasrdl, a kuruc-ndtdk dal-
szerzdjérél. Gyoma. 1916. 46 1. Ara 50 f.

Nagy Endre: Szeplételen asszony. Regény. Irta &s illusztrilta —.
Budapest. 1916, 162 1. Légrady-kindas. Ara 4 kor.

Pdsztor Jozsef : Kis ordigok. Négy jbémadér csinytevései. Budapest.
1916. 94 1. Légrady-kiadés. Ara 1 kor. 50 f.

Hoéman Balint: Magyar penztorténet. 1000—1325. Budapest. 1916,
510 1. Akadémiai kiadds. Ara 20 kor.

Kozma Andor : Baksay Sdndor emlékezete. Budapest. 1916. 13 L
Akadémiai kindés. Ara 70 f.

Kovdats Gyula : Hajnik Imre emlékezete. Budapest. 1916. 15 1. Aka-
démiai kiadds. Ara 1 kor.

Herczeg Ferenc: Az arany hegedii. Regény. Budapest. 1916. 218 1
Singer és Wolfner-kiadés. Ara 4 kor.

Nagy Ewdre: Sienai szent Katalin vélegénye. Elbeszélések. Budapest.
1916. 159 L Singer és Wolfner-kiadés. Ara 3 kor.

Osztrak-magyar voréskinyv. Diplomaciai tigyiratok Ausztria-Magyar-
orszégnak RomAniélioz valé viszonyhrél. Budapest. 1916. VII4+79 L
Athen@um-kiadés, Ara 1 kor. 20 f.

Csikszentmihdlyt Alice: Alles ist nur ein Trauwm ... Aus dem Unga-
rischen frei iibertr. v. Emmerich v. Kuhinyi. Budapest. 1916. 65 1. Pfeiffer
F. bizoménya. Ara 2 kor,

Kellermann Bernhard: Hdébord az Argonneokban. Budapest. 1916,
129 1. Athenmum-kiadis. Ara 3 kor.

Wohlbrick Olga : Barbdarok. Regény. Ford. Vajda Gyula. Budapest.
1916. 535 1. Atheneum-kiadas. Ara 4 kor. 40 f.

Felelds szerkesztd : Pintér Jend.




