IRODALOM.

Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom. (Ma-
gyar Konyvtar, 824.) Budapest, é. n, [1916.] 43 1

Bayer Jézsef nagy adattdra s a Shakespeare-TAr nyole kotetének
szorgalmas gyijté munkdja utdn végre az idei Shakespeare-iinnep meg-
hozta nekiink azt az Gsszefoglalé tanulményt, melyet mér régéta vhrtunk.
E kis m{ magdban foglalja mindazt, ami Riedl {risaiban jellemz6
és tanulsdgos: a részletek zavaros, tarka tomegébsl biztos kézzel ragad
ki néhfiny megkapé képet s ezt a boncol6 éleslatésdval elemzi, nem egy
1) szinnel és vonéssal egészitve ki a hidnyos részleteket.

Nem lehet célunk a jelen tanulmény részletes ismertetésébe bocsét-
kozni, esak legfontosabb eredményeit akarjuk réviden osszefoglalni. Riedl
irodalomtérténeti eléadésaibdl ismerjilk s innen szinte a koztudatba
ment 4t & felosztds, mellyel Shakespeare hatésinak, terjedésének jellogze-
tes nagy korszakét allapitja meg. A munka férészei: 1. Shakespeare hé6di-
tdsénak médja s hatdsnak megnyilvAnulésa nagy iréinkban, 2. Shakes-
peare sokszerti hatisénak egyes alkot6é elemeire valé szétbontésa.

1. A héditds médja a magyar irodalomban igen killonés: nem mint
reakei6 jelentkezik a klasszicizmussal szemben (bér Virésmartynil ez is
megéllapithats), nem is az elmélet tort utat szdméra (bar ennek is meg-
van & nyoma Vorésmarty dramaturgidjiban), mint példéul Németorszégban,
hanem elségorban a szinészet. A gyors térfoglalés apré eseményeit csak
jelezve, Riedl legnagyobb iréink munkdssigéban mutatja be Shakespeare
jellemz8 befolyésht. Bank bannal a szenvedély ereje és az egyéni jellemzés
jut At Shakespearebél irodalmunkba, Vorosmarty teremté &sereje kolt6i
nyelvben és stilusban nyit széles medret neki, Petdfi Shakespeare-rel kap-
osolatban egy egész, szervesen folépitett kozmoszra hivja fol figyelmiinket,
Arany — balladéival — a tragikum, a lelki megtévelyedések szérnyli vilaght
nyitja meg nekiink bel6le. Még Koleseybél is, ki egyéniségben legtévolabb
411 téle, egy kiilonds, Gijszertt hatést valt ki: neki azilum, hozzd menekil a
zord valésag zlirzavarfbél. A rajzot Széchenyi alakja zérja be: benne nem
annyira az iréra, mint emberre tett hatidsit figyelhetjiik meg, taldn egy ol-
vasdja vagy nézdje lelkében se ébresztettek szenvedélyei oly hatalmas
visszhangot, mint a nagy &llamférfii szellemének gigiszi forrongésaban.

2. Mit tanultunk Shakespearetfl? Elsésorban & forditotta koélt6ink
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figyelmét az eddig elhanyagolt drAmai wmifej felé; a sziiklatékorii francia
szinml helyett az angol dréma hatalmas és véltozatos vilgit hozza iro-
dalmunkba s kivilt torténeti drémaival fejlesztéen hatott iréinknak a
mult irdnti érzékére; a francia drama széfecsérl dialektikdja leszorul a
szinpadrdl és a tettekre gyilé szenveddlyek nyomén eleven, reélis élet
tdmad szinhdzainkban ; minden klasszicizmussal (francia, antik és némettel)
szemben a romanticizmus s az igazi nemzeti irodalom fejlesztésére hatott
kilénssen két vonds: a jellemzés realizmusa és az egyéni szinezés ereje.
Tiindérvildginak fantasstikuma Vorésmartyban elevenedik meg friss erdvel,
az Oriiltség, a 16lek megbomlasa, a szellemlétds Aranyban kisért 4j borzal-
makkal. Beldle vettiikk a tragikus események keserti humord filozéfusat, a
bolondot ; a megrizé tomeg-jelenetek beldle kerilltek At hozzénk. Kemény
onemésztd lelki kiizdelemben tonkremend hései Hamlct alakjaval rokonok.
Végill a szinészet fejlddésében is kitiing iskolit jelentettek az egész embe-
riséget képviseld szerepei.

Ime igy bontja szét legfontosabb és legjelentssebb elemeire és stiriti
ossze mesteri képbe Riedl Frigyes Shakespeare hatasat irodalmunkban.
Inkabb egyénekben, irdkban és miivekben mutatja be a hatést, mint az
irodalomtorténeti fejlédés egészében, inkdbb egyénien és realisztikusan
jellemzett képekben viligitja meg, mint elméleti fejtegetések altaldnossagai-
ban. 8 ezzel befejezésképen legyen szaban Riedl tanulmanyét a shakespearei
hatésok még egy adatdval megszerezniink : ime Shakespeare egyéni és
realisztikus jellemzésének befolydsa maginak Riedlnek fejtegetéseire is.

A ki munkéit iddszerti elwnélkedés, értékes jegyzetek s egy idérendi
dttekintés rekeszti be.

SzZATEMARY IMRE.

Bayer Alice: Marmontel hatisa Magyarorszagon. Budapest,
1916. 36 1. Korvin-Testvérek kényvnyomdija.

Marmontel egyike volt a XVIIL szézad legnépszeriibb, Eurdpaszerte
legolvasottabb francia iréinak. Nagy hatdsit a szentimentalis és filozofl6
korszellemhez valé alkalmazkodésa és konnyed, élvezetes stilusa magya-
rbzza meg. Sok olvaséja és csodaléja akadt mindlunk is s ezek koziil
nehanyan forditdsira is véllalkoztak. Conte-jait Bardczy forditotta le s
adta ki 1775-ben Bécsben, majd 1785-ben Pesten. Ugyancsak 1775-ben je-
lent meg e mfinek Kényi Janostél valé forditésa is. Harmadik és utolsé
forditdsét Kazinczy végezte (1808). A hédrom forditds kozil ez utébbi a
legsikeriiltebb, Kényié a leggyengébb. Bhréczy forditasirél a szerzé is
tudomést szerzett. BArbozy ugyanis munkéja egy példinyit elkiilldte Mar-
montelnak, aki vilaszdban oromét fejezte ki azon, hogy mfivét anya-
nyelviikkén a «krimiai démék» is olvashatjAk. Valészintleg leforditotta a
meséket vagy legalabb tervezte ezt Zalanyi Péter felvinci reformétus pap
is, K. Boér Séndor az egyik mesébsl (Laurette) drdmét csindlt, a mely
1793-ban jelent meg «Az 6bester, vagyis a Hivség jutalma» cimmel, 1828-ban
pedig Hartleben kiadta az eredeti francia kiadés utin a Nouveaux contes
moraux-t. -
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Marmontel mésik vildghirti munkaja a Bélisaire cimt politikai regény
volt. Ezt az imént mér emlitett Zaldnyi Péter forditotta le 1773-ban,
1776-ban pedig Déniel Istvin. 1771-ben Horvath Mihdly budai egyetemi
tanér e regényt latin nyelvre tltette 4t. ]

Marmontel Lucanus-forditasa utdan késziilt Bessenyeié, poétikija pedig
Csokonainak adta azt az eszmét, hogy egy magyar poétikét irjon, melybésl
azonban csak az «Epopoeirél kozonségesen» ciml szakasz késziilt el.
Abrudbényai Szabé S&ndor az Inkékat forditotta magyarra, mely fordités
azonban nem latott napvildgot. Végiil emlitésremélté, hogy a pozsonyi
német szinhdz a XVIII. szdzad hérom utolsé évtizedében egész csomé
Marmontel mtiveib6l Atdolgozott szindarabot jhtszott.

Ime, ezek a nyomok, melycket Bayer Alice Marmontel magyarorszagi
hatédsarél, hazinkban val6 népszerliségérsl gondosan Gsszegytijtott. Aprébb
téveddsek és hidnyok akadnak dolgozatiban. Igy péld4ul B. Constant-t
tévesen sorolja a szentimentélis irék kozé s Marmontel életrajzaban, mely-
ben szédmos jelentéktelen munkéjirél mond egyet-mést, egy széval sem
emliti mémoirejait, mely pedig Marmontelnek ma egyetlen élvezhet§ mun-
kija. Boszantéan hat a francia székat és idézeteket eléktelenitd sok sajtd-
hiba. Ilyenek: & été kétszer is a été helyett (25.1.), Belisaire allandéan
Bélisaire h., Métaphisique Métaphysique h. és Secrctair perpetucl secré-
taire perpétuel L. (7. 1.) Conte-ok helyett pedig legtobb esetben contes-
okat ir. Ezek az apré hibak mindamellett nem valtoztatjik meg ama vé-
leményiinket, hogy a szerzé maga elé tlizitt feladatdt sikerrel oldotta
meg $és dolgozatdért dieséret illeti.

BirkAs GEza.

Gondan Felician: A koézépkori magyar palos-rend és
nyelvemiékei. (Festetich- és Czech-kédex.) A szerz§ kiadésa. 142 L
Péos. 1916. Ara 5 K.

Ko6zépkori irodalmunk buvérldsa annyi sok nagynevii el6zé utdn ma
is még hélés feladat. Hisz ma is hidnyzik még a kddexirodalom teljes
feldolgozésa az dsszehasonlité irodalomtorténet uttmutatésai alapjén, épen
azért iidvozolnink kell minden olyan érdemes tanulimédnyt, mely e tavo-
labbi célt szolgilva, a nagy teriilet egy-egy kis részére vildgosshgot tud
deriteni. Gondén tanulménya a két phlos-eredetli kédexlinket, a Festetich-
és Czech-k6dexet veszi tiizetes vizsgélat ald. S abbél a helyes felfogésbdl
indulvan ki, hogy minden kédex-iré vagy mésold szerzetesrendnek meg-
van a sajdtos kiildn szelleme, mely bélyegét ranyomja irodalmi termékeire
is : a két kédex tartalmi, nyelvi, forristani vizeghlasit annak a milieunek
vilagéndl végzi, melyben késziiltek. Betekint a kozépkori iré, méhsold
miihelyébe: széles-szines képet fest a phlos-rend minden viszonyérdl is,
Ide is jegyzem kédex-kutatéink szdméra a szerzének tanulményéval igazolt
helyes alapelvét: «A szerzetesrendek kore szerint valé tanulményozésnak
hatérozottan megvannak a maga elényei. A rendi szellemrdl és kozsziik-
ségletrsl val6 thjékozottshig — kapcsolatban a rendi szabilyok és a rend-
torténet behaté ismeretével — konnyebben révezeti a tanulményozét a
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kédexek keletkezésének, céljAnak, iréjAnak, irdsa idejének, helyének s
egyéb koriilményeinek, valamint més kddexekkel valé rokonsdginak sok-
szor homéilyos kérdéseire.»

A szerzd ols8 feladata volt kiegésziteni a két kddex teljes szévegét.
A Festetich-k. egy hidnyzé irbsos lapjat (218—219. 1. kozott) maginak a
kédeznek 2—3. lapjdrdl, a Czech-k. egyik hidnyzé irhsos lapjat (122—
123. L. kozott) a Festetich-k. 161. lapjérdl, a szintén hidnyzé els8 lapot
pedig a Pozsonyi-kédexbeli sz. Brigitta imédsiganak elsé tiz sorfval egé-
sziti ki hitelesen, alig egy-két betli kiilonbséggel. Azt a mér ismert igaz-
shgot, hogy a Festetich-k. is Kinizei P4l és felesége, Magyar Benigna szé-
méra késziilt, Siebmacher Wappenbuchjanak adataival timogatja szinte
minucidzus pontossiggal; azt meg, hogy igaziban csak Benigna hasznAl-
hatta, Istvanffy tanusdgival bizonyitja, aki szerint P&l uram, a nagy
torékvers, sem {rni, sem olvasni nem tudott. A Czech-k. mésoléja nyilvan
vallja, hogy kényvét Benigna asszony szamérs irta. Azért is szerzénk a
torténelem faklydjival igyekszik révildgitani a két-kényvil asszonyra, aki-
nek bizony volt leimédkozni-valéja: mésodik férjét tiz év utdn eltemette,
a harmadikat pedig, Kereki Gergely uramat, fclbérelt gyilkosokkal meg-
olette. ElSttiink a sok torténeti adat, talin minden, ami a hérmas-G6zvegy
asszonyrél felkutathaté volt, de még {gy is elmosédott az arckép. A szdraz
oklevelek csak a gazdag asszony javairdl intézkednek, de nem é4rulnak el
semmit & bilinos, vagy szerencsétlen asszonyi lélek vivédasairdl.

Visszatérve a kédexekre, megéllapitja a Nagylaki Istvén-féle brevidrium
alapjdn, hogy a két kédex tartalménak javarészét az Officium B. M. V.
teszi és azt, hogy mind a kett§ mésolat, mind a ketts egy kozds eredeti
fordithsra vezetheté vissza, tartalmuk egymést kiegésziti, vagy teljesen
azonos. Aztin aprélékos gonddal, szdmitva minden lehet8 ellenvetésre,
bizonyitja azt, hogy nemecsak a Czech-k. F. M. jegyi mésoléja volt vazsonyi
phlos-rendi szerzetes, hanem Vhzsonyba valé palos mésolta egész bizonyos-
saggal a Festetich-kédexet is. Bar 30 évnyi id6kéz valasztja el a két szé-
veget, koztiilk minddssze dialektikus eltérések tesznek kiilonbséget. Hogy
a két phlos-kédex tartalmit, beoszthsht, szellemét teljesen megérthessiik,
osszefillitia itt a legjobb forrdsokbél a palos-rend torténetét, szervezetét,
irodalmat. E fejezeteket a jol megvilogatott térténeti adatok bdsége jel-
lemzi & az az egyiittérzé szeretet hatja 4t, mely méltan illeti az egyetlen
magyar eredetl szerzetes-rendet. Becsesnek tartjuk az irodalomrél szé616
fejezetet is, melyben a két elsérangth phlos-kiutfs — Gyengyesi és Eggerer —
nyomén szakok szerint csoportositva sorolja fel és méltatja a palos-irékat,
kézépkori irodalmunk jérészének megteremtéit. E részben legjobban érde-
kel benniinket annak a kérdésnek végleges eldéntése: a Jordanszky-k. és
a Bathori Lészlé-féle biblia-forditias kzétt van-e valami 6sszefiiggés ? Szer-
z6nknek f6kép az Acta Paulinorum-ra thmaszkodé bizonyitékai utén nem
lehet tobbé kétségiink, hogy a Jordanszky-k. biblia-forditdsa nem Béthori
Lészl6 munkéja, de még csak nem is az 8 fordithshnak m4isolata. Annak
teljesen nyoma veszett.

A kovetkezd vkiilonis részben» a tiizetes kédextani vizsghlat kovet-
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kezik. A brevidrium torténete azt mutatja, hogy egészen IIL. PAl phpa
rendeletéig (1534 —49., az 54. lapon sajtéhibdbdél V. PAlt emlit), a brevidrium
karimadsigain vildgi hivek is részt vettek. Ezért kellett gondoskodni a
latin széveg magyar forditasirél. B célt szolghlja az Officium Marianum-
nak mind a két kddexbeli szdévege. Benniik az Officium Marianum két
részének (Officium parvum B. M. V. és Officium S. Mariae in Sabbato)
eértelmezés tekintetében hti, egymas kozt részben egyezd, a tobbi kédexek-
t8] mindenben eltérd, egyediiléllé fordithsat birjuk.» Vizsgilva az Officium
részeit, — a zsoltdrokat, himnuszokat stb. — szem el6tt tartja a kozép-
kori fordité aggshgos tiszteletét a kénoni szdveg irént, mcly nem engedte,
hogy szabadon, kénnyedén forditson. Ep ezért a fordité nyelvi készségét
8 kédexek maginimédsigaibdl itéli meg, hol a fordité kezét nem kotétte
meg a kénoni széveg. Kimutatja, hogy a Festetich-k. forditdsai bizony
gyarlék, zavarosabbak, érthetetlenebbek, mint pl. a Kcszthelyi-, Kulcshr-
sth. kédexek ugyanazon thrgyt szévegei. Viszont azonban azt is kiemeli,
hogy a Czech-k. szdvege j6 forditéi készségrél tanuskodik, «egészen sajé-
tos, kiilén&llé forditds, mellyel az eddig ismert zsoltdros kédexek koziil
egyiké sem egyezik.»

A latin szdveg lenyiigbz$ tisztelete nyilvanul a himnuszok forditésé-
ban is. Kézli valamennyi himnusz latin eredetijét s megéllapitja a fordi-
tasok értékét székincs és frazcolégia dolghban. Kiilon fejezetet szentel a
Festetich-k. Septem Psalmi-jAnak, melynek latin eredetijét Petrarcanal
talflta meg Katona Lajos. Osszeveti a forditist a brevihrium septem
psalmi penitentiales-eivel s az €l6z6 vizsghlok véleményét megerdsitve
igazolja, hogy még csak gondolati kozdsség sines a kettd kozott. Fordi-
thsa hii, értelmes s amellett elég szabad. (Némi ellenmonddsnak latszik,
hogy egy helyiitt — 105. 1. — igy jellemzi az eredetit : A nagy humanista
félretette klasszikai ismereteit ... mig a mfi végén — 138. 1. — «klasszikus
nyelvozetii» jelz§vel illeti.) Ugyancsak kiilon fejezetben targyalja a Czech-k.-
beli Rhythmica Oratio-t, mely Déobrentei 6ta szent Bern&t himnusza néven
ismeretes. Itt is Osszedllitja a mAr ismert bizonyitékokat szent Bernat
szerzésége ellen, ugy hogy ezt a hiedelmet is végkép toriilhetjiik irodalmi
tuddsunkbél. Osszehasonlitia a kédex szovegét Migne Patrologibjémak szd-
vegével s arra az eredményre jut, hogy a koltéi lelkt magyar Atdolgozé
az eredetinek sem sorrendjéhez, sem gondolatmenetéhez nem ragaszkodott
thlsigosan, hanem sajat érzelmeit és gondolatait is megszélaltatja, soha-
semn fordit sz6 szerint, hanem mind tartalom, mind dikeis, mind vers-
technika dolgAban eléggé onallé koltéi mtivet alkot. A t6bbi magdnimAd-
shg latin sz6vegének kikutatésaval szerzénk legnagyobb részt addés marad,
varvan mindnyadjunkkal egyiitt Vargha Damjén forrés-tanulményainak
teljes kozzétételét.

Osszefoglalva az elmondottakat, tjra ismételhetjik, hogy Gondén
kényve valéban teljes vilagitdst vet kédex-irodalmunk egy kis teriiletére.
Nemcsak az eddigi kutatésok eredményeit dsszegezi, hanem néhény forras-
tani megéllapitdst mellézve, minden eddig nyilt vagy homélyos kérdésre
végleges vélaszt &d. Médszere, mely f6kép a milien megrajzolédséban és
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az adatok pragmatikus megrostilésaban nyilatkozik, kovetendé példdul
szolghlhat mindazoknak, kik a kédexirodelomnak még sokéig ki nem bfivé-
rolhaté gydngyeit kutatgatjdk.

T.—s.

Salg6 Erné: frok és szindarabok. Budapest, 1916, 204 1. Dick
Mané kiadésa. Ara 3 K 50 f.

Salgé Erné ebben a koényvében, tizennégy kilfoldi és kilene ma-
gyar ir6 mfiveit elemezve, kritikusi munkélkoddsénak szemelvényeit
tette kozzd., A «kivélaszths — mondja 6 — arra hivatkozik, hogy fhgy
tetszik, arfnylag még ezek a cikkek avultak el legkevésbbd; de ami az
bsszegyiijtés igazolasat illeti, annak az olvaséra vér a megitélése».  men-
tegetédzésre nézve rogtén megnyugtathatjuk a szerzét. Nélunk — sajnos —
oly ritkéik az irodalmi hozzészéldsok e gyiijteményei, hogy amikor végre
egy megjelenik, még gyengeségei el8tt is hajlanddk vagyunk szemet
hunyni. Bizony a kutaté nem egyszer gondol sajnélattal arra, hogy
tuddésaink — talén tdlzott szerénységb6l —- nem teszik hozzaférhe-
t6vé a kiildnbozé lapokban kszolt kisebb dolgozataikat. Lehet, hogy az
tartja vissza Gket, mert cikkeik egy része annak idején csak a napi érdek-
16désnek volt szdnva ; de még ez esetben sines egészen igazuk. A kutatés
szempontjai oly sokfélék és mi annyira hijdval vagyunk még a részlet-
kérdésekre vonatkozé osszefoglalé feldolgozhsoknak, hogy mér emiatt is
minduntalan rédszorulunk az egykort észrevételekre. Ezekhez pedig fé-
kép a vidéki érdeklsdsk, esak tigy juthatnak hozzé, ha a lehet8ség szerint
Osszegyiijtve is megjelentek.

Salgé konyvében a kivetkezd magyar ir6k miivei (t6bbnyire egyes szin_
darabok) kertilnek széba : Ambrus Zoltén, Brédy Sandor, Garvay Andor, Her.
ozeg Ferenc, Lengyel Menyhért, Molnér Ferenc, Méricz Zsigmond, 8zép Erné,
Szomory Dezsd. Mindezekben a cikkekben, bar thvolrél sem meritik ki a tArgy-
gyal kapesolatos kérdéseket s igy irodalomtérténeti szempontbél ardnylag ke-
vés okuldssal jArnak, kellemesen érinti az olvasét a szerz6 komolyséigs, mely-
lyel a bir&lé tisztét felfogja. A kritizdlds — mint ezt mAr mésok is han-
goztattdk — kétségteleniil igen nehéz a feladat, mert a legkényesebb té-
nyezék egyikével, az emberi érzékenységgel van dolge. Hpen ezért nagy
tapintatot foltételez mesterség. Salgét e tekintetben nem érheti v4d, min-
dig megtalélja a kellé formét, melyben észrevételeit tudtul adhatja. Bird-
latai, melyeken erésen érzik az, hogy friss benyomésok visszhangjai, elss-
sorban természetesen az & egyéni felfogasit tolmécsoljék. S ebben van
érdekességiik : adatok egyes {rék és miivek hatésinak torténetéhez. Mint ilye-
nek is mindenesetre csak némi 6vatossfggal haszndlhaték, mert a szerzs néha
nagyon is egyéni médon régziti megfigyeléseit. K&r, hogy — egyébként
folyamatos és szines eldaddsit — taldn rossz szokésbél — folosleges ide-
gen szbkkal tarkitja (posterités, derivalédik, evoltici6, publikéeié, prepardl,
megkoneipial stb.).

Egy kis futélagos szemle nyujtson thjékozast a szerzd megallapitisai-
r6l. Ambrus Zoltdn 6 jelent6ségét abban l4tja, hogy az ujségirés irodalmi
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szinvonaldt emelte. Mtiveiben, amelyek megannyi lirai kézlések : kibbrén-
dultsig, szkepszis és bizonyos konzervalé hajlam fejez6dik ki, -— Brddy
Sdndorrél — A taniténd c. darabbal kaposolatban — ezt olvassuk : «Senki
sines, aki ennyire szuverén médon gylrnéd szabélytalan mondatokba s
szavakat és fantasztikumba a tényeket és mégis: senki sincs, aki igazibb
torténetiréja volna korénak és kortérsainak». Kz Allitds befejezd része ers-
sen vitathaté. Talan a szerzd is érezte ezt s azért ismételte meg a HO6-
fehérkérsl széltdban. Ellenben abban talén igazat adnak neki, amit ugyan-
errél az irérél mond, hogy «nines ethikéja, — legalébb abban az értelem-
ben nines, ahogy ezt a sz6t a kozhasznélat alkalmazzas. Valamint az a
reflexiéja is meghllhat, hogy a szinmtiirds minden szabélya, a szinhéz
minden 4talakulésa, az Abrézolds minden forradalma, voltaképen annak enge-
delmeskedett, hogy a nézé valészintiséget vart a szinpadtél, vagy legalébb is
kétségeinek eloszlatasihoz kototte a jovahagyhst. De sohasem oly kényesen,
mint & mi korunkban. — A kritikus tapintatira példas, amit Garvay Andornak
A becstelen c. darabjérél ir: «Altaldban véve: a threadalom képmutatésa a
téméja, de oly megjelenési formakba dltoztetve, melyeken félreismerhetetlen,
hogy az iré elhagyott 4llomésok felirataibél 4llitotta Gssze az ttirendet». —
Herczeg Ferenc legértékesebb adoménys szerinte az értékels képesség.
Més kérdés — tigymond — hogy mily prinecipiumok szerint értékel, de
bizonyos, hogy sehol se oly izmos... mint ahol... tirsadalmi vagy
maghnéleti jelenségek megitélésér6l van szé. Kva boszorkiny c. darabjét
nem tartja sikeriilt alkotésnak; «az vet r& Arnyékot, hogy Herozeg Ferenc
nem adta egészen beléje maght». — Lengyel Menyhért szinjétékérdl, A hélbs
utékor-rél elismeri, hogy j6 darab, mellékesen azonban nagy vitatkozd
késgséggel mutat r4 a ml tanulshginak (az 6nmagiba vonulé onzés prok-
lamélésa) kétes értékére. A «Taifun» c. szinmfirsl az a véleménye, hogy
ez a japan torténet tulajdonképen eurdpai drima; de ez csak a darab
megindulédsdhoz viszonyitva fogyatkozés, maghban véve igen érdekesen
megalkotott é4s ellendlihatatlan hatdsi munka. — Molndr Ferencrél gy
talélja, hogy megfigyels: szenvedélybél; és gondolkodé: tehetségének ter-
mészete folythn. E sajétsfgos phrosodés: ... a valésig festésében val6
roppant készség és az eszme kultusza jellemzik «Az Ordégs-ot. Ez a 1élek-
rajzolé darab — mondja Salgé — csupa eleven Abrdzolés, az elmésség
fénye az élet szineit vildgitja meg benne és ami a legelvontabb eleme, az
is realithssal teljes alakot 6lt. A «Liliom»-rél azt tartja, hogy miivészi
hatés tekintetében e «kiilvirosi legendfi»-nak igen veszedelmes versenytérse
az 2 novella, melybsl a darab késziilt. Mit mond e torténet a szinpadon ?
A novella"az 8sztén felelftlen mozdulatairél beszél; a darab az élet felelét-
len szovdédéseit Abrazolja. -— Moricz Zsigmondnak eldszér Sari bird c.
vigjatékardl kapunk kritikit. Eszerint Méricz e darabban merében a vérosi
ember inye szerint festi a falut. Réviden annyit jelent ez, hogy itt a falusi vildg
az idill szineiben latszik nala. Ez adja meg a hatfisos reliefet az alakok-
nak, ez teszi tetszet8ssé (?) a slird karomkodéssal megtiizdelt dialogusokat.
Lehet, hogy e parasztok talin nagyon is kivalogatott példdnyok, de egy
dologban Méricz Zsigmond kitiin6en hii marad az Abrézolds igazsfighhoz :
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a hazudozésok médjhnak feltiintetésében. Jellemz8 amit Salgé a «Falu»
cimen §sszefoglalt harom kis szindarabbal (Magyarosan; Mint a mezének
virdgai; Kend a pap?) kapesolatban mond : «Moériez Zsigmond szemével
nézve, Ugy latezik, hogy a paraszt rokonszenvességének més osztilyok
ellenszenves szemlélése a feltételes. — Szép Ernd — igymond — «Az egyszeri
kirdlyfi» c. darabjiban a népies 1élek észjdrdshnak gazdag ismeretéhez hozzé-
adta a maga lelkének megragadban gyengéd ékesszblisht, elméjének kedves
fortélyosshgit és nyelvének tiszta és zengben dallamos muzsikéjét. A befeje-
zésben, ép gy mint az érvelésben, mellyel a halil a maga j6ltevé szerepét
fojtegeti, kissé hidnyht érezziik ugy a tartalomnak, mint a filozéfidnak. —
Szomory Dezsé szinmilivében «A rajongé Bolzay lednys-ban szintén taldl
figyelemre, 86t dicséretre méltét, bér ez kissé kiilonésen hangzik az eldz-
mények utén, melyek szerint «Szomory tgy viselkedik a darabjiban, mint
az elkényeztetett vendég a szalonban, senkivel se tor6dik, csak sajht
maghval».

A kiilfsldi szerz6k kozill Ibsen (A vadkacsa), Stendhal, Sophokles
(Oedepius kirély), France Anatole, Beniére Louis (Papillon a kéfaragé),
Guy de Maupassant, Schaw Bernard (Brassbound kapitdny megtérése;
Caesar és Kleopatra), Hebbel Frigyes (Judith), Constant Benjamin napléja,
Aristophanes (A felh§k), Daudet Alfonz és Belot Adolf (Sapho), Knoblauch
Edward (A faun), Aischylos (Az Erynnisek ; Heten Téba ellen) kerilnek
sz6ba. Ezekkel kapesolatban szintén van szerzének nem egy eredeti meg-
figyelésen alapulé megjegyzése ; ismertetésiik azonban — mint tudomény-
szakunktél tévolabb esé — mér més lapra tartozik.

VeLEzZDI MImALY.

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam, XLIX. kotet. 1914—
1916. Budapest, 1916. 334 1. Franklin-nyomda.

Hogy nemzeti hagyoményaink &polésa és milvészi torekvéseink ir4-
nyitdsa mélté kezekbe van letéve, arrél barki meggydzédhetik e magvas
konyvbél, mely legelsé szépirodalmi térsaségunknak — ezuttal — két évi
munkéjérél szémol be. A LXIX. és LXX. tinnepélyes kozgytilésen elhang-
zott felolvasdsokon kiviil szémos oly kézlemény van benne, melyek formai
vagy tartalmi sajatsfgaiknil fogva bé forrésai a lelki gyonyériiségnek.
A tudoményszakunk nézdpontjabdl benniinket — e helyen — kiilonoseb-
ben érdekls cikkek koziil:

Bedthy Zsolt kitiné elnoki megnyitéi — Zrinyi Miklés emléke —,
Shakespeare és Arany, valamint Baksay Séndor ravatalénil mondott szép
beszéde (ismertetésiiket 1. folydiratunk: 1915:200, 1916:227. és 49. L),
azutén Alexander Berndinak A vilbgirodalom és vildghébord, Jelentds az
1915. évi Greguss-jutalom térgydban és Berzeviczy Albertnek Shakespeare
és8 & magyar nemzetlélek cfmi jeles tanulményai (1. folysiratunk: 1915:
199, 1916:227. és 288. 1), — tovabbé Csdszdr Elemérnek Bird Miklés
kolteményeir8l irt tudés elmélyedésre vallé jelentése (1. folybiratunk :
1915:332. L) elbzbleg egyebiitt is megjelentek s annak idején mér meg-
emlékeztiink réluk. Ugyancsak kozoltik folydiratunk 1916, évf. 151. lapjén
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a Kisfaludy-Térsaség Gj palyatételeit is. A birdlatok és pélyhzatok rova-
téban Beothy Zsolt (Vargha Gyula kolteményeirdl), Négyesy Lészlé (a
Vértesy Jenét6l beadott Szigligeti-életrajztervrél) és Voinovich Géza (a
gr. Vigyéz6 jutalomra palyhzé torténelmi elbeszélésekrsl) tanulehgos meg-
jegyzésekben gazdag jelentései olvashaték. A téjékoztaté kozlésekbdl meg-
tudjuk a rendes, levelezd, elhunyt és alapité tagok névsorét, valamint azt
is, hogy a Thrsashg vagyona 1915 dec. 31-én 510,486 korona volt.

A jegyz8kényvek kivonataibél szintén szdmos érdekes tényrsl és terv-
r6l értesiiliink. Ilyen az, hogy a népkoltési termékek gytijtése Sebestyén
Gyula vezetésével szépen halad; hogy Wallentinyi Dezs8 ajénlatot tett a
Thrsasfgnak Tompa Mihély leveleinek osszegyiijtésére; tovibbé, hogy a
kényvkiad6-bizottsbg az alapitéi kényvilletmény-sorozatban Baksay Séndor
elhtinyt tag hétrahagyott szépirodalmi munkéinak kiaddsét tervezi (Kéky
Lajos szerkesztésében), Heinrich Gusztév pedig kiadni késziil Greguss Agoston-
nak, a mult szdzad Stvenes éveiben, f6ként a PestiNapléban megjelent, de
68s8ze nem gyiijtott irodalomtdrténeti cikkeit. Kétségtelen, hogy e néhény vaz-
latos adat egy&ltaldn nem meriti ki sem a Tarsasfg két évi serény mun-
késshginak, sem a jelen kotet gazdag tartalménak ismertetését. Tpen
azért az Evlepokban kiadott (pélyanyertes) elbeszélések, miiforditdsok és
egyéb szépirodalmi mtivek felsorolfsa helyett utalunk Varghe Gyula
klasszikus t6moérségtli, nemes veretti szavakba foglalt titkéri jelentéseire,
melyekb6l az olvasé a jelentdsttevének iréi erényein kivil a Kisfaludy-
Thrsashg nagy céljairél s e célok megvalésitisa érdekében vald fhradozé-
sair6l egyardnt hli képet szerezhet.

Baros GyYuLa.




