IRODALOM.

Gyongyosi Istvan Osszes koltemeényei. A Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasibdl kozzéteszi Badics Ferenc akadémiai rendes tag.
1. kétet. Budapest, 1914. Franklin-nyomda. XXVIII 4+ 530 1. Ara 12 kor.

E mi kiadésa kett6s 6romet jelent az irodalomtérténet baratai szé-
méra. Egyfel6él, mert valahira reményiink lehet, hogy nemsokéra egyiitt
kapjuk teljes kritikai osszedllitisban a XVII. szazad legnépszeriibb kolts-
jének miveit, masfelél mert latjuk, hogy az Akadémia végre szakit a
Régi Magyar Kolt6k Tara kozreboesatdsénak lassisigdval, s felhaszunalva
a kedvezdé alkalmat, iparkodik gyorsabban hozzéférhetévé tenni régibb
koltészetiink termékeit. Akik szellemi életiink multja irant érdeklédnek,
szivesen veszik ezt tudomésul. A késziilg kritikai kiadas fokép a teljesség
szempontjabdl jelentds. De bar nem valbszini, hogy a Gydngyosi miivésze-
térél alkotott képen a jelen kiadés valami sokat valtoztatna, mégis a tudo-
mény érdekeit tekintve, haldval kell fogadnunk az Akadémia hatirozatat,
mellyel egy lettint korszak jelese irant tartozé kotelességét leréni Shajtja.
A hérom Lkétetre tervezett kiadés keletkezésiik sorrendjében fogja kozolni
Gyo6ngyosi ismert miiveit s az ujabb tudoményos kutatdsok alapjsn neki
tulajdonitottakat. A gyiijtemény fiiggelékeiil a kolté eddig felkutatott leve-
lei is meg fognak jelenni. Az egész gytjteményt Badics Ferenc rendezi

sajté ala, akinek hozzaértését — emlékezve e targykérbeli kutatésainak
ép oly értékes, mint meglepé eredményeire — aligha kell kiilon hang-
stulyozni.

A most megjelent elsé kotetben a Murényi Vénuszon s az Ovidiusbél
val6 miifordithsokon kiviil esupa kevésbé ismert, eddig nehezen hozzé-
férhets, egyben olyan darabok vannak kiadva, melyekrdl épen Badics
Ferenc vizsgilédasai soran tlint ki végérvényesen Gydngyosi szerzdsége.
Ezek : Cuma varasiban épittetett Dédalus temploma, Mars és Bacchus
egyméssal valé viaskodasarul, Az jé vitézeknek tikore, Igaz baratsignak
és szives szeretetnek tiikore.

Maga a kiadas valéban nagy lelkiismeretességgel, kifogastalan méd-
szerrel és a szokdsos tudomanyos szempontok figyelembe vételével késziilt.
A huszonnyole lapra terjed8 bevezetés alapos koriiltekintéssel tajékoztat
benniinket az eddigi kiaddsok torténetérsl, ismerteti a koltére és miiveire
vonatkozé régibb és ujabb véleményeket, Gyongyosi hatésiat s a jelen
kiadadsban kovetett elveket. A — csaknem szdz lapnyi — jegyzetek az

21*



324 TRODALOM.

egyes darabokra vonatkozé részletes téjékoztatést foglaljak magukban, nem
mellézve a nyelvi vagy verselésbeli sajatsdgokat sem s folyton utalva a
Gyo6ngy6si egyéb munkaiban taldlhaté kapesolatokra. A kotetet pontos
név-, thrgy- és szémutaté zérja be. Altaldban a kiadé munkéjanak minden
része magin hordja a tirgyaba szeretettel és eredményesen elmélyeds
tudés lelkesedésének nyomait.

Ennek megéllapitisa utin legyen szabad felhivni az érdemes kiadé
figyelmét egy-két mozzanatra. Taldn nem nagy jelentdségtiek, de a késdlbi
kutatés szempontjabél mégsem kozémbosek.

Az egyik a Dédalus temploma IV. 23—25., 51. és az Igaz baratsig
tikore III. B1. versszakainak szdjatékos forméjival kapesolatos. E médot
a gylijtemény sajté ald rendezbje, mint Gyongyosi ismert és ismeretlen
kolteményei c. tanulménydbél (91. 1.) is litni, igen jellemzének tartja a
kolts versel6 miivészetére nézve. Minthogy a jegyzetek kozott — Gyon-
gyo6si emlitett helyeit kivéve — egyebiinnen valé utalis nem foglaltatik,
jabb eléfordulasa esetén, a kovetkezd kotetben, az illeté6 helyekre vonat-
koz6 téjékoztatésban meg lehetne emliteni, hogy ugyanilyen lincszein-
szerlien kapcsolédnak a verssorok csekély megszakitéssal elejétsl végig
abban a két, XVIIL. szézadbeli énekben, melyeket Thaly Kélmén kozslt a
Régi Magyar Vitézi Knekek Ks Elegyes Dalok kézt a IL k. 63. és 251.
lapjain. Mindkettd panaszos hangu lirai vers. Az els§ tizenegy szakaszos
darab a Nemzeti Mizeum Szencsey-kédexébdl valé s felirsa : Nem régente
vala . .. Szerz6je mint az utolsé sorokboél megtudjuk : «Ezerhatszdz hetven
és hat esztendSben, Mikor mér gabona sirgudnék mezében, Szent Jakab
havénak els6dik hetében Ezeket ird bus szivvel versekben.» F. Desk Fe-
renc szerint (Irodalomtoérténeti tanulmianyok a kuruckéltészet korabol.
Bpest, 1909. 13. L) ez az ének: «Homonnai (?) Bénffyés. A vers — tgy
latszik — nem eredeti épségében miaradt riank. Harmadik szakédnak be-
fejezd két sora — romlott szovegében is — némi egyezést mutat a Déda-
lus temploma IV. 23. vsz. kezdd soraival:

Ifjasigom utat gatolja fogsigom
Fogsdgomat mikor uri (igy), szabadsigom.
(Thaly, Vit. En. IL. 63. 1.)

Ifjisdgom szinét fonnyaszté Fogsdgom
Fogsag utin vallyon leszsz-é Szabadségom ?

(Déd. templ. IV. 23. vsz.)

A masodik tizennégy — szintén négysoros — szakra oszlé Tengere-
ken uszkdld c. darabot, mely &llitélag ugyancsak a XVII. szazadbdl vald,
Thaly a Nemzeti Muazeum Mitray-kédexébdl adta ki. Szerzéje ismeretlen.
A két ének verselésének sajatossiga mdr elsé kiad6juknak is feltiint.
Amennyiben marmost ennck Gyéngydsivel kapesolatban — jellemz8 vol-
tdnil fogva — némi fontossigot tulajdonitunk, az esetleges tovibbi kovet-
keztetések alkalmaval tekintettel kell lenniink az egyebiitt taldlhaté pél-
dédkra is.

Egy mésik, de mar 1) lapra tartozd, figyelemremélté mozzanat, hogy
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a Mars és Bacchus egymadssal valé viaskodasardl sz6lé ének 71., 0. és
91. versszakainak majdnem szészerinti valtozatai mésutt is eléfordulnak.
Ez annél inkébb gondolkodéba ejtheti a kutatét, mert a 90. és 91. szakok
s az utdnuk kovetkez8 harom versszak a korviszonyokra utal6 célzdsukkal
meglepd eltérést mutatnak az el6z6 stréfdk gondolatmenetéhez képest.
Minthogy pedig a kiadé is emliti, hogy a Gosztonyi-kédexbeli széveg gy
szakad meg, liogy nines jelezve a «vége», mindenesetre megfontolando,
hogy mi kéze van a Gyongydsi allitélagos milivéhez annak a versnek,
melynek véltozdsait Thaly Kélman, R. Kiss Istvin és e sorok iréja kozolte.
A szoban forgé verset, melynek elsé két és tizenharmadik stréfija egy-két
826 kivételével valamennyi eddig kozolt variansban egyezik a Gyodngyési-
féle vers 90., 91. és 71. szakdival, eldszoér Thaly Kdlmain adta ki a b. Rad-
vénszky-csaldd zdlyomradvAnyi levéltArinak kézirata alapjén. «Egy anti-
demokratikus ének a kurucvilaghél» c. cikkében: Abafi, Figyeldjében. V.
57. 1. E vAltozat tizennégy szakos. Ugyancsak Thaly kézélte mésodszor «A4z
vildghoz szabott ének (1675.)» cimen Irodalom és miiveltségtorténeti tanul-
méanyaiban. Bpest, 1885. 360. 1. Harmadszor e sorok irdja adta ki az Iro-
dalomtérténeti Kozlemények 1904. évf, 213. lapjin és kiilom: Radvinyi
verseskonyvek. Bpest, 1904. 92. 1. Egy rovidebb — nyole stréfds — valto-
zatdt Pastilus cimen — a birtokaban levé V. Szolga Mihély Diariumébél —
R. Kiss Istvin kozolte : Szézadok 1904. évf. 687. 1. és kiilon: Adalékok a
Rikéczi-kor irodalomtorténetéhez. Bpest, Rath M. 1905. 36. 1. (V. Szolga
Mihaly Diariumét e sorok iréja ismertette az Erdélyi Muzeumban. 1905.
évf. 31, 1.} Az egyezést szemléltetik és az Gsszehasonlitést megkonnyitik
a Gyoéngyosi-féle vers és az «Az vildghoz szabott ének» emlitett és itt
olvashatd stréfdi:

Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsdrul :

91. vsz. Visza jar az id6, ez vilagh el fordult,
Az ¥gh mindenestil & f61d ald szorult,
Tenger az Egeknek mind hegyiben borult,
Mégh illyen nagy csuda mem hallatott soliult.

92, vsz. Csillagok & foldon, vadak Egen jarnak,
Halak az Iirdében fik alatt sétilnak,
Késziklak vizeknek hegyette uszkilnak
Az Levegl Eghben Gallyak hajozkilnak.

71. vsz. Mint Eke hat Eokrét, hinto hat Lovat husz,
Mint nyul agarat iz, szarvas, Eéz vadiszt nyusz,
Mint & Marvany kébll lehet jo tekert gus,
Ugy & szent konyveket magyarizza Bacchus.
(Gyongyosi I. osszes kéltemoényei. I. k. Bpest, 1914. 106., 108. 1.)

Az Vildghoz Szabott Enek :

1. vsz. Visszajar az idd, az vilag elfordult,
Az ég mindenestdl az f6ld ald szorult,
Tenger az egeknek homélyaba borult,
Még ilyen nagy csoda nem hallatott sehult.
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2. vsz. Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erd6ben fak alatt sitélnak,
Kdszikldk vizeken kedvekre uszkélnak,
Az levegd-égben ghlydk hajézkélnak.

13. vsz. Mint szekér hat 6kret, hinté6 hat lovat higz,
Nyual mint agarat iz, szarvas ugy vadészt nyiz,
Vagy mint mérvanykdsbél lehet fekete tydk
Ugy érti a dolgt az ultimus status!

(Irodalomtort. Kozl. 1904. 212, 1. A Thaly-kézolte valtozat eltéréseit 1. u. o.)

A Pastilus c. valtozat legfobb eltérése, hogy a Mars és Bacchusbeli
71. vsz. két utolsé sora ott igy hangzik : «Vagy miként a kaldes kemen-
cében becstisz, Ugy érti a dolgot legelss status.»

Végiil — bir némileg magitol értetddik — talin mégsem folosleges
megemliteni, hogy a fenti néhany sorral és futélagos utaldssal nem tekint-
hetd kimeritettnek a legtjabb Gydngydsi-kiadas jelességeinek és jelentd-
ségének méltatisa. A térgy fontossiga és a kiaddé faradozdsai bizonyira
megérdemlik az illetékesek részletesebb hozzészdélasit. Ez hihetSleg nem
i3 fog elmaradni, mihelyt a kiadis munkaja befejezédik. Most és e
helyen a fécél inkadbb az volt, hogy kételességszerlien rAmutassunk az elsd

kotet megjelenésének orvendetes tényére.
Baros Gyura.

Baréo Kemény Zsigmond hatrahagyoli munkai. Sajté ala
rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Papp Ferenc. B. Kemény
Zsigmond sziiletésének szdzadik forduldjara kiadja a Kisfaludy-Tirsasig.
Budapest, 1914. 501 1. Franklin-Tarsulat. Ara 8§ korona.

Irodalomtérténetirasunk egyik eléggé szomortian feltiing jelensége a
nagy, osszefogd téméaktol valé tartézkodas és remekirdink olyan kultuszi-
nak hidnya, mint amilyennel példaul Spoelberch de I.ovenjoul és Léon
Séché szentelték egész életitkket a francia romantikusok vizsgélatinak.
Mig mindenrendli tobbé-kevésbbé fontos mfifaji, kortani és hatdst-nyomozé
részlet-kérdések sokszor igen éles elméket s nagy munkabirdst kétottek
le, rendszeres irodalomtérténetiink jé sokéig megelégedett Gyulai P4l ité-
leteinck s Beothy Zsolt osszefoglaldsinak ujra-adasival vagy mas kiontésbe
oltoztetésével ; mig munkas kezek hihetetlen buzgalommal emeltek ki a jol
megérdemelt feledésbol elszigetelt mésodrangti irékat, egész kis el6futéro-
kat vagy lasst léptii epigonokat, addig az igazi nagyok életét, miiveit
alig egy-két munkéval -— mintha hallgatélag monopéliumot adtunk volna
r4 — teljesen elintézetteknek véltik.

Hogy e jelenség okét a mesterek nagy sulyu egyéniségében, a kindl-
kozd alkalom konnytiségében, helyiérdekliségben, az onallétlanség félénk-
ségében vagy a doktori értekezésiil mindendron ujat akarisban keressiik-e,
mér csak sajnos félreértések kikerillése végett sem lehet e sorok célja,
amelyek nem vadolni akarjik tudomdnyuunkat, hanem inkdbb arra figyel-
meztetni az ilyenre amtgy sem szorulékat, hogy sok tekintetben viltozott
#llapotokkal tal&ljuk magunkat szembe1.
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Papp Ferenc konyvét ebbdl a szempontbsl is 6réommel idvozolhetjilk.

Kemény hitrahagyott munkai, amelyeknek kiadédshval akarva vagy
nem akarva, de mindenképen példamutatisul, a legméltébban iinnepelto
meg a Kisfaludy-Térsasig a kolté sziiletésének szézéves fordulfjat, az
Anna cimi drémai koltemény kivételével mind a nekiinduld, forrongva
kiizd6 Keményt mutatjik be. Az Izabella kirdlyné és a remete nagy aréb-
nyaiban gyonyoriinek tervezett, de nehézkes, bizonytalan izlési, durvabb
anyagokbdl bajjal osszer6tt goétikus templom, A hirlapszerkeszté naplija
pedig valami erdélyi kisvarosi szigorii barokk palota letoredezett, csonka
méarvinydarabjaiul hatnak csak, mig az Elet és dbrdnd, bar nyelvijito
kiillonosségek, a kolté sorsfnak chattertou-i végzetét romantikusan tdlzé
beallitisa a nem kritikai szemmel olvaséra legaldbb is idegenszertien hathat-
nak, legszebben irt, legkolt6ibb bedllitdst és stilust regényeink kozé tar-
tozik. Hogy magasabb koncepcidju regényirénk nines s nem volt Komény-
nél, az Elet és dbrdnd késébbi miiveiben némileg szétomlé klasszikus
tomorsége is mutatja. Hogy legélesebb szemil térténet-latonk, azt a por-
tugal nép sorsardl sz6lé rovid fejezet taldn egész irdi pdalyhjiban a leg-
pregnénsabban tiinteti f5l. Itt nem komazik az iré kozonségével, nem
batydmuramoz, nem mosolyog r4 — mint, sajnos, nem egy a legnagyob-
bak koziil — ha megszélitja, ginyolédik s a divatos rémregényekbez tes-
sékeli. Sotét barlang szénesillogisti tava e regény, minden evezdcsapis
visszhangos Agyudorejjé, minden &rnyék mesés szornyeteggé né az emberi
1élek mélyén evezd ird kiilénés vonzéd vilagaban. Camoens Luis nem Kemény,
8 nemes érvényesiilésért harcos iré, mint ahogy wjabban 4ll egyikiink-
masikunk sajat zsaketjében sajit regénye hésévé, hancm Kemény, a kiizd§
ember, akinek magasztossigaban feketén laté dbrdnd-ja lelket kinzé tusa-
kodassal keresi elhelyezkedését az irodalmi és politikai élet-ben. Nem
agital, esak egymés mellé 4llitja Don Pedro Giront, a cinikus érvényesii-
16t és Luist, a nemes lelkesedésében félredobottat, a Rocio-tér palotait s
a nyomor kiilvarosat, nem prédikal, esak elviszi a gyémantban fiirdé hia
nierev gégot a pdkhalds szogénységben haldokl6 elhagyatott nagy szivéhez.
Nem jatszik az alakjaival, mert emberek s minden ember egy szent valé-
sag, amelyet komolyan jar koriil-koril; nem lesz jhtszivd a konnyelmii-
ség festéséért, de a konnyelmiliség nd rettenetes méretlivé tragikusan fon-
tolgaté kezében. Ha csak ezt az elveszettnek hitt egy regényt, amelyet
tudatosan irt Kemény pszicholégiaivd a mozgalmas #lromantika ellen,
adja vissza Papp Ferenc a magyar irodalomnak pusztédn, tanulmany, jegy-
zetek nélkiil, mér is nagy szolgilatot tesz vele. De a hagyaték felfedezdje
s rendezdje tobbet tett. A legkegyeletesebb emberi dolgok egyikét. Egyéni-
ségét felolvasztva a nagyok nagyjééban, villveregeté pértolgatas nélkiil
tarja elénk K. palyanak kezdetét. Maga az Izabella kirdlyné és a remete
tragikuma ugyan csak hidegen hagy6 naivan borzalmas szovevénynek,
sokszor vegyes értékli adatokon nyugvé térténelem-bedllitdsa ingadozénal
és halvanynak latszik el8ttem, de az a méd, amellyel szervessé fiizte
Papp Ferenc a sokféleképen megesonkult, osszezavart leveleket, ahogyan
belelatta a hamvveder poréba a rég elégett test lelkét, ahogyan kezébon
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a leggyermekesebb Kemény-otlet, félig kifejtett titkos szandék, nehézkes
mondat, komor-gyénge prébilkozas az iré lelke torténetének értékes kovévé
vilik, ahogy aprébetiis jegyzetei siiriin osztjik «ezutdn ez festhetle, ezt
vdzolhattar-féle hézagpotlé magyarizatokat, a legérdemesebb irodalomtor-
téneti munkélkodés. Ezzel szemben igazdn csak hibakeresésnek latszhatik,
ha kivéinatosnak tartottam volna az Osszes miivekben kozolt par lap
Izabella-toredék koézlését is az egységes kép konnyebb kialakulasinak
szempontjabél s Altaldban a kolt kezeirdsaban fennmaradt részek ercdeti
helyesirasinak megtartasat.

A bevezeté értekezése magyar és kiilfoldi viszonyokat magyardzatul
hivé széles koriiltekintését, mélyen jaré fejtegetéseit, s nem vakon lelke-
seds, de szereté rokonszenvét Keménnyel szemben kiilon feldiesérnem
tudomAnyos nagyképliség lenne, mert ott az oknyomozva Osszedllitott
adatok valtjak ki az olvasébol e megéllapitisokat, de szébafoglalisuk
nem pétolhatja moeggyézé erejiiket.

Nehéz, komoly iré palysjanak legnehezebb, legkomolyabb részérél
komoly s a vele valé foglalkozis élvezetében szinte kénnyeddé valo, nehéz-
veretii konyv Papp Ferenc minden tisztcletet s minden rokonszenvet

érdeml$ becses munkéja.
Laczré GEeza.

Madach Inire: Eszmék Léliarol. (Az Orszigos Noképzé Lgye-
siilet Evkonyve az 1912--1913. évrél. Budapest, 1914. 132 1. Pallas-
nyomda.)

Mindjart az Evkonyv elején egy érdekes cikk ragadja meg figyel-
miinket : Madachnak eddig kiadatlan dolgozata ez — Eszmék Lélidrol —
melynek eredeti kézirata 6zv. Rudnay Joézsefnénak, az Orszigos Néképzo
Egyesiilet eln6kének birtokaban van. TArgyat tekintve George Sand Lélia
cimii regényének ismertetése: ogy — mint a jelzett helyen olvassuk —
Veres Ddlnéhoz intézett levél alakjéban. A kis dolgozat — amellett hogy
a kolté olvasmanyaira vonatkozé ismereteinket gazdagitja két szem-
pontbél is tanulsdgos. Egyfelsl mint a nagy kolté Veres Pélnéval vald
eszményi baratsiganak wjabb bizonyitéka ; mésfelél pedig mert viladgot vet
Madachnak esztétikai nézeteire.

A Veres Pdalné élete és mikidése cimii munkabél (Budapest, 1902.
39—50. L) tudjuk, hogy Madich a XIX. szazad negyvenes éveinek vége
4ta egészen halaldig nagy tiszteldje volt a magyar nénevelés jeles tttors-
jének, aki vele a Kisfaludy-Téarsasigbeli székfoglaléja miatt irdsban vitat-
kozott, akihez viszont 6 kélteményt is irt s kinek nemes egyénisége 4lta-
laban mély hatist tett red. A szébanforgé tanulminyféle valészintileg
egy kozés olvasméany nyoméban keletkezett. Azzal kezdi Madach, hogy a
milyen érzés fogja el a blvéart egy elsiilyedt hajéban, olyan szallt lelkébe
a konyv olvasisakor. Valéban ha a «mai» tdrsadalmi élet olyan, amilyen-
nek George Sand festi a Lélia cimil regényben, akkor csakugyan liasonld
egy elsiilyedt hajéhoz, mely megérdemli, hogy a jotevé écean, az id§
orokre eltemesse, Lehet, hogy van olyan vildg, aminével a Lélidban taldl-
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kozunk, «de hogy festeni lehessen miivészetben», azt tagadja. Nem hivat-
kozik & régi klasszikus korra, mikor a mfivészet fotargya a szép, a kelle-
mes, a tokéletes volt; e kort mellézve a kereszténység-ihlette romantikus
iskoldra utal, melynek hivei tobbnyire taldlnak médot a borzalmas elem
enyhitésére. A Lélia alakjai azonban egytél-egyig betegek; emellett nin-
csenek eléggé motivilva. Pedig a kell§ 1élektani indokolas igen fontos.
«A komikum és tragikum Lozt egy vonal vélasztja a hatért. Nagy eszké-
zoket hasznilni csekély dolgokra és viszont a kémikumot sziili. — Zrinyi
Miklés haldlanak motivuméiul tegytiink a haza helyett egy agarat, melyet
mind a két fél birni 6hajt s nevetségessé lesz.» Minden motivatio nyomort
torpeséggé fajul a szerelem nagy eszméje irdnyaban. A vallds ép olyan
oszme, mint a szerelem ; amint a szerelem csakugyan a sziv vallasa. 06—

figymond — minden esztétikai mtiben a szépet Lkeresi, ezt tartja célja-
nak, nem a morélt; ez csak annyira sziikkséges, amennyire ha morilis
érziiletiink sértetik, a rutnak érzése fog el. Azért — folytatja — nem a

moral, esak a szép eszméjébdl kiindulva teszi meg észrevételeit. A regény
alakjainak jellemzése utén azzal fejezi be fejtegetéseit, hogy a mfi egyes
helyeinek szépségét nem vonja kétségbe, bar szerinte alig van olyan rész-
lete, mnely ne az #ltala kérhoztatott Gj romantika néven osszefoglalhatéd
irAnyok virAga lenne.

Ime a hat és fél nyomtatott lapra terjedd kis tanulmany gondolat-
menete. Hogy Madéch mikor foglalta irasba és kiildotte el Veros Palnénak,
azt nem drulja el a kozlést megeldzd tajékoztaté. Talan folésleges hang-
stlyozni, hogy az ismertetett gondolatok inkébb jellemzé s nem meglepSen
4j voltuknal fogva tarthatnak szdmot az érdeklédésre. Ami Madichnak a
mivészet és erkdles viszonyhra vonatkozdé nézeteit illeti (. Az eesthetika
és tirsadalom viszonyos befolydsa c. értekezését is), érdekes velik egy-
bevetni Gyulainak ugyanerrdl a tirgyrol szolé fejtegetéseit. (L. Kisf.-térs.
Evl. XXL 14. 1) Az 6sszehasonlitasbél kitiinik, hogy a kolts és a kritikus
felfoghsa Lk6zott a miivészet és erkdles viszonydra vonatkozélag mnincs
eltérés.

VELEzDI Minairy.

Janosi Béla: Szerdahely Gyorgy sesthetikaja. Budapest,
1914. 60 1. Ara 1 K 50 fill. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok kéré-
bol. Kiadja a M. T. Akadémia. XXIIL kot. 1. sz.)

Janosi munkéja alapjan végre biztosan itélhetiink Szerdahely Gyorgy
esztetikai munkassiginak értékérsl. Most méar teljesen tisztdzva van viszo-
nya forrdsaihoz ; szoval 6néllésadginak kérdése. Utéljara Radnai Rezsé fog-
lalkozott vele behatobban (Aesthetikai térekvések Magyarorszagon. Bpest,
1889.), de 6 Szerdahely Altalinos esztetikai mfiveit (Aesthetica. I—II. Bude,
1778. Imago msthetices. Buda, 1780.) csak Baumgartennel hozza szorosabb
kapesolatba, bar elismeri, hogy «részletekben tudomést vesz a korabeli
esutetikusok mésnem(l elméleteirdl is» (id. m. 44. L.). Itt-ott 6nalld eredeti
folfoghsara is utal. Janosi is rimutat Baumgarten dénté hatésdra. Mind-
jért kiinduldsdban, alapvets felfoghsiban a szépségrél 6t koveti Szerda-
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hely, késébb is, sok fontos részletben reéd tdmaszkodik; «a hallei tudés
folytonos fogalomanalysisei, osztdlyozésai, alosztélyozdsi és szabdly alko-
tdsai ndla is feltaldlhaték, bar nem olyan terjedeimesen és nem oly széraz
targyaldsban» (56. 1.), de erésen meglitszik rajta Home befolydsa is, aki
Baumgartenétdl teljesen eliitd jellegli mtivében empirisztikus és lélektani
alapon All (Elements of ecriticism. I—II, Edinburg, 1761. Szerdahely
Meinhard német forditasit hasznilhatta, mely 1772-ben Lipcsében jelent
meg). S éppen e kettés hatisnak médja vet vildgot, Szerdahely tehetsé-
gére. A magyar esztetikus inkébb csak befogads, nem pedig alkotd szel-
lem volt s a mélységek irant hidnyzott érzéke. Baumgartennek épen filo-
zéfiai alapgondolataival torédott legkevesebbet, Home-nak sem szelleme
hatott r4, nem latni tanult téle, hanem inkabb csak gazdag anyagtirt
latott benne. Lelkével Riedel Frigyes Justus a legrokonabb, kinek esz-
tetikai fémiive (Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften, 1766)
Jénosi szerint nem egyéb, mint a legkiilonhozébb szerz6kbél kiirt idéze-
teknek egybeillitisa. Ezeken kivill még Baumgarten tanitvanya, Meier,
tovibba Salzer és Batteux voltak Szerdahely legfébb forrasai. Kiilonben
maga Szerdahely sem koveteli maga szdméra anyaga eredeti voltdnak
elismerését, de bizonyos onérzettel hangsulyozza rendszerezésének 6nallo-
sfgAt. JAnosi miive alapjin ez az érdem sem igen illeti meg. Az eszte-
tikus tirgyak sajitsdgainak elrendezésében van eredetiség, azonban a szem-
pontokat szolgalé fogalmak sem nem mélyek, sem nem szabatosak. Igaza-
ban esak kompilator Szerdahely és Janosi rendkiviili tudésa szinte pontrol-
pontra kimutatja forrasait.

E miivek azonban mégis becsesek nekiink magyaroknak, «mecrt
elsé kisérlet a Németorszigon alig 30 éve a filozéfia rendszerébe De-
illeszkedett tudomany Atiiltetésére. Még pedig nem egyszerli fordiths
utjin, hanem kivdlogatd, gytijté és egybeallité eljirassal, mely az 6nalla-
sag s eredetiség kiilss jeleit viseli. A tett merészségét akkor értjik meg
igazan, ha elgondoljuk, hogy 1v78-t4] csaknem 40 évig kell varnunk, mig
egy masik irénk a Szerdahely esztetikaja 6ta elhanyagolt teriilet j mii-
veléséhez fog»., (57. L1.). Tovabba esztetikdja ér annyit, mint azok a Német-
orszighan ez idétdjt megjelené elméleti miivek, melyek a popularis filo-
z6fia Allaspontjardl titékoztatnak e kérdések felSl

Altalénos esztétikai elveinek érvényesiilését az egyes miivészetek koré-
ben poetikai miveiben vizsgdlja Szerdahely. Ars peetica generalis-ében
(Bude, 1783.) harom kényvon 4t targyalja a koltészet eredetét, értékét,
megbecsiiltetését, anyagat, alaki feltételeit, rendeltetését, a koltsi tehetsé-
get. Nem vélaszt ugyan senkit sem &llandébb vezetdiil, de «nines még egy
mfive, melyben annyira kedves klasszikus elméleti iréinak és koltdinek
gondolatkérében mozogna» (40. 1.).

Az egyes koltéi miifajok elméletei kozol az elbeszélé és dramai kolté-
szetét nyujtja Szerdahely (Pcesis narrativa. Buds, 1784, Pesis dramatica.
Bud®, 1784.). Itt sem eredeti, de nagy olvasottsagival ujra meglep. A régi
és ujabb elméletirék egész serege vonul fel elsttiink. Régi kézikonyveinkkel
szemben az § miiveinek meg van az az érdemiik, hogy modernek, sok 4j
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eszme 6és gondolat taldl benniik helyet. Tovabbd az Gjabb kilfoldi irodal-
mak termékei az iskola falai Lkoz6tt az 6 konyveiben nyernek elészér
méltinylast. «Téle kaptak egyebek kozt Ossian, Petrarca, Tassd, Lope de
Vega, Camoens, Milton, Dante, Ariosto, Cervantes, Alfieri, Shakespeare
(vagy 13-szor emliti 8z.; Janosi lehetbleg a forrdsokat is tisztizza érdekes
6sszedllitasdban), Geethe (csak par szd), Lessing, Wieland, Calderon, Moli¢re
tobbé-kevésbbé terjedelmes ismertetését és jellemzését (48. 1.).» Igaz, hogy
ezek j6 részét is mashonnét irja ki (az Gjabb irodalomra nézve egyik G-
forrisa Schmidt Keresztély Henrik gieszeni tandr miive: Anweisung der
vornehmsten Biicher in allen Theilen der Dichtkunst, Leipzig, 1781.), de
mégis csak lehetett ébreszts, serkentd hatésuk. Nem feledkezik meg a ma-
gyar koltészetrdl sem, megemlékezik a magyar elbeszéld miivekrsl s a
phsztori koltés korében melegen méltatja Faludit. Janosi &ltalaban sike-
riilltebbeknek tartja a poetikai miiveket az altalanos esztetikaiaknél.

Rovid életrajz vezeti be az értekezést, Osszefoglalva és 1j adatokkal
bévitve eddigi ismeretiinket. Mellékesen Szerdahely koltéi miikodését is
méltatja Jénosi. Iskolai dréméinak csak cimeit ismerjik, latin ver-
sei azonban két kiaddsban is megjelentek (Silva Parnassi Pannonii. Bécs,
1788. és Buda, 1803). Nincs benniik egyéni érzés, klasszikus kolt6k vissz-
hangjai, de tanuségot tesznek Iréjuk tudisirdl és virtuozithsirdl a latin
koltéi nyelv hasznalatiban.

Ez a méltaths magdra Jénosira is jellemzd. Latszik, hogy mindent ke-
resztiil kutatott, ahonnét adatot remélt Szerdahely esztetikai elveinek
ismeretéhez. A koltemények atvizsgalisa e szempontbdl negativ eredmény-\
nyel jart. Azonban tudja Isten, rdszdnta volna-e valaki magat e versek at-
tanulményozésara ? Taldn ez vezette Janosit, midén értekezése egységének
rovésara réluk is megemlékezik. A még legkisebb tudominyos igazsagnak
ez a megbecsiilése, a lelkiismeretes gondossig nagy erénye Jinosinak.
Hogy ez mind tudéssal, az esztetika tdrténetének mind ismeretével paro-
sul, arrél csak az alkothat magénak fogalmat, aki latja, hogy az értekezés
folyaman Janosi mint fedi fel Szerdahelyi gondolatainak rendkiviil elszort

eredé helyeit.
Kocsis LENARD.



