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TAPOGATODZASOK A BALASSI-KOMEDIA KORUL.

Ujabban, gy litszik, napirenden van a Balassi-komédia szerzé-
ségének a kérdése. Nemrég Farkas Gyula (Irodt. II. 528. 1.) a Ko-
média s annak el6szava kozti helyesirdsi kiillonbségekbél igyekezett
megéllapitani, hogy Karddi nem lehetett a darab szerzdje. Ez kiilon-
ben is teljesen indokolatlan feltevése volt Horvat Istvinnak. Mi oka
lehetett volna Karddinak, hogy eltitkolja szerzdségét, mikor az el6-
szoban mint kiadét igyis megnevezi magit? Hiszen ha a szerzének
iildoztetést6]l kellett tartania, ugyanattél félhetett a mi kiadéja is;
s6t a szerzé nem lévén megnevezve, csak ‘a kiadot, a megnevezelt
kiaddét vonta volna szdmaddsra a bosszidllds. Egyébként pedig min-
den jel arra mutat, hogy a darab, igy amint Karddi kinyomatta,
nem teljes egész, sét igen erdszakos médon szakad meg. Megesonkult
kézirat keriilhetett a keze kozé, idegen kézirat, melyet 6 kiadott dgy
amint kapta. Semmi okunk sincs, hogy kételkedjink tulajdon kije-
lentésében, mely szerint a darab mds kézbGl keriilt hozzd. E kijelen-
tésére tdmaszkodva probdalkozott meg Farkas Gyula a bizonyitds
egyetlen lehet§ mddjaval, a nyelvi, helyesirdsi bizonyitékok mérlege-
lésével. S ha pozitiv bizonyossdgra 6 sem juthatott, annyit legaldbb
kétségtelenné tett, hogy a nyelvi s helyesirdsi bizonyitékok sem szdl-
nak Karddi szerzésége mellet(.

Ezittal két titokzatos adatra kivinom felhivni olvaséink figyel-
mét. Tébb szem t6bbet 14t : hdtha sikeril kihoznunk valamit.

1. Kertbeny nem fogadta el Karddi szerzfségét. B feltevést cd-
folva, Magyarorszag «legrégibb» dramairodalma c. fizete (1878.) 57.
lapjén, a jegyzetben a kovetkezd kijelentéssel hokkent meg: «Leg-

1 Borbély Istvin (Irodt.IIL. :175—178.) hibiztatja Farkas médszerét.
Ugyanakkor azonban 6 is mddszerhibat kévet el, mert a Szilady-féle
atirt szoveget idézi s nem az egyediil hiteles 1569.-1 nyomtatvinyt. Abban
igaza van, hogy helyesirasi sajatsdgok rendszerér8l masolat, vagy kévet-
kezetlen helyesirast régi nyomtatvanyok alapjin kimutatést késziteni nem
kifoghstalan mddszer. De Karadi maga kézfrasit s a darab oredeti kéz-
iratdt 6 sem vizsghlhatja, mert olyan nincs. Abbdl prébal tehit megilla-
pitni valamit az ember, ami van, ami rendelkezésiinkre all. 8 az igy ki-
hozott valészinli eredmény mas valdszintt megéllapitisokkal egyiitt mégis
esak kozelebb visz a bizonyossaghoz.

Irodalomtirténet, 19
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djabban valaki Karddit azért tartja a darab szerzdjének, mert fel-
fedeztetett e darab eredeti, Karadi dltal irott kézirata.» O aztén nem
sokat torédik a kézirattal, esak wutal rd, hogy az mdsolds is lehet.
Ez a megjegyzés azonban mégsem . maradhat ennyiben. Ki fedezte
fel azt a kéziratot? Hol van nyoma e folfedezésnek ? Hogy marad-
hatott minden visszhang nélkiil e valédisiga esetén rendkiviili fon-
tossdgd megjegyzés? A Komédidval mér 1874-ben is foglalkozott
Kertbeny (Die Firstenverrathe von Melch. Baron Balaschscha) : akkor
még nem szdlt az allitélagos kéziratrél. 1874 és 1878 kozott kell hiit
keresniink a kézirat felfedezésérél szdlo, bizonydra hamis értesitést.
Karadi-bibliografisnkban tehdt ez id6kozre vonatkozdlag hézagnak
kell lenni, mert az ismert hozzdszoldsokban nyoma sincs efféle kéz-
iratrél valé tudomésnak.

Ki és hol kozolt tehdt 1874 és 1878 kozott valami értesitést a
Balassi-Komédianak egy elSkeriilt s dllitélag Kardditol szérmazé kéz-
iratdrol ?

2. Még gazddtlanabb és rejtélyesebb a masodik adat.

P. Thewrewk Jézsef Magyar nyelvkincsek Elsé Leopold és Hato-
dil; Karoly fénylkorabol. Pest, 1858. c. kiadvanyaban, a cimlap hédt-
oldaldn, mintegy motté gyandnt egy négysoros verset nyomat le,
mely igy hangzik: «Szeresetek egimast es az szegin hazat, Szorgal-
matosaghal tizetek el baiat, Ne vagdalliatok le az ze6ld fizfak haiat.
Ne pazerolliatok az esztenak ! vaiat.» A vers alatt pedig azt mondja
P. Thewrewk: «Zsombori Ldszlé jegyzetei szerint a leirt sorokat
szerzé Szolyori Gaspar, ki a «Balassi Menyhdrt arultatdsdrdéls sz6lé
«Comedidr-nak is szerzfje voltr.

Mér ezelétt 22 esztenddvel szemébe tiint ez adat Kirdly Palnak
s az Irodalomtirt. Kozl.-ben (1892. 431. 1) a kovetkez6 kérdést in-
tézte a folydirat olvasédihoz: «Ismeretesek-e Zsombori Ldszlonak itt
emlitett jegyzetei, avagy van-e valakinek birtokdban olyan adat, amely-
nek alapjan allithaté, vagy épen ki is derithetd, hogy a «Balassi M.
drultatdsd»-nak csakugyan Szotyori Gdspar a szerzdje?» A kérdésre
senki sem vdlaszolt.

Nem keriilte el e rejtélyes adat Pintér Jend figyelmét sem. A m.
irod. tort. a legr. idéktol Bessenyei Gy. felléptéig 11 (1909.) 126.
lapjén utal red s fgy nyilatkozik : «E sajdtszerd tuddsitdshoz nem
all médunkban bévebb magyardzatot flizni.»

Széval ma is a levegSben 16g s elintézetlen voltdval ingerel e
sehonnai adat.

1 «Az oldh eredetli esztena, juh fejd szin, vagy hely. (L. a kiadviny
112. lapjdn kozolt szémagyarazatot.)
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Melyik Zsomborird] lehet ift sz6? Van ugyanis kett6 is. A XVI.
szdzadirdl, ki Bathori Istvan, Kristéf és Zsigmond alatt élt Erdélyben
s nevezetes allami szolgdlatokban foglalatoskodott, nem sokat tudunk.
Az érdeklédét Nagy Ivanra (Magyarorsz. csaladai X. 1863. 280. 1) s
az § forrdsdra, a Polgari Lexikonra utalom (Sombory Laszlé cimszd
alatt). Jegyzeteirsl, kéziratairél sehol semmi emlékezés.

Tobbet tudunk a mésikrél, s minden nyom 6 hozzd vezet. Kor-
tarsai rendesen ’Sombori Ldszlénak {rjak a nevét. Rovid életrajza
Szinnyeiben is olvashaté (XII. 1235. h.). Kazinczy Levelezésében stirtin
szerepel, s a Levelezés kiadéja, Vdczy Jénos, a III. kot. 517. lapjdn
ir réla. E jegyzetet, mely L. Bojthe Odon Hunyadmegye Sztrigy-
melléki részének és nemes csaladainak tirténete (Bpest, 1891. 263. 1.)
¢. igen becses miivébol is merit, kiegészitik a T.evelezés késdbbi kote-
teiben foglalt adatok, s kilonosen az a német nyelvii Nekrolog, me-
lyet Sipos P4l kiildott Kazinezynak (Kaz. Lev. X, 114--115. L). Ezek
szerint Sombori Ldszld 1755-ben sziiletett s 1812-ben halt meg
(Szinnyei szerint, tévesen, 1813-ban). Nagyenyeden tanult; hivatalt
viselt a kancelliriandl s a kir. tiblan; Marosvdsarhelyen prékator-
kodott, majd Zariand m. nétériusa lett. 1796-t61 kezdve hunyadmegyei
birtokos. A muzsaval valé tdrsalkodas miatt elhanyagolta birtokait.
Tobbnyire alkalmi verseket frt klasszikus versformdban, erdélyies
ejtéssel s erdszakolt mértékkel, mit Kazinezy ki nem dllhatott. «Versi-
ficatidja isten-kdromld, s dialektusa gonosz. Mint embert nagyon sze-
retem. De nem tartom Poetdnak» — {rja réla Dobrenteinek 1808
mire. 23. (Kaz. Lev. V. 372. L). Verseit egy-két leveles kis fizet-
kékben adogatta ki. Kéziratai, haldla utin, Kenderesi Mihdlyhoz ke-
riltek, aki sajté ald akarta rendezni s egyszersmind «jobbitani»r Gsszes
munkdit (Kaz. Lev. X. 115., XI. 36., XI. 55. 1). Hogy azonban ki
is adta volna, arrdl nincsen tudomsdsunk.?! Kenderesin kiviil jé bardt-
sighan élt Sipos Pallal (1805—1810. sarospataki ref. {6isk. tandr;
azatan haldlaig, 1816-ig, tordosi ref. pap); Kazinezynak ez irogatott
fel6le s tartott felette halotti prédikdciét 1812 szept. 2. (Kaz. Lev.

1 A Tud. Gyiijt. (1824. IX. 121. 1) ugyan azt irja réla, hogy «kiadta
ugy mint a’ maga koltségén Zsombori Jo'sef (sic!) Erdélyi kolténk’ ver-
seit», 8 bar itt a Jézsef név csak tévedés lehet Laszlé helyett, ez aligha
lehet helyes értestilés. Annyi igaz, hogy némely kiadvinyaiban — Egy
nemes vetélkedés, 1803; A tudomdny és virdgzé nemzeti nyelv, 1805 —
S. L.-t6l is koz6l verset, de hogy osszes kolteményeit is kiadta volna,
annak semmi nyoma. — Kilénben volt egy S. Jozsef is (1783—1822,
kath. pap), ki f6kép egyhazi beszédeket irt, de verset, Szinnyei szerint
{XIT:1233 —4. hh.), nem.

19*
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XIV. 484. 1.). Volt egy ndvére is, ki szintén verselgetett s gréf Rhédei
Lészléné gazdasszonya volt Sztrigyszentgyorgyon (u. o. V. 335, 372. 1.).

Megnéztem nyomtatdsban megjelent s a Mazeum és Akadémia
konyvtdrdban hozziférheté apré-csepré miveit,? de azokban, mint
elére is sejthettem, nyoma sincs a Balassi-Komédia, vagy Szotyori
emlegetésének.

Bizonyosnak latszik, hogy ennek a Zsomborinak a jegyzeteire
céloz P. Thewrewk Jézsef. P. Thewrewk maga is hunyadmegyei szir-
mazdsi volt (Dévdn sziil. 1793-ban, s a szdszvdrosi ref. gimndziumban
tanult) ; még ismerhette Zsomborit (ki csak 1812-ben halt meg) sze-
mélyesen is, vagy ha 6t nem, hat ismerhette Kenderesit, kihez Zsom-
bori kéziratai keriltek, ki szintén hunyadmegyei sziletés (1758) és
Hunyadban viselt el6kel6 megyei tisztségeket (+ 1824). Ha tehdt Zsom-
bori jegyzeteire hivatkozik, e jegyzeteket Kenderesinél lathatta.

Hogy csakugyan e koril a Zsombori koriil kell kereskedniink, azt
egyéb s most mér a Szotyori névhez is utat nyité adatok is megerdsitik.

Nevezetes ugyanis, hogy mind Zsombori Lészls, mind pedig,
akihez kéziratai kerilltek: Kenderesi Mihdly, rokonsdgban voltak a
hunyadmegyei Szotyori-csaldddal. Zsomborinak volt egy Kldra nevil
lednya, ki 1805-ben egy Szotyori Jinoshoz ment férjhez (Bojthe:
id. m. 263. 1). Kenderesi Mihaly pedig, midén &t esztendei ozvegy-
ség utdn mdsodizben ndsiilt, 1807-ben egy Szotyori Mariat vett el.

Mindéssze eddig a pontig sikerilt tisztdznmom a Szotyori Gdspdr
szerzéségére vonatkozé 4llitast. Mi benne az igazsdg ? egyelbre folderit-
hetetlen. Annyi azonban a folfejtett szdlakbol, melyek mind a hu-
nyadmegyei sztrigyvolgyi irdcsalddok koérében futnak ossze, kétség-
telennek latszik, hogy a Szotyori-csaldd tudatiban élnie kellett olyan
hagyomdnynak, hogy egyik &siik, Szotyori Gdspdr, irta a Balassi-
Komédidt. E csalddi hagyomdnyrdl értesiilt az iré Zsombori Lészld,
ha el6bb nem, hat akkor, mikor lednya férjhezadasakor ségorsdgba
keriilt a Szotyoriakkal (bdr bizonydra ismerte Oket el6bb is); fol-
jegyezte a hagyomény emez adatat, s haldla utdn jobardtjdhoz, a
Szotyoriakkal szintén sdégorkodé Kenderesihez keriiltek kéziratai és
jegyzetei. Ezekb8l ismerhette meg P. Thewrewk, s 6 gondoskodott
réla, hogy a csaladi hagyomdny vildg elé keriljon.

1 Orémre valt bus képzeletek’ torténete, 1804 ; *Sombori’ hazafiui és
érzékeny sohajtési, 1805; A haza szent szava, 1806; Grof Széki Teleki
Lajos . .. neve napjara, 1811 ; Gr. Kemény Samuel . . . neve napjara, 1811 ;
J6 hazafi Baroezi neve, 1811. — Nem lattam kovetkezd munkéait : Az 1794-dik
esztenddben tartatott memes haza gytléséhez, 1794; A musik halidatos-
siga, 1803; Zisygiac Martis et Veneris, 1810.
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Tudnunk kell, hogy Karddi szerzésége otletét csak 1819-ben veti
fel Horvat Istvan (Tud. Gyijt. 1819. V. 81. 1), jéllehet a Komédia
meglétérél mér 1806-ban is hirt adott (Hazai Tud. 1806. 48. sz.
404. 1.). igy aztin érthetévé vilik, hogy Zsombori, aki Szotyori Gas-
part tudta a darab szerz6jének, Horvit Istvén feltevéséhez nem szdl-
hatott hozzd; 6 ugyanis mér 1812-ben meghalt. Feltiinébb azonban,
hogy Kenderesi Mihaly, aki csak 1824-ben halt meg s élénk irodalmi
életet 61t, sz6 nélkiil hagyta Horvat Istvannak Karddi szerzfségét
allité nyilatkozatat.

Akdrmint 4lljon is a dolog, ha mdr ennyire jutottunk, nem sza-
bad t6bbé végkép elejteni e kérdést. Csalddi hagyominyok, ha nem
mindig alapulnak is ténybeli igazsigon, viszont ok nélkal sem kelet-
keznek csak Ugy az tires levegbbdl. Nagyitds, tulads, a csalddi biisz-
keséget novel$ szépités rendesen sok van az effélékben, de semmibél,
egyszerl  kitaldldssal, csak ritkdn pattannak eld. S ekkor is, nem
volna szabad addig nyugodnunk, mig azt a semmit meg nem taldl-
tuk. Ha pl. (csak merd foltevésként mondom) a Komédia ma egyet-
len ismert példdnya el6bb a Szotyoriak birtokdban lett volna s t6lik
keriilt volt a marosvasdrhelyi Teleki-konyvtarba, hol Horvat Istvén
1803-ban folfedezte: az egykori birtokolds egyszeri tényébél igen
konnyen kerekedhet id8vel a szerz6ség mendemonddja. Bérmilyen
uton-mddon jott létre e csalddi hagyomany, igyekezniink kellene el-
jutni a gyokeréig; s mig azt meg nem tesszik, mindig kisérteni fog
a nyugtalanité gondolat: hogy hidtha ez az igazsdg. Azért hozom
olvaséink elé e csonka eredményt, Hatha akad koztik tdjékozottabb
és szerencsésebb kutats, ki koénnyebben kovetheti tovdbb az egyre
ritknlé nyomokat.

Szotyori Gdsparrél kiilonben sehol sem lelek hiradést. Nagy Ivdn-
nak a Szotyoriakrél nines 1791-nél korabbi adata. Béjthe Odon (id. m.)
utal a esaldd hdromszéki eredetére, de legkorabbi adata 1727-r6l szol.
A kérdés ez volna: élt-e ily nevil ember 1565 és 1569 kozott 2 Két-
ségtelen ugyanis, hogy a Komédiat 1565 utdn irtdk s 1569-ben adta
ki Karddi.

S még egy utolsé kérdés: Lehet-e XVI. szdzadi az ja négysoros
vers, melyet P. Thewrewk Jozsef koz6l a mondott helyen Szotyori
Géaspér 4llitélagos szerzeményeként ? Helyesirdsa alapjdn természete-
sen nem szélhatni hozzd, hisz az lehet Zsombori, Kenderesi vagy akdr
P. Thewrewk dtirasa is. De nyelve szerint szirmazhat-e a XVI. szd-
zad hatvanas, hetvenes éveib6l? Pontos, mai filnek is kifogdstalan
ritmusa, a nyelvbeli régiség jeleinek teljes hidnya: mindenesetre
gyanus.

HorviTr JiNos.



MADACH TROI HAGYATEKA.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdra 1913 nyaran értékes gya-
rapoddst nyert Maddch Imre hagyatékdban, mely a Maddch-kényvtir-
bél, Madach eredeti kézirataibdl, levelezéséb6l és okményaibdl 4il.!

A felvidéki magyar csaldadok kulturajat 6rzi e kényvtdr. Katalo-
gusit Madach Karoly és Gal Igndc készitették. Nem thlsdgos nagy,
de szdmottevé konyvtir, 1075 pont alatt van folsorolva a Jegyzékben
s bar sok kotet elkallédott bel6le, tekintélyes része megvan.2 Tul-
nyomdlag német és francia konyvekbdl 4ll, mely nyelveket folyé-
konyan beszélték a Maddch-kastélyban. Az akkorbeli miivelt vildg
szellemi taplaléka. Itt van a Biblia, Luther és Kdrolyi Gdspdr fordi-
tdsaban, a régi klasszikusok, Homeros latinul, Sophokles — a kolté
kedvenc drdmairéja — németil, a latin vers- és prézairék. Csak
masik gorég kedvencét, a szellemes és orcatlan Aristophanest nem
taldljuk a listdban. Nagy sorozat német klasszikusokbél, teljes Goethe,
Schiller, a francia literaturdbél XVI. Lajos kordnak irodalma, de itt
a romantika is, Hugo Viktor,{drdamdiban. Megvannak a borongé
Ossian-dalok, az angol klasszikus {rok: Shakespeare egy hatalmas
kotetben, Milton s az 14j irdny tizlelkd poétija, Lord Byron.

Aridnylag kevés a torténeti s a filozéfiai konyv. Ott allt a polcon
Gibbon egy kiaddsa egyetlen 6riasi kotetben, mely a hagyomdny sze-
rint a kolt6 kedvenc olvasménya [volt. A filozéfiai munkdk kézil
Burke, Hume, Hugo Grotius, Rousseau, Kant és Mendelssohn a neve-
zetesebbek. Hidnyzik Leibnitz, Hegel s a nagy pesszimistdk, mint
Schopenhauer. Valamint a régiek kézil se taldljuk a «még a horsén

1 E hagyaték nem volt ismeretlen az irodalomban. Gyulai P4l emliti
a MadAch 6sszes miiveihez irt eldszdéban, de sokat hagyott kiadatlanul.
Rovid jegyzéket kozolt réla Morvay Gy6z8 (Adalékok Madach Iinre életé-
hez. Budapest, 1898.). Paldgyi Menyhért is hasznélta (Madéch Imre kol-
tészete. Budapest, 1900.) s miive fiiggelékéiil az okminyok egy részét
kiadta.

2 A jelenlegi anyag 235 mi 712 kotetben.
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is szépet dlmodd» Platont s a nagy rendszeralkoté Aristotelest. Azon-
ban okunk van foltenni, hogy Maddch ezenkivil is sok filozéfust
olvasott — hihetden a kényvtdirban is tobb volt beldlik, de elvesztek —
hiszen Az ember tragédidjénak minden lapja tanusitja azt az eleven
filozéfiai kulturdt, amelyben Maddch élt. S a phalanster-jelenet bizo-
nyitja, hogy mennyire ismerte az utopistdk dbrdndjait, melyet oly
tomoren és hatalmasan tett csuffé e mesteri jelenetben.! Igen sok a
szabadk6mtives-koényv, melyeket bizonyira még a kolt§ nagyatyja, a
nagymiiveltségli Maddch Sdndor, szerzett meg, mikor a szabadelvi
eszmék divatban voltak s a Freimaurerektdl virtdk a vildg megvéltisat.

A szintén nem szdmos magyar térténeti munka kozétt ott 4llt a
Fessler magyar torténete, e Livius modordban irt kénnyti olvasmany,
a mult élénk képsorozatival, Katona Istvin a maga hatalmas appa-
rdtusaval, histériai dokumentumaival és Schwandtner kutfé-kiaddsa.
Ezekbo) kereste ki a driamatdrgyakat magyar torténeti szfnmiiveihez.
Ninesenek elhanyagolva a magyar irék sem, a régi és ujabb klasszi-
kusok, megvannak a Széchenyi ropiratai, egy 0j vildg alaprajzai,
amelyet egész 16lekbél olvashattak a sztregovai kastélyban. Az utolsd
szerzemények kozill valé Arany Jdnos kélteményei két koétetben, az 1]
jo bardat munkai, akit6l oly hamar meg kellett vdlni, Mindent Ossze-
vetve, igazi kultura székelt a Maddch-kastélyban, a kolt6 megtalalta
otthon, nem kellett messze faradnia érette.

X

A kéziratok koziil® egy nagy folio kotetet vesziink kézbe elGszor :
ezek a kolt6 versei, két kotet sziméra Osszeszedve. Kar, hogy csak e
végleges formaban jutott kezinkre s nem tudjuk megillapitani az
idérendet benne. Mifajok szerint vannak csoportositva. Mikor Gyulai
P4l kiadta e verseket, legaldbb egy harmadat kihagyta s a kolt6 eso-
portositdsat is megviltoztatta,® mikor egy kotetbe témoritette. Ez most

1 Tolnai Vilmos : Maddch londoni és phalanster-jelenetének egyik for-
rasar6l (Egy. Phil. Kézlony 1911.),

2 Morvay Gy8z6 (i. m.) e kéziratokat felsorold jegyzékébdl hidnyza-
nak a Commodus c. drama s a Tiundérdlom c. kiadott toredék, melyek
itt megvannak. Tovabb4 a Ndpolyi Endre c¢. drimét cimlap hijiban tore-
déknek nézte s Az udvari dinnep cimet adta neki, mely az I. felvonis
cime. Ellenben elvesztek azéta a Litteraturai kevercs c. ifjilori munka s
Az ember tragédidjinak 1861-iki kiaddsa a kolt sajhtkezli jegyzeteivel
ellatva.

# Madach szerint: I. k.: I Szerelem. II. Romdnc és ballada. IIIL. Le-
genda és rege. IV, Tabori képek. IL k.: I. Benyomasok. II. Jellemzések.
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mir a teljes Maddch. Néhany verse kiilén kéziratban ismegmaradt, kiilén-
féle form4ju, sokszor dirib-darab papirosra irva, melyekb8l e kényvbe
irta be. De e konyv se teszi tisztédzat benyomdsdt, témérdek benne a
javitds, gy hogy néhol nehezen bettizheté ki. Az {ré ideges nyugta-
lansiga érzik ki belSle. Nyilvan sajté ald van Osszevalogatva, de soha-
sem adta ki. Maddch nem volt igazi lyrai kolt6, minden gazdag
gondolatvildga mellett sem ; versei értékét maga jellemzi az Utravalé
cimi utolsénak besorozott koltemény (melyben Gyulai kiaddsiban Epi-
logus nevet visel):

Mert nem ha ujat mond, ér szivhez a dal,
De, hogyha azt, mi benne szunnyadoz
Eletre kolti, — vAgyainkkal &1, hal,
Mosolyt a kedvnek, banak kényt ha hoz.

E dére kényvbdl is csak tgy lesz ének.
Vegyen hit minden a mi illeti:
Borhgot, rézsat vagy cziprust flzérnek,
Vegyen, ha lelke dallal van teli.

Es mig 6rom, bd, hit meg kétkedds lesz,
Tél és tavasz, ifjusdg, szerelem,
Mig szent eszmékért ember harczol, érez:
Mindebbél osztalyrész jut majd nekem.

Madach {réi hagyatéka a drdmafrét is kozelebb hozza. Mivészeti
értekezés cimen van egy kisebb tanulmdinya,? melyet 1842-bél keltez.
['ng litszik, csak a maga szdmdra {rta, dramaturgia-féle volna ez, de
inkdbb csak Sophokles dramsibél vonja le a szabdlyokat. Krdekes
tudni, hogy Madédch Sophoklesben taldlta meg eszményképét, liolott
miiveiben semmi gorog hatds nemn taldlhaté.®? S6t mikor a Férfi és
nd c. dramdjat {rta, mely épen ugy Herakles tragédidja, mint a gérog
mester Trachisi ndi, homlokegyenest ellenkezd folfogdssal s egészen
masforma stflusban {rja meg. Pedig majdnem egyidfs e drima a
dramaturgiai téredékkel. Sophoklest nagyon o6nkényesen, bdr kétség-
kiviil eredetien magyardzza. Jellemz8, hogy legjobban megérti Phi-

ITI. Kedvesapongéisok. IV. Bens$ kiizdés. V. Elmélkedések. VI. Levelek.
VIIL. Epigrammék. — Gyulainil: I. Szerelem. II. Bens6 kiizdés. ITL. Be-
nyomésok. IV. Jellemzések. V. Kedvesapongasok. VI. Rajzok és képek.
VII. Elmélkedések. VIIIL. Epigrammék.

1 Paldgyi (i. m.) csak e tanulmanyrél s a Csak tréfa c. dramérdl
emlékezik meg a kiadatlan mivek koziil.

2 Kivéve terniészetesen az Aristophanes modoraban irt Civilisatort.



MADACH IROI HAGYATEEKA. 297

loktatest, melyben a hés minden magénérdeket és gyiloletet aldrendel
a hazaszeretetnek. Az azonban igazén bajosan kovetkezik Sophokles-
bdl, hogy a drimai hés mindig a folvett erkélesi elv ellen kiizd,
melyet egy vagy tobb személy vagy akar felsébb hatalom is kép-
viselhet. A hds kiizdelme azonban jéhiszemil, mert valami jogeimre
timaszkodik, melybdl azt hiszi, hogy joga van a vildgrenddel szembe-
szallania. Hz kétségkiviil igen taldl Oedipusra, de kevésbbé Antigonéra
s teljességgel nem Philoktetesre, aki végil nem is tragikus alak.
Madach foglalkozik itt a dridma szerkezetével is, melyet gy vél
helyesnek, ha a driama végefelé bedll a peripetia, a kizdelem latszo-
lagos megforduldsa s helyesen hangstlyozza, hogy nem a j6 emberek
szerepeltetése teszi a darabot mordlissd. Kikel a jelenkor irdi ellen,
kik talsdgos sok regényes elemet visznmek a drdmaba s akik a sze-
relmen kivil nem ismernek mds tdrgyat. Igaz, hogy Sophoklesben
kevés is a szerelem. A tizenkilencéves ifju Maddch az, aki ily le-
nézéssel beszél a szerelemrdl.

Kiadott miivein kiviil harom teljes driama kézirata van a hagya-
tékban s egy jegyz6konyv, mely terveire viligot vet. Prébdljunk mind-
ebbe némi rendet hozni be. Ifji kordban forrongtak benne a dréma-
tervek. Sokat ir e kiforratlan korban, harmincadik éve el6tt, a
szabadsdghare kitorése elftt. A Férfi és né c. drdmaja 1843-bél vald,
kézel egykorliak vele Maria kirdalyné és Csik végnapjai. Mikor {rédi
hirnévre jutott, e darabjait 4t akarta dolgozni, a két utobbit &t is
dolgozta. A kezdeti format nem ismerjik s valészintileg méar nem is
fogjuk megismerni soha. A Civilisator c. parodiaja, mely a Bach-kor-
szakot ginyolja ki, 1859-bdl valo, a Mozes 1860 —61-b6), a Tiindérdalom
utolsé mfiive, toredéknek maradt. IEgyik legelsé kisérlete a Csak (réfa
cim{ tdrsadalmi drdma; ez eddig kiadatlan, bar kézirati olvasds utdn
mér irtak réla Riedl Frigyes! és Paldgyi Menyhért. Bérezy Karoly
emlékbeszédében > ezeken kiviil emliti Jo név és erény és Commodus
cimfii Otfelvondsos, jambusokban irt tragédidit, melyeknek irdsdt
1843—48 kozé teszi. Ezt most kiegészithetjiik. A Jo név és erény
masfél felvondsnyi téredék s a Commodus prézaban van frva. & csak
névrél ismert darabokon kivil van egy, Napolyi Endre c. prézdban
irt, 6tfelvondsos tragédia s egy verses drima eleje, mely II. Lajos
cimet visel. Ezeket eddig névszerint se ismerték. Irdsuk egymdsutanjat
meghatdrozni nem lehet, mert semmi jegyzet vagy datum-foljegyzés
nem utal erre, a Il. Lajos-toredéket kivéve. Utévégre nem is fontos.
Szemmelldthaté, hogy mind fiatalos elme sziilottei, kiforratlan dol-

1 Tgy. Phil. Kézlény 1880.
2 Gyulai Madach-kiadasaban kozolve.
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gok, de egyes félvillandsok mutatjék ezekben is a szunnyadé rend-
kivili tehetséget.

A Csak tréfa érdekes alkotds, de tdavolrdl se tartjuk annak az
értékes munkdnak, melynek Paligyi Menyhért allitja. Az is esak {ol-
tevés, hogy a tizenkilencéves ifju a darab hdsében, Zordy Lordntban,
onmagit festette volna. Maddch-csal ilyen katasztréfa nem tortént s a
fiatal emberben nem fészkelhette meg magdt akkora embergyiildlet,
mint Zordyban. Hogy az ir6 személyeivel mennyire azonositja magat,
windig kétséges kérdés, ha nem ismerjiik eléggé életviszonyait. Ha
Shakespeare életében egyidbbe teszik Timont és Lear Liralyt s ha e
két darab sotét pesszimizmusdban a drdmairdét prébdljak keresni, még
inkdbb megengedhets, mert e két mi boldogtalan hésébdl egy sokat
csalédott és sokat gondolkozé férfi elkeseredése szdl; bar {gy is meg-
gondolandd, hogy a tapasztalt és emberismerd Shakespeare azonosit-
haté-e a hirtelen és szelesen {tél6 Learrel s a koénnyenhivé és naiv
Timonnal. Amde a Madich hése olyan, amilyen a gyermek képzeleté-
ben lehet a megesalddott és elkeseredett ember. Kényvek és dbrdndok
beszéde ez, nem az életé. Mondom, nem érdektelen. Hfése a fiatal
Zordy, aki a szerelemben és a politikdban egyardnt csalédik, kedvese
mdshoz megy s vagyonat elporlik téle. Dramat ir, melyben sajit tra-
gédidjat hozza szinre. A nézdkozonségben ott vannak, akiket kipellen-
gérez s vetélytdrsa pdrbajra hivja. A pdrbajban Zordy gyéz, de on-
magdt is kivégzi azutdn. A nagyon romantikus rémdrdima érdeke
abban van, hogy egy-két mellékalakja — a szdjhds hazafiak, az
immgyenéldk — iigyesen van jellemezve s Maddchban kétségkivil meg-
allapithaté Shakespeare hatdsa. Zordy Hamlet tréfajat koveti a szin-
jétékban s Timon dtkaival vonul a magdnyba.

Shakespeare hatdsa ezenkivil csak a Maria kirdlyndn tapasztal-
haté a maga teljességében. Ez a sok szinre tagolf, histériai részlet-
rajzzal teletémott, nem érdektelen, néhdny szép jelenettel ékes, de
egészében nagyon hosszadalmas s gy6ngén megalkotott szinml a
Shakespeare kirdlydrdmdit mdsolja. A Czaké Janos lovagjénak hatdsdt
is kereshetnénk shakespeareiesen sziikszavii és energikus, vad hésé-
ben, Palizsnayban, de e kérdés messze vezetne.! Ami shakespearei
hatds ezenkivil van Maddchban, az csak néhdny kiils6ség, néhdny
merész kép és villimszerl rovidséggel haté drdamai mondéds. A fiatal
kolt6 a maga Utjdn megyen, ha téved is.

Ilyen eredeti munka a Commodus c. tragédia is. (Mellékesen
megjegyezzilkk, hogy a kéziratbél néhdny lap elveszett) A hanyatlé

1 Madach e fiatalkori, kiadott drdmairdl 1. Voinovich Géza: Madéch
fiatalkori négy szinmiivérsl (Budapesti Szemle 1909.).
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rémai csdszdrsigot irja le benne, Marcus Aurelius elvetemedett fiit
a csaszari trénon. Folfogdsa érdekes: Commodus csdszdar nem lenne
teljesen rossz, de az elkényeztetett nevelés, a szolgai hédolat s a koz-
vetlen kornyezetében uralkodé aljassdg teljesen rossz ttra vezetik. Al-
ruhdban megnyerte egy nemes romai ledny szivét s e vdlasztdson
nem is esoddlkozunk, mert a ecsdszdr folléptében van valami meg-
nyer§. Hogy aztdn fokozatosan hogy siilyed el, hogy aljasodik el a
szerencsétlen ifju addig, hogy gladiatoraival maga viv éles karddal
szemkozt azok tompa fegyverével, ennek a festése tapasztalt irdnak
is halds és nehéz foladat volna. Madichnak csak néhdny vonss sike-
riilt, a lélektani dtmenet csak jelezve van. A fétorténet mellett folyik
Pertinax szendtor csalddi tragédidja, kinek két torvénytelen fia,
akiket térvényesit — egy héfehér és egy fekete jellem — t6r egymds
ellen. Hattérbe odafesti a koltd a katakombat, ahol a keresztények
gyilekeznek Ossze istentiszteletre s ahov4 vigasztaldst keresni mennek
a Pertinax-csaldd szerencsétlen tagjai. A megfrds nyers, darabos, az
iré a szinpadbdl kinpadot alkot szerencsétlen személyei szdmédra, de
e drdma jelentésége is megvan: el6tanulmény Az ember tragédidja
rémai szinéhez; Maddich taldn leghatalmasabb festményének elsé
véazlata.

Jobban megalkotott munka a Napolyi Endre. Ez is kétségteleniil
fiatalkori munka, ez is gyakorlatlan iré kezére vall. Jellemzé az is,
hogy Maddch kilonbozé stilusokat prébal. E darabjdban megjegyez-
zilk, hogy elmaradnak azok a hosszas és dagdlyos tiradak, szavaldsok,
melyek t6bbi munkédiban hemzsegnek, s6t szinte félelmesen rovid és
szakgatoit nyelvében sok az er6. Mdsodszor az a feltiing, hogy itt
egy-két Hugo és Dumas iskoldjdéra vallé romantikus motivum kisért.
Am ldssuk az egészet kozelebbrol.

Endre kirdlyfi és Johanna kirdlyné torténete dllanddan izgatta
tragikus koltGinket s tobb kilfoldi ixé is foglalkozott e targgyal. Jé-
formén az osszes foldolgozdsok — Rékosi Jend koltdien szép Endre
és Johanndja is -— egy hibdban sinylédnek : nem tudjik Endre kissé
szenveddbleges alakjat cselekvivé alkotni, Maddch sem, de hatdrozottan
az 6 Indréje még leginkdbb drdmai hés, legaldbb a szinmi elsé felé-
ben az. Kérilotte az drmdnyok egész tengere huildmzik, gyilkosok és
bravék hada jér-kel biborba és hermelinbe 61t6z6tten. Tarantoi Liajos
vad szenvedéllyel szinte kicsikarja Johanna szerelmét. A hercegnék
egymasra féltékenyek s sajat fiaikat akarjak tronra iltetni, Johanna
olyan kozottik, mint a jitéklapda. Robert bardt, Endre neveldje, itt
nem a magyar erényt képviseli, hanem a hatalomvigyat egy zordon,
nagyravagy6, vakmer§ pap személyében, aki Endrét is féldldozza,
csakhogy az asszonyok nevében 6 maga uralkodjék. Maddch rovidsé-
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gében megkapban mutatja be az alakokat. Johanna a legkevésbbé
sikeriilt, de ndla is jellemzd, mikor gyészruhdban és mosolyogva 1ép
f6l. Az olasz hercegek faklydkkal és virdgbokrokkal jdrjak be az
éjszakét. Endre anyjat, a magyar kirdlynét, annyira nem becsiilik,
hogy Lajos herceg féltett kalappal és fiityérészve megyen el mellette.
Az 4larcos vigalom a maga teljes olaszos jékedvében folyik le, mikor
Endre megjelenik maszk nélkil, feketében, gydszbadltozott, haldlfejes-
z4szl6ju herold kiséretében s megfenyegeti ellenségeit. Mindez olyan
élénk, amilyen drdmai. K4r, hogy aztdn a hyperromantika elrontja.
Endre ellen bérgyilkost fogadnak, a gyilkos leAnya szerelmes Endrébe
s eleseni a kirdlyfi ruh4jat, hogy az apa sajit lednysit gyilkolja meg.
Giléti, Endre hii embere, rendet akar teremteni s Endrét bezdratja,
hogy a népet Johanna ellen ldzitsa s Endre oktalan hevességével
semmit se rontson el. De Johanna mégis Endréhez férkézik s elhiteti
vele, hogy Giléti 4rulé. A hd ember elesik az uteai harcban s bar
Endre médr megtudta hiiségdt, mint a holdkéros koveti Johannit
Aversdba, ahol meggyilkoljak. E kevésbbé sikeriilt jelenetekben is van
egy-két j6 mozzanat, 1gy- a foldrengés jelenete, mely csak Robert
bardtot nem renditi meg, a vasembert, akinél azonban szintén eré-
sebb az drmédny, mely mérget itat vele; vagy az utolsé jelenet, ahol
az elkovetett gyilkossdg utén Johanna és Tarantoi Lajos megborzad-
nak egyméstél. Altaldban elsietett részletei s néhdny rémdrdméba valé
jelenete mellett is e darab Maddch tehetségének bizonyitéka.

A Jo név ’s erény c. toredék a Csak tréfa stilusdban van {rva s
még zavarosabbnak litezik, mint az. Ez is t6bb hdz térténetébdl van
Osszerova. Hgyfel6l a szegény kolt6 és lednya, mésfel6l a pénztarnok,
aki meglopta a pénztdrt s ezek kozott a darab hése, aki a személyek
kozt 4gy szerepel, mint «Baldzs, a jégember». A toredékbdl is ldtszik,
hogy e rejtélyes ember nem mélté a nevére, mert ecsak az érém-
lednyok tdncdra nem hajt, ellenben szerelmes s valami irdsai van-
nak, amelyeket kicsalnak téle.

A midsik téredék nagyon rovid, de tobbet igér. II. Lajos a cime
s 1855-b6l van keltezve, tehdt mér az érettebb {ré munkdja, ami meg
is latszik rajta. Zdpolyai Jédnos kastélya el6tt torténik: itt vesznek
hirt, hogy Béthoryt valasztottdk nddorrda s Zipolyai Martinuzzi tand-
csira elhatdrozza, hogy ecselekedni fog. Még az addszedék jonnek a
népet zsarolni, kiket a vajda elkerget s a drima megszakad. De
a dialogus élénk és drdmai voltdt féltiintetni idézzilkk e néhény sort
beldle :

Martinuzei. Hogy bar el6bb mér nyergeltettél volna,
Aztén kérdezted vélna nézetem.
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Nem véarja a’ sas hogy prédara hivja
A varju had. -—— Villamként csap kozéjek.
Nem vérja a parducz hogy utjait
Ravasz rékak egyengessék elébb.
Még nem nyergeltetsz ?
Szapolyasi. Csaky, utazunk!
Mi dijat kérsz, Gyorgy, ¢ tandcsodért ?
Martinuzzi. Vigyél el engem is Nagysigos ur!

Ime itt vannak a kész alkotdsok és a torzék a miivész mihelyé-
lyéb6l. Maga sem tartotta teljes munkédknak 6ket, de nem térte 6ssze,
hanem megjelolte az egyes helyeket, melyeket haszndlni akart masutt.
gy a Csak tréfa egy-két helye belekeriilt kolteményeibe, a Mdaria
kiralynd egy jelenete Az ember tragédiajaba s t6bb helyen bekeritett
egy-egy sikeriiltebb jelenetet vagy néhdny sort s rdirta egy mds darab
cimét, hogy majd ott haszndlja f6l. Létszik rajta, hogy nines meg-
elégedve munkdjaval. Nézziik a kézirdst. Nagyon siet és ideges; sok
helyen Osszevisszahlizgdlva és javitva. Kz az {r6 forr még, nines
készen.

Még egy jegyzlkonyv tartozik ide, melyre Szinpad c¢im van ri-
irva. Az elején a drdmai versformdrdl s a szibmid terjedelmérdl 4ll
néhiny megjegyzés. Aztdn minden dramdnak egy lapnyi jegyzet van
szénva; néhol nem is a lapra irva, csak bedugva néhdny papirszelet,
amit Maddch tiirelmetlenségében jegyezhetett fol. Altaldban -— tgy
latszik — az {ré még aprdsdigokban is valami peddns rendhez akarta
magdt szoktatni, ami pedig nem igen taldlt heves vérmérsékletéhez.

A Napolyi Endrének szint lapon néhdny mellékalak jelleme van
foljegyezve, koztik a Rébert bardté: pap, aki minden élvezetnek irigy
ellene, komor, uralkoddsra vigyd, kielégités nélkiil, mindent eszkoz-
nek nézd. Utébb a Napolyi Endre cimszot kihuzza s félébe irja:
Samson, pedig van még iires lap bdéven. Mar akkor a Biblidra fordult
a figyelme, melyb6l a Mozest {rja s melybél meginditja Az ember
tragédiajat. Sdmson igazi dramai tdrgy és Maddchhoz mélté. Samson
jelleme egyenes, er6s és megvan benne a tréfdlkozé vonds. Ugyes
megfigyelés, melyet a Biblidbél vont le, ahol a szérnyl herosbdl
szintén nem hidnyzik a humor, aki hdtdn viszi el az ellenséges véros
kapujat s vendégeinek tréfis rébuszt dd f5l, mikor mézet taldlt az
oroszlin szdjaban. Felesége mdshiti, csak a hést szereti benne, nem
rossz, csak szeszélyes, 1éha és gyonge. Ime adva vannak a drdma
jellemei alaprajzul, csak ol kell épiteni. E jegyzet igazi epikai nagy-
sidgban mutatja a hdst, mikor mdr meg van nyirva, el van fogva és
bilincesel lekétozve. «Ne hagyjdtok beszélni !y — még akkor is fél-
nek téle.
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Mésik lapon a mohdesi vész tragikus kordbél vett dramédhoz van
néhiny k6 osszekeresve. A efm elGszor Zapolya, aztén Verbdczy (igy).
I'Igy ldtszik, e terv azonos a megkezdett drdmadval, mely akkora mdr
1I Lajos cimet kapott. A hdrom név koziill Werb6ezy latszik az igazi
hésnek, kibdl tragikus alakot akar formglni. Itt feltiinik Maddch azon
eszméje, hogy egész korszakot rak hései villdra, melyeknek gondolat-
vildgat hordozzak magukon. Azt mondja WerbGezy : «Engem a kor
sziilt — én azt képviselem, hatalmam egy egész kor!» A kirdly maga
litni akarja Werb8ezyt s megkérdi téle: boldog-é? Nem. A nagy
emberek nem szoktak boldogok lenni. Onerejébél jut f61 magas polera,
egy fényes lanyba volt szerelmes, de a lidny szili gatul 4dlltak,
Werbdezy lemondott s a politikdra adta magdt. A ldny Bdthory
nadorhoz megy feleségiil. F61 van jegyezve a kiraly, mint gydnge és
ingerlékeny jellem, hit és energikus felesége. Martinuzzi, mint kukta,
gunyos és boles monddsaival, apja, mint pér. Jellemz§ otletek: az
orszdggylilésre karddal mennek és karddal kérnek. Valaki eladja a
legelGt, lovat vesz rajta és azt ingyen legelteti. «A gyertyavivd leg-
tobbet botol» — irja be a kolté a jegyzetek kozé. Igen sok torté-
nelmi jegyzete van hozzd, konyvtdrdban megvan ifj. Palugyai Imre
Werbdczy Istvan eletrajza ¢. mtive (Buda, 1842), ebbe sajitkeziileg
van egy-két megjegyzés beleirva.

Misik oldalon az Alszégyen cimet visel§ lapon A J6 név ’s erény
alakjai vannak foljegyezve, masikon a Conmimodus jellemei. Egy ide-
vul6 toredék-papirlap hitdn egy Brutus-dramdhoz vald jegyzet : Brutust
felesége kérdi, miért fog durva hésokkel kezet, miért ugrik £61 dlmd-
bol? — akdr Shakespeare Julius Caesarjdban; de mir a kovetkezd
megjegyzés Maddch pesszimizmusdra vall: Brutus késébb boldtja,
hogy bolondsdg volt ily nét foldldozni a halhatatlansdgért.

Az Attila fiai c. lapon az 4ll, hogy Aftila szerelem miatt lett
Buda gyilkosa. A Mdzes, Csak tréfa, Csak végnapjai, Maria kirdlyné,
Andras ¢és Borics c. oldalak iiresek.

Ezek mutatjak, miné tervek laktak Madach lelkében. Igazi nagy
targyak, nagy alakok a torténetbol kivdlogatva, hdsok, «kiknek lépte
alatt a f6ld reng» — mint Katona Jézsef mondand.? A tragikum
érzése jellemzd Madachra.

Fiatal ember természetes tulajdona, hogy mindenfélét megprébal.
fgy Maddch is megkisérlette a novellairast is, de ebben volt a leg-
gyongébb. A Kolozsiak c. elbeszélést késébb kiadta Arany folydiratd-
ban, a rémséges histéria kézirata megvan, irodalmi értéke ninecs.
A negyvenes évek szépprézdja dltalaban alacsony szinvonalon 4ll s a

1 Tud. Gytjtemény 1821.
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nehézkes Maddch épen nem tudta eltaldlni a természetes elbeszéld
hangot s viszont drdmai érzéke és gondolatmélysége sem érvényesiil-
hetett tgy, mint szinmiiveiben és verseiben. Most eldkeriiltek Mad4ch
kiadatlan novelldi is. A Hétkoznapi torlénet ardanylag a legjobb: egy
asszony tortémete, aki két férfi kezén megy 4t, egy ostoba, lomha
férjén s egy konnyelmd, romloit szeretéén, aztdn egyre lejebb siilyed,
de lelkileg mégis tisztdn marad s egy derék férfi kezével viltja meg.
A lelki probléma érdekes, de nines kidolgozva. Az Ecce homo s a
Chronica két pénzdarab sorsarol ! két rettenetesen romantikus novella,
az els6 az inquisitio kordbél, a mdsik a jelen életbl; a Dulé Zebe-
deus kalandjait 1842-ben {rta, ez humoros térténet volna egy esetlen
falusi fr lednykérésérdl és félszeg kalandjairdl, valamit emlékeztet
Kisfalnudy Karoly vig elbeszéléseire, de nagyon messze van t6lik,
humora sintit, kedélye fanyar.

Egy miésik kis fiizetbe Madéch novella-tdrgyait irogatta be. Itt
taldlhatok az Ecce homo (utina {rva: «kész»), a Chronica két pénz-
darab sorsarol, a Hélkiznapi torténet, a Dulé Zebedeus kalandjai a
megirtak kozil s két megiratlan, Memento mori és A csillagasz leanya
cimmel.

Ugyanitt egy oldal Eletiras cimet visel (zdréjelben Levelel).
Talin nem hibdzunk, ha ez egyszer a kolt6t magdt keressiik e sorok-
ban: «Krzéketlennek tartanak s nagyon is romantikus vagyok, bajom,
hogy soha sem taldlok, ki megértene.» Aldbb pedig: «Mindig szuksé-
gem volt az izgatdsra, egy tdrgy nem foglalt el.» Ez mind taldl ra.
Egész életében zdrkdzott volt, pedig tele eszmével, érzéssel s e sok-
felé csapongé irodalmi tevékenység mutatja, hogy csakugyan nem fog-
lalja le egy tdrgy. De e munkdk, tervek és 4lmok még csak a kolté
szimara vannak. A magdnyban igy készil egy iro.

x

A levelezés Madich Imrére, az emberre, vet teljesebb vildgot.
Megvannak anyjahoz Irt levelei kora gyermekségét6l, felesége, jo
bardtai hozzd {ri{ levelei, okmdnyai, irodalmi kitiintetései, melyeket
kiegészit az a levelezés, melyet kozvetlen kornyezete valfott egymads-
sal. Egyik legérdekesebb a kolté azon levele, melyben Az ember tra-
gédidjarél emlékezik meg. Osszevetjilk ezt egy masikkal, ahol Plichta
Soma meséli el Jeszenszky Istvinnak a nagy munka keletkezését
(1911. jan. 12). Az 6reg ur a Maddch bardtai kozé tartozott. Edmond
benne egy kés6 esti jelenetet, mely a Maddch-kastély billidrd-szobdjd-

1 Bz utébbi als Acs Sebestyén &lnév irva.
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ban jatszédott le 1859 &szén. Koltészetrsl vitatkoznak. Jeszenszky
Damé a Faustr6l beszél s f6lemliti, hogy az igazi «ember tragédidjas
még megiratlan. Ekkor folall Maddch és a Jeszenszky villira ttve
megszdlal, hogy 6 villalkozik erre a foladatra. Egy év mulva ugyanott
van az egész tarsasdg s Maddch ihletett arccal adja a kész munkdt
Plichta kezébe : olvassa f6l. Plichta hozzafog esti féltizenegy é6rakor s
négykor végzi be (hogy be nem rekedt!) s az egyes szineknél Maddch
tartott hozzd magyarazatot. Igy alakulnak &t az események idGvel az
ember képzeletében. A valdsdg igazdn médsképen fest. Mikor Nagy
Ivin Az ember tragédidja hirre jutasakor szerencsét kivdn hozzd s
csoddlkozik, hogy nem is hallott réla, Maddch elmondja a dolog
histéridjat: «Emlitettem tobb 6smerdm el6tt, hogy irtam egy kolte-
ményt, melyben Az isten, az ¢rdog, Adim, Luther, Danton, Aphro-
dite, boszorkdnyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezd§dik a’
teremtéssel, jatszik az égben, az egész foldon, az iirben — mosolygtak
rd, de olvasni nem akarta senki.» (1861. nov. 2.) Ilyen szomorian
komikus a Plichta emlitette feledhetetlen éjszaka.

A levelezésbfl egy és mds ki van adva. Igy az Arany munkéi-
ban az Arany Maddchhoz irott levelei, Gyulai Maddch-kiaddsdban a
Szontdgh Pdllioz frottak, valamint mésok a Paldgyi idézett munkija
okménytiraban. Az Arany-levelek kozil kiadatlan egy: 1862. jul. 31.
A Szontdghhoz irottak kozil Gyulai a kovetkezd keltezésiieket nem
adta ki: 1843. jan. 2. jal. 7. aug. 6. 1844. jan. 1. febr. 9. febr. 29,
mére. 5. dpr. 6. dec. 16. 1857. febr. 7. 1859. okt. 4. 1860. febr. 23,
1863. febr. 17. és négy kelet nélkiili levél. Viszont Paldgyindl hdrom
levél van kiadva, melyek a Muzeumban ninesenek meg: Maddch
anyjdhoz, 1838. madj. (?), Frater FErzsike els6 levele Maddchhoz,
1845. jun. 13. s anydsahoz irt biinbénd levele 1854-bél1 (kelet nélkiil).

Végil kozlém a Maddch-levelezés kiadatlan részének jegyzékét.
A Maddich levelei koziil:

Madach Marihoz : 1838. dec. 11. — Fekete Laszléhoz : 1855. aug. 29.
1856. febr. 10. febr. 13. — Jambor Ldaszléhoz: 1853. febr. 24. — Nagy
Ivanhoz : 1861. febr. 15. &4pr. 13. aug. 2. nov. 2. dec. 23. 1862. jan. 14.
1863. febr. 17. szept. 9. nov. 1. 1864. febr. 14. — Rakéczy Janoshoz:
1864. aug. 10. — Rigondand Ludovichoz : 1864. febr. 17.

A Maddchhoz irt levelek koziil:
br. Balassa Antal: 1859. mérc. 27. — Bérezy Karoly: 1861. okt. 29.

nov. 13. — br. Eotvés Joézsef: 1864. aug. 1. — Frater Pal: 1853. 4pr.
7. — Galgéezy Kéroly: 1857. szept. 9. — Greguss Agost: 1862, szept.
24. — Madédch Anna: 1844. febr. 14. 1845, dec. 13. Kelet nélkill. —

id. Madéach Imréné: 1849. jan. 1. 1833. jun. 28. Kettd kelet nélkiil. —
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Madéch Imréné: 1864, febr. 17. maére. 16. 4pr. 10. m4j. 13. — Madéch
Kéroly : 1848. mérc. okt. 2. 1849. jan. 1. jan. 16. méj. 30. 1853. mé4j. 29.
jun. 4 jun. 15. jin. 22. aug. 10. 1855. nov. 17. 1861. jun. 19. Kelet nél-
kiil. — Madach Mari: 1836. mérc. 15, 1841. nov. 4. — Madéch PAl: 1844.
nov. 15. 1849, febr. 9. febr. 14. — Magyar Irék Segélyegylete : 1862, szept.
13. — Nagy IvAn: 1861. jan. 17. nov. — Ostermann Jézsef: 1832. febr.
24. — Prénay Emilie: okt. 14. — Rigondand Ludovic: 1863. okt. 12. —
Szész Karoly: 1862. okt. 6. — Szontigh Pal: 1848. aug. 2. 1855. m4j. 11.
1862. jal. 6. — T6th Kélman : Kelet nélkiil.

Az irodalomtorténet érdeke, hogy e gyijtemény alapjdn megtor-
ténjék Maddch Imre 6sszes miiveinek kritikai kiaddsa.

VERTESY JENG.

Irodalomtirténet. 20



KISEBB KOZLEMENYEK.

Néhany ferencrendi ironkrol,

Pir vonéssal Shajtom kiegésziteni a kozépkori ferencrendi irdk és
kédexméasolok élotérdl és miikodésérsl valé tudasunkat.

1. Szalkai Magyar Baldzs.

Szalkai Magyar Balazs, ki 1420—1427-ig mint provincidlis 4llott a
bosnyédk-magyar ferencrendi tartomany élén, els6nek Allitotta egybe rend-
jének torténetét. Krénikajat (Blasii de Zalka et continuatorum Chronica
Fratrum Minorum de Observantia provinciz Bosu® et Hungarim)l rend-
thrsai a XVIII. szazadig folytattik s az ekként Osszedllitott munkat a
rendnek késébbi torténetirdi buzgdén felhasznaltik. Fridrich Orban 1759-ben
kiadott munkdjéban 2 sokhelyiitt szészerint veszi at a Szalkai-féle kro-
nikédnak adatait.

Rendfénéki mlikodésérsl érdekes adat maradt fenn, mely azért is figye-
lemre mélté, mivel Ozorai Pipo, a miivészetpartolé temesi f6ispin nevével
kapcsgolatos, Ozorai Pipo elvéllalta, hogy Ozorin templomot és kolos-
tort épittet a ferencrendieknek s a felszerelésrbl és ellatdsrél a legmesz-
szebbmen6 médon gondoskodik. Tervéhez 1418 majus 28-4n meg is nyerte
V. Marton papa jévahagyasét. A tervnek kivitele Szalkai tartomanyfénoki
gondjait gyarapitotta. 1423 december 11-én Pécsott Henrik (Henricus de
Alben et Medve) piispok elé jairult a provincjdlis, a képtalan tagjainak
jelenlétében felmutatta a pépai bullat s megnyerte a plispoknek hozzajaru-
lasat a kolostor alapitisihoz.3 Ozorai Pipo békezliségébsl azutén fel is
épult az ozorai kolostor.

2. Pécsvdradi Gdbor.

Az Egyhdztorténelmi emlékek* 1. kotete kozli PéesvAradinak egy
oklevelét. A ferencrendiek Udvozitérsl nevezett tartoménya Bajoni Bene-

1 Kinyomatta Toldy Ferenc: Analecta Monumentorum Historie Hung.
cimmel tervezett vallalatdnak I. kotetében.

2 Historia, seu compendiosa descriptio Provinciae Hung. Ordin. Mino-
rum 8. P. Francisci . . . Cassovis 1759,

3 FermendZin: Acta Bosn® potissimum ecclesiastica . . . Zagrabiae
1892, 104—105. 1. (Mon. Spect. Hist. Slavorum Merid. Vol. XXIIL.)

4 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitjitéds korabédl. I. kot.
1902. 127—128. 1.
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deket csaladostul folvette a konfraterek sordba. Pécsvaradi mint tartomany-
fénok Nagyvaradon, 1524 mércius 20-an kidllitja részére az errél sz6lé
okiratot. Az oklevelet a budai orszdgos levéltar drzi.

3. Csdtht Demeter.

Dézsi Lajos Tinddi Sebestyénrdl irt monografidjanak egyik jegyze-
tében 1 az Egyhdztirt. emlékek II. kotetébsl kozli a Csdthi Demeterre
vonatkozé adatokat. Dézsi a kotetnek indexe alapjan 2 évszim szerint
kifrta a Csathira tartozdé f6ljegyzéseket. Fennakad azon, hogy egy és
ugyanazon évben rendszerint kétféle hivatalban, kiilonb6z6 kolostorokban
emlitik Csathit a kozgyiilési jegyz8konyvek s ezért folveti a kérdést:
«Egyidében nem két ferencrendi szerzetes viselte-e e nevet ?» Erre a kér-
désre hatérozottan nemmel felelhetiink. Valamonnyi adat egy és ugyan-
azon személyrsl szdl.

A kozgytlési jegyz8konyvek, az ugynevezett tabuldk ugy vannak szer-
kesztve, hogy kozlik a kozgyllés résztvevdinek névsordt s a kozgyllésen
megejtett valaszthsok és dispoziciék eredményét., Széval a tabulfk minden
kozgytilési évrol kétféle névsort adnak. Az egyik feltinteti, ki milyen
mindségben vett részt a kozgytilésen; a masik pedig a kézgytilésen eszks-
z6lt személyi vhltozdsokat hozza. Példdul az 1533. évnél a kozgylilés
résztvevsl kozott mint pesti prédikator van feltiintetve Csathi, a személyi
véltozésok soran pedig mint pataki gvardian szerepel 3 Eszerint a kézgyt-
lésre mint pesti hitszénok ment el s a kozgytilésen biztdk meg a sédros-
pataki kolostor vezetésével. A kettés névsort ilyeténképen szétvilasztva s
az adatokat id8rendbe 4llitva Wgyszdlvidn 1épésrél-lépésre kisérhetjitk a
Panndniai ének szerzdjének életét az 1529--1542. években. 4

Az 1531 marcius kézepén tartott nagyvaradi kozgytilésen mint az
ozorai Orség custosa vesz részt Csathi® Ezt a tisztséget a megeldzd, 1529.
évi kﬁzg}:ﬁlés bizalmébol kellett elnyernie. A custosi tisztséghez a gvar-

1 Dézsi Lajos: Tinddi Sebestyén. Budapest 1912. 31. L

2 Az Egyhézt. emlékek indexe azonban nem teljes. A 491. lapon van egy
Cs#thira vonatkozé adat, melyre a-targymutaté nem hivatkozik s Dézsi
figyelmét is elkeriilte. Az 1542. évi kaptalan résztvevdinek névsorédban
olvassuk: «Item V. P. F. Demetrius de Chaath C. custodie Pathak cum
suo discreto P. F. Mathia de Ebreez iamdicto.» (Egyhaztért. emlékek. IT.
kot. Bpt. 1904. 491. 1)

3 Egyhaztort. emlékek I kot. 472. és 475 1.

4 Az életrajzi adatok az Egyhdsztort. emlékek II. kotetének 467., 469.,
472., 475., 480., 484., 487., 490—91., 497. és 499. lapjin talalhatlk.

5 Dézsi az Egyhaztort. emlékek 467. lapjardl azt az adatot veszi A&t
hogy Csathi az 1531. kozgytilésen visitator lesz. Dézsit tévedésbe ejtette
az illet6 lapnak nyomdatechnikai hib4ja. Ez a lap kétféle névsort tartal-
maz. A lapon legfeliill ez a cim 4ll: «Visitatores instituti». Kovetkezik
a 9 visitator neve, de Csathi nines kéztik. A lap kdzepén ujabb ecim, de
minden megkiilonboztetett szedés hijan: «In tractandis negotiis Capituli
interfuerunt patres subseripti videlicet». Az 1jabb névsorban eléfordul
Cséthi is, mint a rendi gytlés résztvevdje.

20%
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diAnsédg szolgalt 1épeséfokul. Eldzetesen tehat Csathinak is kellett hazfo-
noki tisztet betoltenie. 8 hogy ilyen tisztet tényleg viselt is, arra ramutat-
nak épen az 1531. évi képtalannak hatérozatai.

A szigora fegyelmet tarté el8ljirét szerzetes thrsai bevadoltik a rendi
gyftilésen. A kaptalan Ggy hatdroz, hogy kegyetlen szigora miatt t6bbé nem
viselhet sem gvardidni sem custosi tisztet. Ozorai custos Balatinei Miklos
lesz, Csithi pedig Pestre keriil, hol 1531-t61 1533-ig mint hitszénok
miksdik.

Két év mulva azonban ujbél eldljirénak teszik meg. A térsk hébortk-
ban 8 a hitdjitds mozgalmaiban erdsen megfogyatkozott rendnek, ugy
létszik, nem volt elegend8 fogadalmas tagja s igy kénytelen volt Csathit
Ujra el6ljaréi tisztségre emelni. Az 1533-ban, jinius elején tartott gyulai
képtalan Patakra kiildi gvardiannak, Itt 1535-ig miikodik, mikor is a
januar végén Gyongyoson tartott kozgytilés — melyen hivataléndl fogva
Cséithi is megjelent — Dobszai Istvant jeloli utédjhnak. Csathit megint
hitszénoknak rendelik. 1535—1537-ig mint varadi, 1537—1539-ig pedig
mint csaniddi prédikator miksdik.

1539—1542. években megint elSljardi tisztet visel. A pataki 8rségnek
6re. Ilyen mindségben zélogositotta el az aldja rendelt vimosi kolostornak
egyik kelyhét, melynek kivaltasarol, illetve a kolesdn visszatéritésérsl az
1542. évi nagyvaradi képtalan intézkedett. A februdr elején tartott rendi
gylilésen Csathi is résztvett s a kaptalan egyik napjén 8 tartotta a nagy-
misét. Megbizatésa ekkor telt le s az ujabb kétévi ciklusra Szécsénybe
rendelik hitszénoknak. A jegyzdkonyvekben ez az utolsé adat Cshthirél
Ezutén eltiinik szemiink el6l s félbukkan a jegyzSkonyvekben egy masik
friter Demetrius : P. F. Demetrius de Apdthy (kés6bbi jegyz8konyvekben
teljesebb néven : Almadapathy), aki az 1548—1561. években f6leg Erdély-
ben mikodott. 1

Csathi Demeternek, amint latjuk, elég mozgalmas volt az élete. Siiriin
vhndorolt egyik kolostorbdl a mésikba. A buzgé férfiit eldszeretettel kiild-
ték eléljardi olyan varosokba, ahol a hitdjiths mar erdsen tért héditott.
A véradi prédikator és pataki 6r mint a régi vallasnak érszeme rendiilet-
len kitartissal faradozott egyhiza és szerzete érdekében.

4. Pdpai Pdl, a Kulcsdr-kddex mdsoldja.

A Kulcsdr-kédex mésoléjdnak Pdpai Pal szerzetes nevezi meg magit.
A kédex colophonja igy hangzik : Finitur psalterium Anno domini 1. 5.
3. 9. per fratrem paulum de papa.?

Ezt a Papai Palt Volf Gyorgy ® keresztneve utdn péalos szerzetesnek
gyanitotta, az irodalomtoérténet azonban ferencrendinek tartja.®? Szent

1 Egyhaztort. emlékek II. 506., 509., 513., 517., 520., 523—24., és 526. 1.

2 Nyelvemléktar., VIII. két. Budapest 1879, 418. 1.

3 Nyelvemléktdr VIII kot. XXXIX.—XL. L

4 Pintér Jend : A magyar irod. tort. a legrégibb id6ktsl Bessenyei
Gyorgy fellépéséig. I. kot. Budapest, 1909, 185. 1.
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Ferenc rendjében abban az idSben tényleg élt egy Paulus de Papa nevil
pater. Ez a Pipai Pal 1533—35-ig a zalamegyei Talfdon volt hézfgnok.1
1535-ben megjelent a januir hé végén Gyongyoson tartott képtalanon s
ekkor biztdk meg az ozorai custodia &ri tisztével. Ezt a tisztséget
két évig viselte s megbizatisa a Jészberényben 1537 piinkosdjén megtar-
tott rendi gyilésen telt le.2

Pipai Pal Dundntdl mikodsts, ahol a Kulesér-kédexszel osszefiiggd
Keszthelyi-kédex masoléja, Velikei Gergely is dolgozott. Mindezen adatok
egybevetésével bizvast elfogadhatjuk, hogy a ferencrendi névjegyzékekben
t6bbszér emlitett Papai Pil azonos a Kulesar-kédex méasoldjaval. ’

5. Sepsiszentgyorgyi Ferenc.

A Teleki-kdédex ogy részének mésoléja Sepsiszentgyirgyi Ferenc ferenc-
rendi szerzetes. Folvetem a kérdést, vajjon ez a kédexmésolé nem azonos-e
avval a Szentgydrgyi Ferenccel, akit a ferencrendiek kozgytilési jegyzé-
konyvei emlitenek. Ezen féltevésemet az alabbi korilményekre alapitom.

Erdély az Udvozitérél nevezett ferences tartoményhoz tartozott, a
maridnus tartomédnynak csupin harom szész varosban voltak kolostorai.
igy a sepsiszentgyirgyi szérmazést Ferenc frater is a cseri bardtok sorai-
ban keresendd. A salvatorianus ferencesek névjegyzékeiben valéban el§ is
fordul egy Szentgyorgyi Ferenc (Franciscus de Sancto Georgio), kinek
latin nevében persze elmarad a Szentgyorgy helység kozelebbi meghaté-
rozésa. Bz azonban nem okozhat nehézséget. A kozgyilési jegyzdkényvek
szeretik a rovidebb névalakot haszndlni, A mér fontebb emlitett AlmAd-
apathi Demetert csak 3 esetben irjak Almédapathinak, mig 7 esetben
egyszeriien Aphthinak. Egyiddben két Ujlaki Ferenc is viselt rendi tiszt-
séget. A jegyz6konyvek megkiilonboztetésil csupén 4 esetben szdlnak Sze-
rémujlaki Ferencr8l s 2 esetben Véaradujlaki Ferencrél, mig 11 helyiitt
egyszeriien csak Ujlaki Ferencet irnak. Ugyszintén Ujlaki Pétert csak
kétszer irjak Szerémujlakinak és tizenegyszer pusztin Ujlakinak.3

A kédexmisolé Fr Ferench sepsy zenglrgy-nek 4 irja magit s ez a
Sepsiszentgyorgyi Ferenc minden val6észintiség szerint cseri barét volt.
A cseri baratok soridban ezidétéjt élt egy P. Franciscus de Sancto Georgio,
kinek nevét magyaran Sepsiszentgyorgyinek irhattak. Nem lehetetlen,
hogy ez a Lkettd egy és ugyanazon személy.

Szentgyorgyi (Sepsiszentgyorgyi ?) Ferenc, akit a ferenorendi névjegy-
zékek emlitenek,az 1537—1544. években viselt el8ljaroéi tisztséget. 1637—39-ig
palotai (Veszprém m.), 1642—44-ig fileki gvardi4n.® 1544-ben a piinkssd

1 Egyhézt. emlékek II kot. 472. 1.

2 Egyhaztort. emlékek. II. 478., 480., 486. 1.

3 Egyhéztort. emlékek. II. kot. IL. fiiggelék.

% Nyelvemléktar. XTI. kot. Bpest 1884. 403. 1.

5 Az 1539, évi képtalan jegyzékényve nincs meg. Igy az 1539—1542
évekrdl hidnyoznak a személyi adatok.
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téjan lefolyt nagyvAradi kaptalan a csiki kolostorba rendelte gvardidnnak. t
Ez ré6la egyuttal az utolsé adatunk.

Rendtirsainak bizalméira vall, hogy épen 8 ri esett a valasztas.
A csiki szék 1542-ben azt kérelmezte, hogy kedvelt gvardidnjukat, Urbdczi
Andrést hagyjik meg tovabbra is. Ekkor a képtalan hangsilyozta, hogy
e tekintetben a csiki klastromra mindig kiilonés gondja volt a rendnek. 2

1544-ben is alkalmas gvardidnt Shajtottak kiildeni a csikieknek.
TiMAr KALMAN.

A magyaros iskola torténetéhez.

A feltjulds kordban az 0. n. magyaros iskolénak egy kisebb csoport-
jat alkotjak azok az irdk, kiket az irodalomtérténet, mint alkalmi koltd-
ket szokott emlegetni (Pintér Jend : A magyar irodalom térténete Bossenyei
follépésétsl Kazinczy halalaig. I. kot. 184—185. 1.). Jelen alkalommal a
népies tanitékoltészet egyik érdekes alakjardl szélunk. Gobsl Gésparnak
egyik eredeti munk4jat ismertetjik. E férfit Hari Péterrel, Nagy Janossal,
Endrddy Janossal, Péteri Takics Jézseffel s még egy par szinte névtelen-
nek mondhaté froval egyiitt miivelte azt a mtfajt, melynek kiilénésen a
XVI. és XVIL szazadban igen nagy elterjedtsége volt.3 G&bol Géspar
veszprémmegyei szdrmazisi volt. A debreczeni féiskoldban tanult, mely-
nek az 1770—71. iskolai évben szeniora is volt. Majd Dunavecsén kapott
allast. 1777-ben kecskeméti pappa lett, esperesi hivatalt viselt s ott is halt
meg 1818-ban.% Hornyik Janos® és Czelder Mérton ¢ szerint nagy tudo-
manyh férfid, hatalmas szénok volt.

Két tanité kolteménye maradt fenn. Az egyik forditds Durand-tél:
«Az els6 embernek elesése ... 1789.» cimmel. A mésik munkaja eredoti.
Teljes cime: «Utazd lélek, az az: széllyel-jard gondolati egy ollyan lélek-
nek, ki az Embereknek Tdrsasigdt egy kevéssé el-hagyvdn, felrepult o’
Naphoz. Es azzal egygyiitt @ vildgnak bizonyos részét bé-jdrvin, utazd-
sdrdl szdmot dd GoObol Gdspdr Ketsk. Préd. altal. Pesten, Nyomtattatott
Trattner’ betdivel» (8r. XIV, 120 1)

A «Jo-akard olvasé»-hoz sz6lé ajanlésa «kolt Kecskeméten 1785-dik
esztendSben Szent Mihaly Havéinak 19-dik napjén». Erdekes vilagot vet
ez a magyaros {ré6k gondolkozasfra. Azt irja magardl, hogy az & beszédé-
nek folyasabdl lithatni, hogy 6 a magyar nyelvet az anyatejjel egyiitt
szitta be. «Nem nagy koriban tanulta, valésigos Magyarok koézott gya-
korlotta ; nem olyanok ko&zott, kiknek fele része egy Nemzet, a masik
més : gy hogy, ha egymést meg akarjak érteni Magyar-Orszagon, més

1 Egyh#ztort. emlékek. IL. k., 485, 497, 502. 1.

2 Egyhéztort. emlékek. II. k. 499. L

3 Szabo Gyula: A magyar verses oktatd kiltészet torténete 1772-ig.
Bpest, Athenaeum.

4 V. 6. Szinnyer: M. irdk élete. TII. 1337,

5 Kecskeméti Lapok. 1872. 44. sz.

6 M. Protestans Egyh. és Isk. Figyels. 1887, 391. L
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bharmadik nyelvet kell fel venniek, tudni-illik, a Deakot... Vagynak
ollyan Magyarok, a kiknek gondolkozésaik, bitran el-mennének sokszor,
az Olasz, Német, Frantzia, és Anglus gondolatok kozott: s még is azok-
nak minden erejek és szépségek elvész az O szhjokban, s penndjok alatt.
Oka ennek ez ; mert az 6 nyelveket, a melly legszebb a maga természe-
tében, azoknak a nyelveknek esetekhez akarjik alkalmaztatni, a mellyek
kozonségessen ki-pallérozott nyelveknek méltin tartattattnak. Mellbsl
osztén a lesz, hogy a Magyarsigot sokszor meg-erSltetik, sokszor kezét
labat ki-tekerik, érthetetlenné, s esméretlenné tészik.»

Sajit megjegyzése szerint igen szereti az «egyiigyiliségetr, azaz az
egyszerliséget. Elbadésiban nyoma sincs a cifrasignak, s6t inkabb széraz-
nak mondhaté.

Erdekes annak a magyarizata is, hogy mért vilasstotta épen azt a
versformét, melyet hasznalt. Vagynak — Ggymond — régi, vagynak 1ujabb
versirdsnak médjai. «A régiek kozziil legjobban illenék az én tzélomhoz,
a négy sorbdél 4ll6, s négy helyen egyformén végezddd Vers neme. De
minthogy ifjabb koromban tapasztaltam, hogy tellyes lehetetlenség, az
illyen fajta versekben el-keriilni a szészaporitist: ezt a Vers nemét éppen
nem szeretem ebben az idében, a mellyben mind az idét, mind a beszé-
det, nagyon meg kell kémélni, mint egyéb dolgokat is.» Nem szereti az
idémértékes verselést sem, mert ez megszoritja az elmének szabad gondo-
latait. Tgy békét hagy a Gyoéngyosi-féle leoninusoknak, Nem akarja gon-
dolkozdésait a régi gérég és debk verseknek kiilonféle ldbakon ugralé for-
méikban Onteni. (IX. 1) Ezért a kozéputat vélasztja s két, 12 szétagn
verssorb6l 4ll6 szakokban ir. A koltemény tartalma a kovetkezd.

12 részbdl all. Az els6ben (expositio) elmondja, hogy hajnalban mi-
képen lathatta meg a mnap feljottét. Mint hirdetik mér elére az ég dalos
madarai 8 mint adjak tudtukra foldén cstszé-mébszé s él16 allattérsaiknak.
Az ogész elsé rész a napnak, mint minden jé forrisénak a dicsitése.
II. része sz6l a jeges tengerrbl, a IIL. a Nagy Tengerr6l. A tengert gy
tinteti fel, mint él6 személyt, mely irigy s Allhatatlan. E két jellemvoné-
sat lathatjuk gyakori héborgisib6l és minden O6rai valtozdsabél. A IV.
rész «az egész tengerrdl» szél. Kozben idéz Szdnyi Bénjamin Gyermekek
Fizik4jabdél és Rousseaurdl egy adomat. Az V. részben szé van a szige-
tekrsl, melyek a kiéhezett utazéknak étellel és itallal szolgélnak, szél a
hittérit6krél, kik elmennek napkeletre gyéngyért és fliszerszameért, de a
gybngy helyett még dragabb gyoéngyot hagynak ott, t. i. az egy igaz
Istennek az ismeretét. A hatodik résznek a cime: «A’ Foldrsl kozonsé-
gessen.» A foldrél, mint az Isten boles kezeinek hatalmas alkotasirdl jut
eszébe az ember parinyi volta. Beszél a tlizhény6krdl, melyek kémények
a f6ldon. A hetedik résszel kezdddik a fold egyes részeinek, orszagainak
leirasa. Igy Aszsidnak (7. 4ltaldban), Sina orszaginak (8), Sidm orszag-
nak (9), a nagy Mogolnak (10), Persidnak (11) és végiill Térskorszag-
nak (12). A 8. részhez csatol egy prézéban irt «toldalékot», melyben tér-
téneti feljegyzések vannak a «sindks-nak legnevezetesebb csészarjairdl.
Kozben a jegyzetekben bd torténelmi és foldrajzi adatokat nyujt, melyeket
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kora ismert kiilfoldi szaktudésainak konyveibdl merit. Sok helyen igen
naiv gondolkozidst mutat, de 4ltaldéban okos, jézan fének latszik.

Az eogész Nigy van elképzelve, hogy az irénak a lelke a naphoz fel-
emelkedve, azzal egyiitt teszi meg vilagkoérili koratjit. Széraz verselése
joval alul 4ll a magyaros iskola tobbi tagjaién. Ha egy par hasonlatit
leszamitjuk, alig marad valami a rimeken s a szétag szdmok egyenldségén
kiviil, a mi kolt6i szint kolesonozne neki. Igy valami koltéiséget mutat-
nak a bevezetd sorok:

Harmatos sugéri a’ piros Hajnalnak
Elkészitték uttyit a’ fényes nappalnak.

A homaély, melly addig a’ Foldet le-zarta,
Szaladt, &’ mint &’ Nap stgéra bé-jarta. stb.

Nem annyira ko6lt6i, mint inkabb kézzelfoghatéségival szemléltets
hasonlattal kezdédik a mésodik rész is.

Mint a’ kerek abronts minden pontotskija
Egyméstél fiigg, ha nines sehol is tsorbaja.
Akér kezed huzzad annak keriiletén,
Akér a’ wozogjon ’s kezed éllyon helyén,
Végre azt a’ pontot tsak ugyan el-érted,
Honnét az abrontsot legelészér mérted.
Igy van a’ Napnak is felettiink forgésa ...

Az b, ének elején is taltlunk egy hasonlatot:

Mint a setét éjjnek komor tekéntete,
A mellyben bé-borul az Eg’ mennyezete,
Viddém ’s orvendetes szint vészen magéra,
A’ mikor bé-hattya a’ Nap' szép sugéira,
A’ Természet fel-kél mélly aluvasibél,
Tsendes, de rémitté el-halgatésabél.
Olyan vé6lt nékem is nézni a’ vizekre
'S azutdnn bé-latni a' sok szigetekre .. .»

Eredményében nem més ez a verses munka, mint versbeszedett

foldrajz.2
U. SzaBé GYULA.

Arany Janos: Czaké sirjan.

Czaké Zsigmond, az dnmagéval s a vildggal meghasonlott kolts, 1847
december 14-n 16tte f6be maght, elvetvén maghtdl azt az életet, melyet
az emberre nézve sajat lelkének rémei elviselhetetlenné tettek, a koltére
nézve pedig a meg nem értés kinjai megmérgeztek. PetSfi kozvetleniil a

1 (6bol Géspar munkdit, melyek nagyobbrészt egyhiziak, L Szinnyei:
M. irék Elete. 111, 1337. 8. h. Kazinezy szerint (Kazinczy Ferenc levele-
zége. II. 85. L) szindarabot is {rt: «Brutus és Caesar.» — Feleségét Virag
Sarénak hivtak, kinek Epitdfiumat 1. Tud. Gyljtemény, 1823. VI kot.
94. 1. Nagy Istvdn cikkében: Szabados Ketskemét Vdroesdaban sziletett,
vagy lakott, Iréknak Nevei, és tudva lévG Munkdsi.
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megrenditd eset hatésa alatt segy gyhszdalts irt «a megholt szinatos sor-
sara», mely cim nélkiil s valdsziniileg Jékai tollabél eredd révid buesuz-
tatéval az Bletképek dec. 19-i szdméban (1847. 1L 799—800. L) jelent
meg. (Kolteményei kozt «Czaké temetésén» cimmel) Jékai az Kletképek
kovetkezd szadménak (dec. 26 ; 805—7) élén «Cz. Zs. emléker» cimii, igen
magas szédrnyaldsi blcsuztatéban a kéltét siratja el, akirbl az ember miatt
valé szénalmaban mindenki megfeledkezett: «Es nem akadt, ki &’ kéltot
megsirassa. Sajnéltik, megsirattdk benne az embert, itéletet hozanak folotte,
az ember f6l6tt, koporséba tették, koporsdjat felczimerezték és egyetlen sz6
koltétars ajkar6l nem kisérte a’ koltSt sirjaba. Azon haldlos hang, melly
lelkét testétél megszabadits, egy kebelben sem birt észhangzé hirt meg-
penditeni ? Nem volt senki, senki, ki 6t meg birta volna érteni? Senki
sem sejté azon kinokat, mik 6t megolék, miknek gya,nitc’) tudésa is egy
neme a’ boldogtalansignak. A’ koltészet volt élete, a’ koltészet volt haldla
is ... Az ember elérte czéljit, nyugalma van, nem béntja semmi fajdalom
tobbe. A’ kolt6 elérte czéljat, lelkét nem koti tébbé semmi a' f6ldhoz. Ne
mondjatok az emberre itéletet, holtak folstt csak Isten mondhatja azt, —
s’ lélek arczat csak lélek szemei latjak. Ne mondjatok a’ koltére itéletet,
élni fog 6, mikor biradinak mindegyike folott zold lesz &' ffl.» Nyilvan
Jokai blicsiiztatéjanak ez utolsé része: «ne mondjatok itéletet» sugallta
Arany kolteményét. Megiratistt 1847 deeember utolsé napjaira, talan 1848
elsé napjaira kell tenniink, mert 1848 januérius 9-n, az Eletképek 2. szé-
maban mér megjelent (akkor nem lehetett még Szalontarél Pestre néhény
6ra alatt levelet kiildeni). Szilagyi IstvAn, 1848 jan. 17-n irt levelében
dicséri ezt a szép elégidt, mire tiz nappal késébb Arany ezt feleli: «ele-
gidm ... ugyan inkédbb Juvenal-satira, mint elegiasz8rii [!] épitmény». Hidba
kovetelte Jokai a kélté szdmara a koltftdrsak részvétét ; mint Petsfi, ugy
Arany is az ember sorsat latja Czaké haldlaban. Keserlt irdniaval e sor
zarja a kolteménynek minden szakét: «Boles kirhoztatés!... Nagy lélek,
eredj, dobd a sirra kévedet!» s ez Jékai eikkének is végss gondolata: «Ne
mondjatok itéletet I» — Arany kolteményének misodik szaka a kovetkezd
sorokkal kezdddik :
«Gyonge az a lélek, mely az élet sulyit
Nem birva, leroskad a palya felén ;

Nem férfi az, a ki félveszi a gyilkot
Melyet vigaszul hagy a futé remény.»

E sorokat Arany «—» idéz8jel kbzé teszi; az ember természetesen
elsésorban arra gondol, hogy ez a vildg kirhoztaté itélete, melyre cafolat
az egbsz vers, Az is. Mhsodsorban azonban valéshgos idézet is, az Klet-
képek elsd bucsuztatéjabsl, melynek gondolatdit Arany versbe foglalta:
«Gyhvasig az élet esataterérél elfutni, ha a’ rdnk mért keserveket viselni
meguntuk, férfi dolga itt maradni a’ legvadabb kiizdelmek kizepett ’s utat
térni a’ bajok tomkelegén keresztiil egy kitlizott szentebb czél felé, tfirni
azt, &’ mi f4j, és l4tni azt a’ mi fenyeget; de ki 6nlelkét el tudta vesziteni,
ki jo6t tenni hisz magival és a' vilaggal, ha meghal, kinek énkeblében
nines otthona, 6nmagabédl nincs mit varnia tobbé, ki meghal, nem mert
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a' vildiggal, de mert 6nmagéval elégedetlen, az elétt megall az emberi ész
és itéletét nem meri kimondani.» — Valdszindi, hogy Arany versének hetedik
szakdban megszdlitott «szellemfukar ... eredj, dobd a sfrra koévedet,
Vagy kénél keményebb szivtelen konyvedet I» — az Eletképek kévetkezd
soraira ufalnak, melyekben Czakénak irodalmi helyzete van feltiintetve :
«Annyi bizonyos, hogy e’ folytonos elkeriilést nem kis mértékben nevelte
lapokban irkald criticusaink veszett kiméletlenségil eljarasa Czaké ellené-
ben, gyaléztdk 8t olly eszméiben, mik barha téveszmék, de ott is nagyok
voltak, s feledték el8bbi érdemeit, mik elétt fejet hajthattak volna. Mind ez
elésegité kedélyének megmérgezését, 's most o' szellemi megmérgezék
elégedetten verhetik ki tollaikat, munkéjuk befejeztetett.» — Nyilvanvalé,
hogy Arany Czaké halaldnak koérilményeit s az irdi kéroknek akkori han-
gulatét az Kletképeknek két biicstztatéjabél osmerte meg s hogy ezek
itotték meg az 8 kolteményének alaphangjit is.

ToLNAI VILMOS.

Petdfi: A kutyak és a farkasok dala.

Az Elotképek 1847 mércius 27-i szdmaban (VL. évf. 406. 1) jelent
meg Petéfinek kettss kolteménye olyan forméin egymss mellé nyomtatva,
hogy egy kozos cim alatt, mindenik versnek még kiilon-kiilon cime 1is
van s alatta az 6t-6t versszak parhuzamosan megfelel egymésnak. A ki-
adfsokban a cim: «A kutydk dala.» «A farkasok dala». Az Eletképekben
azonban ez :

A’ kutydk és a’ Farkasok.
Kutyak. Farkasok.

A M. Szépirodalmi Szemle junius 13-i szaméban (I. 383. L) a kovet-
kezéket mondja a kolteményrsl: «Pet6fi kolteménye: «A kutydk és a far-
kasok» a kutyai hiiséget és farkasi vad szabadsigot parhuzamitja; advan
a régi gondolatnak maga szerinti Gj formét.» (Endrédi: Pet. napjai. 310.)
Amint a Sz. Szemle ismertetdje azonnal észrevette, hogy itt egy régi oktaté
mesének 4j feldolgozdsival van dolgunk, gy mésok is utébb tobbszor
rdmutattak erre. Annak vitatidsa, hogy Petéfi a Phaedrus meséjét (IIL.
7. Lupus ad canem), vagy a Lafontaine-ét (I. V. Le loup et le chien.)
ismerte-e, teljesen medds kérdés, mert mint a kett86t egyképen ismerhette :
az egyiket az iskoldbél, a mésikat olvasményaibél (v. 6. E. Ph. K. 35:
814, 36: 69, Réti H.: Csokonai hatésa P.-re 11.). Az bizonyos, hogy a leg-
ismertebb mesék kdzé tartozik, mely szinte minden iskolai kényvben benne
van.l Phaedrus-énél régibb fogalmazéisat nem ismerjiik, legalabb a kritikai
Aesopus-kiadidsokban nincsen benne, 4mbér késébb igen gyakori a legtobb,
Aesopusrdl elnevezett mesegyiijternényben. Nalunk megvan Pesti Gdbornak
«Phrygiabeli Aesopusnak Fabuléi» kozt: «Az farkasrél és az ebréls

1 Példidul Mdrton Istvin kozkézen forgott iskolai Phedrusa eimitatio-
nibus hungaricis» 1793.
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(1586, LVLI. sz.), Heltat Gdspdr Szdz Fabuldjiban : «A Farkasrél és Komon-
dorrél» (1566. XLI). A farkas s a Lkutya kozti ellentétet kiélezi mar
Beniczky Péter is (1664.) 139. példabeszédében :

Farkas ha koplal-is
Nem tserélne még-is

A’ kalméarok ebével:
Ebnek vas lantz nyakan
Kotve szekér farkan

Noha lakik jé 1ével.
Farkas, Ur magéanak,
Oriil szabadsidgnak

Ritkan iitik veszdvel.

Innen idézi az elsé s az utolsé hirmast Kis Viczay Péter: Adagia
201 (Grave est...) és 273 (Libertas); ebb8l veszi Szirmay, Hungaria in
parabolis 2. kiad. 32, innen meg Erdély Jdnos, Kozm. Konyve 2562. (vi. M.
Nyelv. VI. 110.) Kiilonben mar maga Beniczky is kibévit1 a gondolatot :
«Hogy a’ szabadsdgnak méltésaga mindeneknél kivanatos» c. versében :

~ Noha kalmar’ ebe A Farkas az Erddt

Mint nyérba és télbe Jarja, 's iivolt idot

Régodik zsiros kontzon. Farad sokat éhezve.
Borsos étket eszik, Tlir a’ koplalassal,

Sator alatt nyugszik, Tsak hogy a’ vas lantztzal,

'S nyujtézik a’ lasnakon. Ne legyen nyakon kétve,
De még-is néz mordon, Szabadségnak oriil,

Hogy nem jar szabadon, Paltza iitést kertil,

Hs hogy van kétve léntzon. Fél ne legyen rekesztve.1

Lafontaine meséjét magyarba iilteti Péczeli Jozsef olyan hiven, hogy
szinte fordit4snak mondhaté. Az bizonyos, hogy Petsfi mind a rémai, mind
a francia iré meséjét eredetiben is Ssmerhette, de konnyen kezébe akad-
hatott akér Péczeli, akir Beniczky Peter is, akinek Rithmusai utéljara
1803-ban jelentek meg. De az is nyilvinvald, hogy akérhonnan Gsmerte,
rénézve csak nyers anyag volt; mert a meglehet8sen szdraz, s a tanul-
sdgra sieté mesének egyszerti parbeszédébdl két hatalmas énekkart alko-
tott, melyben a kutyaknak zsiros szolgasigit dicséité stréfaira diadalma-
san visszaharsognak a farkasok szabadsighimnuszénak dacos antistréfai.
A mesére Széchenyi is hivatkozik a Vildgban (1831. 518. L): « .. gy
latszik a' Lafontainei farkas és lepérazolt eb dialogusénak philosophidja

nem torhetett még a’ sététen keresztiil.»
ToLNAI VILMOS.

Arany «Népnevelés» cimii kélteményérdl.

Aranynak ez a kolteménye szelid szatira a tudomény kontosében
megjelend tuddkossag és babonasig ellen, mely erendszerbe fliz»-ve annal
megvesztegetébb szinben hurcolja orrindl a csudéra éhes emberiséget.

1 Az eredetiben egymés utdn kovetkezik a két versszak, itt esak
helykimélés végett tettem egymés melld.
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Aranynek verse «mogétt» a mult szdzad kozepének, a erdgi jé vildgnaks
kis miivelédési képe van s ezért kissé bévebben szélok réla, semmint a
vers épen megkivinna. Hogy kire céloz a kolté, nem mondja meg, csak
két helynév kezddbetiijét irja ki, kipontozvidn a tobbit; de a rimbél
konnyl kitaldlni Sket s ebbdl a személyeket is, akikrél voltaképen sz6
van. Az els6 sorok ezek:

Hires falu Gémoérben J..... ,
Még hiresebbé tette jdsa.

Az utolsd versszak kezdete pedig :

A véges ember mit se’ tudna,
Ha olykor nincs egy J..... R \

Nem nagy fejtorés kell hozzd, hogy a kipontozott nevekben Jolsva (ejtsd
Jésva, vo. Josvafs) és Rudna helységekre 6smerjen az ember. De mér
mostan ki az a jés, aki hiressé tette Jolsvit, annyira, hogy még versbe
is kiirjak ? Arany verse 1853-bsl val6, s ha a korabeli lapokat, folydira-
tokat lapozzuk, esakhamar rabukkanunk; pl. a Vasarnapi Ujsdg elsé évfo-
lyamaban (1854. 146. 1) olvassuk : «A jolsvai préféta megvan elégedve,
hogy jinius hénap eleje tigy iitétt ki, amint megjévendslte...» A Divat-
csarnok 1855-i évfolyaméaban (1075. L. 54. sz.) B. Nyéri Gyula tollabél
egy kis cikket talalunk: «Pir vonas boldogult F*, az elhirhedt jolsvaiids-
jos életéb6l.s A Pesten megjelent Protestantische Jahrbicher fir Oester-
reich c. folydéiratban pedig (1855, 512. 1.) kimerité életrajzot is kapunk
profétankrol, aki Ferjentsik Sdamuel, jolsvai evang. lelkész volt. Ez a
nem épen érdektelen ember jénai didkkoriban Goethével is talalkozott s
téle vett Osztonzést az id8jards tanulméinyozédsira. Foleg «irdnynapok»
(ma kritikus napok) megéllapitisin faradozott, figyelt szelet, napot, esil-
lagot, de ezeken feliil «ogyik szobdja tele volt pokokkal, levélbékakkal (1) s
més kis 4llatocskdkkal, melyek apolgatisa mindenkor az § napi teend6i-
hez tartozott» és megfigyelésiikkel kiegészitette egyéb, az id6jirisra vonat-
kozé megéhllapitisait. Joslasait a napilapok rendesen kozolték s egyik nek-
rolégja igy ir réla: «Ki ne ésmerné Ferjentsiket mint természettudést,
kiilsnésen mint meteorologust ? Hiszen ebben a minéségben akkora hir-
névre tett szert, amilyenben a tudomény cmbereinek ritkén van részik.
A paraszt Magyarorszdg pusztidin ép gy Ssmerte, mint a mivelt béesi.
S6t még a kiilfoldén is ismerték.» Arany valdésziniileg Ferjentsik halala
el6tt (1855 jal. 28.) irta versét, mert még mint é16r8l beszél réla. (vo.
Szinnyei M. Irék.) — Rudna neve szintén papja miatt lett hiressé, ez
pedig Madva Ferenc katholikus plébénos volt, aki a mult szizad negyve-
nes éveiben Nyitranak legnagyobb nevezetessége volt. Nem is mondtik
mésnak, mint rudndi csoddnak. A helység neve Rudnd, Nyitramegye pri-
vigyei jarésiban, nem messze Bajméc furdétdl; a bel6le képezett mellék-
név helyesen rudnai, de innen sokan — tobbi kézt Arany is — a helység
nevét Rudndnak kovetkeztették ki. Madva Ferenc olyan természeti orvos-
féle volt, aki mindenféle hiziorvossiggal, kenbcesel, herbatéval, de leg-
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inkdbb jéshgos egyéniségének hatdsival és okos életrendi szabédlyokkal
gybgyitott. Hire az egész felfoldet bejarta és paréchidjinak udvara, ahol
nyaranta egy lugasban rendelt, témve volt emberrel ; de még kiilfoldre is
eljutott a neve, 8 fol van jegyezve, hogy a szibériai Irkuckbél is megléto-
gatta egy beteg. Fizetést nem fogadott el, amit pedig ajindékképen ott
hagytak, azt a vagyontalan betegek kozt osztotta szét, akik gyakran pénz-
adoménnyal thvoztak a parochidrdl. Orvosi rendeléseit csak a tapolesdnyi
patikdban készitették, a szegényekét, kiknek recipéjére R. p. p.-t (recipe
pro pauperibus) irt, ingyen. Jartak hozzé azonban kabéitos emberek is és
a Felvidék nemesi familidiban csalbhatatlannak tartottdk. Tobbi kozt 1843
novemberében Maddch Imre is megvizsghltatta magat torokbaja és kosz-
vénye miatt és Madva «pulveres privigyenses»-t rendelt neki és hat heti
gyogykezelést. (Magyar Szemle, 1909. 303. 1. — a cikkiré itt Rudnét hiba-
san Barsba teszi). Nem lehetetlon, hogy az Ember Tragédidjanak londoni
szinében szereplé s élet-elixirjét dicséré nyegle Madva Ferenc torzrajza.
Nagy hire sok kivancsi embert is csalt a kis falucskéba; 1844-ben Nagy
Igndc jart néla s az Gti képecskében, melyet réla «Rudndi csoda» cimmel
az Eletképekbe irt (1844 IL 81.), igen kedvezben itél réla s azt mondja,
hogy Rudné valésidgos kis fiird6hely benyoméséat tette: az érkezét kalau-
zolthk, szobat kinéltak neki sth. Ugy latszik Nagy Ignac cikke birta ré
Ardnyi Lajost, a pesti egyetem orvostanirit, hogy 6 is ellatogasson Rud-
néra. Harom napig iddzott ott, jelen volt a vizsgélatok és rendelések alkal-
méval, megnézte Madva orvosi kényveit, leirt egy csomé kéresetet s a
recipéket és tapasztalatirdl egy kis konyvecskét irt: «Rudné és lelkészenr
(Pest 1846.), melyben Nagy Ignécra is kivatkozik (210. 1), Ardnyinak
maga Madva ezt mondta: «Ego sum respective medicus naturalis». Aranyi
pedig a pilulae rudnenses, pulvis privigyensis, unguentam rudnense s &
t6bbi orvossdg elemzése és megfigyelései alapjin igy itél Madvarél: «Ket-
t6t kell réla tartani: elszér, hogy természetes esze, nemessége, gyors fol-
fogésa, miiveltségéhez szabott belitasa igen kitling, masodszor, hogy orvosi
tanulsdga [!] és miiveltsége elannyira sildny, hogy e’ sildény epitheton is
mér béks.

Ardnyi konyve azonban nem artott Madvénak s midén 1850-ben,
maga is betegen, nyugalomba vonult és félretévén orvosi gyakorlatat
Szucsfnba koltozott, oda is uténa mentek & hivé betegek. O maga joven-
dolte meg, hogy Szent Istvan mnapjén fog meghalni, s ez 1852 aug. 20-in
csakugyan be is kovetkezett. Arcképe, Rudné tajképével Aranyi kinyvéhez
van mellékelve. (v. 6. még: Wurzbach: Biogr. Lex.—Kubinyi-Vahot:

Magyar- és Erdélyorszdg képekben. 1854. 22. 1.)
ToLNAT VILMOS.

Az Ember Tragédiajanak londoni szinéhez.
Mikor a nyegle nagy hangon kindlja Tankréd bajitalit, Helene szépi-
t6jét, Addém csodélkozva jegyzi meg :

Hallod mit &rul ? Mig mi a jév6ben
Kerestiilk a fényt, 6 a rég lefolytban.
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Mire Lucifer odaveti:

Sohage’ tiszteletes a jelen,
Mint embernagység a halészobdban.
(2974—2979. sor.)

Az utolsé sor nyilvin paraphrasisa ennek a szalldigének : «Inasa eldtt
gsenki sem nagy ember». Maréchal de Catinat ezt igy fogalmazta meg:
«Il faut étre bien héros pour l'étre aux yeux de son valet de chambre»s.
Maddich valdészintileg ezt a kozkeletdl francia mondést ismerte, mely Mon-
taigne-ra, s végiil Plutarchos egy adoméijhra megy vissza; eszerint az
idésb Antigonos, az 6t nap fiinak és istennek magasztalé flizfapoétanak
ezt felelte: «od Totabta pot & Axcavopépog abvordevy = errél az én komornyi-
kom (sz6 szerint: §éjjeliedényhordozém) nem tud semmit. (V. 6. Téth B.:
Szajrul-szajra ; Bichmann : Gefliigelte Worte ; Lipperheide : Spriichworter-
buch.)

TorLnar VILMos.

Mikszath Kalman forrasaihoz.

Mikszath, kilonosen tjabb miiveiben, tobbszor is megemliti, honnan
meritette tdrgyat. Ezekkel a vallomésokkal szemben azonban évatosaknak
kell lenniink, mert néha ez csak koltsi foghs, s az igazi forrist egészen
méshol kell keresniink. Csak nemrég mutatott r4 egy ilyen esetre Gélos
Rezs6 (Phil. Kézl. XXXVIIL. 70.), aki Az okos Ndstya cimii novella
forrasat egy olasz elbeszélésben talalta meg, pedig Mikszath azt A&llitja,
hogy targyat a fogarasi havasok koziil hozta.

Hasonlékép 4ll a dolog a Bagi uram frakkban c. elbeszéléssel, mely
1884-ben jelent meg Az aprd gentry és a nép c. kotetben. Bagi uram egy
alfoldi disgazdag paraszt, akit a Bach-korszakban az 4j csongradi megye.
fénok meghi magéhoz ebédre hivatalbalépése alkalméval a virmegye leg-
el6kelébb embereivel egyiitt. Ugy jut a meghivashoz, hogy a megyeféndk,
nem 1lévén’ még ismerds miikodése Gj lelyén, a telekkdényvbél iratja ki
titkdrjaval vendégei névsorat. Kiadja azonban az inasnak a rendeletet,
hogy csak olyan embert eresszen be, aki frakkban jon. Igy jott el csak-
ugyan mindenki, «egyediil Bagi uram é&llitott be a maga tinnepls kékbeli
ruhdjiban, amely erre az alkalomra szépen ki volt kefélve, s piros olajos
kendé a nadrigellenzébe htzva, ugy, hogy a két vége kicsiingjéon iinne-
piesen». Természetesen nem eresztik be, hidba mutatja a meghivét. Erre
szab6hoz siet, frakkot 61t maghra, s igy megy az ebédre. Amint aztan
kitalaltak a levest, Bagi uram letette nagy robajjal tintetéleg a kanalat,
folemelte az ujdonat 1 frakk jobb szdrnyit és beleméirtogatta a levesbe.
Persze volt nagy folfordulas, azt gondoltak, megbolondult. De Bagi uram
megmagyarazta nyugodtan a dolgot: «HA4t a frakkomat kinidlom, mert
ugy tapasztalom, hogy én nem, de § vagyon ide ebédre hiva». A megye-
fénok ezutin szivesen litta Bagi uramat kédmonben is.

Viardait is megtéveszti a koltsé (Mikszdth Kdlmdn. 73. és 106. L), s
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azt hiszi, hogy Mikszdth szegedi tartézkodésa alatt a néptsl hallotta ezt
az anekdotit, pedig az egész megvan a hires keleti anekdétahds, Naszred-
din hodsa tréfai kozt: Lakodalomba megy egy nap a hodsa. De mert
kopottas volt a ruhéja, alig hogy megtessékelik. Kapja magéit a hodsa,
haza megy, felolti az @ bund4jit és ugy tér vissza. Ekkor mér az
ajtéig jonnek elébe, asztalfdre iiltetik és ugyancsak kinalgatjak. A hodsa
veszi a ruhaja széleit és igy sz6l: «Tessék ruhdm, tessék». — «Mit ecsi-
nélsz ?» kérdik téle. «A ruhéimat illeti a tisztesség, az ételt is & had egye»r
feleli a hodsa. (Kunos: Naszreddin hodsa tréfii. Krt. a nyelv és széptud.
kér. XVII. k. I, sz. Budapest, 1899. — Mikszath természetesen valami
régebben megjelent mas nyelvii forditdst liasznalt.)

Ugy latszik, nagyon kcdvelt olvasminya volt Mikszathnak Haller
Hdrmas Istéridja, vagy legalibb is ebben a Gesta Romanorum forditasa.
Itt taldlta meg Vardai a Galamb a kalitkaban (id. m. 129. 1.), Szigetvari
pedig Egy fiunak a fele (Phil. Kézl. XXXIV. 735. L) cimii elbeszélés ere-
detijét.

Innen valé A kirdly ruhdi is. (Jub. kiad. XXVIL 43.) Ennek a for-
risa a Gesta Romanorumnak az az elbeszélése, amely Haller konyvében
A kevélységet gyakran aldzatossdyg kiveti cimet viseli. (L. Katona kiadéasa-
ban: 59. torténet.) Mikszath ez alkalommal meglehetésen sokat valtozta-
tott forrdsin. Mig az elsé novella esak kiszélesitése s magyar foldre vald
alkalmazasa az eredeti anekdotinak, itt egészen 1j részletek vannak,
amelyeknek semmi nyoma a Gesta Romanorumban. Hianyzik az eredeti-
bél teljesen a kirdly szeret8jének, miniszterének, a miniszter fidnak, tovibbé
a koldusnak az alakja. Rognak az eredeti elbeszélésben az angyal felel
meg, Florillat pedig Jovinianus felesége helyettesiti. Az iires haldlos itélet
motivuma is teljesen Mikszathé, s egészen kiilonbozik a két elbeszélésben
a befejezés. Az eredetiben magaba tér a csaszar, miutdin megblinhédstt
kevélységeért, s visszakeriil trénjara, Mikszathnal ellenben a kegyetlen
kirdly, aki alattvaléit egyre-misra végezteti ki kedvtelései és szeszélyei
miatt, nem jut t6bbé uralomra.

Beke Opon.

Coleridge magyar targya szinmive.

Samuel Taylor Coleridge, angol iré (1772—1834), Zipolya c. dramé-
jat 1815—6. telén irta Calneban. 1816 tavaszdn Londonba jott s magéval
hozta szinmfivének kéziratit is. Benyujtotta azt a Drury Lane s a Covent
Garden szinmtiibiralé bizottsiginak, de el6adésra a szinmilvet nem fogad-
tak el. A kovetkezd évben 1817-ben Fenner kiaddsiban nyomtatasban is
megjelent s igen szép sikert aratott, amennyiben igen révid ids alatt 2000
példany kelt el beléle.

Charles Lamb levelébdl, melyet 1816 apr. 9-én irt Wordsworthnak,
tudjuk meg, hogy Byron is firadozott azon, hogy a szindarabot va%muely
szinhaznal elhelyezze. Liamb, a nagy kritikus, azt hiszi, hogy a szinmi
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igen j6 sikerrel 4llanid meg helyét a szinpadon is, bar hélds f8szerepei
ninesenek.

Coleridge s szinmiinek nyomtatéisban valé megjelenése ellen eleinte
tiltakozott. A siker, melyet a kionyv aratott, Fenner eljirasinak helyessé-
gét bizonyitja, amikor némileg a szerzd akarata ellenére adta ki Coleridge
mlvét. Az el6széban a szerzé megemliti, hogy munkaja Shakespeare
Winter’s Tale-jének szerény utanzata. A hazajabdl elildozstt kiralyfi torté-
nete, aki a rengetegben bujdosik s megtaldlja ott életének pérjat, kit
szintén az igazségtalan uralkod$ ildozott a vadonba, ez a mii meséjének
a magva, amint azt a Robin Hood mondék feldolgozéitél kezdve végig
Greene, Pandosto or the Triumph of Time c. novell4jan, Shakespeare
miivéig tobben feldolgoztdk. Florizel és Perdita torténete emlékeztetnek
bar Coleridge miivében Bethlen és Glycine térténetére, de a dréma bonyo-
lult meséjének megértésére feltétleniil ismerniink kell Coleridge egyéb
inspiraciéinak forrésait is. Byron, aki az English Bards and Scotch
Reviewers c. szatirdjaban Coleridget is megtadmadja, 1815-ben mar lénye-
gesen megviltoztatva véleményét, egy levelében az ifji kordban hasznalt
sérté hangjéért bocsénatot kér (1. W. Scott, Thomas Moore sth. The Works
of Lord Byron p. 425.). Byron ez id6tajt kezdett foglalkozni Werner c.
draméjénak eszméjével, amelyben egy magyart (Gabor) is szerepeltet.
Miivének eldszaviban megemliti Byron: I had begun a drama upon this
tale so far back as 1815. Ez id6t4jt Coleridge és Byron kozott élénk leve-
lezés 4ll fenn, Byron maga biztatja Coleridge-t Zapolya c. dréméjinak
megirdsara. Bizonyira ennek a baratsdgos levélvaltdsnak nagy szerepe
volt abban, hogy mindkét ir6 magyarokat is szerepeltet az akkor tervbe
vett miivében.

Coleridge dramaja személyeinek nevei arrdl tanuskodnak, hogy az
ifr6 a magyar toérténelem sok kivalé alakjdinak nevét ismerte. Ezeknek
jellemérdl, torténeti szereplésér§l azonban kevés tudomésa volt. A kara-
csonyi mese, aminek drdméjét nevezi, mindenesetre szabad kezet ad neki
a targgyal valé bindsmédjara nézve s Coleridge ragyogé fantézidja el is
visz benniinket a mese szérnyén messzire. Itt-ott ugyan felesillan valami,
mintha csak a ko6lté hazai torténetiinket ismerte volna ; a két kirdly neve
ugyanis, akiknek viszalykodésat a szinmi tdrgyalja : Imre és Endre (Emeric
és Andreas). A zsarnok uralkodd, aki Coleridge szinmiivében az Emeric
nevet viseli, egyik hii emberének csaladi boldogségét is meg akarja ron-
tani. Itt mAr 4) mese targykorébe nytnl 4t a szerzé s kozelebb hozza a
szinmfi meséjét nemzetiink térténetének egyes momentumailioz. — A szinmii
meséje a kiovetkezd :

Imre (Emeric) Illyria trénjat bitorolja. Neki esett aldozatul Endre
(Andreas), a jogszerinti kiraly s most mar az ézvegy kirdlynét kivanja
eltenni 1a4b alél. Az orszég f8urai kozott, kiknek élén Ragozzi és Casimir
all, nagy az elégedetlenség a zsarnok ellen. Az 6zvegy kirdlynét, Zapolyét
g annak ujdonszilétt fidt, egyik hive Kiuprili menti meg, ki a rengeteg-
ben keres az ildozottek szdméra menedéket. A kis kirdlyfit egy erdei
lakénak, a derék Bathorynak adja at, ki azt gondjaiba is veszi.
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Husz év telik el s a hontalanok még mindig nem mernek hazdjukba
visszatérni. Egészen 1] nemzedékkel taldlkozunk itt; az erdst jarjdk
Kiuprili fidnak Casimirnek felesége s Ragozzinak érvin maradt lednya
Glycine. Bolyongésaik kozben az erdében megtaliljik Bathory barlang-
lakasit. Még nem tudjik Bathory novelt fidnak, Bethlennek kilétét, de
halljadk mindenkit§l nemességének, batorsiginak dicséretét. Amint a két
hélgy egyszer az erdét jirja, red taldlnak az 6zvegy kiralynéra s Kiuprilire
is. Glycine és Sarolta szavaibél megtudja a kiradlyné, mily kozel van hozzi
a fia, hiszen vendégeinek szavaib6l itélve, az oOreg erdei lakéd nevelt fia
nem lehet més, mint a mér elveszettnek vélt kirdlyfl.

Imre rit jellemét ezutin egész teljességében latjuk. Casimir felesé-
gére vetetto szemét s bérence segitségével akarja alavalé tervét koresz-
til vinni. Ez megszerzi neki Casimir hézdnak kulcsait s a trénbitorlét
Sarolta szobijinak egy ablakmélyedésében elrejti. Imre Saroltdt egyediil-
létében hirtelen meglepi, az asszony kétségbeesésében toért ragad, méltat-
lankodésira a zsarnok csak ginnyal felel. Ekkor berohan Bethlen, a
kiralyfia s Imrének szemére vetve becstelenségét, fegyvert emel ellene.
Mar-méar lefegyverezi a kirdlyt, amidén a beronté Casimir s az oreg
Bathory kézbevetik magukat.

A kirdly elleni elégedetlenség nétton-né s uz Osszeeskiivék Temes-
varrol varjik a felkelésre szo6lité jelt. Mar az elégedetlenek a kirily béren-
cei ellen fordulnak s azok nemsokira mélté biintetésiiket veszik. Ekdzben
Glycine a kirdlynéval visszatér és kideriil Bethlen szdrmazasa. A trén-
bitorlét Kiuprili parbajban leszirja s az ujjongé nép Bethlent kidltja ki
kirdlyava. Glycine s Bethlen frigye zarja be a torténetet.

Coleridge drimajinak szinhelyéiil Illyriat jeloli ki. Kétségtclen, hogy
Hlyridn Magyarorszdg déli részét értette, ezt bizonyitja, hogy Temesvir
szerepel a cselekvény egy fontos kiindul6é pontja gyanant. Ezt a nevet,
melyet Méria Terézia idejében mir egyértelmiinek vesznek hazink déli,
szerb lakossfgu tertiletével, hasznédlja Napoleon is, Magyarorszig déli
hatirérvidékének megnevezésére. Kz a vidék, mely csak Maria Terézia
idejében népesiilt be véglegesen, a romanticizmus koltjének teljesen meg-
felel§ szinhelynek latszott.

A személyek nevét kiilénbozé forrdésokbél merithette. Bizonyéra
ismerte Coleridge az angol Bank-ban tragédiat is : Lillo, Elmerick or Justice
Triumphant e. szomortjatékat. (T. Kisfaludy-Tarsasdg ¥vlapjai 1879—80.
XV. kotetében Csiky Gergely cikkét: Az angol Bink-bin és az Egyet.
Phil. Koézlony XXXII. kot. 163. 1. Yolland Arthur cikkét.) Az ebben sze-
replé szemdlyek koziil Andreas magyar kirdly nevét vette at. A kirly
jellomzésébél annyit legalabb megtartott, Liogy miutén Iillo nem a
kénnyolm, 1éha uralkodét fejti benne, hanem azt az orszagfét, ki kote-
lességbdl hagyja csak ott orszhgit s oda visszatérve igazsigot szolgaltat,
még akkor is, ha ez az igazsdg 6t stlyosan érinti, igy Coleridge is a
mélté uralkodét latta Andrasban s 6t szorepeltette a Winter's Tale kere-
tében, o jogszerinti kirdly gyanint. Elmorick pedig, némileg megvaltoz-
tatott néven, szintén szercpet kapott, mint a zsarnok uralkedé megtesto-
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siilése. Ugyancsak ebbdl a tragédiabdél vette az oreg Bithory nevét is,
mas szerepkorrel ugyan, de igen sokban hasonlé jellemzéssel. Lillonal
Ismena (Melinda) atyja, Coleridgenél a fiatal kirdlyfi nevelSapja, mind-
ketténél a szeretd, gondos atya, akiben azonban egyszersmind egy vitézi
kor férfidt is szerepeltetik az irdk, ki a fegyverforgatisban is derekasan
megallja a helyét.

Coleridge sokat foglalkozott Schiller miliveivel, akinek «Vallensteins-
jat le is forditotta angolra. E studiuménak bizonyira reminiszcencidja
Bethlen neve, amelyet draméjiban szintén felhasznil. Schillernek «Fiirst
Gébor»-ja mindenesetre mintaképiil szolgilhatott a fiatal, bator, igazsag-
szeretd kiralyfi jellemének festésénél is.

Coleridge olvasményai kozott szerepel Saint-Simon nagy torténeti
munkaja is. Bizonyara ebb6l ismerkedett meg Ragozzi nevével, amint a
nagy fejedelmet a francia iré nevezi. Ennek a névnek szerepe a driméban
csekély, de valészinti, hogy Saint-Simon ismertette meg a szerzét e név-
vel, mivel a francia irétél vette 4t a név helyesirésat is.

A két né, Zapolya és Sarolta magyar neveit illetéleg azonban fent-
emlitett irék miiveiben felvildgositist nem taldlunk. Coleridgenek e tragé-
didhoz érdekesen osszehordott anyaggyiijteménye azonban szemmellathatd
bizonysaga, hogy minden forrasb6l meritett, hogy egy, az 6 sziméra csak
érdekes és rendkiviil termékeny fantazidjdban €16 néprél képet alkosson.
A szeretetreméltéshg, néi gyongédség, férfias kitartis, batorsag, nyiltszivii-
ség a magyar nevili szereplékben megnyilatkozik. Coleridge e miivében
elvarazsol benniinket a képzeletének nagy szines Meseorszagaba.

Uurice GYORGY.
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Gyongyosi Istvan Osszes koltemeényei. A Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasibdl kozzéteszi Badics Ferenc akadémiai rendes tag.
1. kétet. Budapest, 1914. Franklin-nyomda. XXVIII 4+ 530 1. Ara 12 kor.

E mi kiadésa kett6s 6romet jelent az irodalomtérténet baratai szé-
méra. Egyfel6él, mert valahira reményiink lehet, hogy nemsokéra egyiitt
kapjuk teljes kritikai osszedllitisban a XVII. szazad legnépszeriibb kolts-
jének miveit, masfelél mert latjuk, hogy az Akadémia végre szakit a
Régi Magyar Kolt6k Tara kozreboesatdsénak lassisigdval, s felhaszunalva
a kedvezdé alkalmat, iparkodik gyorsabban hozzéférhetévé tenni régibb
koltészetiink termékeit. Akik szellemi életiink multja irant érdeklédnek,
szivesen veszik ezt tudomésul. A késziilg kritikai kiadas fokép a teljesség
szempontjabdl jelentds. De bar nem valbszini, hogy a Gydngyosi miivésze-
térél alkotott képen a jelen kiadés valami sokat valtoztatna, mégis a tudo-
mény érdekeit tekintve, haldval kell fogadnunk az Akadémia hatirozatat,
mellyel egy lettint korszak jelese irant tartozé kotelességét leréni Shajtja.
A hérom Lkétetre tervezett kiadés keletkezésiik sorrendjében fogja kozolni
Gyo6ngyosi ismert miiveit s az ujabb tudoményos kutatdsok alapjsn neki
tulajdonitottakat. A gyiijtemény fiiggelékeiil a kolté eddig felkutatott leve-
lei is meg fognak jelenni. Az egész gytjteményt Badics Ferenc rendezi

sajté ala, akinek hozzaértését — emlékezve e targykérbeli kutatésainak
ép oly értékes, mint meglepé eredményeire — aligha kell kiilon hang-
stulyozni.

A most megjelent elsé kotetben a Murényi Vénuszon s az Ovidiusbél
val6 miifordithsokon kiviil esupa kevésbé ismert, eddig nehezen hozzé-
férhets, egyben olyan darabok vannak kiadva, melyekrdl épen Badics
Ferenc vizsgilédasai soran tlint ki végérvényesen Gydngyosi szerzdsége.
Ezek : Cuma varasiban épittetett Dédalus temploma, Mars és Bacchus
egyméssal valé viaskodasarul, Az jé vitézeknek tikore, Igaz baratsignak
és szives szeretetnek tiikore.

Maga a kiadas valéban nagy lelkiismeretességgel, kifogastalan méd-
szerrel és a szokdsos tudomanyos szempontok figyelembe vételével késziilt.
A huszonnyole lapra terjed8 bevezetés alapos koriiltekintéssel tajékoztat
benniinket az eddigi kiaddsok torténetérsl, ismerteti a koltére és miiveire
vonatkozé régibb és ujabb véleményeket, Gyongyosi hatésiat s a jelen
kiadadsban kovetett elveket. A — csaknem szdz lapnyi — jegyzetek az
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egyes darabokra vonatkozé részletes téjékoztatést foglaljak magukban, nem
mellézve a nyelvi vagy verselésbeli sajatsdgokat sem s folyton utalva a
Gyo6ngy6si egyéb munkaiban taldlhaté kapesolatokra. A kotetet pontos
név-, thrgy- és szémutaté zérja be. Altaldban a kiadé munkéjanak minden
része magin hordja a tirgyaba szeretettel és eredményesen elmélyeds
tudés lelkesedésének nyomait.

Ennek megéllapitisa utin legyen szabad felhivni az érdemes kiadé
figyelmét egy-két mozzanatra. Taldn nem nagy jelentdségtiek, de a késdlbi
kutatés szempontjabél mégsem kozémbosek.

Az egyik a Dédalus temploma IV. 23—25., 51. és az Igaz baratsig
tikore III. B1. versszakainak szdjatékos forméjival kapesolatos. E médot
a gylijtemény sajté ald rendezbje, mint Gyongyosi ismert és ismeretlen
kolteményei c. tanulménydbél (91. 1.) is litni, igen jellemzének tartja a
kolts versel6 miivészetére nézve. Minthogy a jegyzetek kozott — Gyon-
gyo6si emlitett helyeit kivéve — egyebiinnen valé utalis nem foglaltatik,
jabb eléfordulasa esetén, a kovetkezd kotetben, az illeté6 helyekre vonat-
koz6 téjékoztatésban meg lehetne emliteni, hogy ugyanilyen lincszein-
szerlien kapcsolédnak a verssorok csekély megszakitéssal elejétsl végig
abban a két, XVIIL. szézadbeli énekben, melyeket Thaly Kélmén kozslt a
Régi Magyar Vitézi Knekek Ks Elegyes Dalok kézt a IL k. 63. és 251.
lapjain. Mindkettd panaszos hangu lirai vers. Az els§ tizenegy szakaszos
darab a Nemzeti Mizeum Szencsey-kédexébdl valé s felirsa : Nem régente
vala . .. Szerz6je mint az utolsé sorokboél megtudjuk : «Ezerhatszdz hetven
és hat esztendSben, Mikor mér gabona sirgudnék mezében, Szent Jakab
havénak els6dik hetében Ezeket ird bus szivvel versekben.» F. Desk Fe-
renc szerint (Irodalomtoérténeti tanulmianyok a kuruckéltészet korabol.
Bpest, 1909. 13. L) ez az ének: «Homonnai (?) Bénffyés. A vers — tgy
latszik — nem eredeti épségében miaradt riank. Harmadik szakédnak be-
fejezd két sora — romlott szovegében is — némi egyezést mutat a Déda-
lus temploma IV. 23. vsz. kezdd soraival:

Ifjasigom utat gatolja fogsigom
Fogsdgomat mikor uri (igy), szabadsigom.
(Thaly, Vit. En. IL. 63. 1.)

Ifjisdgom szinét fonnyaszté Fogsdgom
Fogsag utin vallyon leszsz-é Szabadségom ?

(Déd. templ. IV. 23. vsz.)

A masodik tizennégy — szintén négysoros — szakra oszlé Tengere-
ken uszkdld c. darabot, mely &llitélag ugyancsak a XVII. szazadbdl vald,
Thaly a Nemzeti Muazeum Mitray-kédexébdl adta ki. Szerzéje ismeretlen.
A két ének verselésének sajatossiga mdr elsé kiad6juknak is feltiint.
Amennyiben marmost ennck Gyéngydsivel kapesolatban — jellemz8 vol-
tdnil fogva — némi fontossigot tulajdonitunk, az esetleges tovibbi kovet-
keztetések alkalmaval tekintettel kell lenniink az egyebiitt taldlhaté pél-
dédkra is.

Egy mésik, de mar 1) lapra tartozd, figyelemremélté mozzanat, hogy
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a Mars és Bacchus egymadssal valé viaskodasardl sz6lé ének 71., 0. és
91. versszakainak majdnem szészerinti valtozatai mésutt is eléfordulnak.
Ez annél inkébb gondolkodéba ejtheti a kutatét, mert a 90. és 91. szakok
s az utdnuk kovetkez8 harom versszak a korviszonyokra utal6 célzdsukkal
meglepd eltérést mutatnak az el6z6 stréfdk gondolatmenetéhez képest.
Minthogy pedig a kiadé is emliti, hogy a Gosztonyi-kédexbeli széveg gy
szakad meg, liogy nines jelezve a «vége», mindenesetre megfontolando,
hogy mi kéze van a Gyongydsi allitélagos milivéhez annak a versnek,
melynek véltozdsait Thaly Kélman, R. Kiss Istvin és e sorok iréja kozolte.
A szoban forgé verset, melynek elsé két és tizenharmadik stréfija egy-két
826 kivételével valamennyi eddig kozolt variansban egyezik a Gyodngyési-
féle vers 90., 91. és 71. szakdival, eldszoér Thaly Kdlmain adta ki a b. Rad-
vénszky-csaldd zdlyomradvAnyi levéltArinak kézirata alapjén. «Egy anti-
demokratikus ének a kurucvilaghél» c. cikkében: Abafi, Figyeldjében. V.
57. 1. E vAltozat tizennégy szakos. Ugyancsak Thaly kézélte mésodszor «A4z
vildghoz szabott ének (1675.)» cimen Irodalom és miiveltségtorténeti tanul-
méanyaiban. Bpest, 1885. 360. 1. Harmadszor e sorok irdja adta ki az Iro-
dalomtérténeti Kozlemények 1904. évf, 213. lapjin és kiilom: Radvinyi
verseskonyvek. Bpest, 1904. 92. 1. Egy rovidebb — nyole stréfds — valto-
zatdt Pastilus cimen — a birtokaban levé V. Szolga Mihély Diariumébél —
R. Kiss Istvin kozolte : Szézadok 1904. évf. 687. 1. és kiilon: Adalékok a
Rikéczi-kor irodalomtorténetéhez. Bpest, Rath M. 1905. 36. 1. (V. Szolga
Mihaly Diariumét e sorok iréja ismertette az Erdélyi Muzeumban. 1905.
évf. 31, 1.} Az egyezést szemléltetik és az Gsszehasonlitést megkonnyitik
a Gyoéngyosi-féle vers és az «Az vildghoz szabott ének» emlitett és itt
olvashatd stréfdi:

Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsdrul :

91. vsz. Visza jar az id6, ez vilagh el fordult,
Az ¥gh mindenestil & f61d ald szorult,
Tenger az Egeknek mind hegyiben borult,
Mégh illyen nagy csuda mem hallatott soliult.

92, vsz. Csillagok & foldon, vadak Egen jarnak,
Halak az Iirdében fik alatt sétilnak,
Késziklak vizeknek hegyette uszkilnak
Az Levegl Eghben Gallyak hajozkilnak.

71. vsz. Mint Eke hat Eokrét, hinto hat Lovat husz,
Mint nyul agarat iz, szarvas, Eéz vadiszt nyusz,
Mint & Marvany kébll lehet jo tekert gus,
Ugy & szent konyveket magyarizza Bacchus.
(Gyongyosi I. osszes kéltemoényei. I. k. Bpest, 1914. 106., 108. 1.)

Az Vildghoz Szabott Enek :

1. vsz. Visszajar az idd, az vilag elfordult,
Az ég mindenestdl az f6ld ald szorult,
Tenger az egeknek homélyaba borult,
Még ilyen nagy csoda nem hallatott sehult.
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2. vsz. Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erd6ben fak alatt sitélnak,
Kdszikldk vizeken kedvekre uszkélnak,
Az levegd-égben ghlydk hajézkélnak.

13. vsz. Mint szekér hat 6kret, hinté6 hat lovat higz,
Nyual mint agarat iz, szarvas ugy vadészt nyiz,
Vagy mint mérvanykdsbél lehet fekete tydk
Ugy érti a dolgt az ultimus status!

(Irodalomtort. Kozl. 1904. 212, 1. A Thaly-kézolte valtozat eltéréseit 1. u. o.)

A Pastilus c. valtozat legfobb eltérése, hogy a Mars és Bacchusbeli
71. vsz. két utolsé sora ott igy hangzik : «Vagy miként a kaldes kemen-
cében becstisz, Ugy érti a dolgot legelss status.»

Végiil — bir némileg magitol értetddik — talin mégsem folosleges
megemliteni, hogy a fenti néhany sorral és futélagos utaldssal nem tekint-
hetd kimeritettnek a legtjabb Gydngydsi-kiadas jelességeinek és jelentd-
ségének méltatisa. A térgy fontossiga és a kiaddé faradozdsai bizonyira
megérdemlik az illetékesek részletesebb hozzészdélasit. Ez hihetSleg nem
i3 fog elmaradni, mihelyt a kiadis munkaja befejezédik. Most és e
helyen a fécél inkadbb az volt, hogy kételességszerlien rAmutassunk az elsd

kotet megjelenésének orvendetes tényére.
Baros Gyura.

Baréo Kemény Zsigmond hatrahagyoli munkai. Sajté ala
rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Papp Ferenc. B. Kemény
Zsigmond sziiletésének szdzadik forduldjara kiadja a Kisfaludy-Tirsasig.
Budapest, 1914. 501 1. Franklin-Tarsulat. Ara 8§ korona.

Irodalomtérténetirasunk egyik eléggé szomortian feltiing jelensége a
nagy, osszefogd téméaktol valé tartézkodas és remekirdink olyan kultuszi-
nak hidnya, mint amilyennel példaul Spoelberch de I.ovenjoul és Léon
Séché szentelték egész életitkket a francia romantikusok vizsgélatinak.
Mig mindenrendli tobbé-kevésbbé fontos mfifaji, kortani és hatdst-nyomozé
részlet-kérdések sokszor igen éles elméket s nagy munkabirdst kétottek
le, rendszeres irodalomtérténetiink jé sokéig megelégedett Gyulai P4l ité-
leteinck s Beothy Zsolt osszefoglaldsinak ujra-adasival vagy mas kiontésbe
oltoztetésével ; mig munkas kezek hihetetlen buzgalommal emeltek ki a jol
megérdemelt feledésbol elszigetelt mésodrangti irékat, egész kis el6futéro-
kat vagy lasst léptii epigonokat, addig az igazi nagyok életét, miiveit
alig egy-két munkéval -— mintha hallgatélag monopéliumot adtunk volna
r4 — teljesen elintézetteknek véltik.

Hogy e jelenség okét a mesterek nagy sulyu egyéniségében, a kindl-
kozd alkalom konnytiségében, helyiérdekliségben, az onallétlanség félénk-
ségében vagy a doktori értekezésiil mindendron ujat akarisban keressiik-e,
mér csak sajnos félreértések kikerillése végett sem lehet e sorok célja,
amelyek nem vadolni akarjik tudomdnyuunkat, hanem inkdbb arra figyel-
meztetni az ilyenre amtgy sem szorulékat, hogy sok tekintetben viltozott
#llapotokkal tal&ljuk magunkat szembe1.
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Papp Ferenc konyvét ebbdl a szempontbsl is 6réommel idvozolhetjilk.

Kemény hitrahagyott munkai, amelyeknek kiadédshval akarva vagy
nem akarva, de mindenképen példamutatisul, a legméltébban iinnepelto
meg a Kisfaludy-Térsasig a kolté sziiletésének szézéves fordulfjat, az
Anna cimi drémai koltemény kivételével mind a nekiinduld, forrongva
kiizd6 Keményt mutatjik be. Az Izabella kirdlyné és a remete nagy aréb-
nyaiban gyonyoriinek tervezett, de nehézkes, bizonytalan izlési, durvabb
anyagokbdl bajjal osszer6tt goétikus templom, A hirlapszerkeszté naplija
pedig valami erdélyi kisvarosi szigorii barokk palota letoredezett, csonka
méarvinydarabjaiul hatnak csak, mig az Elet és dbrdnd, bar nyelvijito
kiillonosségek, a kolté sorsfnak chattertou-i végzetét romantikusan tdlzé
beallitisa a nem kritikai szemmel olvaséra legaldbb is idegenszertien hathat-
nak, legszebben irt, legkolt6ibb bedllitdst és stilust regényeink kozé tar-
tozik. Hogy magasabb koncepcidju regényirénk nines s nem volt Komény-
nél, az Elet és dbrdnd késébbi miiveiben némileg szétomlé klasszikus
tomorsége is mutatja. Hogy legélesebb szemil térténet-latonk, azt a por-
tugal nép sorsardl sz6lé rovid fejezet taldn egész irdi pdalyhjiban a leg-
pregnénsabban tiinteti f5l. Itt nem komazik az iré kozonségével, nem
batydmuramoz, nem mosolyog r4 — mint, sajnos, nem egy a legnagyob-
bak koziil — ha megszélitja, ginyolédik s a divatos rémregényekbez tes-
sékeli. Sotét barlang szénesillogisti tava e regény, minden evezdcsapis
visszhangos Agyudorejjé, minden &rnyék mesés szornyeteggé né az emberi
1élek mélyén evezd ird kiilénés vonzéd vilagaban. Camoens Luis nem Kemény,
8 nemes érvényesiilésért harcos iré, mint ahogy wjabban 4ll egyikiink-
masikunk sajat zsaketjében sajit regénye hésévé, hancm Kemény, a kiizd§
ember, akinek magasztossigaban feketén laté dbrdnd-ja lelket kinzé tusa-
kodassal keresi elhelyezkedését az irodalmi és politikai élet-ben. Nem
agital, esak egymés mellé 4llitja Don Pedro Giront, a cinikus érvényesii-
16t és Luist, a nemes lelkesedésében félredobottat, a Rocio-tér palotait s
a nyomor kiilvarosat, nem prédikal, esak elviszi a gyémantban fiirdé hia
nierev gégot a pdkhalds szogénységben haldokl6 elhagyatott nagy szivéhez.
Nem jatszik az alakjaival, mert emberek s minden ember egy szent valé-
sag, amelyet komolyan jar koriil-koril; nem lesz jhtszivd a konnyelmii-
ség festéséért, de a konnyelmiliség nd rettenetes méretlivé tragikusan fon-
tolgaté kezében. Ha csak ezt az elveszettnek hitt egy regényt, amelyet
tudatosan irt Kemény pszicholégiaivd a mozgalmas #lromantika ellen,
adja vissza Papp Ferenc a magyar irodalomnak pusztédn, tanulmany, jegy-
zetek nélkiil, mér is nagy szolgilatot tesz vele. De a hagyaték felfedezdje
s rendezdje tobbet tett. A legkegyeletesebb emberi dolgok egyikét. Egyéni-
ségét felolvasztva a nagyok nagyjééban, villveregeté pértolgatas nélkiil
tarja elénk K. palyanak kezdetét. Maga az Izabella kirdlyné és a remete
tragikuma ugyan csak hidegen hagy6 naivan borzalmas szovevénynek,
sokszor vegyes értékli adatokon nyugvé térténelem-bedllitdsa ingadozénal
és halvanynak latszik el8ttem, de az a méd, amellyel szervessé fiizte
Papp Ferenc a sokféleképen megesonkult, osszezavart leveleket, ahogyan
belelatta a hamvveder poréba a rég elégett test lelkét, ahogyan kezébon
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a leggyermekesebb Kemény-otlet, félig kifejtett titkos szandék, nehézkes
mondat, komor-gyénge prébilkozas az iré lelke torténetének értékes kovévé
vilik, ahogy aprébetiis jegyzetei siiriin osztjik «ezutdn ez festhetle, ezt
vdzolhattar-féle hézagpotlé magyarizatokat, a legérdemesebb irodalomtor-
téneti munkélkodés. Ezzel szemben igazdn csak hibakeresésnek latszhatik,
ha kivéinatosnak tartottam volna az Osszes miivekben kozolt par lap
Izabella-toredék koézlését is az egységes kép konnyebb kialakulasinak
szempontjabél s Altaldban a kolt kezeirdsaban fennmaradt részek ercdeti
helyesirasinak megtartasat.

A bevezeté értekezése magyar és kiilfoldi viszonyokat magyardzatul
hivé széles koriiltekintését, mélyen jaré fejtegetéseit, s nem vakon lelke-
seds, de szereté rokonszenvét Keménnyel szemben kiilon feldiesérnem
tudomAnyos nagyképliség lenne, mert ott az oknyomozva Osszedllitott
adatok valtjak ki az olvasébol e megéllapitisokat, de szébafoglalisuk
nem pétolhatja moeggyézé erejiiket.

Nehéz, komoly iré palysjanak legnehezebb, legkomolyabb részérél
komoly s a vele valé foglalkozis élvezetében szinte kénnyeddé valo, nehéz-
veretii konyv Papp Ferenc minden tisztcletet s minden rokonszenvet

érdeml$ becses munkéja.
Laczré GEeza.

Madach Inire: Eszmék Léliarol. (Az Orszigos Noképzé Lgye-
siilet Evkonyve az 1912--1913. évrél. Budapest, 1914. 132 1. Pallas-
nyomda.)

Mindjart az Evkonyv elején egy érdekes cikk ragadja meg figyel-
miinket : Madachnak eddig kiadatlan dolgozata ez — Eszmék Lélidrol —
melynek eredeti kézirata 6zv. Rudnay Joézsefnénak, az Orszigos Néképzo
Egyesiilet eln6kének birtokaban van. TArgyat tekintve George Sand Lélia
cimii regényének ismertetése: ogy — mint a jelzett helyen olvassuk —
Veres Ddlnéhoz intézett levél alakjéban. A kis dolgozat — amellett hogy
a kolté olvasmanyaira vonatkozé ismereteinket gazdagitja két szem-
pontbél is tanulsdgos. Egyfelsl mint a nagy kolté Veres Pélnéval vald
eszményi baratsiganak wjabb bizonyitéka ; mésfelél pedig mert viladgot vet
Madachnak esztétikai nézeteire.

A Veres Pdalné élete és mikidése cimii munkabél (Budapest, 1902.
39—50. L) tudjuk, hogy Madich a XIX. szazad negyvenes éveinek vége
4ta egészen halaldig nagy tiszteldje volt a magyar nénevelés jeles tttors-
jének, aki vele a Kisfaludy-Téarsasigbeli székfoglaléja miatt irdsban vitat-
kozott, akihez viszont 6 kélteményt is irt s kinek nemes egyénisége 4lta-
laban mély hatist tett red. A szébanforgé tanulminyféle valészintileg
egy kozés olvasméany nyoméban keletkezett. Azzal kezdi Madach, hogy a
milyen érzés fogja el a blvéart egy elsiilyedt hajéban, olyan szallt lelkébe
a konyv olvasisakor. Valéban ha a «mai» tdrsadalmi élet olyan, amilyen-
nek George Sand festi a Lélia cimil regényben, akkor csakugyan liasonld
egy elsiilyedt hajéhoz, mely megérdemli, hogy a jotevé écean, az id§
orokre eltemesse, Lehet, hogy van olyan vildg, aminével a Lélidban taldl-
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kozunk, «de hogy festeni lehessen miivészetben», azt tagadja. Nem hivat-
kozik & régi klasszikus korra, mikor a mfivészet fotargya a szép, a kelle-
mes, a tokéletes volt; e kort mellézve a kereszténység-ihlette romantikus
iskoldra utal, melynek hivei tobbnyire taldlnak médot a borzalmas elem
enyhitésére. A Lélia alakjai azonban egytél-egyig betegek; emellett nin-
csenek eléggé motivilva. Pedig a kell§ 1élektani indokolas igen fontos.
«A komikum és tragikum Lozt egy vonal vélasztja a hatért. Nagy eszké-
zoket hasznilni csekély dolgokra és viszont a kémikumot sziili. — Zrinyi
Miklés haldlanak motivuméiul tegytiink a haza helyett egy agarat, melyet
mind a két fél birni 6hajt s nevetségessé lesz.» Minden motivatio nyomort
torpeséggé fajul a szerelem nagy eszméje irdnyaban. A vallds ép olyan
oszme, mint a szerelem ; amint a szerelem csakugyan a sziv vallasa. 06—

figymond — minden esztétikai mtiben a szépet Lkeresi, ezt tartja célja-
nak, nem a morélt; ez csak annyira sziikkséges, amennyire ha morilis
érziiletiink sértetik, a rutnak érzése fog el. Azért — folytatja — nem a

moral, esak a szép eszméjébdl kiindulva teszi meg észrevételeit. A regény
alakjainak jellemzése utén azzal fejezi be fejtegetéseit, hogy a mfi egyes
helyeinek szépségét nem vonja kétségbe, bar szerinte alig van olyan rész-
lete, mnely ne az #ltala kérhoztatott Gj romantika néven osszefoglalhatéd
irAnyok virAga lenne.

Ime a hat és fél nyomtatott lapra terjedd kis tanulmany gondolat-
menete. Hogy Madéch mikor foglalta irasba és kiildotte el Veros Palnénak,
azt nem drulja el a kozlést megeldzd tajékoztaté. Talan folésleges hang-
stlyozni, hogy az ismertetett gondolatok inkébb jellemzé s nem meglepSen
4j voltuknal fogva tarthatnak szdmot az érdeklédésre. Ami Madichnak a
mivészet és erkdles viszonyhra vonatkozdé nézeteit illeti (. Az eesthetika
és tirsadalom viszonyos befolydsa c. értekezését is), érdekes velik egy-
bevetni Gyulainak ugyanerrdl a tirgyrol szolé fejtegetéseit. (L. Kisf.-térs.
Evl. XXL 14. 1) Az 6sszehasonlitasbél kitiinik, hogy a kolts és a kritikus
felfoghsa Lk6zott a miivészet és erkdles viszonydra vonatkozélag mnincs
eltérés.

VELEzDI Minairy.

Janosi Béla: Szerdahely Gyorgy sesthetikaja. Budapest,
1914. 60 1. Ara 1 K 50 fill. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok kéré-
bol. Kiadja a M. T. Akadémia. XXIIL kot. 1. sz.)

Janosi munkéja alapjan végre biztosan itélhetiink Szerdahely Gyorgy
esztetikai munkassiginak értékérsl. Most méar teljesen tisztdzva van viszo-
nya forrdsaihoz ; szoval 6néllésadginak kérdése. Utéljara Radnai Rezsé fog-
lalkozott vele behatobban (Aesthetikai térekvések Magyarorszagon. Bpest,
1889.), de 6 Szerdahely Altalinos esztetikai mfiveit (Aesthetica. I—II. Bude,
1778. Imago msthetices. Buda, 1780.) csak Baumgartennel hozza szorosabb
kapesolatba, bar elismeri, hogy «részletekben tudomést vesz a korabeli
esutetikusok mésnem(l elméleteirdl is» (id. m. 44. L.). Itt-ott 6nalld eredeti
folfoghsara is utal. Janosi is rimutat Baumgarten dénté hatésdra. Mind-
jért kiinduldsdban, alapvets felfoghsiban a szépségrél 6t koveti Szerda-
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hely, késébb is, sok fontos részletben reéd tdmaszkodik; «a hallei tudés
folytonos fogalomanalysisei, osztdlyozésai, alosztélyozdsi és szabdly alko-
tdsai ndla is feltaldlhaték, bar nem olyan terjedeimesen és nem oly széraz
targyaldsban» (56. 1.), de erésen meglitszik rajta Home befolydsa is, aki
Baumgartenétdl teljesen eliitd jellegli mtivében empirisztikus és lélektani
alapon All (Elements of ecriticism. I—II, Edinburg, 1761. Szerdahely
Meinhard német forditasit hasznilhatta, mely 1772-ben Lipcsében jelent
meg). S éppen e kettés hatisnak médja vet vildgot, Szerdahely tehetsé-
gére. A magyar esztetikus inkébb csak befogads, nem pedig alkotd szel-
lem volt s a mélységek irant hidnyzott érzéke. Baumgartennek épen filo-
zéfiai alapgondolataival torédott legkevesebbet, Home-nak sem szelleme
hatott r4, nem latni tanult téle, hanem inkabb csak gazdag anyagtirt
latott benne. Lelkével Riedel Frigyes Justus a legrokonabb, kinek esz-
tetikai fémiive (Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften, 1766)
Jénosi szerint nem egyéb, mint a legkiilonhozébb szerz6kbél kiirt idéze-
teknek egybeillitisa. Ezeken kivill még Baumgarten tanitvanya, Meier,
tovibba Salzer és Batteux voltak Szerdahely legfébb forrasai. Kiilonben
maga Szerdahely sem koveteli maga szdméra anyaga eredeti voltdnak
elismerését, de bizonyos onérzettel hangsulyozza rendszerezésének 6nallo-
sfgAt. JAnosi miive alapjin ez az érdem sem igen illeti meg. Az eszte-
tikus tirgyak sajitsdgainak elrendezésében van eredetiség, azonban a szem-
pontokat szolgalé fogalmak sem nem mélyek, sem nem szabatosak. Igaza-
ban esak kompilator Szerdahely és Janosi rendkiviili tudésa szinte pontrol-
pontra kimutatja forrasait.

E miivek azonban mégis becsesek nekiink magyaroknak, «mecrt
elsé kisérlet a Németorszigon alig 30 éve a filozéfia rendszerébe De-
illeszkedett tudomany Atiiltetésére. Még pedig nem egyszerli fordiths
utjin, hanem kivdlogatd, gytijté és egybeallité eljirassal, mely az 6nalla-
sag s eredetiség kiilss jeleit viseli. A tett merészségét akkor értjik meg
igazan, ha elgondoljuk, hogy 1v78-t4] csaknem 40 évig kell varnunk, mig
egy masik irénk a Szerdahely esztetikaja 6ta elhanyagolt teriilet j mii-
veléséhez fog»., (57. L1.). Tovabba esztetikdja ér annyit, mint azok a Német-
orszighan ez idétdjt megjelené elméleti miivek, melyek a popularis filo-
z6fia Allaspontjardl titékoztatnak e kérdések felSl

Altalénos esztétikai elveinek érvényesiilését az egyes miivészetek koré-
ben poetikai miveiben vizsgdlja Szerdahely. Ars peetica generalis-ében
(Bude, 1783.) harom kényvon 4t targyalja a koltészet eredetét, értékét,
megbecsiiltetését, anyagat, alaki feltételeit, rendeltetését, a koltsi tehetsé-
get. Nem vélaszt ugyan senkit sem &llandébb vezetdiil, de «nines még egy
mfive, melyben annyira kedves klasszikus elméleti iréinak és koltdinek
gondolatkérében mozogna» (40. 1.).

Az egyes koltéi miifajok elméletei kozol az elbeszélé és dramai kolté-
szetét nyujtja Szerdahely (Pcesis narrativa. Buds, 1784, Pesis dramatica.
Bud®, 1784.). Itt sem eredeti, de nagy olvasottsagival ujra meglep. A régi
és ujabb elméletirék egész serege vonul fel elsttiink. Régi kézikonyveinkkel
szemben az § miiveinek meg van az az érdemiik, hogy modernek, sok 4j
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eszme 6és gondolat taldl benniik helyet. Tovabbd az Gjabb kilfoldi irodal-
mak termékei az iskola falai Lkoz6tt az 6 konyveiben nyernek elészér
méltinylast. «Téle kaptak egyebek kozt Ossian, Petrarca, Tassd, Lope de
Vega, Camoens, Milton, Dante, Ariosto, Cervantes, Alfieri, Shakespeare
(vagy 13-szor emliti 8z.; Janosi lehetbleg a forrdsokat is tisztizza érdekes
6sszedllitasdban), Geethe (csak par szd), Lessing, Wieland, Calderon, Moli¢re
tobbé-kevésbbé terjedelmes ismertetését és jellemzését (48. 1.).» Igaz, hogy
ezek j6 részét is mashonnét irja ki (az Gjabb irodalomra nézve egyik G-
forrisa Schmidt Keresztély Henrik gieszeni tandr miive: Anweisung der
vornehmsten Biicher in allen Theilen der Dichtkunst, Leipzig, 1781.), de
mégis csak lehetett ébreszts, serkentd hatésuk. Nem feledkezik meg a ma-
gyar koltészetrdl sem, megemlékezik a magyar elbeszéld miivekrsl s a
phsztori koltés korében melegen méltatja Faludit. Janosi &ltalaban sike-
riilltebbeknek tartja a poetikai miiveket az altalanos esztetikaiaknél.

Rovid életrajz vezeti be az értekezést, Osszefoglalva és 1j adatokkal
bévitve eddigi ismeretiinket. Mellékesen Szerdahely koltéi miikodését is
méltatja Jénosi. Iskolai dréméinak csak cimeit ismerjik, latin ver-
sei azonban két kiaddsban is megjelentek (Silva Parnassi Pannonii. Bécs,
1788. és Buda, 1803). Nincs benniik egyéni érzés, klasszikus kolt6k vissz-
hangjai, de tanuségot tesznek Iréjuk tudisirdl és virtuozithsirdl a latin
koltéi nyelv hasznalatiban.

Ez a méltaths magdra Jénosira is jellemzd. Latszik, hogy mindent ke-
resztiil kutatott, ahonnét adatot remélt Szerdahely esztetikai elveinek
ismeretéhez. A koltemények atvizsgalisa e szempontbdl negativ eredmény-\
nyel jart. Azonban tudja Isten, rdszdnta volna-e valaki magat e versek at-
tanulményozésara ? Taldn ez vezette Janosit, midén értekezése egységének
rovésara réluk is megemlékezik. A még legkisebb tudominyos igazsagnak
ez a megbecsiilése, a lelkiismeretes gondossig nagy erénye Jinosinak.
Hogy ez mind tudéssal, az esztetika tdrténetének mind ismeretével paro-
sul, arrél csak az alkothat magénak fogalmat, aki latja, hogy az értekezés
folyaman Janosi mint fedi fel Szerdahelyi gondolatainak rendkiviil elszort

eredé helyeit.
Kocsis LENARD.
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Az Ujsag. 1914. évi. 72, sz. — Kemény Zsigmond ércemléke Alvincen.
A nagy regényirénak az alvinci Kemény |Zsigmond-olvasékér emlékmiivet
akar allitani. Ebbdl a célbdl bizottsag alakult, amely lelkes hangt felhivast
bocsatott ki. Az adoményok az emlékbizottsighoz Alvinere kiildend6k. —
Mikszdth jovdje. Rovid tuddsiths Rubinyi Moézesnek 1914 mére. 24-én a
Szabad Egyetemen tartott eldadasarél. Az eléadas szerint Mikszdth angol
mintdi: Bret Harte, Dickens, Macaulay. A magyarok kozil hatottak ré
J6kai Mér, Besthy Zsolt. Hagyoméanyinak folytatéi: Gérdonyi Géza ¢és
Sebdk Zsigmond.

U. i 73. sz. — Arcturus: Nemzeti bibliografidnk. Rovid fejtegetés
abbdl az alkalombdél, hogy Kéhalimi Bélanak ugyanerrdl a targyrél széld
ropirata megjelent. A cikkiré is fontosnak és siirgdsnek tartja a nemzeti
konyvészeti kimutatas elkészitését.

U. i. 76. sz. — Miskolezy Stmon Jdnos: A Mikszdth-csaldd harmad-
félszdz éves torténete. Szerzé, mint cikke elején mondja, eredeti kutfk
alapjin megirta a Mikszith-csalad torténetét a XVIL szdzad kdzepe 6ta
napjainkig. Cikkében kutatasai eredményének rovid kivonatat adja. A nagy
ir6 régi tudomanykedveld csaladbdl szarmazott. Elédei, kevés kivétellel,
az 1700-as évek 6ta az ag. ev. papi palyan mikodtek. Mar 6todik 6sapja
is Négradmegyében lakott. Els6 ismert Gse az 1650 koriil sziiletett Mixadt
Méityas volt, kinek hasonlé nevli fia 1707 mére. 22-én avattatott dg. ev.
pappé. E klasszikns miiveltségli papel6dék cmléke gyakran szeme elétt
lebegett az iré Mikszathnak is. (Szent Péter esernydje, Prakovszky.)

Adalékok Zemplénvarmegye Torténetéhez. 1914. évf. 1, sz. — Szirmay
Antal élete. Kazinezy Ferencnek a Fels6magyarorszigi Minerva 1825, évf.-
ban kézzétett Szirmay életrajza Gjbol kozolve, a Kazinezy szdvegében els-
fordulé latin helyek magyar forditésaval. — Dongdé Gy. Géza: Kazinczy
Ferenc levelei virmegyénk archivumdban. Kozli K. TV, egyik magyar nyelvii
hivatalos levelét, melyet iskolai tigyben intézett a zemplénmegyei vicispan-
hoz. (1787 szept. 10.) — Dongé Gy. Géza: Kazinczy Ferenc « Punyi» lova
1809-ben. K. F. az 1809. évi nemesi folkelésben nem vett részt, hanem
50 forinttal megvaltotta magat, utébb azonban visszakérte a valtsigdijat
s a pénz helyett egy lovat boesatott Zemplénmegye rendelkezésére.

Aikotmany. 1914, évf, 59. sz. — A magyar drdmairék. Komikus, hogy
az Alkotminy, a tradiciék buzgé &re, thmadja Szész Kérolyt, a Magyar
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Trodalomtorténeti Tarsasag kozgytilésén elGadott, nagyhatist elndki beszé-
déért. A selejtes cikk egyébként a Vildg 58. szdmabél van kiollézva, ter-
mészetesen a forrds megnevezése nélkil.

Budapesti Hirlap. 1914, évf. 63. sz. — Petéfinek Uy szobra lesz. Kis-
kunfélegyhazan, hol Sziléféldemen c. kolteményét irta, szobrot késziilnek
allitani Petéfinek. Kneffel Béla egy Petdfi-emléklapot adott ki a szobor-iigy
szolgilatara.

U. . 65. sz. —Alfa: Az uj Shakespeare. A Kisfaludy-Tarsasig 1j
Sh.-kiaddsinak a tervezetét ismerteti. Akik a régiforditék kozil még élnek :
Lévay, Rékosi atdolgoztdk korabbi forditdsukat. A tobbit kijavitjdk, jegy-
zetekkel latjak el, do a Vordsmarty-, Petéfi-, Arany-féle forditasokhoz,
indokolt kegyelettel, nem nyulnak : ezeknél minden 4j hozzdadds a jegy-
zetek kozé szorul. Minden egyes szinmi kiilén kétetben lesz.

Budapesti Szemle. 1914. évf. 3. sz. — Berzeviczy Albert: Megemleéke-
268 B. Kemény Zsigmondrdl. Kilonésen mint essay-irét méltatja. Idevagd
miveit mind a forradalom utén irta K. Zs. az aklkori idék kényszerii otiumé-
ban. Lelke mély rokonségban volt azon kor borongé hangulatival. Komor,
fatalisztikus felfogds jellemzi, mely azonban térgyilagossight s itéleteit
nem zavarja meg. A két Wesselényirél s Széchenyirél irt tanulmanyai
Macaulay hatasét valljik, do személyes emlékoi s tapasztalatai, s az idd
kozelsége erés egyéni szint és drimai élénkséget kolesonoznek eldadasi-
nak. A hajthatatlan politikai jellemek irédnt erés rokonszenve van, de mér-
tékot tart, s az adatok fogyatékdt csodds intuiciéval pétolja. De az az
axiémaja, hogy Kossuth és Széchenyi oly ellentétben 4llanak egyméssal,
hogy egyikiilk igazolisa a mésik kérlioztatisat vonja maga utin: ma mér
nem 4llhat meg. Politikal miiveit, nagy térténelmi tévlat, lélektani mély-
ség, hideg itélet jellemzi. A forradalom utin higgadtan elemzi, magyarizza
a forradalmat, de kifejti az egész keleti 8 a hazai nemzetiségi kérdést is.
Elérelatisa meglepd; tavolabbi jovében sok minden bekévetkezett, mit &
sziikségkép eljovenddnek latott; csak az olasz fliggetlenségi s ogységi
torekvések kicsinylésében tévedett. Erds hatésa volt az 1867.-i kiegyezésie
s Deidk nemszetiségi és horvit politikijara. Stilusa bar egyenetlen, vannak
megragadd ékesszdlasu részletei. — Bedthy Zsolt : Kemény, a regényird.
Legkisebb kiilsé6 megfigyelése mindig belsé léleklatdssa lesz; a kiilsé &
neki még azt is elarulja, amit titkolni akar. Jellemrajzai sohasem mertil-
nek ki egy-egy feltting vonéssal. Uralkodik ugyan alakjain egy-egy gon-
dolat, szenvedély, melynek rabjai, fanatikusai, de nem tipikus képviseldi ; 16-
jellemvonasuk ezerféle jelentkezésben és alkalmi szinezetben vélik valds-
szerlivé. Ellentétben az egyszer(i lelkeket abréizolé Arannyal, é a bouyo-
lult, dsszetett lelki abrazolatok mestere. Embervildgdnak igy rajzolt képe
a sorssal folytatott kiizdelmokben teljesedik ki. Valamennyien az emberi
erd elégtelenségének képei a sorssal szemben. Erénk érzete csak elbizako-
désba visz, legnemesebb érzéseink mértéktelenségre ragadnak, logikank
makacssagunkat timogatja. A sors konyortelen hatalméat nemesak meséjé-
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ben példizza, utal ra hései kivalasztésaval is: szereti killonosen a szellemi
élet magaslatain forgolédé héscket, s az § elméjiiket s lelkesedésiiket is
erdtlennek mutatja amaz ellenféllel szemben. Nemecsak a szdmité vétek :
a rovidlatd, makacs vagy ferde ttra csalt erény is kiszolgéltat sorsunknak.
K. Zs. kéltéi dogmaja az eredendd emberi gyarlésig. Nemcesak tragikai
felfoghssal, hanem tragikai érzéssel is nézi s mutatja az életet. Humor,
mosoly az & vildgdba alig taldl utat. Nemesak egyesek tragédidi: nemze-
teknek egyetemes, nagy vildgai is blivés erdvel vonzzak képzeletét. S mégis
vonz e komor vildg, mert K. Zs. emberszeretete vezet. Ez koltészete leg-
mélyebb probléméja: a pesszimizmus mint emberszeretet. Csupa éldozato-
kat 14t, de az &ldozatokkal «ott van szive a gyaszpadon». Madich pesszi-
mizmusa enyhébb, nyugodtabb: Kemény csak a lemondas mentsvarit
ismeri s szubjektivitisa ott liiktet stilusiban is. Képzelete, a lélekelemzés
szolgélatdban, megrizé erejli drdmai jelenetek egész sorit alkotja meg.
Elevenen él és nyilatkozik benne az emberiség egész torténeti vilaga: a
politikai és valldsos, a tudominyos, irodalmi és miivészeti egyarint. Nem-
csak torténetfiloz6f, hanem igazi torténeti kolts, ki a torténelem erdit,
eszméit eleven emberekben s képekben teremti szemiink elé, Nagy mii-
vésze annak a koltéi synchronistikdnak, mely az egykoru nagy események
fényét, arnyékat egy-egy tivoli kis emberi élet utjira veti. A korok kiilsn
szinét, képét éles precizitissal fogja fel s érezteti. Hogy nem népszert, az
nem milvészi fogyatkozasaival magyarazhaté ; nagy miiveltséget s komoly-
sagot kivan: a kozonségnek még hozzd kell nevelddnie. — Rdkosi Jend :
Kemény Zsigmondrdl (L. folybiratunk : IIL 265.) — Hegediis Istvin : Kemény

Zsigmond emlékezete. Koltemény. — d.: Szalay Ldszlé levelei. Ismerte-
tés. — Tanké Béla: Szigetviri Ivannak, A komikum elmélete c¢. miivét

ismerteti. — gr.: Buda haldla németil. Mauer Karoly ujverbéaszi aljegyzé
miiforditasdnak ismertetése.

Das Literarische Echo. 1914. évf. 11. sz. — A folyédiratok szemléjében
részletek vannak kozolve Weber Arthur cikkébdl: Der Tod des Dichters
Zrinyi. (Ungarische Rundschau. 1914. 1. sz.) — A hirek rovatiban olvas-
haté, hogy Jellinek, a par évvel ezeldtt meghalt bécsi germanista, a vilag-
irodalomban el8fordulé osszes targyak és motivumok rendszerezett cédula-
katalogusét hagyta hétra, melyb6l 6 egy nagy szétirt (Stofflexicon) szén-
dékozott Osszedllitani. A magyar kutatist is érdeklé gytlijtemény inost
eladasra keril.

Deutsche Literaturzeitung. 1914. évf. 10. sz. — Rdcz Lajos ismerteti
Pintér Jené magyar irodalomtérténetének ITI. és IV. kotetét. (1772—1831.)

Egyenléség. 1914. évf. 13. sz. — Kdlmdn Odén: A legrégibb magyar
2soltdrforditisrdl. Cikkiré megjegyzéseket fliz Borbély Istvinnak az Egy.
Phil. Kézlény f. évi 1. szdméban kozolt értekezéséhez s bizonyitékokat
hoz fel arra nézve, hogy Bogithi Fazekas Miklés zsoltarforditisa nem
unitarius, nem is davidista, hanem szowbatos szellemben késziilt.
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Egyetemes Philologiai Kozldny. 1914. évf. 4. sz. — Zolnai Béla : Szig-
ligeti «Szokitt katonds-janak kilfold: elemei (IT1.). A katonadrimak ha-
tasa. A katona Lessing (1767.) és Sedaine (1769.) eldtt 4ltaldban komikus
alakként szerepelt a viligirodalom vigjatékaiban. A Szdkott Katona elss
felvonasanak legfontosabb eseménye a vasvillis katonafogdosids. A német
katonadramikbél sem hidnyoztak az effajta jelenetek. Lessingnek koszon-
hetik a katonadramak egy f6tipusnak mintéjat is: Tellheim alakja ez.
A magyar vigjaték hazafias kapitinyai visszavezetheték erre az alakra.
Szigligeti Volgyi ezredest a Tellheim-tipus mintajara alkotta meg. Vélgyi
is, mint Tellheim, a szerelem és biszkeség konfliktusdban &ll eléttiink.
Ezutan szerzd a szokott katondrdl, mint dramai 118srél értekezik. A szo-
kott katona, mint szinpadi alak nagyjaban ugyanazon a fejlédésen ment
keresztill, mint a katona tipusa altalaban : vigjatéki alakbél tragédia h6ssé
emelkedett. E tipus eredete az olasz commedia dell’arte-ban keresendd.
A késobbi deserteur dramak semdija megtaldlhaté Carlo Goldonindl, a
I’amante militare (1751.) c. szinmtvében. Itt mér ladthaté a két alap-
motivum : a szerelembél dezertalé katona és a halilbiintetéssel valé szin-
padi hatéskeresés. A fegyelem 4ldozata irdnt vald részvét folkeltésének
szellemében frta meg Michael Jean Sedaine idetartozé darabjit: Le Deser-
teur (1769.). Ebben mintha csirdjaban mar meg volna az a helyzet, mely
Szigligetinél, hol a szokott katona természetes fia Camilla gréfnének.
Krdekes kuriézum az itt emlithet darabok soriban P. Foucher és A. de
Lavergne katonadrimaja: Le Transfuge (1836), mely magyar milieu-ben
mutatja a deserteur alakjat. E drama portugal nyelven is megjelent. Mind-
ezekbdl lathatd, milyen tekintélyes hagyomény el6zi meg a Szokott Kato-
nat. — Moravestk Gyula: A csodaszarvas monddja a bizdnci irdkndl (1.).
Szerz6 a hunmondak eredetének Lkérdéséhez O6hajt egy ujabb részlettel
hozzéjarulni, mikor a huntérténet csodaszarvas-mond#jit a bizénei irék
foljegyzései alapjin veszi vizsgalat ald, ramutatva a huntorténet és hun-
mondakutatis szempontjab6l eddig kelldleg nem értékesitett gorog forra-
sokra. A monda torténeti magvit a hunoknak egész Eurépa sorsira kihaté
betorése teszi. E mondai elbeszélések elsd feljegyzését az V. szdzadi Sozo-
menos egyhéztorténetirénal taldljuk. Miive eddig a magyar hunmonda-
kutaték figyelmét elkeriilte. Sozomenos két valtozatot kozol: «Tortént . . .
hogy egy bogdly-iuldozte tehén dtkelt a tavon, a pasztor kovette, s meg-
pillantva a talsé partot, hirt adott rdéla foldieinek. Masok azt beszélik,
hogy menekiils szarvasiné mutatta meg hunvadészoknak a vizboritotta
utat» stb. Sozomenos erészének Eunapios volt a forrdsa, aki 14 kényvbél
4116 miivében, amelyet ma ecsak a Konstantinosi kivonatokbél ismeriink,
megirta a 270—404. terjed6 kor torténetét. Hogy a hunok eredetével valé-
ban foglalkozott, azt az V. szhzad mdasodik felében €16 Zosimos munkéja-
b6l is megéllapithatjuk, aki Funapios miivét felhasznalta. FEunapiost, ezt
a IV—V. szdzad hatirdn é1§ irét kell a hunok meotisi Aatkelésére vonat-
koz6 mondék els8 feljegyzdjéiil tekinteniink. Sozomenos utin egy szazad
mulva csaknem egyszerre jelenik meg a monda Prokopiosnil és Jordanes-
nél. Mind a ketten elbeszélik az Aquileia ostroméhoz fliz6d8 gélyamondat.
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A két 1ré kozos forrdsa Priskos rhetor, aki Attila italiai hadjiraténak tor-
ténetét is megirta. A mondat a bizédnci térténetirék kéziil Prokopius foly-
tatéja. Agathias is elmondja. A X—XI. szézadi bizdnei krénikésok egy
csoportjinil még egyszer felbukkan a monda, de mér eltorzult alakban.
FEzek szerint a csodaszarvas a gétokat vezeti At a Meotison. — Viezy
Jdnos Szalay Laszlé leveleinek kiadasit, Galos Rezsd Balogh Arpad Anyos-
nak Dayka Géaborrdl irt programmeértekezését, Alszeghy Zsolt Roder E.
Akosnak A kuruckor érzésviliga c. dolgozatit ismerteti, — h: Agnes
asszony latinul. A Sriptor Latinus c. folybirat (X. évf. 2. sz.) latin fordi-
tasban kozli Arany J. ismert balladdjat. — Fest Sdndor: Magyarorszdy
angol regényekben, Szerz$ két regényt ismertet, melyekben magyar vonat-
kozdsokkal taldlkozunk. Egyik : Smolletnek 1753-ban megjelent Ferdinand
Count Fathom c. regénye; a masik Miss Anna Mary Porternak valamikor
sokat olvasott elbeszélése 1807-bsl: The Hungarian Brothers. — Weber
Arthur: Pyrker és Kirner. Korner Zrinyijében sehol sem lehet Pyrker
hatisat bizonyitani. Valészinli, hogy a német koltd nem is ismerte az
egri érsek miivét. — Gesztesi Gyula: Birger és Berzeviczy Gergely. Biir-
ger egy szatirikus versének ismertetése, melyben Berzeviezy neve is eld-
fordul. — Barla-Szabd Titust a Halotti beszéd kora e. dolgozatarél irt
birélatra tesz megjegyzéseket. — M—ch akkorra igéri részletesebb vala-
szat, mikor szerz$ mindazt, amit, szerinte, ma hibdsan tud, mis
helyen jobban kifejti — eo. Rioviden biralja Erdélyi Lajosnak A Halotti
beszéd nyelvjirisa c. dolgozatat.

Elet. 1914. évf. 11. sz. — H. A.: Szigligeti Ede iinneplése. A kolti
és szini hatis kiizdelméhez Sz. teljes hatarozottsdggal s ratermettséggel
allt az utébbinak a szolgalatdban. Unneplése a szunnyadénak vélt nemzeti
érzés meglétérdl tett kétségtelen tanusigot.

Huszadik Szazad. 1914. évf. 3. sz. — Sas Andor : Szigligeti Ede. Sz. E.
nem volt jelentékeny koltéi tehetség. Hidnyzott belle Széchenyi és Kos-
suth korinak nagysiga. Alakjaiban se mélység, se hév, se szenvedély.
Korjellemz8 és miivészi értékben Arany és Petdfi moégott messze elmarad.,
Mégis félszdzadon &t uralkodott az eredeti magyar miisoron s § az ujabb
magyar miveltség heroikus korinak legnagyobb hatést tett dramairdja.
A kozonség a konnytl taplalékot szerette és szérakozni 6hajtott. Hidba biral-
tdk a magyar kritikusok, Szontagh Gusztivtél kezdve Péterfy Jendig,
hidba haragudtak ré irétirsai, Szigligeti gy6ztesen 4llta az ostromot. De
ha tragédidt nem tudott is irni, vigjatékaiban kedvesen tirta fel a magyar
nemesi és polgari csaladok Artatlan belsé dolgait. Népszinmiivei tele van-
nak valészinltlenségekkel : romantikus tarsadalmi rajzok a XIX. szdzad
kozepérél.

irodalomtdrténeti Kdziemények. 1914, évf. 1. sz. — Videzy Jdnos : Ra-
zinczy 1790—1794-ig kiadott forditdsai. (Hamlet. Goethe Stell4ja. Wieland
Diogenese. Lessing meséi. Herder paramythionjai. Veit Weber Vak lan-



FOLYSIRATOKR SZEMLKJE. 337

tosa.) E forditdsok jelentésége, hogy a magyar irodalmi nyelv mtvelésének
és fejlédésének valésdgos mérfoldmutatéi. Stellija a magyar dramai for-
ditasok elsd sikeriilt kisérleto. Ugy ez, mint a Diogenes forditésa szémos
Uj szinezetti kifejezéssel gazdagitja stiliinket. A Vak lantos-ban a komor-
sag fest6i szinezésével, a gorog példizatokban a nyelv erélyével, a mesék-
ben pedig a jézan egyszeriiség jellemzd kifejezésével gyarapitja a magyar
stilt. A magyar elbeszél6 prézai stil béja tudatos miivészettel o forditasok-
ban nyilvénul el8szér feltlinébben. — Kropf Lajos: Egy ismeretlen ma-
gyar kiélte Skocidban. Szerz8 egy régi szdmadiskonyv alapjdn megalla-
pitja, hogy 1628-ban egy magyar kolté jart Skoécidban, versei azonban,
melyekért tiszteletdijat is kapott, ép tgy ismeretlenek, mint neve. —
Gragger Rdbert: Irodalomtirténeti forrdstanulmdnyok (IIL.). A peleskei
nétarius alakja nalunk ép oly népszeri lett, mint Ausztridban béesi min-
tdja. Irodalmi folytatisai Gaal Gyorgytsl: A tudés palétz s Verseghy
Ferenc munkija: Kolomposi Szarvas Gergely. Mint Richter falusi embere
évtizedekig irta leveleit és halis bohézati motivumot adott a szinpadnak,
ugy Gvadinyi mive is anyagot adott a legjobb régi magyar bohézat szi-
mara. Gadl Jézsef Peleskei nétériusiban két féelem van: a népi és a
vardzslatos. Amaz a német szinjaték kedvelt komikus f8alakjara, a Hans-
wurstra megy vissza, emez pedig az angol komédibsok hagyoményiban
gyokerezik. Gaal forrasait illetéleg: a keret, a megegyezés Téti Dorka és
az Bj kirdlyngje kozt: Faust-parédia. Az epikus téargynak drémaivé vald
feldolgozasdhoz technikai szempontb6l masik mintéja, Angely Lajosnak :
Die Reise auf gemeinschaftliche Kosten c¢. darabja, melyet magyarul is
szinre hoztak, Mig elején Faust-parédia inditja meg a cselekvényt, a végén
az Orddg Rébert parodidja segit a csomét megoldani. Gaal a cselvigjaték-
nak Kisfaludy mintdjara hazafias célt is adott a kiilfoldieskedés kiganyo-
lasaval. A szinpad és nézétér Osszekeverése a romanticizmusnak formékat
szétbonté torekvései 6ta igen kedvelt foghs volt. Gaal az idetartozé jele-
netet Kotzebue a Das Intermezzo ciml darabjébél vette 4t. — Vargha
Damjdan : 4 legrégibb magyar binjegyzék forrdsa. Osseg csehorszagi cis-
terci rendii kolostor konyvtéraban a 8. szdmu latin kézirat 15b és 16a
lapjain XIV. szazadi irdsban hérom részben biinck jegyzékét talaljuk. Ez
a biinjegyzék részben teljes hiiség szerint meg van a Néidor- (Nyelvemlék-
tar XV. 287—289. L) és a Nagyszombati-kédex (Nyelvemléktir ITI.
114—115.) lapjain. Az egyezés tokéletes, de a latin jegyzékben t6bb a fel-
sorolt blin. A szovegkritikai Osszevetés kétségtelenné teszi, hogy & ma-
gyar vagyis a kédex-forditas eredetije, vagy ez a biinlajstrom, vagy ennek
valamelyik kisebb eltérésli valtozata. — Nagy Sdndor: Jdnos vitéz és
Toldi (). A Jhnos vitéz egyik legfébb irodalomtérténeti érdeme, hogy
Arany Toldijdnak megalkotdsara serkentSleg hatott. A két mfi jellemalak-
jait illetéleg majdnem kizérdlag csak Jancsi alakjinak hatésérél lehet
beszélni. A mese inkabb Altaldnossigban hatott. Mindkett6ben egy érzel-
mes toérténet vegyul egy kiils6bb érdekiivel. Abban is egyeznek, hogy
mindkettében az események folyisa kétszer meg van szakitva lelki esemé-
nyek rajzéval. Az iddpont gyakori emlegetése tekintetében is latunk egye-
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zést. Szerzd ezutdn a parhuzamok egész sordval mutatja ki a Jinos vitéz
részletes hatéisit a Toldi eseményeire. Végiil azt hangoztatja, hogy leg-
kevésbé latszik a hatds a szerkezetben, az eredmények okozatos bsszefiig-
gesztésében és a kikerekitésben. — Iorvdt Istvdan Mindennapijdbdl a nyol-
cadik kézleményt kapjuk. Sok szé esik benne: Verseghy Ferencrél, Virag
Benedekrdl, Vitkovies Mihé4lyrél, Dugonics Andrésrél, Révai Miklésrél,
Schedius Lajosrél, Kovacsics Méartonrdl, Kulesar Istvédnrél, Hordnyi Elek-
rél és mésokrél. Krdekes egyik megjegyzése (mérc. 1.): «Verseghi t6bb
izben rebesgeti Herdert, pedig nem sok hasznit vette. Ellenben Jenisch-
rél, kit néhol szérél-széra kiirt, semmit sem latszik tudnia.» — Dézsi
Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése (IIL) cimen mintaszerti
pontosséggal teszi kozzé a Lugossy-kédex kiadatlan verseit. Ezek : Adhor-
tatio optima ad judices. Tikére és példija, ez jelon valé romlandd életnek.
Cantio optima. Két climnélkiili vallasos ének. Historia de moribus in con-
vivio. Historia de Victoria Gedeonis. — Csdszdr Ernd: Arany Jénos 6t
levelét kozli. Héarmat kozilok J6ékai Mérhoz irt Arany, a negyediket
E. Mikes Rézéhoz, az o6todiket Simonffy Kalménhoz. — Gdlos Rezsé
Munkéesy Jinosnak Ormos Zsigmondhoz irt négy levelét kozli. — Vértesy
Jené: Szabé Kérolynak Gyulai Pilhoz intézett nyole levelét teszi kozzd. —
Alszeghy Zsolt: Vértesy Jenbének A magyar romantikus drama, Kardos
Lajos: Morvay Gyézének Byron Magyarorszagon, Gyorgy Lajos: Viczy
Janos Tompa Mihaly életrajza c¢. mtiveit, Vargha Damjdn: Katona Lajos
irodalmi tanulményait ismerteti. (E miivek ismertetését 1. folydiratunk :
IM. 117, 137., 116, 112. 1)

Konyvtari Szemle. 1914. évf. 3. sz. — Kirdly Gyorgy: Magyar iroda-
lomtorténeti bibliografia. Az Irodalomtorténeti Tarsasig megbizdsibél ké-
sziil6 Magyar Irodalomtérténeti Kalauz beosztasdnak vézlatos ismerte-
tése. — Kremmer Dez2sé: Enciklopédia- €s lexikonirodalmunkrdl cimen
régibb irodalmunk enciklopediaszerti mfiveit ismerteti roviden. — Haraszt:
Kdroly: A magyar kiényvkiadds és konyvkereskedelem a multszdzad elsé
felében. Adalékok.

La Bibliofilia. 1913. évf. 8. sz. — L. Zambra: Corriere d’'Ungheria.
Ismertetések a Magyar Kényvszemle tartalmir6l és a hazai kényvtarak
allapotérdl. Meleghangti megemlékezés id. Szinnyei Jézsefrsl

Magyar Kényvszemle. 1914. évf. 1. sz. — Rexa Dezs6: Az elsé (?)
kassai nyomtatvdny. Az drvamegyei Csaplovits-kényvtédr egy kolligatumd-
bél keriilt el8 az az 1609-b8l valé nyomtatvidny, mely oratio funebris stb.
cimen egy Iléshazy Istvin feletti latin nyelvli halotti beszédet foglal
magéban, s amelyrél szerzé kovetkeztetés alapjan 4llitja, kogy kassai
nyomdatermék. — Gulyds Pdl: Az Illéshdzy nddor felett mondott biicsuz-
taté nyomtatdsi helye és szerzéje. (Hat szévegkdzti mésolattal.) Szerzé
megéllapitja, hogy a Rexa 4ltal felfedezett Oratio funebris szerzdje Ber-
ger Illés kirdlyi torténetirs, aki a XVIL szézad elején Pozsonyban is
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megfordult. Lehet, hogy ott nyomatta ki mitivét, bir az sem lehetetlen,
hogy valamelyik bécsi nyomddban. — Vidéki kényvidraink 1912-ben. Ne-
vezetesebb mozzanatok: 1. A Raday-kényvtar végleges elhelyezést nyert a
IX. ker. Raday-u. 28. sz. alatt. 2. A debreczeni ref. f6iskolai konyvtar
szépen fejlédik ; allandé baja azonban, hogy az igazgaté kivételével a
személyzet folyton valtozik. 3. Gyulafehérvirott a Batthyiny-intézet gyij-
teményei az 1912. évben helyeztettek 4llami feliigyelet ald az intézet
felettes hatésiginak, az erdélyi piispoknek kivinsdgéra. 4. Pozsony varosa
elhatérozta, hogy a kozkonyvtar egész atlagit atadja az 0j egyetemi kényv-
tir céljaira, melynek létesitésére 300,000 koronat szavazott meg. 5. A shros-
pataki ref. f3iskola konyvtira gyarapodott kilene Tompatél és 45 Kazinezy
Gabortél szarmazd levéllel. Utdébbiak Lévay Jézsefhez vannak intézve.
6. Siimegen az Allami Darnay-Mtzeum kényvtdra megszereste Kolesey,
Tompa és Jokai nehény levelét és kéziratat, Kisfaludy Sindor Somlé ec.
regéje kéziratdt (200 K-ért), tovabba, 1500 korona 4llamsegélyen, a
Kisfaludy-csaldd birtokédban volt ereklyéket. Kozottiikk van Kisfaludy Sén-
dornak 67 kézirata, Gveges kényvtarszekrénye és testérkori katona-lidaja
vasbél. — Gulyds Pdl: Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N.
Muzeum konyvtdrdban. Az el6z§ fiizetben megkezdett érdekes osszeallitis
folytatdsa. Deli (Thalléezy Lajos), Déczi Lajos, Endrédi Sandor, b. Eoétvos
Jézsef, Falk Zsigmond, Farkas Andrds, Fidy Andris, Foldes Imre, Gaal
Karolin, Garay Jénos, Gérdonyi Géza, Gyulai Pal, Hatvany Lajos, Heltai
Jens, Helvey Lajos, Herceg Ferenc miiveinek német, francia, olasz, eseh,
szerb és ddn nyelvii forditisninak konyvészeti jegyzéke. — Harsdnyi Istvdn :
A Rdkdczi-kényvtdr és katalogusa. A régebbi kozlés folytatisa. — Kemény
Lajos : Batsdnyi Janosnak a Magyar Mtuzsa elkobzasira vonatkozd, 1793
aprilis 5-rél kelt Kassa viros tandcsihoz intézett latin nyelvd iratat
kozli. — Jelentés a Magyar Nemzett Muzeum Orszdgos Széchenyi Kionyv-
tira dllapotdrdl az 1913. év utolsé negycdében. E jelentésbdl kittinik, hogy
a kézirattir tobbek koézt egy Petéfi-ereklyével is gyarapodott. A szerzett
anyag legbecsesebb darabja Peti Jdézsefné, Jokai Mérr6l sz6lé emlékirata,
melyben a nagy iré kozeli rokona teljes kozvetlenséggel jegyi le Jokai
egész élete folydsit s melyet a szerzd tobb Jokai-irta s Jokaihoz irt levél-
lel egyiitt ajandékozott a Muzeumnak., Ezenkiviil Arany Jéinos, Tompa
Mihély, Fejér Gyorgy, Szasz Karoly leveleivel is gyarapodott az irodalmi
levelestdr. — Holub Jézsef: A budai kényvtdr dilapota a XVI. szdzad
végén. Reinhold Lubenau ttleirdsanak Méatyas kirdly konyvtardra vonat-
kozé részlete. Szerzéje egy német gybgyszerész, vandorutjiban, 1580—
81-ben és 1587-ben megfordult Magyarorszagon is. Tapasztalatai alapjan
irta meg oreg koraban tutleirasat, melybdl az idézett rész vald.

Magyar Kultura. 1914. évf. 6. sz. — Mihdlyfi Ldszld: A tdrcdkrdl.
E bujin tenyész8 hirlapi miifaj tonkreteszi az igazi novellat. Alig van
kozte eredeti. Tartalmilag mésoljak az idegent. Némely jobb irédnk azdta
hanyatlik, miéta tércikat ir. A «beérkezett» ir6t6l mindent kiadnak. Tér-
gyuk ugyanaz az egy kaptafira huzott erotika; nem igazi realizmus, esak

22%
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foghsokkal er8lkodik felkelteni az illuziéjit. Gyakran a tudoményt, mii-
veltséget kivinna szolgélni, de dilettans vagy tudatlan kompildtorok irjik.
«Sok ujsdgunkat intelligensebb kozénség olvassa, mint irjas ; viszont «a
lapokat szidjak, lenézik és mégis olvassiks, — ssa : Szigligeti. Rovid meg-
emlékezés.

U. i. 7. sz. — Tordai Anyos ismerteti Mindszenty Gedeon verseinek
uj kiadésat.

Magyar Nyelv. 1914, évf. 3. sz. — Badics Ferenc: Gyingydsi-magya-
rdzatok. Befejozése a mult évi utolsé fiizetbeli kozleménynek. — Q.: A Nagy
Szétdrrél. Az anyag gylijtése orvendetesen halad. Az adatok teljes szédma
eddig : 1.640,495. — Melich Jdnos: A tihanyi alapité oklevél egy helyé-
r6l. Példaval bizonyitja, hogy a leggondosabb oklevélkiaddsok is nyelvé-
szetl célra csak az eredeti megtekintésével hasznalhatok. — Erdélyi Lajos :
A Halotti Beszéd «irdshibdis és olvasdsuk. Vitatja Szinnyei Jézseffel szem-
ben, hogy a H. B. nem okvetleniil masolat.

Magyar Nyelvér. 1914, évf. 3. sz. — Kulcsdr Gyula : Stiliszstika és nyelv-
esztétika. B két teriilet elhatarolasa. — Pitroff Pdl: A «Felelet a mondo-
latra» egy érdekes példinya. A gydri piispoki szemindrium koényvtarabol
ismerteti a Felelet egy példanyat, mely Kéleseytsl eredd javitasokkal van
ellatva s igy vilagot vet a mii eddig érthetetlen, vagy félreértett helyeire.
Ugyanott Kazinczy Munkai-nak (1814., 1813, 1816-ban megjelent) ko-
tetei, melyek Kolesey kézirdsdval, tele vannak a Kazinczy miiveinek hibdira
és fokép stilusdra vonatkozé megjegyazésekkel. — Simonyi Zsigmond : Egy
érdekes igealak. A Jékai-hasznalta «dohanyozék vala» alakrél.

Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle. 1914. évf. 3. sz. — Gaal Jené:
Széchenyi és Kolesey a nemzeti érzésrgl. Sz. és K. dicsérete.

Mathematikai Es Physikai Lapok. 1913. évf. 6—8. sz. — Gulyds Istvdn :
Bolyai Farkas zenészeti dolgozata. Kozl. B. F. ifjikori miivét, melynek
eredeti kéziratit Rados Ignic taldlta meg a marosvasirhelyi ref. kollégium
konyvtéraban. A nagy matematikus fellengés stilussal fejtegeti, hogy a
«musika a' sziv sz26s8z6l16ja — a belsé vilag' nyelve, a’ hol &’ kiilsének min-
den nemzeti szé-térjai elfogynak —, ’s ez egyedil minden nemzet’ érzé-
keny lelkeinek koznyelve». Elmélkodik arrdl a zenérdl, mely a lelket ne-
mesiti: «a’ foldet elvesztettnek mennyet ad, a’' csiiggeddnek batorsagot ’s
az eltévelyeddnek az oOrokkévalésigba mutaté bel-magnest megeleveniti».
Keresi, mi okozza a zene hatisit s magyardzza, hogy a zenei hangok
(zen-ek) rezgésszamai (zenszémok) kozott milyen osszefiggés 4ll fenn.

Muit Es Jové. 1914. évf. 4. sz. — Szildgy: Géza: Ignotus. Az iroda-
lomtoérténetiré zavarban lesz Ignotussal szemben, alakja annyira komplex,
munkéssiga oly sokoldald. A modern magyar lira egyik legegyénibb
bélyegii képvisel8je, jeles novellista, s féleg kitiiné essay-iré. «Ennck az




FOLYOIRATOR SZEMLEJE. 341

essayisténak dénté szerep jutott abban a szabadségharcban, amelyet a
modern magyar irodalom a legutébbi tizenot esztendd sorin makacs kon-
zervativizmus, fekélyes kulturdtlansig, babonis el8itélet, vak értetlenség
és siiket kozény ellen diadalmasan megvivott. A szabadsaégharcban, amely-
nek egyik févezére Ignotus, f6hadi tabora pedig az Ignotus-alapitotta
Nyugat volt, a f8vezér ezt a jelmondatot irta voros lobogéjara: «A mtivé-
szet souverain, mindent meg szabad csinédlnia, amit meg tud csindlni.»

Mazeumi Es Konyvtdri Ertesitd. 1914. évf. 1. sz. — A hallei egyetemi
konyvtarral kapcsolatos magyar kiényvtdr. Raffay Séndor evang. lelkész-
nek a Muzeumok és Koényvtdrak Orszégos Tanédcsihoz beadott jelentése
az 1724. évben alapitott konyvtdr multjarél és jelenérsl. (V. . folyéira-
tunk : TIT. 130.)

Mivészet. 1914, évf. 1—2. sz. — Ldzdr Béla: B. Eitvds Jozsef mitvészet-
politikdja. Eotvos tudta, hogy az 4llamnak timogatnia kell a miivészetet;
oly feladatokhoz kell juttatnia, melyek magasabb szfériba ragadjik s fol-
mentik attél, hogy a miivészileg pallérozatlan tomegnek legyen a rab-
szolgtja. Az éllam feladatét kettésnek latta: nevelni kell a milivészeket és
a tomeget. Els8 dolga volt a mlivésznek péartolésa ; itt persze egyéni izlés
vezette, melyet azonban messzenéz$ belatds irfnyitott. A torténeti festé-
szetet karolta fel kiilsnosen. Az & altala 1869-ben hirdetett palydzatnak
koszénhetjiik Benczur «Vajk megkereszteléséts, Székely «V. Laszlé nevel-
tetéséts, Madarasz «Bethlen korats. A tajképnél is histériai staffaget ko-
‘vetelt 8 Ligeti Antallal megfestette «Matyds visszatérését Hunyad varibas.
Tzsé Mikléssal megesinaltatott néhany histériai arcképet, Rdkéezi, Zrinyi,
‘Werb8ezy, Méria Terézia mellszobrat. Monumentélis feladatokat tiizott ki;
8 bizta meg Than Mért a Nemz. Mizeum freskéival ; erélyesen kezébe
vette a lip6tvarosi templom tovabbépitését; egy oly monumentalis koz-
épiletet tervezett, mely rajztanodat, képtarat, id@szaki kiallitasokat, mi-
vésztermeket egyesitsen. Utédai a tervet végrehajtottéik, de, egységét meg-
bontva, kiillén-kiilon s igen szétszértan. Miivészeti sztondijakat alapitott;
mésodik minisztersége alatt 36 miivészt killdott ki kilfsldre, vagy kilfol-
don levéket segélyezett: Munkéesyt, Padl Laszl6t, Mészolyt, Benczurt és
Bohm Palt. 1871-ben képzbémiivészeti tanfcsot szervezett, mely az Aallami
vasarlasokat is intézte. Négy évi minisztersége alatt 12 miivésztsl kb.
50 ezer frt-nyi osszegért vésarolt. Torédott a j6ové miivésznemzedékkel is.
Keleti Gusztav jelentése alapjan mintarajziskolat szervezett, melynek teljes
megvalésitisa mar utédjira, Trefortra maradt. A k6zoénség nevelése végett
altalanossé tette a rajztanitast; az iskoldra gondolt, hogy onnan induljon
ki a nevel§ akci6. Mtiemlékeink megévastrél torvényjavaslatot tervezett.
6 mentette meg szhmunkra 1870-ben az Eszterhézy-képtért. s kiegészitve
a Pyrker- és Ipolyi-hagyoményokkal, megvetette a mai Szépmilvészeti
Muzeum alapjit.

Nyugat. 1914. évf. 6. sz. — Schipflin Aladdr : Uj nemzedék. (Felolvashs
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a Nyugat mérc. 4.-i estélyén.) Napjaink irodalmi kiizdelmében két nem-
zedék harca folyik. Az id8sebb az abszolutizmus kezdd éveiben volt gyer-
mek s a kiegyezés utén latott neki a férfimunkanak. Végigjirta a nemzeti
nagy felemelkedés utjat s onérzettel tekintett vissza a végzett nagy mun-
kéra. Az 4j nemzedék, mely 1900-ban 25 éves lehetett, mar mindent készen
kapott, s nem 1lévén része annak létrehozésiban, nem volt annyira meg-
elégedve a meglevivel. Elvalt apéitél vilignézet dolgaban s ennek meg-
felelé 4j irodalmat teremtett. A XIX. szézad irodalma a kizéposztaly be-
vett és hagyoményos ideoldgidjat tilkrozte vissza ; a szézadforduléra a kii-
16nboz8 thrsadalmi osztdlyok és csoportok szétvilasa kiélezddott, s kiilon-
bozé vilagnézeteik legelSbb is az irodalomban surlédtak ossze. Jellemrzi ez
4j irodalmat az intellektudlis nyughatatlansig szelleme, kritikai elégiilet-
lenség, mely a vérmesebbeknél lazadé jellegfivé valik, mig mésok a nem
tetszd vildg el8l dnmagukba, miivészetiikbe, a szavak szerelmébe menekiil-
nek. Stilusban is, de tidrgykérben is nagy valtozatossig és érnyalatgazdag-
shg kivalt a liraban; nagy ardnyt torekvések a psychologiai regényben;
a magyar szinpad meghdditdsa a hazai drédmairodalomnak: eddigi fébb
eredményei az irodalmi modernségnek.

U. i 7. sz. — Schipflin Aladdr: A Szekfi-igy. «Egy ellenzéki lapban
valaki, aki olvasta a kényvet, hangos kiabalé széval pénikot kislt: Rako-
czit meggyaldztik, mentsitk meg Rakécezit! Konkurrens lap, ne menjiink
mindjért uténa. De ha a harmadik napon csak egy kiesit latszik, hogy a
kiabélasnak hatésa van, akkor elkezdiink mi is kiabalni, mert hat nem ma-
radhatunk hazafisig dolgdban a konkurrens moégott. A konyvet nem olvas-
suk el, mert ki tudja, hdtha akkor nem volna sziviink tdmadni... Ha
aztdn a konyvet erkolesileg elégettiik, szerzdjét kerékbe tortik, az Akadé-
midt megtanitottuk keztylibe dudélni, akkor talan .. . el is olvassuk a kony-
vet . .. Hangstlyozni kell, hogy csak az olvasni nem tudé kultiratlansig
olvashat bele Szekfii konyvébe Rékéczi-ellenes szdndékot ... Aggodalmun-
kat csak részben oszlatja el az akadémia mére. 30.-i, kiilénben korrekt,
csak a terrorizmussal szemben nem elég erélyes hatarozata»r.

Pester Lloyd. 1914. évf. 49. sz. — Ernst Lorsy: Ungarische Literatur
in Deutschland. Brédy Séndor és Molnir Ferenc egy-egy német nyelven
megjelent kotetének kapesidn az Ujabb magyar elbeszéléirodalom német-
orszagi elterjedésérdl szél, aminek féoké4t a modern magyar regény és
novella kénnyedségében talilja.

U. i. 58. sz. — Ernst Lorsy : Der hunder{jihrige Szigligeti. Kozkelett
irodalomtérténeti megallapitdsok megismétlése.

U. €. 70. sz. — Josef Turdezi Trostler : Beziehungen zwischen deutscher
und ungarischer Literatur im XVIIL Jahrhundert. Elismeréssel szol Csé-
gzdr Elemér tanulményarél.

Pesti Hirlap. 1914. évf. 78, sz. — Zsolt: Esti levél. A Szekfii-tigyrsl
sz6lva megjegyzi : «A hivatalos tudésok leszidnak mindent és mindenkit
az Akadémidn kiviil s kozilok némelyek abban talaljdk kedviiket, hogy
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kiilonésen az eleven irodalmat, mely a kozonség szeretetében él, lerantsik,
jelezvén ezzel, hogy nekik csak a doglott literatura tetszik.» (Igy nyilatkozik
a nemzet torténelmi tradicidjanak véddje a nemszet irodalmi tradiciéjarél.)

Polyhiblion. 1913. évf. 4. sz. — A Chronique rovatban Visenot meleg-
hangti megemlékezése Vambéry Armin és id. Szinnyei Jézsef tudomanyos
miikédésérol.

U. 7. 1914. évf. 1. sz. — Visenot dicsérettel emliti meg Vargha Damjan
harom értekezését a magyar kédexirodalom forrasairél (Seuse Henrik Amand
stb., Speculum human® salvationis stb., Ave Rosa sine spinis).

U. i 2. sz. — E. H. ismerteti Kaposi Jézsef Szent Ferenc viragos-
kertje (1913.) c. konyvét.

Revue Des Questions Historiques. 1914, évf. 1. sz. — E G. L. ismer-
teti Kont Ignéc Bibliographie francaise de la Hongrie (1913.) c. konyvét.
(V. 6. folybiratunk : IT. 538., 541., 545. és III. 34.)

Sargspataki Reformatus Lapok. 1914. évf 9. sz. — Gulyds Jozsef :
Lucifer tragédidja. Madéch drimai kolteményében Addmnak nincs teljes
tragikuma : kiizd, elbukik, de bukésdban mindig 14j erd8t s tipot nyer 4j
célért valé kiizdelemre ; végiil is nem a cél, hanem a kiizdelem lesz fon-
tossh elétte («S az ember célja e kiizdés maga»). Itt voltakép csak Luci-
fernek van tragédidja. Kiizd az Urral; diadala az embertél fiigg; ha azt
végkép hatalméba keritheti, gyéz, ha nem, elbukott. Elbukik, s kudarcai
sora még ezzel sines befejezve, mert blinhodése az lesz, hogy amit ron-
tani vaAgy: «Szép és nemesnek 4j csirdje lesz». Hogy Lucifer a drima f6-
szerepléje, az is bizonyitja, hogy Madéach, mikor fogsdgiban e drima esz-
méjével foglalkozott, elmil is Lucifert adta neki. De akkori terve szerint
Lucifer még gydézott.

U. i. 10—11. sz. Romdn Erné: Kurucz Vay Addmné sz. Zay Anna
imakdnyve. Bgy kéziratos imakényv ismertetése : irdja a cikk cimében van
megnevezve ; 1719—1721 kozt késziilt. Tartalma : eldszé fidhoz, 20 prézé-
ban {rt iméidsig, 19 kéltemény, néhany lap a Zsoltdrok s Példabeszédek
kényvébdl s utdszé szintén fiahoz. Mutatvanyul kozol beldle egy éneket,
s az utészot.

U. i. 12. sz. — Kristof Gyorgy: Lucifer tragédidja? Chfolja Gulyés
Jézsef felfogasat.

Torténelmi Es Régészeti Ertesité. A Délmagyarorszdgi Torténelmi Es
Régészeti Muzeumtarsulat kozlonye. 1913. évf. 3—4. sz. — T'rostler Jozsef:
Dézsa Gybrgy a XVIIL szdzad német irodalmdban. (Ism. folyéiratunk :
II1. 223.)

Uj 1dék. 1914. évf. 19. sz. — Herczeg Ferenc: Unnepi jdték. Szigligeti
sziiletése 100 éves forduldja emlékére. Eldadték a Nemzeti Szinhazban.
(1914 marcius 7., 8, 9.)
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Vasarnapi Ujsdg. 1914. évf. 11. sz. — Szigligeti Ede iinnepe. Sz. E.
phlyéja nem a magyar drémairodalom, hanem a magyar szinpad szem-
pontjébdl a legfontosabb. Talan Sz. E. az els6 igazi vérbeli szinhézi ember
kulturankban.

U. i. 13. sz. — Vdrkonyi Titusz: Vajda ismeretlen levelei. Kisbadri
Kiss Ferenchez irt 6t levél 1885-bél, Vajda valéperével kapesolatban.

Vilag. 1914. évf. 82. sz. — Ignotus: Magyar tudomdny. «Ha egyéb
baja nines Szekfli Gyuldnak, mint hogy hazadrulénak tartjik, ennek hamar
elvetheti a gondjit. Széchenyin kezdve Gyulai Palig — Deék Ferencen,
Vorosmartyn és Arany Jénoson at — egész sor politikus, kolté és tudés
van, akit mind hazaédrulénak tartottak, s csak haldluk utdn léptették Sket
el nagy emberekké s nagy hazafiakké ... Mert nehéz magyarnak lenni
s a nehéz sorsban 616 nemzetek ép Ggy nem rajonganak az igazsigért,
mint a nehéz helyzetben 1év6 emberek ... A politikus legaldbb hallgathat,
vagy beszélhet mésrél. De a tudésnak beszélnie kell, és arrél, amirél szé6
van. A tudésnak kotelessége, hogy annél hidegebb és idegenebb legyen
thrgya irdnt, mentlil szerelmesebb bele. Becsiiletbeli kitelessége, mert a
tudomény nem jaték, a tudomany hid, amin jarni fognak, annak tehat
vasbdl kell lennie, nem szivarvinyb6l. Nines nagyobb kegyetlenség, irtam
én egyszer, mint megmondani az igazat annak, aki azt ugyis tudja. S a
magyar torténettudés abban a keserves helyzetben van, hogy ilyen kegyet-
lennek kell lennie. .. Ezért nehéz Magyarorszégon tudoményos tudomény-
nak fejlédnie. Az embereknek nincs sziikségiik igazsfgra, s6t tdbbnyire
nemesak felesleges, de kinos és keserves szdmukra az igazsig. Tudomény
is csak ott fejlédik, ahol fogyasztjik... S ezért izgat, mikor a debreczeni
8 a pozsonyi egyetemre kiirtdk a phlydzatot s a képvisel6hdz pénziigyi
bizottsdgdban az oktatési tarcit is thrgyaltak : izgat, hogy fog-e a kell6
tudoményos levegd kifejlédni a két egyetem koriil.»

U. i. 88. sz. — Jokai levelesldddja. Részletek Degré Alajos, Arany
Jénos, Tomps Mihdly, Tisza Istvin, Brédy Séindor és Szomory Dezs6 leve-
leib8l, melyeket a cikkiré a M. N. Mizeumban &rzott Jékai-hagyatékbol
kozol. — Edtvos Kdroly parasztjai. Adalék E. K. életrajzéhoz. — Ady
Lajos: Pintér Jené magyar irodalomtirténete. Az eddig megjelent négy
kotet ismertetése.

Westermanns Monatshefte. 1914 évf. 8. sz. — Dusel F.: Liliom, drama-
tische Legende von Franz Molndr. Kissé hideg, de azért a darab koltsi
szépségeit elismers cikk abbél az alkalombdl, hogy a berlini Lessingtheater
el6adta a Liliomot. A draman, a szerzd szerint, felismerheté Haupt-
mann Gerhard Hannele-jének hatasa.
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A tudomény szabadsaga. Szekfi Gyula se hitte volna, hogy els8 nagyobb
munkéja ilyen hires emberré teszi. NevétSl heteken keresztiil visszhang-
zott az orszdg. Baritai akadémiai tagnak ajanlotték, a koézvélemény haza-
drulénak kidltotta ki, az egyetemi ifjisag plakatokat nyomatott ellene, a
hazafias polgarsig népgytiléseken fejezte ki felhAborodasit, az ujsdgok
heteken keresztil gyaldztak.

Szornyll szavak, szdz nyelven, bégve mélyen,
rekedt jaj, atok, durva szélamokbdl
kézesattoghs s vad kéromlés kevélyen:

Oly forgét vert e tég Orvénytorokbol
az Orok idgktdl fekete léghben,
minét a forgdszél ver a homokbdl.

Széval : ez az eset is igazolta, mennyire kiskort még a mi kozvélemé-
nyink. A tudomény embereinek védekeznitk kellett a nagyhangt, erszakos
ignoransok és a félrevezetett, johiszemti dilettansok tamadésai ellen. Mert
hiszen legkdénnyebb agyoniitni valakit a megsértettnek vélt hazafishg nevé-
ben. Ha mindjért tudoményrél van is sz6. Nem azt keresték a vadaskodok,
igazak-e a Rdkéczirdl sz6l6 4j adatok, hanem azt harsogtik: le a haza-
aruléval! A szerz6nek nem feldolgozé modjat és tudoményos hitelét biral-
tak, hanem egyszertien tiltakoztak az igazsig kutatdsa ellen, meggydzs-
déssel hangoztatva, hogy ha be lehet is bizonyitani az uj allitdsokat, akkor
sem kellett volna kinyomatni 6ket, mert megtépdesik a nemzet eszményeit,
meggyalazzdk multjit. A nemzeti mult! Jaj volna nekiink, ha multunkat
csak hazugsigokkal és elhallgatisokkal lehetne elfogadhatévd tenni. Sze-
rencsére, egy nemzet valédi értéke nem fiigg sem a «hazadrulé» adatok-
tél, sem a tomeg larmAjatél. A tudominy embereit lezighatjék, de az
igazségot bajos megfojtani. Tegyiik hozzd, hogy ez az igazsig éppen nem
szolgal Réakéezi gyalazatira, s6t mélységes részvétiinket és rokonszenviinket
kolti 161 a fejedelem irdnt.

A thmadésok egyetlen alapja az volt, hogy a bujdosé6 Rakéczinak ez
objektiv, Gjabb arcképe eliit attél, amelyet annak idején a Rakdeziért kri-
tikatlanul rajongé Thaly festett. Thalyrél méar Gyulai Pal megallapitotta,
hogy » tudomanyt osszekeverte a politikdval, az igazsagot a koltészettel.
Thaly neve emlékozetes marad tudoményossagunk térténetében. A koholt



346 FIGYELO.

kurue versekkel & vezette félre irodalomtérténetirisunkat, a Réakéeczi-kor
egyoldalt szinezésével & vagta be utjat évtizedekre a kuruc-labanc vildg
igazi tudoményos megismerésének. Tévedések, elhallgatdsok, betolddsok
deriilnek ki réla, s még sem 4t hibaztatjdk, hanem azokat, akik az igaz-
sig szeretetével lelkiikben, elfogulatlanul iparkodnak miivelni a tudoményt.
Ez a szomoru eset, a Szekfi-iigy, ujabb bizonyiték arra, hogy az elfogu-
latlan igazsdgkeresés milyen kevés rokonszenvre taldl a laikus magyar
ko6zonség korében.

P.J.

Akadémiai tagajanlasok 1914-re. A nyelv- és széptudoményi osztédlyban
Heinrich Gusztav tiszteleti tagnak ajanlotta Herczeg Ferencet, Riedl
Frigyes levelezé tagnak Szinnyei Ferencet.

Az akadémiai alapszabalyok szerint minden 4j tagot az illet§ osz-
talyban jelenlevs régi tagoknak kétharmad szdétébbséggel tett ajinlata
alapjin a nagygytilés valaszt szintén kétharmad sz6tobbséggel. A dontd
szavazasnal csak a tiszteleti és rendes tagok szavaznak, a levelezd tagok
nem, ami annyit jelent, hogy ha példaul magyar irodalomtorténetirérol
van sz6, akkor Négyesy Laszl6, Riedl Frigyes, Dézsi Lajos, Ferenczi Zol-
tan, Bandéezi Jézsef, VAcsy Jinos, Cshszdr Elemér, Voinovich Géza, Hor-
vath Cyrill, Viszota Gyula és méasok ki vannak zarva a szavazasbol, ellen-
ben a geologus, mineralogus, botanikus, zoologus rendes tagok dontenek
arrél, vajjon az illeté irodalomtérténetiré megérdemli-e az akadémiai tag-
shgot. Eszerint a komoly tudoményos hozzéértés —a donté szavazdsnal -—
nem j6 tekintetbe.

Hogy a levelezd tagoknak a szavazésb6l valé kizdrésa mennyire
méltdnytalan s hogy az ilyen értelmetlen tradiciék Apoldsdval mennyire
le lehet jaratni a helyes tradiciék becsiilését is: ezt nem gondoljadk meg
az intézd korok. Nem gondoljak meg, hogy az Akadémia falain belil
milyen sérté dolog elkiléniteni a tudésokat a szavazdsban teljesen meg-
bizhaték és a kevésbé megbizhatdk esoportjara. Ha mér az akadémikus fel-
fogas megkivanja a rangsorozast és eldlépést — a tiszteleti és rendes tag-
ség cimét — a jogok megosztisdban nem volna szabad védhetetlen &llas-
pontra helyezkedni. Annal inkdbb nem, mert a koételességek teljesitésébol
a levelez§ tagok tgyis busasan kiveszik a maguk részét.

Uj egyetemi magantanar, A kozoktatéstigyi miniszter Vértesy Jend m. 1.
muzeumi konyvtari érnek a budapesti egyetem filozéfiai karin A magyar
irodalom tirténete Kazinczy fellépésétol a legujabb iddkig eimil tirgykor-
bél egyetemi magéntanarra tértént képesitését j6vahagyodlag tudomasul vette.

A budapesti egyetemen a nyilvidnos rendes tanarok mellett ez id6 sze-
rint a kovetkezék vannak képesitve magyar irodalomtérténeti eldadasok
tartdséra : Ferenczi Zoltdn cimz. ny. rendk. tanér, Horvath Cyrill, Szinnyei
Ferenc, Csaszar Elemér, Pap Kéroly, Vértesy Jené magantanarok.

A Kisfaludy-Tarsasag 6j irodalmi vallalata. Besthy Zsolt, Négyesy
Laszld és Csaszir Elemér szerkesztésében most indult meg a Kisfaludy-
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Tdrsasig Nemzeti Konyvtdra, melyben régibb és wjabb irodalmunk java
termése foglal helyet. Az 14j Nemzeti Konyvtir emlékeztet a Frankln-
Tdarsulat Magyar Remekirdira, de nagyobb terjedelml és tudomanyosabb
igényt. A kotetek izléses kidllitdsérdl a Franklin-Thrsulat gondoskodik.
Egy-egy hatkotetes sorozat dra 30 korona, kilenckétetes sorozat ara 45
korona. A véllalat csak sorozatonkint kaphaté. Megrendelheté barmely
kényvkereskedésben.

llosvai Toldijarél. (Felelet Birkads Gézénak.) «Toldi népszeriiségét Ilos-
vainak koészénheti, régebben monda hése nem lehetett. Ilosvai eredetisé-
gét oly régebbi XVI. szdzadi magyar vagy latin szdveg czafolni, mely
egyesitené Toldi Miklds histéridjdnak lényeges mozzanatait.s Ez volt a
Toldi-kérdésr8l {rt értekezésem kovetkeztetése (Irodalomtorténet: IIT. 105,
1) Az eddigi kutaték a «Toldi-monda zérnyité vasfiivétr keresték és Ilos-
vait egy kiilfoldon kialakult monda &tiltetdjének vagy feldolgozdjanak
tartottdk., «A mondik kopasirdl, romlésarél dogmaként elfogadott tételt»
(u. 0. 1001.) idézték, hogy a feltiinden eltéré vondsokat megmagyarizzik.
Birkds Géza Tlosvai Toldijit az olasz és francia Renonart-mondékkal hasonli-
totta 6ssze (Ethnographia. XXII1, 1912, 277—289. L.). Tanulményéval a régeb-
bieknél behatdébban kellett foglalkoznom, mert a benne talilhaté feltinden
sok targyi tévedésre a mondakutatds hivatott miiveléi elébb és azéta
sem utaltak (Egy. Phil. Kézlony., XXXVIIT: 234—236. 1) «Délszldv nép-
énekeseknek révén juthattak el esetleg a Rainouart-mondék hazdnkba is»
(IT. 289. 1), ezt az «bvatos feltevésr-ét Birkds Géza tanulmanyomra irt
«Vélasz»-dban (u. 0. IIL., 1914, 280—284. 1.) egyetlen ujabb érvvel se tamogatja.
Kimutattam, hogy «egységes Renouart-monda nem volt, annak megszerkesz-
tése szemfényvesztd jaték» (u. 0. 102.1.) és Birkds Géza feltevése Runeberg
egy értekezésének félreértésén alapszik (u. 0. 3. jegyzet), do egyik allitdsomat
se cafolja. Felfogisinak alaptévedésérsl a mondakutatis korébe vagd téte-
lem bdvebb kifejtésével is hasztalan prébalndm felviligositani és azért
6hajtisat teljesitemn, mikor tarthatatlan allitdsai tovabbi biralatatdl tar-

tézkodom.
Kary Lasos.

A szerkesztohoz bekiildott konyvek jegyzéke,

Kosztolanyi Dezsé: Modern kolték. Kiilfoldi anthologia. Budapest, 1914.
488 1. Az BElet irodalmi és nyomdai részvénytarsasig kiadésa.

A magyar kozonségnek egy kétetben hozzaférhetSvé tenni a modern
kiilfoldi lira legkivalébb termékeit, bemutatni a mtivelt nemzetek lirdji-
nak legkimagnslébb képviseldit : kétségteleniil igen értékes és magas szem-
pontoktél vezetett irodalmi véllalkozds. Aki ezt megprébalja, nagy mun-
kiba fog. A szerzémek ha feladatdt csak némileg is meg akarja oldani,
igen jeles kvalitsokkal kell rendelkeznie. Nagy nyelvtudis, az egész mo-
dern lira alapos ismercte, forditéi készség, koltsi lendiilet és finom kritikai
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érzék a kivalasztésban, ezek azok a legfébb fegyverek, melyekkel kiizdve
elérheti céljit s olyan anthologiit alkothat, mely a modern kilf6ldi lira-
nak ht képét adja. Ha e tulajdonsagok barmelyike hidnyzik, a feladat
sikere kétséges, s6t a sikertelenség majdnem bizonyos.

Kosztoldnyi Dezsd, e kotet forditéja sok tekintetben hivatott e munka
elvégzésére. Nyelvismerete, széleskor olvasottsdga, jeles kolt6i tehetsége
tényleg képesitik 6t erre. S hogy munkéja mindezek ellenére sikertelen,
s hogy minden tdrekvése ellenére sem képes a modern lira legkivAlébb
alkotésait bemutatva, nekiink azt az esztétikai élvezetet nyujtani, melyet
a gyfijteményében helyet foglalé nemzetek barmelyik jelesebb lirikusanak
atlapozdsa utin érziink, azt kritikai érzéke hidnyaAnak vagy legalabb is
fogyatékos voltinak rovaséra kell {rnunk. Kosztolinyinak nem volt kelld
érzéke sem az egyes nemzetek reprezentans modern lirikusainak, sem a
ko6lt6k legjellemz8bb alkotdsainak kivélasztésa irant. Nines teriink antho-
logifjaval hosszasabban foglalkozni s azért itt csak a legkivalébb kritikét-
lansdgokat emeljitk ki, Torokorszdgot egy XVIII. szdzadbeli «modern»
lirikus, Raghib pasa képviseli négy rovidke sorral. Nagyot néznénk, ha
egy kiilfoldi anthologidban példéul Verseghy Ferenc «Lilla» c. verse kép-
viselné a magyar lirdt. Déniit az inkdbb jeles elbeszélé mint lrikus
Jacobsen 11 jelentéktelen sora képviseli. Hasonlé sors jutott Csehorszég-
uak, melynek lirajit Vrchlicky 11 sorabdl kell az érdekl6dé magyar kozon-
ségnek megismernie. A svéd Strindberg két révid, de annél laposabb kolte-
ményével szerepel. Roménia szdméra egyiltaldban nem jutott hely. Leg-
jobban és aranylag a legszerencsésebben a francidkat mutatja be, de a t6bbi
nemzeteknél egyik szintelen és semmit mondé vers koveti a mésikat. Az
ujabb lira legfanatikusabb rajongéja is unottan teszi le ezt a kotetet:
alig van benne kiemelked$ alkotds, bizonyira nem azért, mintha az Gjabb
kiilfoldi k6lt6k beeses lirai alkotdsokat nem produkédltak volna, hanem
mert Kosztoldnyinak nem volt elég érzéke ezek kivélasztdsdhoz. Ha ilyen
alantjiré lenne a kiilfold modern lirdja, akkor mi biiszkén tekinthetnénk
ifjabb koltéinknek, koztik Kosztolanyinak néhiny alkotasara.

Minden jel arra mutat, hogy e koltemények nem kivalasztds 1tjan,
hanem esak alkalom és otletszerfien keriiltek egyméas melld. S ezért a
kotet nem is adhatja azt, amit igér. Ezt meg kell allapitani a napi sajté
egekig magasztalé kritikdival szemben is és jbol hangstlyozni: meny-
nyire szilkség van mér egy fiiggetlen, minden elfogultségtél mentes, komoly
kritikai folydiratra.

M. .

Gonczy Istvan: Kotzebue és vigjatékirdink. Szatmirnémeti, 1913. 38 1L

Kotzebuenak a magyar drimairodalomra tett hatdsa egész mono-
grafidst érdemelne. Szerzé a népszeri német szindarabiré hatésit kutatja
a magyar vigjAtékban. Vizsgilja a Csokonainél, Kisfaludy Kérolynal, Kis-
faludy Sandornédl, Gaal Jézsefnél és Szigligetinél talalhaté legfeltiindbb
targyi 4tvételeket, anélkil azonban, hogy a koltsi alkotds mtihelyébe
kozelebbi bepillantast engedne. Helyes megdllapitisai vannak az Ozvegy
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Karnyénéban és Kisfaludy Karoly Fosvényében talalt Kotzebue-hatdsokra
nézve, ezeket azonban mér kozolte folydiratunkban is. Ujak Gaalra és
Szigligetire vonatkozé kimutatisai, de a hozzdjuk flzott kovetkeztetések
csak részben fogadhaték el. Altaldban a térgyalist szélesebb alapokra
kellett volna fektetnie a szerzének.

W. A,

Kolosvary Balint: Huszti Andras erdélyi jogtanar és Jurisprudentia-Hun-
garico-Transsilvanica sth. cimG munkaja (1734—1742). Kolozsvar, 1914. 46 L
Ajtay K. Albert konyvnyomdéja. (Killonlenyomat az Erdélyi Mutz.-Egyes.
Jog és Térs.-tud. Szakoszt. kiadvanyai 1912—13. évf.-bdl.)

Huszti Andrasrél, a magyar jogtérténeti irodalomban mellézott attorsd
munkésrél ir Kolosviry Balint kolozsvari egyetemi tanar. Huszti, a hir-
neves Heineccius Janos Gottlieb német jogfilozéfus tanitvanya, 1734—1742-ig
volt a kolozsvari ref. kollégium jogtanéra. Konyvészeti szempontbdl figye-
lemremélts, hogy Jurisprudentifjat reformétus hitfelei megesonkitottik,
bevezetd részét allitdlagos vallisellenes tendencidja miatt kivagtik az ere-
deti példanyokbél s mindossze azok maradtak meg csonkitatlanul, melyeket
a szerzd egyik-mésik jéemberének szétkiildozgetett. Kolosvary a munkét
jogi szempontb6]l magyarra forditva az ogyos részloteket igen érdekesen
ismerteti s azt mondja, hogy amit «Huszti kényvében a perjogrdl kapunk :
az akkori kor tudoményos porjoga, illetéleg annak enciklopédikus 6sszefogla-
lasa». A kiilonlenyomat az eredeti kiadvéannyal szemben bévitett alakjiban

jelent meg.
P. K.

André Leval : Supplément a la Bibliographie francaise de la Hongrle de
J. Kont. (Extrait de la Revue De Hongrie.) Budapest, 1914. 50 L

Tekintélyes pétlék Kont Ignéc bibliografidjihoz, melyet folyéiratunk-
ban (ITL 35.) Benedek Marcell ismertetett. Elsé adata 1512-bdl valé (Konté :
1521). Irodalmunk térténetét kozelebbrsl a magyar targya francia drimak
és regények érdeklik, melyek részint képzeletb6l és mondékbél, részint a
torténelembdl, sét ujabban a tdrsadalmi életbdl is meritik anyagukat. Sze-
repel Leval Osszeéllitisiban néhany francia nyelvii iskoladrama is, melyek
a XVIIIL szazadban hazénkban szinre keriltek.

Z. B.

Byron : Childe Harold zarandokitja. Verses regény négy énekben. For-
ditotta s jegyzetekkel ellatta: Torkos Ldszls. Budapest, 1914. 204 1 Ara
3 kor. Lampel-kiadés.

Miforditdsaink szdmét Torkos Lészl6 igen becses munkéival gazdagi-
totta. A hetvenot éves kolt6 Byron-forditdsa a nagy gonddal és lelki-
ismeretesen dolgozd, régi magyar mifordité-iskoldnak gyiimélese ; alakilag
és tartalmilag egyarant hiiségre tord, kolt6i lendiletti, helyenkint meg-
kapoéan szép forditis. Olvasisa gydnyoriséget fog nydjtani Byron magyar-
orszégi hiveinek.
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Shakespeare Bsszes szinmfvei. Atvizsgélt vagy 6j forditisban kiadja a
Kisfaludy-Tarsasdg Shakespeare-Bizottsiga. — XI. A makrancoes hélgy.
Ford.: Lévay Jozsef. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Heinrich Gusztdv.
Budapest, 1914. 186 1. Ara 2 kor. 40 fill. — XIV. A windsori vig asszonyok.
Ford.: Rdkost Jend. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Alexander Berndt.
Budapest, 1914. 186 1. Ara 2 kor. 40 fill. — XXIV. Hamlet, ddn kirdlyfi.
Ford.: Arany Jdnos. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Alexander Berndt.
Budapest, 1914, 284 1. Ara 3 kor. Franklin-Térsulat.

Az &) magyar Shakespeare harom elsd kitete két vigjatékkal és egy
tragédiaval indul meg. Arany Janos Hamlet-forditdsanak szdvegét valtoz-
tatas nélkiil adja a kiadas, Lévay Jézsef és Rakosi Jend ujbél leforditottak a
két vigjatékot. Krtékes bevezetések és gondos jegyzetek novelik a miivésai
forditasokat tartalmazé kotetek becsét. A magyar irodalmi miivelddésnek,
e kiting villalat meginditisidval, fontos szolgalatokat tett a Kisfaludy-
Tarsasag.

Széchenyi eszmevilaga., IT. kotet. Budapest, 1914. 144 1. Franklin-Tér-
sulat kiadésa. (Kultura és Tudomény c. vallalat.) Ara 1 kor. 60 fill.

A Magyar Thrsadalomtudoményi Egyesilet Széchenyi-ciklusanak mé-
sodik sorozataképen az 1912. év utolsé és az 1913. év elsé hénapjaiban
hat eldadést rendezett. Ez el6addsok a mult év folyaméin jelentek meg a
Magyar Térsadalomtudomanyi Szemlében s most a Franklin-T4rsulat kiilén
kotetbe foglalva is kiadta. A kotethez Gaal Jend irt elgszét. Tartalma :
L. Apdthy Istvin: Széchenyi Istvidn és a nemzeti sajatsigok az emberi
tovibbfejlédés szempontjab6l. IX. Imre Sdndor: Széchenyi és a magyar
nemzeti nevelés jovéje. IIL. Pauler Akos: Széchenyi térsadalmi erkoles-
tana. IV. Zsilinszky Mihdly . Széchenyi nemzetiségi politikaja. V. Mdrki
Sdndor : A tarsadalmi igazsidgszolghltatas Széchenyi szerint. VI. Gaal
Jen6 : Széchenyi tirsadalmi politikdja. B cikkekkel a Magyar Tarsadalom-
tudoményi Kézlonyben valé megjelenésiik utdn folydiratunk mult évi szé-
mainak folydiratszemléjében méar foglalkoztunk.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Evkényve. 1913. évre. Szerkesztette: Erdélyi
Pil. Kolozsvar, 1914. 100 1. Stief Jens nyomdaja.

Tartalma : A vélasztmany jelentése az Egyesiilet miikodésérsl ; a gytj-
temények #llapota, gyarapodésa és munkdja; a szakosztélyok miikodése ;
vagyonkimutatés és koltségvetés; az 1913. évi kozgyllés jegyzbkonyve ;
az Egyesiilet tisztikara, v&lasztméanya, 4j tagjai. — A gylijtemények 4lla-
potara vonatkozé jelentések koziil olvasbinkat méltén érdekelheti Erdély:
Pil kényvtarigazgatéd. Megtudjuk beldle, hogy az Erdélyi Muzeum-Egye-
siiletnek a kolozsvari egyetemével egyesitett konyvtéra hazank nagy konyv-
tarai kozott gazdagsiga szerint a harmadik helyet foglalja el. Rendezési
munkalatai annyira elérehaladtak, hogy nemsokéra talén mér a katalogus
munkéjiba is belefoghatnak. A jelentés egyéb értékes megjegyzései kozott
kiilsnosen figyelemremélté a rendszeres konyvészeti munka sziikséges
voltdnak hangoztatésa. A szakosztdlyok miikodésének ismertetéséb6l meg-
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emlithet5, hogy az 1913 nov. 26-diki twlésen Révész Imre, Dévai Bird
Métyhs forrdsairdl c. forrdskritikai tanulményit mutatta be.
V. M.

Az Erdekes Ujsag dekameronja. Széz magyar iré széz legjobb novel-
l4ja. Szerkeszti: Kabos Ede. II. kot. Budapest. 320 1. Légrddy Testvérek
kiadésa.

A tiz kotetre tervezett sorozatnak most megjelent II. kétetében Ambrus
Zoltdn, Babits Mihdly, Brédy Séndor, Cholnoky Viktor, Herczeg Ferenc,
Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezsd, Mikszith Kalmain, Szomahdzy Istvan,
Tomorkény Istvan elbeszéléseit olvassuk. Az frék arcképeiket és onéletraj-
zaikat is kozlik. Az arcképek igen jék, az onéletrajzok igen gydngék. Kii-
lonésen semmitmondé Brédy Sandor és Szomahazy Istvin «Snéletrajzan.
A novellék 8sszevilogatisdhoz is lehetne néhany megjegyzést fiizni, de a
szerkesztét ebben a tekintetben nem érheti gines, mivel mindegyik iré
azt a novelldjat engedte 4t a véllalatnak, melyet legszebb és legjobb elbe-
szélésének tart. Mint az onéletrajzokndl, itt is szembetting az iréi 6nkritika
hidnya. Nem tartjuk szerencsésnek Mikszdth K&lman novellajinak meg-
vilasztdsdt sem és Cholnoky Viktor koteteiben is akadt volna més — jel-
lemzsbb és miivészibb — elbeszélés. Egyébirant a véallalat megérdemli a
modern magyar irodalom irant érdekl8dd kozonség tdmogatésit.

Uj kinyvek és fizetek. — Simonyi Zsigmond : A jelzék mondattana.
Nyelvtorténeti tanulméiny. Budapest, 1913. 195 1. Kiadja & M. T. Akadémia.
Ara b kor. — Jdnosi Béla: Szerdahely Gyorgy aesthetikdija. Budapest, 1914,
60 1. Kiadja a M. T. Akadémia. Ara 1 kor. 50 fill. (Akad. Krtekozések.
1. Osztély. XXIIL kot. 1. sz) — Al-Shakespeari drdmdk. Szerkeszti : Hein-
rich Gusztdv. 1. kotet: III. Edvdrd kirdly. Szinm{ 6t felvonisban. 1596.
TForditotta - Vértesy Jens. Budapest, 1914. 120 1. Kiadja a M. T. Akadémia.
Ara 2 kor. (Al-Shakespearei drémék azok, melyek Shakespeare munkéinak
elsd folio-kiadasabdl hidnyzanak. Ezeket a kritikusok nagyobb része nem
ismerte el Sh. miiveinek. Ilyen darab kb. 15 van.) — Louts Karl: Le Conte
de la femme chaste convoitée par son beau-frére dans la tragi-comédie
frangaise. 2 1. (Sonderabdruck aus den Neuphilologischen Mitteilungen.
Helsingfors, 1914. Az iild6zott Artatlan nd elterjedt kozépkori mondajahoz,
melynek magyar elemeir8l maga a szerzd értekezett régebben, két adalékot
kozol: La Caze, 1640 és Boisrobert, 1657 dramait.) — Louis Karl :
La legende de Saint Jehan Paulus. 21 1. (Revue Des Langues Romanes.
Montpellier, 1913.) — Magyar Kényvtdr. 735—736. Ambrus Zoltin : Régi
és 1j szinmitivek. (Szinhézi biralatok. 10 kulfoldi szindarab kritikdja az
1882—1914. évkorbél) 737. Vajda Janos valogatott kolteményei. Kiadta
Csaszér Erné. (V. J. 38 kélteménye, rovid bevezetéssel.) 738—739. Selma
Lagerloff: Helga. Ford, : Benedek Marcell. (Egy-egy szam #ra 30 fillér.
Lampel-kiadés.) — Olesé Konyvtdr. 1729—31. Macaulay : William Pitt.
Ford.: Kallai Béni. 1732—33. Gibbon: Konstantinapoly eleste 1453-ban.
Ford.: Bozbéky Alajos. 1734—36. Marlowe : II. Edward kirdly. Ford.: Rézsa



352 FIGYELO.

Dezsé. 1737. Franklin: A gazdagodés tutja. Ford.: Lang Mihdly. (Egy-egy
szdm 4ra 20 fill. Franklin-kiadés.) — Vildgkinyvtdr. Lassale : Alkotmany,
szocializmus, demokrécia. Ford.: Kunfi Zsigmond. (Ara 1 kor. 90 fill.) —
Athenaeuwm- Konyvtdr. Kébor Tamés : Cognac-idillek. Novelldk. (Ara 1 kor.
90 fil.) — Olcsd Jokai. 181. Mércius tizenstodike. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellstta Agner Lajos. 182. A Magliy-csalad. 183—184. Tégy jot.
185—190. A tengerszemfi holgy. Két kotet. (Egy-egy szém é&ra 40 fill.) —
Biré Lajos: A Serpalette. Regény. Budapest, 1914. 184 1. Az Athensum
kiadésa. Ara 3 kor. 50 fill. — G. L. Strachey: A francia irodslom fé-
irAnyai. Atdolgozta Schopflin Aladér. Budapest, 1914. 168 1. Franklin-
Thrsulat. Ara 1 kor. 60 fill. — Dobjin Ldszlé: Hazai kézépiskoldink
1912—19138. tanévi értesitbiben megjelent tudomdnyos értekezések reperto-
riuma. Budapest, 1914. 36 lap. — Husztiné Révhegyi Rdzsi @ Eitvis aes-
thettkat dlldspontja. Budapest, 1914. 11 1. (Kiilonlenyomat a Budapesti -
Szemle 1914. évf.-bol.) — Pintér Jend: Iddsb Szinnyei Jozsef emliékezete
Budapest, 1914. 12 1. (Kiilonlenyomat az Irodalomtérténet 1914, évf.-bol)




HIVATALOS NYUGTAZAS
ar 1914 mdre. hd 1-t6l 1914 dpr. hd 1-ig befizetett dijakrdl :

Alapité tagdij: Riedl F. 200 K &sszesen: 200 K. Rendes tagdij:
Véczy J. 22 K (1912—14), Pitroff P., Bittenbinder M. 6 K (1913), Weber A.
5 K (1913—14), Kirdly Gy. 4 K 50 f, Ady L. 7 K (1912), Kristéf Gy. 9 K,
Leffler B., Oberle K. 7 K (1913), Kéki L. 5 K (1914—15), Négyesy L. 1 K
(1915), Zolnai B. 1 K, Putnoki J. 1 K (1912), Lersch E., Markuss J., Nagy S.
1-50 f., Timar K. 150, Csuday J., Kelecsényi R., Katz G. 20 K, Miiller L.,
Klemm A., Jénosy B. 250, Orszigh J. 5 K (1913), Koméromi M., Patai J.
(1912), Szabé I. (1913), Koller I, Suszter O. (1913), Riegler E. (1913), Kovacs
G., Fehér G. (1912), ifj. R. Vozary Gy., (1913), Somlé S. 20 K (1913—14),
Gérdonyi A. 550 K (1912), Czdébel E. (1913), Szabolesi L. Schipflin A. (1913),
Hettesheimer E. 20 K (1913—14), Fehér M. 5 K, Szentpéteri 1., Szakidcs B.,
Sojtéry K. (1913), Téth J. 20 K, Baki L., Vardai B., Dobos G., 8. Nagy J.,
ifi. Csoma I. (1913), Férster A., Alexander B., Benczik F, 30 K (1912—14),
Debreczeni F. 6 K (1913), Perényi J., Nadler I., Kiinsztler I. 5 K, Siposs K.
20 K (1913—14), Kiss A., Eckhardt S. 13 K (1914—15), Birkas G. 5 K, Simai
0. 4 K (1912), Trécsanyi Z. 3 K (1912—13), Maréth K. 950 K, Gesztesi Gy.
450 K, Sik S. 3 K, Kasztner J. 4 K, Féti L. 3 K, Csészdr E., Sziklay J.,
Dobay J., Cs. Papp J., Sz. Téth K., Beddi B. I, Ghcser J., Kocsis L., gr. Keg-
levich M-né, Fejér A., gr. Karolyi Gy-né, Hérl Gy., Szalay K., Papp D., Kar-
dos Gy., Angyal D. dsszesen: 76950 K. E16fizetési dij: Gibbon A., Krausz
A. 225 K, Karansebesi 4l f8gimn. ig., Rothbaum I-né 10 K, Hajdininasi ref.
fégimn. ig., Ungvari 4ll. féredlisk. ig., Rimaszombati prot. fégimn. ig. 30 K
(1912—13), Aradi 4ll. f8gimn. ifj. énk. kére (1913), Beszterczebdnyai kir. kath.
fégimn. ig. 30 K (1813—14), Gyulai rk. f6gimn. ifj. 6nk. kére 10 K, Kérmdez-
banyai All. féredlisk. ig. 10 K, K8szegi rk. taniténéképz6 int. ig. 5 K, S8elmecz-
banyai rk. fégimn. ig. 10 K, Szamosujvari All. f8gimn. ig., Bpesti IIL ker.
4ll. fégimn. ifj. 6nk. kére (1913), Pollacsck N., Sarajevéi magyar gimnézium
ig. 10 K, Kézdivasérhelyi rk. {8gimn. ifj. 6nk. kore 3:75 K, Bpesti Erzsébet Néisk.,
Székesfehérvari &ll. férehlisk. ifj. 6nképzé kore. Osszesen: 286 K. — Mind-
Osszesen befolyt: 1255 K 50 1.

Felkérem a Tarsasdg azon t. tagjait, akik tagdfjaikkal még hatralékban
vannak, hogy a hétralékot mieldbb cimemre juttatni sziveskedjenek. Alapszabalyaink
7. §-a értelmében a tagdlj az év elsé negyedében fizetendd be.

Dr. Agner Lajos,

a M. Irodalomtorténeti Tarsassg pénztdrosa.
Budapest, L ker., Bors-utca 10. sz. IL em. 7. a.



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

TISZTIKARA ES VALASZTMANYA.

Elnok: Beothy Zsolt.

Alelndkok : Dézsi Lajos, Négyesy Lészl6, Szasz Kéroly, Zoltviny Irén.

Titkdr :

Horvath Jénos.

Szerkesztd : Pintér Jend.

Jegyz6:

Kéki Lajos.

Pénztdros : Agner Lajos.

Tisasteleti tagok : Szilbdy Aron, + id. Szinnyei Jézsef.

Valasstmdnyi tagok :

Alexander Bernét Ferenczy Jézsef

Alszeghy Zsolt
Angyal Dévid
Babits Mihély
Badics Ferenc
Bajza Jo6zsef
Baksay Séndor
Balassa Jézsef
Baros Gyula
Bayer Jozsef
Bénéezi Jbzsef
Békefi Remig
Binder Jen§
Bleyer Jakab
Borbély Istvin
Csészir Elemér
Csaszir Ernd
Csfirés Ferenc
Czapary Lészl6
Czeizel Jinos
Elek Oszkar
Endr8di Sandor
Erdélyi Pal

Ferenczi Zoltin
Gagyhy Dénes
Gtlos Rezsd
Gérdonyi Géza
Gragger Rébert
Greksa Kédzmér
Gulybs Istvan
Gulyés PAal
Gyongyosy Liszl6
Gyulai Agost
Hajnéezi Ivan
Harsinyi Istvin
Hogedlis Istvan
Horvath Ferenc
Imre Lajos
Imre Sandor
Jekab Odon
Jénosi Béla
Kapossy Luciin
Kardos Albert
Karl Lajos

.

Kelemen Béla
Kirdly Gyorgy
Kiss Erné
Kdéros Endre
Kristéf Gyorgy
Kiirti Menyhért
Lehr Albert
Lengyel Miklés
Lob6sz Istvin
Madarész Fléris
Miklés Elemér
Miklés Ferenc
Nagy Jézsef
Német Kéroly
Pais Dezs6

Pap Kéroly
Papp Ferenc
Paulovits Istvin
Perényi Jézsef
Prénai Antal
Rad6é Antal
Riedl Frigyes

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.

Schopflin Aladéir
Sebestyén Gyula
Szily Kalmén
Szinger Kornél
Szinnyei Ferenc
Tolnai Vilmos
Tones Gusztiv,
Tordai Anyos
Vadasz Norbert
Vargha Damjén
Varju Elemér
Véczy Janos
Vérdai Béla
Vende Erné
Veress Samu
Versényi Gyorgy
Vértesy Jend
Viszota Gyula
Voinovich Géza
Wallentinyi Samu
Weber Arthur
Werner Adolf
Zlinszky Aladar




