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Balassi két verséhez.

A Szilady-féle Balassi-kiadas XXV. darabja Gajiri Lajos kifejezése
szerint a Balassi-magyarizbk «érisalmajar.l A zavart féleg az utolsé vers-
szak okozza:

Az ki most ezeket 6szveszedegette
SzeretSje utan kesereg szivébe' :

Kit més sziz kezére
— Mint tudatlan ember — ok nélkiil ereszte.

Karolyi Arpid e kélteményt a Losonczi Annshoz irt dalok utolsé-
janak tartja (Szizadok 1882.), Kardos Albert szerint « ... Losonczi Anna
nem volt, nem lehetett az a sziz, akit a koltd mas kezére, mint tudatlan
ember ok nélkiil ereszte», hanem Losonczi Anna ldnya: Anna Miria (Sza-
zadok 1884.). Gajari Lajos elfogadja Kardos nézetét, mig Illési Janos, az
Anna-vita eldéntbje csak annyit mond, hogy a XXV. egyike azon kolte-
ményeknek, melyeknek versfejeibe Balassi belefoglalta Losonczi Anna
nevét.

Mind e magyarézék Kardost kivéve egyszeriien dtsiklottak a legna-
gyobb nehézségen : a sziiz sz6 magyardzatin. Hogy lehet az, hogy Balassi
«més sziiz kezére ereszti» Losonczi Annat ? Kardos ugy segitett e nehéz-
ségen, hogy egyszeriien megvaltoztatta az eredeti szoveg értelmét és o
szilz sz6t a szeretére (Losonczi Annéra) vonatkoztatta, anélkiil, hogy erre
figyelmeztetne, Széchy Karoly Balassi kiaddsdban (9. 0.) mar a masolé vagy
a szoveg-kozlé hibhs olvasisirél beszél, mert szerinte «a szliz szénak itt
helye és értelme nines. Nyilvin mdas hilv, azaz més szorelmes kezére kel-
lene &llnia. A sor ekkép igazitandsé meg.»

Tényleg, ha Balassinak tulajdonitjuk a kélteményt, s a Szilady-féle
szoveget elfogadjuk, azt kellene feltenniink, hogy Balassi a «szliz» szdt,
amelyet kovetkezetesen «leAny» helyett hasznél (a «ledny» szé ismerectlon
Balassi szétaraban) itt «legény», 86t «szeroté» értelmében alkalmazza, ami
nyelvtorténetileg is lehetetlen.

Ennyiben tehat egyetérthetiink Széchy Karollyal. Hanem a szdveg-
javitis onkényes mindaddig, mig més, természetes magyardzatot is lelhe-

1 Fgy. Phil. K. 1886, 295.
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tiink. Széchy szbvegolvasisa nem is szintet meg minden nehézséget.
0 ugyanis kénytelen feltenni, hogy Balassi a kolteményben Losonczi
Anna hézassigira céloz (1567), melynek idejében Balassi még csak 16 éves
volt. De minthogy Széchy se tartotta lelietségesnek, hogy Balassi ilyen
fiatalon irta volna a XXV. kolteményt, feltette, hogy Balassi ¢csak késébb,
szerelme 1j fellobogdsakor, binkédik szerencséjének elszalasztisa, Anna
elvesztése miatt.» Ks mintegy érezve e magyarizat neliézkességét, hozzé-
teszi, hogy «legaldbb kesergé énekének e befejezd két sorét méskép értel-
mezni nem lehet. Anna 1567-ben férjhez mehet anélkiil, hogy akir maga-
ban, akédr a névedékeny ifjuban mélyebb csalédds ébredhetett volnas.

Aki azonban a XXV. kélteményt végigolvassa, meggydzédhet arrél,
hogy itt kései visszaemlékezésrél sz6 sem eshet. Mindjart az els6 versszak
egészon kozeli eseményre utal:

Lelkemet szallotta meg nagy kesertiség,
Csak nagy bénat 1észen életemben mAar vég:
Oh én szivem mint ég!

Hogy szerelem miatt o6rck kinba esék.

Es jelen id§vel folytatja :

Oly nehéz lelkemnek attul elvdldsa,
Ki szerelmét hozzdm igazén mutatta stb.

S alabb is:

Mire hadsz el engem

Ha nalad nékil is elfogy én életem 2

... Azért én kegyetlenségemnek jutalmit,
Most veszem haladdatlansigomnak hasznét :
Fejem Arvastgit

Méltdn vallom immdr gyamoltalansigit.

Ha tehat a kolteményt Balassinak akarjuk tulajdonitani, egyrészt a
Radvéinszky-kédex szovegén kell 6nkényesen valtoztatnunk, mésrészt még
e valtoztatds aran se tudjuk Osszeegyeztetni Balassi életének adataival.

De ha nem Balassi a koltemény szerzdje, ki lehet més mint az, aki-
nek neve a versf6kbe van foglalva: maga Losonczi Anna? Losonczi Anna
mds sziz, azaz mds leiny, mds nd kezére eresztetle szeretdjét. Ez a
magyardzat minden akadélyt elhdrit: a sziiz szé okozta kétségek, a kel-
tezés ideje koril tdmadt nehézségek mind eltiinnek €s ha ilyen feltevés-
sel probaljuk clolvasni a kolteményt, a helyzet rogtén valdszeribbé lesz :

Igazén tertint ez is méltdn én rajtam

Mert ok nekill magam bucsut neki adtam
Szegényt hiborgattam

Hozzam nagy szerelmét semminek tartottam.

Azért én kegyetlenségemnek jutalmdit
Most veszem halidatlansagomnak hasznat :
Fejem arvasigit

Méltan vallom imméar gyamoltalansagit.
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Nem volt kettés szive, ki miatt énnekem
Kellett volna félnem vagy idegenednem :
Tudom mit irt nekem

Erds eskiivéssel mint bizlalt meg engem.

Hihet8-e, hogy Balassi adott ok nélkiil buhesut Losonczi Anndénak,
hogy Balassi hivatkozzék arra, amit Anna irt neki: erds eskiijére, holott
tudjuk, hogy Balassi volt az, aki verseit el-elkiildte imidottjainak ? 8 igy
van ez az egész kolteményben : olvassuk el eoldszor Balassi, masodszor
Losonezi Anna szerzéségét feltéve, és mig az elsd esetben lépten-nyomon
nehézségekbe titkoziink, az utébbi feltevés minden esomét megold.l

Bir éaltalaban a Radvanszky-kédex sorrendje a keltezésekre mnézve
nem lehet mérvadd, a gyiijtemény e részében mégis eléggé pontosan
haladé ddtumokat taldlunk : a XXTIT, Krusith Ilondhoz irt udvarlé verse-
zet 1577-re, a XXIV. a koltemény adatal szerint 1578. tavaszdra vagy
nyarira esik (rézsarél és violardl van benne szé), a XXV. a szbébanforgéd
koltemény, a XXVI. ismeretlen keltd, a XXVII. 1578, végén kelt. Némi
val6szinliséggel tehat 1578 nyarira vagy 8szére tehetjikk a XXV. koltemény
keletkezésének idejét.

1578-ban {rhatta Losonczi Anna e kolteményt, melybe valami 6ssze-
zordiilés utdn tdmadt hirtelen bAnatit ontotte belé. Ok nélkiil biiestt adott
neki, holott nem volt kettés szive, biznia kellett volna levélbeli erds eskii-
jében. S most elvette mélté biintetését: Balassi mas szliznek teszi a szépet,
vagy legaldbb is Anna azt hiszi.

Tetszets feltevés volna a XXV, kolteményt a IV. visszhangjanak
tekinteni. E koltemény akrostichona : BALASST BALINTHE ANNA. Ebben
Balassi buestt vesz Annatél:

Hiszem ha esméri idével énbennem,

Hogy nem csaldrd szivvel személit szeretem,
Talam megsziany engem

S nem leszen kegyetlen 6rokké ellenem.

Engem noha mostan eléle elddze ;
Bliesimat ugy add mint szdamkivetésre,
De talam még végre

Jutok énékie valaha eszibe.

Mintha erre célozna a XXV. 29—32. sora:

Igazin tertint ez is méltdn én rajtam

Mert ok ncokiill magam buesat neki adtam,
Szegényt haborgattam

Hozzém nagy szerelmét semminek tartottam.

Vagy vessiik dssze
IV. 65—68.

Nem tgy mégyek el hogy lennik nalad nekiil
Mert miként hogy test nem élhet lélek nekiil,

1 Az utolsé sor «tudatlan ember»-ében ilyesformén ember = homo:
és nem vir.
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Igy te szerelmedtiil
Soha nem vilhatom meg haldlom nekiil.

XXV. b—12,

Oly nehéz lelkemnek attul elvalasa,
Ki szerelmét hozzam igazan mutatta,
Mint testnek halélba

Vagyon az lélektél nehéz tivozésa.

Szinte mint hogy a test mikor az lélektil
F4j hogy eltdvozik mint szeretbitil ;

Igy arva fejemtiil

A valt el ki engem szeretett hii szivbiil.

Versforméjuk is ugyanaz. De ha a IV.koltemény nem is a XXV.-ben
emlitett Osszezordiilésre céloz, mindenesetre ilyenféle jelenetre kell gon-
dolnunk mind a két esetben.

S ha elfogadjuk, hogy a XXV. kéltemény 1578-ban keletkezett, az a
félreértés nem tartott sokd és Losonczi Anna alaptalanul féltékenykedett.
Legaldbb Balassi ezt erdsitgeti a XXVII. kolteményben, melybél kitiinik,
hogy a szerelmesek kozti egyetértés gy ahogy helyre allott.

A XXV. kélteményt eszerint Losonczi Anna irta s Balassival kotott
viszonyinak egy igen érdekes mozzanatit orizte meg. Kittinik az is, hogy
Losonczi Anna is megénekelte néha érzelmeit s verses formaban irt ked-

vesének, akarcsak az neki.
*

Szilady kiadisiban a 162. oldalon kézdlt s a Ceelia-dalok szdmai ala
sorolt (XIIL.) kélteményt, melyet Amade Laszlé versei koszt talbltak, Imre
Lajos fejtegetése 4ta (Figyels IV. 47.) Balassi Balint versei kozé szdmit-
jak. Imre Lajos féérve az, hogy az akrostichon a Balassa nevet tartal-
mazza. De ha a kolteményt figyelmesen elolvassuk, e feltevéssel ellenkezd
adatokat taldlunk. Irhatja-e egy férfi, s kiilonosen a mindenkinek udvarlé
Balassi Balint a kovetkezd versszakot ?

Akkor mint eskidtél, én tudom s te tudod,
Miként késértgettél, tudom, nem tagadod:
Igy fizeted bérem ?

Ez bizony szemérem ! 1

Meg is kell vallanod.

Szivednek mem hittem — tudod — sok ideig,
De utdnam jdartdl tovdbb esztendeig :

Hittel még istent is

Csalhatsz, mért nem embert is:

Meg is vér holtodig.

Szenvedj te is értem, hogyha én szenvedtem,
Verjen meg az isten méltan is érettem,

1 Szemérem = szégyen.
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Ne csalhass tobb szivet,
Itten érjen véget
Alnoksagod értem.

Nagyon valészinti, hogy né ir itt egy olyan férfinak, aki tobb
mint egy évig jirt utdna, csabitgatta, hitegette és aztdn megesalta, ott-
hagyta. A kolteményt teh4t nem egy Balassa irta, hanem egy Balassihoz
irtdk. Nem lehetetlen, hogy I Balassi Balint a hiitlen csabité, bar 6 tobb-
nyire i-vel irja nevét, de az sines kizadrva, hogy maés, taldn valamely
XVII. szézadi Balassahoz irtdk e mély szenvedélybsl fakadé kolteményt,
amely Amade verseire oly nagy hatéssal volt, hogy lépten-nyomon taldl-
kozunk benniik egy-egy soraval.

Balassi kolteményei koziil eszerint ki kell venniink a XXV. és a
Ceel. XIII. szamu verseket. Mindkett6t né irta, az elsét Losonczi Anna, a
misodikat valamelyik Balassanak egy hiitlentl elhagyott kedvese.

Masik tanulsigunk az, hogy egyrészt oévakodjunk a Radvanszky-
kédexen kiviil esd verseket egykénnyen Balassinak tulajdonitani, mésrészt
hogy magéval a Radvanszky-kodex tartalméval szemben is ajanlatos némi
koraltekintés.

FECKHARDT SANDOR.

A Zrinyiasz neve,.

Ki akarom egésziteni és meg akarom erdsiteni e par sorban Tolnai
Vilmosnak a februari szdmban kozolt azon véleményét, hogy a Zrinyiasz-
elnevezés Kazinczytél ered. Ezt a nevet ugyanis Kazinczy munkaiban
mar joval 1817 eldtt is megtalaljuk. Tudvalevs, hogy a Szigeti Veszedelem
kiaddsahoz Kazinezy rogtén kiszabaduldsa utdn hozzalatott, sét 1803-ban
meg is irja Kis Janosnak, bogy a kdnyvet visszakapta a censortdl, aki
csupfn hérom versszakot torolt. (A torolt szakok a 29., 30., 31-ik vsz.,
melyekben a német segitség megbizhatatlansdgirsl van szé.) E harom
versszakot kozli is levelében ezen felirdssal: «Q' Zrinias. Hatodik ének»
(Lev. 3: 135.) Alkalmasint 6 uténa 6l ezen elnevezéssel Csokonai is 1804-
ben K.-hoz irt egyik levelében. (Lev. 3: 201.) TItt arrdl értesiti baratjat,
hogy régi célja neki is Zrinyi kindésa, egyid8s az Arpad felsl valé gon-
dolataval. S6t a «Szigeti Parochiale Templomnak . .. haemisphaerica kup-
polajan 1év6 pompéas festést, melly a' Zrinids foglalatjat adja elé» le is
akarta rajzoltatni cimképiil a kiadds mellé.

Mar nyomtatasban is olvashaté a Zrinids elnevezés 1807-ben. Az
Annalen der Lit. u. Kunst Intelligenzblatt ezidei folyaméanak 32—36. 1.
jelent meg ugyanis K.-nak Von verschiedenen Gattungen der ung. Versi-
fication c. értekezése, melyet K. magyarul kildétt el a szerkeszt§ Rumy-
nak, itt-ott németil is kézbeszirva az értelmet, hogy a fordité munkéjit
megkoénnyitse. Az eredeti magyar értekezés a Lev. 4: 545548, olvashaté
és utolsé bekezdésében e sorok: «Az elsé rendbeli versnem ugyan régen
ismeretes vala mar a’ Zrinids Irdja ideje eltt.»

Ez az imént emlitett magyar szoveg a K.-ndl szokésos simitisokkal,
csinosgatassal nyomtatasban is megjelent az Erdélyi Mizeum II fuzeté-
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ben. (1815: 122—128.) Errdl a kiaddsrdl, jobban mondva az Annalenbeli
értekezés magyar nyelvil viltozatirél Véezy Jinos nem tesz emlitést:
Kazinczy Ferenc eredeti miiveinek felsorolisa kézben az Ak. Ert. 217 :
54. lapjdn. A Muzeumbeli szovegben a fonti idézet igy hangzik: «Az elsd
rendbeli verselés ugyan régen ismeretes vala mar a’ Zrinyidsz (1) elétt.»
Az eposznak ma szokisos elnevezése tehdt mai alakjaban is K.-t6l szér-
mazik és A’ magyar verselésnek négy nemeirdl c. értekezésében olvashatéd
elészor. Véleményem szerint a Zrinids egyenesen a Henrids, Hunnids
hatdsa alatt keletkezett, s az Ilidsz hatasira vette fel gérogosebb hang-
2430 alakjat. K. szerzésége mellett bizonyit az is, hogy néla Keményidsat
is olvashatunk, Gyongyési Istvain Kemény Janosinak gorogos elnevezése-
képen.
Ugyanesak Kazinezytdl ered a Zirinyi-nemi vers elnevezés is. Fon-
tebb idézett verstani értekezését e sorokkal fejezi be: «Versificatiénknak e’
négy nemét a' Zrinyi- Sylvester- Rdday- és Leoninus nevekrsl lehetne és
illene elnevezniink». Mit értett az enemii versek alatt, azt legrovidebben a
Himfy recensidjiban mondja meg: (Erd. Maz. I: 7289, Krdekes, hogy
Véczy J. ennek a recensiénak is csak német szvegli kiaddsdt emliti az
id. helyen, holott e magyar birilat hosszabb, szubjektivebb.) «Zrinyi nemi
a' csak rimelt sor, Riday nemt az, a'melly nemesak rimeli a' sorokat,
Lanem a' syllabakat méri is, de szabadabban mint a2’ gorég mértékit
sorokban». (79. L) Kiilonben Dibrentei G. is tanuskodik arrél, hogy ezen
elnevezés K.-t6]l szdrmazik. Ugyancsak az Erd. Muz. I: 27. 1.-jAn mondja
jegyzetben : «Zrinyinemil versnek jo lészen hivnunk a' megkillémbdztetés
végett Kazinczy Ferenc utdn, a’ mi minden mértek nélkil irott verseinket».
Batsanyi, akinek példinyit hasznilom — a Muzeum-konyvtar jévoltabol —
alahuzta az utolsé szavakat, kétszer is megkérdbjelezte és a lap szélére
aldja veti: eigenis! a’ ti vcrseiteket.»
Smmat Opon.

A kuruc balladak szovegkritikajahoz.

Riedl Frigyes tanulmanya (Irodtort. I1. 417.) a kuruc balladdkrél ért-
heté érdeklodést keltett és tibb részével erds ellenvéleményeket zuditott
magéra. Foleg a Sarospataki Reformétus Lapok (1913. évf. 41—46. sz.)
irécsoportja igyekezett meggyengiteni a tanulmény médszeres érvelését,
de sikerteleniil. Alabb két adalékot csatolok a kuruc balladdk szdvegkriti-
kijanak anyagéhoz; mindkét adat Riedl fejtegetésének eredményeit iga-
zolja més-més oldalrél.

1. A megbddul (Eszt. megv.) igérdl azt mondja: «Feltiing, ritka szo.
Téin Thaly koltdi killonlegessége.» Thalynak nehdny méis versébél is idéz
Riedl : megbddiil, bodul, rabédil. Ezek utdn megjegyzi, hogy Thaly versein
és az Esztergom megvételén kivil «tdn nem is fordul elé méshol, més
kolteményben». — A NySz. ismeri ezt az igét, részben eltérd jelentéssel,
1668-b6l Matké Istvin Banyhszesakanyibol. Mégis e szdt, mint t6bb mast,
azt hiszem, Arany Janostél tanulta Thaly. Arany kéltészete egyébként is
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feltiind hatést tett Thalyéra, mint Riedl is kimutatta. Arany: Losonczi
Istvdn 63. versszakéban :

«Erkezik sok porral a natéli basa,
Elb6dil az dlgyu, fajvin szild hasa.»

Meg kell figyelni, hogy a bédill ige Aranynal 4gyura vonatkoztatva
fordul el6 és Thaly ugyanezen igét négyszeri hasznélata koziil hiromszor
égyara vonatkoztatja. Megemlitem, hogy Petdfinél is (kinek koltészete szin-
tén hatott Thalyra) eléfordul a széban levd ige:

«Egy-egy bozontos, bus tiné el-elbbdiil,

Jobb szeretne inni kinn a t6 vizébil.»
(A puszta télen.)

2. A kuruc balladdk befejezésének mddjdrol valamit. Az Ocskai Laszloral
valé ének utolsé szaka :

«Ezt szorzék Ujvarban, ezerhétszaz tizben...
Szegény magyarokat segitse az Isten.»

A Bezerédi nétajanak végsé szaka:

«Kél a szél, a fikat vigan legyinti:
Kurucokat a jo Isten segiti, —
Orszdgunkat még egyszer megépiti,
Német ebtul valahdra megmenti.n

Es befejezésekben az a kiilonds, hogy a dalnok az esemény elmondisa
utdn minden 4dtmenet nélkil ditaldnosar beszél a magyarsagrél s ez a
befejezésnek sajatsigos mélabut ad. A részleges, specidlis eseményrél az
egész hazat aposztrofdlé séhajba valé 4dtlendilés megvan Aranyndl, sét a
Zéch Klaraban :

«Rosz iddket ériink,
Rosz csillagok jarnak:
Isten dja nagy csapdastol
Mi magyar hazdnkat!»

Még kiilénosebbé teszi az egyezést, hogy a részleges eseménybél fakads
hazaféltés mind a hirom idézett kolteményben az Istenhez valé fohaszban
nyilvanul. K6ltéi szempontbol igen értékes ez a sajatsagos, meghat) remegés
a hazdért és lehetetlen, hogy Thalyra, kinek lelkiviliga ily iranyban disz-
pondlva volt, ne tett volna mélyebb eszthétikai hatast a Zach Klara be-
fejezése, melyet azutin & maga is érvényesitett.

Tekintetbe kell még azt is venni, hogy Zéch Klara &larcos vers, egy
XIV. szizadi hegedés szdjiba adva. Thaly is az Ocskay Laszlértl valé
ének és a Bezerédi ndtajanak meg- vagy ujjdalkotésakor egy korabeli
énekes helyzetébe Lépzelte magit és tgy fejeszte be a kolteményeket,
ahogyan az 4larcos vers befejezését mesterétsl, Arany Janostél tanulta.

FeHERVARY DEzs6.
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Bidpai és Lokman magyar forditdja.

1783-ban jelent meg «Bidpai és Lokman indiai histéridi és koltott
beszédei», mely Galland: Contes et Fables de Bidpai et Lockmann c. for-
ditdsa alapjan késziilt. Bevezetésében el van mondva, hogy e mii elsd
részét Zioltan Jozsef olaszbdl leforditotta, halala utin kézirata egy czegei
lakos kezébe keriilt, ki azt Galland francia munkdja alapjin 4tdolgozta s
a hatralevé harom résszel — ugyancsak Galland utdn kiegészitette. Nyil-
vanval6, hogy Zoltin Jézsefnek, a Telemak forditéjinak e megjelent for-
ditdsban kevés része van.

Az irodalomtorténet e forditét illetleg tobbszérés tévedésben van.
(E tévedésre Szily Kalman hivta f6]1 figyelmemet). Bedthy Zsolt szerint
(a Bzépprozai elbeszélés 118—119. lapjan) «a munka alapjit Zoltan Jénos
erdélyi orvosnak... még a mult szdzad [XVIIL] kézepe tdjan kezdett
dolgozata képezi, Zoltdn egy olasz forditist hasznilt s az elsé résszel
késziilt el. Halala utdn kézirata egy czegei baritja kezébe kertlt...»
Gilos Rezsd is Zoltdn Jinost tartja és mondja a munka forditéjanak
(A Pangatantram és egyik magyar szarmazéks. Irod. tért. kézl. XVI. 174).
Bittenbinder Miklés szerint «a bevezetésbél értesiiliink, hogy a kényvet
Zoltan Jézsef kezdte olaszbdl forditani, annak halala utdn az I részt
Pataki Samuel Zoltdn Jdnosnak, a Telemak forditéjdnak kiildstte el, 6
nem sok hasznit vette a kéziratnak, Galland szdvege utén teljesen atala-
kitotta és a hatralevé hirom részt leforditotta» (A Humijun Namé elsd
magyar szarmazéka 16—17. 1.) Pintér Jend szerint is (M. Irod. torténete
II. 317. lapjén) a forditds «Zoltin J6zsefé és Zoltan Janosér.

Mindannyiuknak elkerilte figyelmét Sziligyi Sandor megjegyzése,
ki Erdély irodalomtorténete c. értekezésében (Budapesti Szemle VI. 1859.
39. 1.) helyesen a kévetkezd megjegyzést teszi: «Fuphemiaval egykorulag
jelentek meg Galland utdn Bidpai és Lockmann indiai ké&lt6tt beszédei
(hihetSleg egy gréf Wass altal) forditva...» E megjegyzést Lazér Béla
is idézi Zoltdn Jdzsefrdl szolé cikkében (Egy. Phil. Kozlomy 1887. 746 1).

Nagy Ivinnak (M. o. nemeos csalddai XII. 84. 1) czegei gréf Wass-
okrol sz6lé cikkében kézolt esalfdfa alapjan szerzdil gré6f Wass Samuelra
gondoltunk. Gyanitisunkat megerdsiti gréf Wass Béla folvildgositisa, ki
Szily Kélmainnak hozzd intézett levelére a kovetkezd adatokat hozta tudo-
misara : «gréf Wass Samuel a csalddi hagyomény szerint iré ember volt.
1781-ben a csaldd férfltagjai kézill egyediil 6 élt Czegében, (az akkor élt
gr. Wass Daniel és Miklés Csdszariban laktak); mésra gondolni nem is
leliet, mert az akkori czegei ref. lelkész francifiul nem tudhatott. gr. Wass
Sdmuel feleségének egyik rokona, egy gréf Bethlen kolteményt irt hozzd,

melyben 6t mint {rét tdvozli és iinneplin.
TRGCSANYI ZOLTAN.

Madach egyik gondolatanak szarmazasahoz.

A gondolatot, mely vizsgdléddsunk tirgya, az Ember Tragédidja-nak
két helyébsl kell osszekonstruflnunk. A 278—984. sorokban (Palagyi
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Menyhértnek a Remekirék Képes Konyvtardban talalhaté kiadésa szerint)
a kovetkez6ket olvassuk:

Nézd ott a sast, mely felhék kiozt kovalyg,

Nézd e vakondot féldet tirva lenn,

Mindkettét mds-mds ldthatdr dvedzi.

A szellemorszdg latkoréd kiviil van,

Es ember az, ki legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfobb idedlja,

S megtisztel hogyha tarsdul fogad.

Megjegyzends, hogy az eredeti, 4t nem javitott szoveg szerint (Paligyi
299, 1.) a 280—282. versek lelyén Madich tomorebben csak ennyit irt:

Mindkett6t mds-mds ldtkér vesz kiéril
A legmagasbat embernek tekinted.

A gondolat masik felét a 3808—3811. Alexandernal: 3831--3834. (Az
ember tragédidja, Iskolai konyvtir, Magyar Olvasményok TAara, szerk.
Beothy Zsolt, b. szdm, Bpest, 1900.) versek adjak :

Az a kiulonbség csak kozottetek,
Hogy 6 fékat, te embert aldozal
Az Istenségnek, melyet alkotdl

Sajat képedre, mint ez uz dvére.

[Mindkéthelyt Lucifer szél Adimhoz; el§szir mikor még a paradi-
csomban kisérti 6ket, mésodszor az eszkimoéval hasonlitva 6t Gssze].

A diilt betivel szedett szavak kikerekitve azt a gondolatkomplexuimot
adjak, hogy az ember a maga latékérének és kérnyezotének megfelelGen,
csupin az embert tekintheti és tekinti a legmagasabbnak, az idedlnak,
tehit az istenséget is csak ugy képzelheti el, amilyen 8; mint ahogy az
dllatok is — pl. az eb — a sajit képikre alkotjdk és keresik eszmény-
képeiket és alkotnak (hozzatehetjik) — ha moédjuk volna — isteneiket is.

Ugy tudjuk, Madédch e gondolatival kapesolatban még senki sem hivta
fel a figyelmet arra, hogy ez eszmomenet az ésmert irodalmakban, elsébb-
ség alapjan, a Kr. e. VL. szdzadban élt «eleai» bélecsnek, Xenophanesnek a
sajatja, amint Clemens Alexandrinus Stromatum VII. kényv 4. c., tomus IL
p. 841. és V. kényv 14. c., u. o. p. 714/5. feljegyzett idézeteibdl Gsszedllit-
haté 1 és Xenophanes nevének és személyének ismerdi elgtt kiztudomdisn.
Az el8bbi helyen arrél szél Clemens, hogy a hellének emberi alakuaknak
és emberi tulajdonokkal felruhdzva képzelték az isteneket. Hogy ez mily
természetes, annak magyardzisiul és erdsitéseiil hivatkozik Xenophanesre,
aki azt mondja, hogy az aithiopsok (= négerek) feketéknek és piszéknek, a
thrakok réteknek és kékszemlieknek abrazoltdk isteneiket és lelkiiletiiket
is épugy képzelték a sajat lelkilk mintajdra. Ugyanezt a gondolatot kibg-
vitve idézi az orvos Theodoretus Therap. IIL kényv 73. c¢. p. 519, is 2 és

1 Clementis Alexandrini Opera, qu® extant, recognita et illustrata per
Joannem Pofterum etc. Venetiis MDCCLVIL.

2 A hely magyar forditasban igy hangzik : «Ugyanis az aithiopsokrdl
azt allitotta (t. i. Xenophanes), hogy feketebdriieknek és piszéknek 4Abra-
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Hermann Diels: Poetarum Philosophorum Fragmenta (Berlin, Weidmann
MCMI) c. gytijteményének 40. 1. (a 16, szdmi szemelvényhez) meg is pro-
balja a versek — jéllehet kétesértékl rekonstrudlasat.

A minket mér kozelebbrdl érinté méasodik helyen Xenophanes eredeti
verseit idézi Clemens, annak az illusztrdlasira, hogy Xenophanes szerint
egy az Isten és testetlen.

Am a halandék azt hiszik, istenek is csak aképpen
Szérmaztak s érzésok, a hangjuk, alakjuk is olyan.

Hogyha az 6kroknek vagy oroszlinnak keze volna
S irpi, miként ember, tudninak avagy alakitni,

A lovak a lovakéra, az okrok 6korre hasonlén
Alkotnék meg az istent, testét épen olyannak,
Hogy amind az 6vék, a kép legyen arra hasonlé.l

Felmentve érezzilk magunkat a sok magyardzgatés aldl: az idézetek
magok eleget beszélnek. A kérdés csak az, hogyan jutott Maddch a Xeno-
phanes gondolatihoz ?

A felelet igen egyszeriinek latszik. Cicero, a nagy népszerisits, a
népszeriisiték 6rék és tipikus hibajival, t. i. a szerzé elhallgatdsival, pro-
pagilja a xenophanesi gondolatot De natura deorum c. munkijiban I.
kényv 27. ¢.2 (ed. F. Schoemann, Berlin, Weidmann 1857 2 71/72. 1.), hol
az istonek emberalakban valé dbrézolisirél beszél és ennek okai kozt
emliti azt is, hogy az ember semmit se ldt szebbnek az embernél. A ter-
mészet nagy keritéje magamaginak — mondja. F6ldén és vizen nincs
dllat, amelynek ne a maga fajtija tessék leginkabb. Mert egyébként miért
nem vagyédnék a bika a kancdra, a cs6ddr a tehénre ? A sas, az oroszlén,
o delfin nem részesit a maga fajtdjaval szemben mAsfélét elényben. Ks
minthogy az embernél is igy vagyunk, t. i. nekiink is a magunk fajtéja
2 legszebb, nem csoda, ha az isteneket az emberekhez hasonléknak kép-

zoljak hazai isteneiket, a thrikok meg kékszemiicknek és réteknek, és ép
ugy a médek és perzsik is dnmagukhoz hasonléknak; szintigy atalakit-
jak ket az egyptomiak is nemzeti tipusukra.»

1 Olvaséink konnyebb megértése kedvéért a sorokat Sebestyén Kéroly
forditasaban idéztilk, (A gorog gondolkozds kezdetei Thalest8l Sokratesig.
Bpest, 1898. Filozéfiai Irok Tara XI. kotet, 102. 1. 5. és 6. szam) bar a
forditas sokban nem kielégits. Igy a két elsé sor, prézdban, pontosabban
igy hangoznék : «Am a halandék azt hiszik, hogy az istenek (is) sziiletnek
s az emberi ruha, hang és alak egyszersmind az 6vék is»; a harmadik
sort pedig eredetileg: «De viszont ha .. .» dtmenettel kellene kezdeni. stb.
(Sebestyén megjegyzéseit Xenophanes e szavait illetéleg 1. a 93, lapon). —
Az oredeti széveg variansokkal olvashaté Diels i. h. 14. és 15. sz.
(Karsten 5., Crusius 30. frgm.) és Fr. Guil. Aug. Mullachus (Paris, Firmin
Didot MDCCC LXXV, 101. k.) 5. és 6. szdm alatt. Clemens utén idézik
még Eusebius De praefatione Evangelii XIIT., 13. p. 269. sq. (ed. Hei-
nichen) és Theodoretus i. h. IIL. 72. sq. stb.

2 Cicero az isteni emberszeriiségnek e kérdését epikureista hitként
ejti sorra. Plutarchos, ki ugyanezt szintén igy érinti (De placitis philoso-
phorum) esetiinkben — azt hissziik — kevésbé johet tekintetbe.

Irodalomtirténet. 17
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zeljiik.1 A gondolat oly kézenfekvs és Cicero oly népszerli volt minden
idékben, hogy részint a De natura deorum, részint az ebbdl kiirdk koz-
ismertté tették eme passus tartalmat. Hogy Madach egyenesen Cicerdbol
olvasta, vagy pedig valami kézvetitésnek koszonheti e reminiscencidt, —
ennek eldéntését anndl inkabb is azokra hagyjuk, kik hivatottak a kol-
ténk olvasméanyait illets, oddig felette fogyatékos vizsgalatokat elvégezni,
minthogy egy adatnak vélink birtokdban lenni, mely valészin{ivé teszi,
hogy talin mégsem Cicero vagy legalabb is nem kizarélag Cicero volt
Madéach gondolatinak architypusa.

Diogenes Laértius, De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus ete.
libri X. (rec. C. Gabr. Cobet, Paris, Firmin Didot MDCCCL, Graece et
latine) III. k. 15. és kov. fejezetében Alkimos négy kényvébsl hoz fel
példikat arra, hogy Platon mennyi hasznot htzott Epicharmos miiveibsl.?
Annak illusztrildsira, hogy az osszes élélényekben megvan a hasonlésig
irdnti érzék, amelynél fogva a fajtdjukbelit észreveszik (15. ¢.), két Ossze-
fiiggé darabot idéz is Epicharmosbél (16. ¢.) A mdsodik lithaté sszefiig-
gésben van Xemnophanes mésodik gondolatinak mdsodik részével, a Mul-
lachnél és Sebestyénnél 6.-nak jelzett toredékkel. Az osszefiiggést szolgild
részt elhallgatva, csupin az arra alkalmazott szentenciat idézziik, amely
szerint : xal yap & xfwv xuvt | Kdhhotov efuev oaivetar, — aminek legpontosabb
forditisa a Maddchndl olvashatd : «Az ebnek is ed legfobb idedlja».? Az
ebrs] vett példa pedig egy Xenophanes-variansban se fordul el8 (Theodo-
retusndl oroszlan helyett elefantrol van szd) és a Cicero-féle példakban
felvonulé menazséria sem ismeri.

A taldlkozis mindenesetre lehet véletlen is, Hogy Madach olvasta
volna Diogenes Laertiust (latinul ?), — Madach konyveit illetd fogyatékos
ismereteinkkel mi nem tudjuk megallapitani, de észlelésiink talin sapienti
sat ahhoz, hogy a helyes nyomra bukkanjon. Résziinkrsl 4ltaldnossagban
nem tartjuk a klasszikus eredetet a Sophoklesrsl szélé «Mfiivészeti Krte-
kezés» {rdjanal %4, a Sophokles (A férfi és né témaja!) és az aristophanesi
stilus (A civilizator) rivalisandl lehetetlennek. Taldn azis nyomra vezetne,
ha Maddch egyéb miiveiben sikeriilne e gondolat tovabbi valtozatait fel-
fedezni.

Mar6T K4roLy.

1 A lényeges vonisok forditisa a 72. laprdl.

2 Epicharmos Xenophanesnek kortirsa volt, Kosz szigetén sziiletett
és «d6r» vigjitékokat irt, — sokszor vitatkozva a filozofusokkal ¢s guny-
tdrgydvd téve dket.

3 Epicharmos fenti helyen kiteregeti a gondolatot, hozzitéve : «bikdnak
a tehén, szamérnak a szamir, sertésnek pedig a sertéss.

4 Paligyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bpest, 1900,
130 kk. 1L



