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ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Felolvastatott a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig 1914. évi mércius hé 7-én
tartott II. rendes kozgytilésén.

Tisztelt Kozgytilés !

Nagy {réink sziiletésének szdzéves forduldi — melyek napjainkban
igagdn egymdst érik — mintegy onként kindlkoznak irodalmi jele-
seink emlékének felujitdsdra. Régi fénynél 4j szovétnekek gyulnak,
melyek réviligitanak szellemi életiink egy-egy régen sirba tért kiv4ld
képviselGjének bélesejére, s a pdlydra, mely e boles6ts]l a f6ldi élet
hatdrdn t4l a halhatatlansigba vezet.

De vajjon eleget tesziink-e nagyjaink irdnt tartozé kotelességiink-
nek azzal, hogy munkdnk hétkdznapjai kézben egy-egy iinnepet ren-
deziink, melyen a nagyok nevét dicsdftjuk, pdlysjukat vdzoljuk, mun-
kdssdgukat méltatjuk ? A kozonség, melyhez ilyen alkalommal szdélunk,
dltaldban véve eléggé érdeklédik az irodalmi i{innepélyek irant, s
azokon #tadva magdt a kegyeletes érzés felinduldsdinak, szivesen 4ldoz
futélag egy-egy konnyel s egy-egy babérlevéllel nagy iréink emléké-
nek, de még e tekintetben is lehet panaszra okunk, mert példdul a
Kisfaludy-Térsasdg multkori Kemény Zsigmond-iinnepélyén méltin
borulhatott el tinnepld lelkiink a nagy részben iires terem léttdra,
amelyben még batran elférhettek volna szdzai annak az ifjisignak,
melynek bizonyosan lelkesen és teljes joggal igyekeznek tandraik
bizonyitani, hogy Kemény legnagyobb regény{rénk és publicistank
volt, nemesak elédeit, hanem korat is messze meghaladé tehetséggel.

Am ha felGjitjuk is egy-egy alkalommal emlékét régi jeleseink-
nek, kik egykor a nemzeti kézmiivel6dés elevenen hatd tényezdi vol-
tak, de aztdn hatdsuk — 4j, friss er6k elényomuldsa folytin — el
halvdnyul, a szédzéves emlékiinnepek lezajldsa utin e nagyok legtobb-
szor kezdenek ismét feledésbe meriilni, legaldbb is hattérbe szorulnak,
gyakran még olyanok mogott is, kiknél sokkal el6bbre valdk — észre,
erfre és szent akaratra nézve egyarint.

Az irodalmi élet valédi nagyjai — igaz — hatnak, szinte é@i\
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226 SZASZ KAROLY.

vétleniil, szellemiijjok egy-egy vondsival az utédok munkdiban, akkor
is, mikor «a ldzas dlom, a szent heviilés» — mely Gket egykor mun-
kira Osztonozte — rég «egy maréknyi porr-ba omlott 6ssze, de nekiink,
kik e térsasdgba szervezkedtiink, s mindazon tényez6knek, akik és
amelyek velink egyiitt felelgsséget kell hogy érezzenek az elmult nagy
szellemek emlékének és hagyomanyainak dllandé, behaté dpoldsa tekin-
tetében — kotelességink kozrchatni abban az irdnyban, hogy azok
a kinesek, miket elhunyt nagy fréink szent o6rékségiil hagytak md-
veikben nemzetiikre, ne elzdrt ereklyékként Oriztessenek, melyeknek
csoddldsdra csak egy-egy iinnepnapon zarindokol a kézénség, hanem
dllandé forgalomban legyenek, mint a szellemi élet piacdnak nemes
aranyai.

Ha azokat a mulasztdsokat emlitem, melyek a felelés koroket
elhunyt irodalmi jeleseink emlékének 4llandé dpoldsa, hatdsuk ténye-
z6inek lehet6 fenntartisa tekintetében terhelik, nem szabad 4ltaldnos
sz6lamokban meriilném ki, viszont idém sokkal kimértebb, hogy sem
egy-két példanal tobbre lehessen eztttal némi részletezéssel ramu-
tatnom.

Gondoljunk Szigligetire, kinek éppen holnap lesz sziiletése szdza-
dos forduléja.

Szigligeti palydja mintegy folytatisa a Kisfaludy Kdrolyénak, s
ez Szigligetinek nem kisebbitése, hanem o6rok dicsGsége. Mert Szig-
ligeti a Kisfaludy hagyoményainak szellemében dolgozott, ha nem is
a mester genialitdsdval, de mindenesetre szintén erfs tehetséggel,
valédi hivatottsaggal; s tagadhatatlan, hogy mitkodésével fejlesztette
is a magyar dramdt, Ugy a szomorujaték, mint a vigjdték terén, gy
torténelmi, mint korabeli tdrgyt darabjaival, egy irdnyban pedig kiils-
nésen gazdagitotta drémairodalmunkat: a népszinmi terén. Mert bar
a népies elem mar Kisfaludyndl s még néhdny elédnél is mutatkozik,
az igazi népszinmi megteremtsje mégis csak Szigligeti, ki mar elsé
e nemll munkdival: A székolt FLatond-val és a Két pisztoly-lyal, a
népnemzeti irdnyd koltészet aranykordnak hajnaldn, érthet6 mamorba
ejtette fogékony kozénségét, hogy azutin sikere - - irodalmi szem-
pontbél — legszebb népszinmfiveiben, a Csikds-ban és a Cigany-ban,
majd kivdlé népdraméjiban, a Lelenc-ben, tetézdédjék.

A dréamai lelemény és az {réi termékenység, a korszertség imeg-
érzése és a nemzeti érzés, melyek Kisfaludy miikodését is jellem-
zik, tulajdonai voltak Szigligetinek is, kinek hosszabb életet és ked-
vez$bb viszonyokat juttatva a sors - - mely utdébbiak kozil legyen
elég a legfontosabbra, az 4llandé szinhdzra mutatnom r4 — a dara-
bok szdma tekintetében messze felilmulta nagy elédjét. Szdzndl tobb
darabot irt, a Nemzeti Sz{nhdz megalapitdsdtél kezdve negyven éven
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keresztil az 6 darabjai voltak az eredeti miisor leger6sebb témasz-
tékai, kerek szerkezetiikkel, halvinyabb jellemrajzuk mellett is érde-
kes cselekvényiikkel, sok joizli alakjukkal, tiszta erkélesi felfogdsukkal,
nemzeti szellemiikkel, k61t6i lendiilet és erdsebb dikeié hijjdn bér, de
Jjol folyé magyaros nyelviikkel egy messze kimagasodé dramairéi palya
sikeres tényezGivé vilva.

Emellett Szigligeti mint rendezd, dramaturg és igazgatd is drids
munkdssdgot fejtett ki, s bizonydra joggal mondta Gyulai, a Kisfaludy-
Tarsasagban tartott emlékbeszédben, hogy Szigligeti «nemesak a
drimai koltészet, hanem a nemszeti szellem fejldésére is hatott», s
«Osszes munkdssiginak nyoma élni fog fejlédésiinkben, s halhatatlan
emlék marad irodalomtérténetiink évlapjain.»

Val6ban, ha Szigligeti munkdssdgdban sok mindent lehet is ki-
fogasolni, ha egyes darabjai nagyon is kdrtyavdraknak bizonyultak a
kritika forgdé szelével szemben, s dltaldban, ha iréi képességének nem
csekély fogyatékossdgai vannak is, de az kétségtelen, hogy ez a néha
a szdrazsdgig jozan, jo megfigyeld, de nem fényes képzeletd, gordilé-
kenyen meséld, de nem nagy lendiiletl, erkolesi érzéseiben szinte a
naivsagig tiszta, {zlésében nem mindig emelkedett, de soha sem izlés-
telen, magyarsigaban meg nem alkuvéd {ré - - tipikus képviselGje annak
a magyar szellemnek, amely ezen a foldon ezer esztendeje é1 és mun-
kal, szokdsainkban és erkdleseinkben, intézményeinkben és politikink-
ban, mivészetiinkben és irodalmunkban, igazi fia annak a magyar
népnek, mely fogékony ugyan az idegen hatdsok irdnt, de kiilénleges
nemzeti jellegét féltve Orzi, s nem akarja, nem is tudja levetkézni,
és bar a haladds torvényszeriisége alél nem vonhatja ki magdt, de
valtozatos multjdnak gydsza és diesGsége, hagyomdnyai és tanulsigai
annyira lefoglaljdk érzéseit és gondolatait, hogy a jelen munkdssigd-
val a jovend6t a multtél nem elszakitani, hanem a multat a jovével
minél szorosabban ésszefiizni kivénja.

S pilydjanak ilyen jellege és ilyen jelentGsége mellett mit ldtunk
ma, harminchat esztenddvel Szigligeti haldla utdn ? Irodalomtérténeti
kiadvdnyaink soriban meg van-e mér a munka, amely az 6 életrajzat,
pélydja kiizdelmeit és hatdsat, munkdssiga eredményeit és sikereit
mélté részletességgel, kells stllyal s elfogulatlan igazsiggal tdrgyalns
és ismertetné ? Ossze vannak-e gylijtve munkai, s kézrebocsdtva meg-
feleld kiadasban, hogy mint szellemi életiink kénnyen hozziférhets
kozkineseire mutathassunk redjuk ? Darabjait adja-e legaldbb az a
szinhdz, melyet erre fogantatdsa és hivatdsa, multja és hagyomdnyai,
nemzeti jellege és dllami tdmogatdsa nyomatékosan koteleznek, s
adja-e ez a szinhdz e darabokat olyan mérvben és olyan megbecsii-
léssel, mely Szigligeti irodalomtérténeti jelentGségéhez, de e darabok

15*



298 SZASZ KAROLY.

egy részének még a mai, mindenesetre valtozott viszonyok kézt is
megallapithaté esztétikai becséhez mélté ?

Szigligeti emlékének meglérzésére, irodalmi hagyomanyainak dpo-
ldsdra alakult ugyan a vidéken egy nevét visel§ tdrsasig, de nem
vet-e felettébb szomoru vildgot irodalmi viszonyainkra, hogy e tdrsa-
sdg is csak a kozel multban, fenndlldsdnak huszadik évében jutott el
legels$ feladata teljesitésében oddig, hogy Szigligeti életrajzdnak meg-
irdsdra megbizdst adjon. Adja Isten, hogy most mér ne kelljen sokdig
véirnunk e mfire, s hogy az mélté legyen Szigligeti nevéhez, s ahhoz
a méreteiben és jelentdségében kivalé pédlyshoz, amit rajzolni hi-
vatva van.

De ha fontos, hogy e nagy munkdssidg irodalomtérténeti és esz-
tétikai képe a maga teljességében és a maga valésidgaban kialakuljon
egy Szigligeti életével és miikodésével foglalkozé kényvben, taldn még
fontosabb lenne munkédinak lehetd Gsszegyijtése s egyontetli kiaddsa.
Hiszen darabjainak egy jelentékeny része egydltaldban sohse keriilt
kiaddsra, kéziratban porlik, a maguk idejében kiadott darabok mar
alig kaphat6k, az Gjabban a Magyar Remekirck két kotetébe foglalt
nyole darab pedig igazdn csak mutatvdnyszdmba mehet, s még azok-
kal a darabokkal egyiitt sern adhat teljes képet Szigligetir6l, melyek
egyes irodalmi vallalatok fiizeteiben megjelentek. A Kisfaludy-T4rsasig
nagy Nemzeti Konyvtédr-a — korunk egyik leggrandidzusabb irodalmi
vdllalkozdsa -— bizonydra a maga feladatdhoz és ardnyaihoz képest
kell§ helyet fog biztosftani Szigligetinek, de kétségkiviil lehetetlen s
bizonydra felesleges is lenne abba Szigligeti minden munkéjat fel-
venni, mig konyvtarak, iskoldk, egyesiiletek és érdeklédék szempont-
jabdl kiilén, olesd, lehetéleg teljes kiaddst rendezni még mindig olyan
kotelesség lenne, melybdl sem irodalmi egyesileteink, sem a tdrsada-
lom, sem az 4llam nem vonhatjdk ki magukat. Milyen jé lenne, ha
a szinte évr6l-évre medd6bbé valé akadémiai drama-pdlyizatok dijait
ilyen feladatok megolddsira lehetne forditani !

De egy dramairéval szemben a legnagyobb mulasztds, a leglke-
serlibb igazsdgtalansdg, ha darabjait nem adjdk, — s kdlénosen a
budapesti Nemzeti Szinhdz — ez az elsdrangt dllami kdézmiivel6dési
intézet — semmivel sem mentegetheti abbeli mulasztdsit, hogy elha-
nyagolja Szigligetit, egykori erds oszlopat, mélté biiszkeségét. Most, a
centennium alkalmdb6l — igaz — hédrom, Ol Osszevdlogatott, jeles
darabjabdl 4116, s mélténak igérkezé innepi jatékkal bevezetendd
rovid ciklusra késziil. Ez helyes, elismerést érdemel, de ne gondolja
a Nemzeti Szinhdz, hogy ennek a nagyon is szigoruan becsiiletbeli
tartozdsnak lerovdsival hosszli idére eleget tett Szigligeti irdnti kote-
lezettségének. Mikor a dréma-irodalmat tGlnyomé szdmmal s a kol-
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cs6nés rekldm mindenen tilharsogé hangjival azok latszanak képvi-
selni Magyarorszdgon, akik — a kozmopolita koltészet ellen oly kese-

rien és oly tizesen kifakadé Arany Jdnossal szemben — szégyelle-
nék is, bdnndk is, ha «iromdnyaik» til nem jdrndnak hazdjuk
f61djén, — akik azzal a konnyen észrevehet§, de nem is igen titkolt

vélzattal gondoljék el s {rjik meg exportdarabjaikat, hogy azok hire
még a «kontinensen» is tulterjedjen, akiknek felfogdsdban, érzés- és
gondolatvildgukban s erkoleseikben annyi az idegen szin, idegen hang
és idegen cafrang, de igazi magyarossdg még magyar nyelvikben is oly
kevés, — akkor valéban, nem szdz esztendbében egyszer, hanem min-
den héten fel kellene tdmasztani emlékét annak a Szigligetinek, aki
nem akart «viligkoltG» lenni, de aki szive minden dobbandsdval, ir6-
tolla minden percenésével dldani ldtszott azt a bélesét, mely magyarra
ringatta !

Tartézkodni kivdnok a talzdsoktol; ismerem és részben el is
ismerem azokat a korilményeket, tényezGket, melyek Szigligetit hat-
térbe szoritottdk ; természetes, hogy az 6 darabjai ma mégcsak tdvol-
rol sem igényelhetnek annyi helyet a Nemzeti Szinhdzban, mint
hatvan vagy negyven évvel ezel6tt; de vallom és hirdetem, hogy
Szigligetinek mintegy tizendt darabja, kell§ véltakozdssal, dllando
miisordarabjai kellene hogy legyenek a Nemzeti Szinhdznak. Termé-
szetes, hogy ezt a kivansdgot nem pénztiri szempontbdl kell tekin-
teni. De végre is, ennek az dllami jellegii kulturdlis intézetnek irdny-
tije & maga munkdssdgdban épp oly kevéssé lehet az uzleti szempont,
mint ahogy nem vezetheti az dltaldban kozmivel6dési politikdnkat.

De hat — fdjdalom — & Nemzeti Szinhdz ma tavol all attdl,
hogy mindenben mélté legyen ahhoz a szellemhez, mely létre hozta !
Messze siklott és sodrodott attél a feladatdtol, hogy legszentebb hagyo-
ményaink Apolisiban, nyelvi és irodalomtorténeti s altaldban nemzeti
kozmivelddési tekintetben vezetS szerepet jatszon. Eppen a legutobbi
napokban mutatott rd egy eldkel6 nyelvtudomdnyi folyédirat hasdbjain
Térsasdgunk egyik kiv4ld tagja arra az igazdn borzaszté nyelvrontdsra,
amely a Nemzeti Szinhdz szinpaddn folyik, a napi sajté néhdny kritikusa
dltal a mostani idény legnagyobb sikerének hirdetett, alig néhdny hénap
alatt harmincndl tobbszor adott eredeti darabban. E cikkecske! —-
melynél erésebb széval, de egyben erdsebb igazsdggal alig lehetne
kifakadni a nyilvinossig el6tt — igen helyesen nem a darab «nyél-
kds stilusti»-nak nevezett szerzdjét fogja vdd ald, hanem «a Nemzeti
Szinhdzat, az dllam pénzén fenntartott, a nemzeti miiveltség, a nem-

1 «Szomoryzmusok a Nemzeti szinpadjan». Horvath Janos-tol. (Magyar
Nyelv. 1914. 2. sz. 88. 1)
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zeti hagyominy, a nemzeti nyelv dpoldsdira koételezett Nemzeti Szin-
hdzats, — és pedig vddolja edruldssal, melyet tudatlansdgb6l vagy
lelkiismeretlenségb6l kévet el nyelviink épsége ellen, mikor nagy
multa szinpadjan széhoz engedi jutni a nyelvbeli magyarsdg eskidt

ellenségétn.
S ha a Nemzeti Szinhdz mulasztasairdl és hibdirdl beszélink az
Irodalomtorténeti Teérsasdgban, — szé nélkil hagyhaté-e az a szinte

hihetetleniil hangzé mulasztds, amit a Nemzeti Szinhdz Katona Jézse-
fet illetdleg elkovet. Van egy Bank bdan-unk, mindezideig legjobb és
legnemzetibb tragédidnk, mely viharos torténeti multunk egy megren-
dité epizoédjinak rajzdban a magyar sziv minden fdjdalménak, a
magyar 1élek sajitos felfogdsinak oly megdébbentd s oly igaz képét
tarja elénk és ad néki hangot, — s 4ltaldban olyan mi, melyet kon-
cepcibja, tragikai felfogdsa, a drdmai jellemek fejlédésén sarkalld
cselekvénye s taldlé korrajza nyomsén méltdn sorolhatunk a vildgiro-
dalom e nemil remekei kozé, — és e darab évek hosszi sora Ota
egydltaldban nem keriilt szinre a budapesti Nemzeti Szinhdzban. Az
irodalomtorténetet tanulé fGvdrosi kozépiskolai és egyetemiifjusdgnak
hdny évjirata hagyta mdr el az iskola padjait, hol Katona életrajzdt
s Bdank ban méltatdsat tanulta, anélkiil, hogy csak egyszer is mddja
és alkalma lett volna érvényesiilésének és hatdsdnak igazi helyéun: a
szinpadon létni Bdnk bdnt, azon a szinpadon, melyrdl pedig ugyan-
csak az irodalomtorténeti érdkon azt kellett tanulnia, hogy ez az inté-
zet «a magyar eré egy része» kell hogy legyen —- mint ahogy azt
Beothy Zsolt oly nemes hévvel és meggyo6zédéssel mondja, s mint
ahogy azt bizonydra Széchenyi is megdlmodta és akarta.

Es — hogy mssokrél most ne széljak — vajjon Kisfaludy Kéroly,
a magysr vigjiték atyja, kinek darabjaiban — sok minden egyében
kiviil — mulattaté szellemesség, sziporkazé otletesség is annyi van,
hogy a fejlettebb szinpadi technikdhoz szokott mai kozonség is
bizvést elmulathatna rajtuk néha-néha, — és Vorosmarty Mihaly,
kinek annyi tragikus elemmel biré Mardét ban-ja s bdjos Csongor és
Tundé-je — mit Bebthy méltdn nevez «a magyar koltéi nyelv leg-
szebb diadald»-nak —- széhoz juinak-e évrél-évre — mint ahogy kel-
lene — nemgzgeti szinpadunkon, ahol igazdn illenék hivebben 6&rzeni
«a nemzet birtokd»-t?! Most mdr kegyeleti esték sincsenek — mint
ahogy azel6tt legalabb ezek voltak — februédrius 6-4n és december
1-én, Kisfaludy és Vorosmarty sziiletése napjdn. Mintha tetszelegne
maginak a szinhdz vezet§sége, annak dJszinte beismerésében. hogy
nem toltheti az id6t elavult lim-lomok el6addséval, neki a pénztirt
kell megtoltetnie. Irodalomtorténeti szempont? Ko6ltéi nyelviink fejlesz-
tése? Szent hagyomdnyok ? Nemzeti célok? Mintha mindezek régi
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phantomok volnanak csupdn, melyek nem mélték egy modern miin-
tézethez, pedig a Nemzeti Szinhdz Ggy érzi, hogy neki is illik, vagy
taldn éppen kell is — modernnek lennie, modern értelemben!

Szomort dolgok ezek, tisztelt Tdrsasdg, de nemesak azért, mert
megtérténnek, hanem mert a kozonség, a sajté, az illetékes tényezdk
szinte szé nélkill tfirik Sket. Bink bdnt éveken 4t nem adja a Nem-
zeti Szinhdz, s a sajtd, amely gyakran oly buzgalommal kutat hibik
és tévedések utan, s oly kiméletlen, ha taldl egyet: alig emeli fel
korhold szavdt, nem hallatja lesujté Itéletét. A kozénség — amely
pedig nines irodalmi fogékonysdg hijjan, s melynek izlését, hagyo-
ménytiszteletét, irodalomtérténeti és esztétikai érzékét lehetne is, kel-
lene is fejleszteni — nem békétlenkedik, részben nem is sejtve tdn,
hogy mit veszit?! A magasabb intéz6 korok pedig — melyek még a
kézmiivel6dési intézetek financidlis ellendrzése tekintetében is oly
dicséretes lelkiismeretességgel jarnak el, nem rdjuk tartozd iigykornek
tekintik a Nemgzeti Szinhdz miisorinak kérdéseit — bdr azok a kozon-
ség miivelésének, az ifjabb nemzedék irodalmi nevelésének és nem-
zeti érzése fejlesztésének kérdéseit jelentik, — hanem e tekintethen
teljesen szabad kezet hagynak e fontos 6rallomds parancsnokainak,
akik pedig még az irodalomtérténet kutatéinak munkdjit is megne-
hezitik, néha lehetetlenné teszik, aminek kirivé példédja az, amire
szintén Tarsasigunk egy jeles munkdsa mutatott rd a koézelmultban,
éppen Tudomanyos Akadémidank kiaddsaban megjelent érdekes drima-
torténeti monografidjéban, kesertien felpanaszolva annak el§szavaban,
hogy a Nemzeti Szinhdz «barbdr kegyeletlenséggel selejtezte ki a to1-
ténetére vomatkozé okmdnyokat, kéziratos becses sigépélddnyokkal
egyiitt.»?

Ime, tisztelt Tdrsasdg, irodalmi és kézmiivel6dési viszonyainknak
csak egy részletkérdésére mutattam r4, de elszomorité a kép, sajgé
a seb, melyet feltdrtam. Felinduldsomhoz képest nagyon enyhitettem
a modort, melyben felszdlaltam, tartozvin ezzel e hely méltésdgdnak;
de Gszinteségembdl nem engedhettem, mert azzal nemesak magamnak,
hanem fontosaknak itélt irodalmi és nemzeti érdekeknek tartoztam.
A mulasztédsok, amelyekre utaltam, oly természetiiek, hogy nem min-
dig s nem minden tekintetben hozhaték helyre, — és ha az irodalom-
torténet kutatéi, munkdsai, miikedveldi, érdekl§déi szikségét érezték
a szervezkedésnek, a tdrsasisgba tomorilésnek, a vallvetett, céltuda-
tos munkdlkoddsnak — minden esetben és alkalommal fel kell emel-
niink szavunkat, ahol irodalomtérténeti jelentdségli mulasztdsokrdl van

1 Vértesy Jend: «A magyar romantikus dréma». Budapest. A M. T.
Akadémia kiaddsa. 1913. (El8szd.)
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sz6. Nem emelhet6 az a kifogds, hogy azok, amiket emlitettem, rész-
ben nem is a mi dolgaink. Igaz, — de talin nem tdlzok, ha aszt
dllitom, hogy mind a nemszeti becsiilet kérdései azok, melyeket meg-
bolygattam. Irodalmunk nagy hagyoményainak a kévetkezs nemzedékre
atorokitésérdl, nyelviink védelmérSl, a nemzeti érzés erdsbitésérdl, s
mindezek nyomén kulturdlis fejl6désiinkrdl van szd, tisztelt Tarsasig, —
s e kérdések mindenkit érdekelnek és mindenkit kételeznek.

A mi tudomdnyunk a legnemzetibb jellegi valamennyi koézétt.
Mert az irodalom a nemzeti szellem igazi tikérképe, mely e szellem
eredetét, kibontakozdsdt és fejlgdését, kivalé tulajdopsdgait és hibait,
sajatsdgait, hanyatldsdt és diadalait mutatja. Nyelvében él a nemzet,
de nyelve irodalmdban él, — abban fejlédik és viragzik, vagy vele
romlik és pusztul el. X nyelvnek és irodalomnak egymésba fonédd
torténete tehat nemzeti szempontbél a legjelentSsebb tanulminy. Ks
a mi feladatunk nem meriilhet ki a magunk kiilénleges munkéjinak
végzésében ; nekiink meg kell mozgatnunk minden kérdést, ami a koz-
élet bdrmely terén, irodalomtorténeti vonatkozdssal bir. A nemzeti
élet a lehetd legszovevényesebb organizmus, szdmtalan tényezd egy-
mésra hatdsdbdl alakul, szévédik, s a kulturdlis koziiletek és azok
keretében az egyének is — habdr a részletmunka tokéletességének
lehetd biztositisa érdekében alakulnak és tomoriilnek is — felada-
taiknak csak gy felelhetnek meg igazdn, ha a legmagasabb eszmé-
nyek szolgdlatdban egy kozos végeélra térnek.

Es a magyar nemzeti kézmfivel6dés nagy céljara t6r6 kozos
munkdrdl szélvan, hadd kapesoljam bele igénytelen fejtegetéseimbe
annak a férfitnak munk4ssdgit, kinek emlékét kivdnja Tdrsasigunk e
maj kézgydlésen iinnepelni.

Szinnyei Jézsef az irodalomtorténeti adatgylijt6k szerény, de fon-
tos szerepére villalkozott, s egy élet minden erejét és minden idealiz-
musét szentelte az Osszes magyar irék életrajzat és mikodését tér-
gyazd lexikdlis nagy miive megalkotdsara. E vdllalkozdsdt nem szabad,
nem lehet lekicsinyleni. Aki ma barmely vonatkozdsban 41l is a
magyar irodalom térténetével — legyen kutatdja, Irdja, filozofusa,
baratja, mikedvel6je e nemzeti tudomdnynak — egy napig sem lehet
el a jellemz6 rovid fogalmi meghatdrozdssal Szinnyei-nek nevezett mi
nélkiil. Igaz, hogy ez a munka nem irodalomtérténet, mert hisz a
torténetnek se lelke, se szervezete ninecs benne; nem is az irodalom-
torténet anyaga, mert hisz az — az irodalom maga, a nyelv formadi-
ban jelentkez6 nemzeti szellem, mit az irodalomtdrténész kutat, bon-
col, magyardz; de jészemfl utmutaté, megbizhaté vezetd ez a nagy
mfi, a magyar irodalom rengetegében, hol — a szalfak gazdag sorai-
ban, a fiatal cserjésben, a torpe fenyGk koézt és a gubancos csalitban
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ugyan ki tudna manapsdg biztosan és kénnyen eligazodni a Magyar
Irék tizennégy kotetes nagy lexikonja nélkil 2!

Szinnyei Joézsefet — ki 6tvenhdrom esztend6n 4t gydijtotte, ren-
dezte, rostilgatta és kozolte adatait — sziirkének l4tszé mindennapos
pepecseld munkdjaban az a cél vezette és hevitette, ami a szorgalmas
hangyédt: hogy dolgozzék, szerezzen — a kdznek. E feladat szolgila-
taba allitotta 6 a maga egyszerd, de kedves és tiszteletremélté egyéni-
ségét, készségét, adatgylijt6 munkdssdgat, s fgy igazi példanyképiil
a1l és vildgit elSttiink az 6 immdr megdies§iilt alakja, szellemjobb-
jéval mutatva a kotelességteljesités ama szerény Osvényére, amelyen
6 haladt. Ilyen 6svény sok van, — egyik porosabb, a mdsik virg-
gosabb, de mind osszetalilkoznak, a nagy kozés célnal. Kovessiik a
nemes példat s csengjenek filinkben Gyulai szavai: «Nagynak lenni
kevésnek adatott, de nemes és mnagy célokért kizdeni mindny4-
junknak.»?

Szinnyei Jézsefnek, Tdrsasidgunk volt tiszteleti tagjinak firadha-
tatlan munkédssdga el6tt meghajtva lobogénkat, — az 6 emlékének
szentelt emez iinnepélyiinket, a Magyar Irodalomtorténeti Thrsasig
II. rendes kozgyiilését megnyitottnak nyilvinitom.

Szisz Kirowny.

1 FEinoki megnyitd beszéd a Kisfaludy-Tarsasig XLI. koziilésén.
(Gyulai, Emlékbeszédek. IL 266. 1)
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A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig II. rendes kozgyilésén.

Tisztelt Kozgytlés !

Tarsasdgunk a mult esztendben jabb Srvendetes haladdst tett az
anyagi meger6s6dés utjan. Tagjaink szdma 100-zal szaporodott, gy hogy
egész létszdmunk december végére 1107-re emelkedett. Azéta is, ha
nem is rohamosan, de dllanddan tart az emelkedés, és rajta is lesziink,
hogy meg ne dllapodjék egyhamar. Kiilénosen tekintélyes gyarapoddst
mutat alapité tagjaink névsora: a tavalyi 15-tel szemben most 22 ala-
pité tagunk van. Ujonnan beléptek : Rada Istvén, papai prelatus, or-
kanonok (Veszprém) ; Hajdu Tibor, pannonhalmi f6apét ; Ovéri Ferene,
orsz. gy. képviseld; B. Hatvany Lajos, nagybirtokos; Lichtenegger
Gy6zd, 4ll. féredlisk. tandr; Riedl Frigyes, egyetemi ny. r. tanir;
B. Hornig Kiroly, bibornok, veszprémi r. kath. pispék. Mind
nekik, mind pedig — évi segélyiink megtjitdsdért — a Nm. Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Miniszter Ginak, itt a kozgyilés szine el6tt is halds
koszénetet mondok.

Felolvasé iléseink mindig szép szdmu kozdnség részvételével
folytak le & mult esztendében is. A felolvasdsok sordit elnékiink,
Beéthy Zsolt (O-Méltéssga nyitotta meg a Zrinyidszrél tavalyi koz-
gylilésinkdn tartott, emlékezetes el6addsdval. Ugyanakkor Négyesy
Liszlé alelnék ar mondott Tarsasigunk elé feladatokat s irdnyelveket
kitliz6 elnoki beszédet. Felolvaséink egyébként majdnem kivétel nélkiil
helybeli tagtirsaink sordbdl keriltek ki. Apr. 5-én Gragger Rébert
és Vargha Damjén (A két szomszédvdr; a Ldzar-kédex); mdjus 3-in
Riedl Frigyes (A kuruc balladdkrdl); okt. 4-én Hegediis Istvdn és
Kelecsényi Jénos (A legrégibb magyar tdrgya hazai latin kélteményrdl ;
Komjathy Jend); s nov. 8-d4n Rubinyi Moézes (Mikszdth hatrahagyott
kéziratairdl) tartott elGaddst. Vidéki tagtirsaink koézil csak Kara
Ferenc jelent meg felolvasé asztalunkndl (nov. 8. Koélesey viszonya a
francia irodalomhoz). Igaz, hogy rdjuk nézve a terminushoz kotott
felutazds nehézségekbe itkozik s dldozatokkal is jdr, mi azonban sze-
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retnék, ha siribben iidvézolhetnék Sket koriinkben s a személyes meg-
ismerkedéssel is erdshitendk a hozzdjok fliz6 kapesokat.

Az irodalmi korok és tirgyak igen nagy teriiletét és sokféleségét
olelik fol e felolvasdsok, a kédexirodalomtél kezdve egész Mikszdth
Kdlmdnig. Valamennyi koziil azonban, nemesak tudds kérdkben, ha-
nem a napi sajtéban is, Riedl Frigyes felolvasdsa keltett legnagyobb
visszhangot, mely még mostanig sem ilt el egészen. Szinte sziinet
nélkill foly azéta is a vita egynéhdny kurue ballada hitelessége koriil.
Vilasztmdnyunk is kildott ki egy bizottsdgot a kérdés alapos meg-
vizsgdldsdra, s jelentésiiket annak idején folydiratunk is kozzé fogja
tenni. Azonban épen ebbél az alkalombdl tiinik fel tudomsdnyos mun-
kdssdgunknak egy nevezetes hidnya. A gyiijtésnek és kozzétevésnek az
a lelkes munkdja, amelyet Thaly Kdlmén egy kivilasztott korszakra
szoritkozva oly nagy ardnyokban kezdett, sokdig mintha végkép meg-
sziint volna, s most is csak igen csekély mértékben folytatédnék.
XVI—XVIL szdzadi Lkolteményeket tartalmazé nagyszdmi énekes-
konyveink féltve Orzott kéziratos kédexekben hevernek s alig ismeri
6ket valaki. Ezeket vdlogatds nélkiul ki kellene adni, mert nemesak
irodalmunk, hanem népkéltészetink torténetét is rendkivil érdeklik,
kiillén6sen pedig népkoltészetiinknek a korabbi mlikoltéshdl vald része-
sedésére vetnének élénkebb vildgot. Ezek teljes ismerete nélkiil nem-
csak hogy irodalomtorténetiink csonka és hézagos, de magdt a Ricdl
Frigyestdl felvetett kérdést is aligha lehet megnyugtatéan tisztdzni.
A Vasdrhelyi s tobb mds daloskényv kitind kiaddsit még vagy harmine
hasonlé kiadvdnynak kellene kovetnie, hogy XVI., de féleg XVII. szd-
zadi koltészetiink képe megkozelits teljességben dlljon szemiink el6tt.

Folyéiratunkat 1300 példdényban nyomatjuk s ha egyelére marad
is némi felesleg, az wjabb belépések s visszamenéleges megrendelések
azt igen hamar fel fogjdk emészteni. Nagyobb cikkeket, sajnos, még
most sem tudunk koézdlni, de anndl hasznosabbak igyekszink lenni a
szaktudomany javédra abban a nemben, melyet a rendelkezésiinkre
allé terjedelem nemcsak hogy megszab, de teljes elevenséggel és moz-
gékonysaggal lehetévé is tesz: az ismertetések, birdlatok, folydirat-
szemlék terén. 84 munkatdrsa volt tavalyi évfolyamunknak: vagyis
tagjaink Osszes szdmdnak mintegy 11-—12%-je vett részt a folyébirat
ellitdsaban. Adtunk 39 nagyobb birdlatot, 58 kisebb ismertetést, s
ezenfeliil 81 magyarnyelvid, 26 idegennyelvd, Osszesen 107 folyédirat
és hirlap minket érdekld tartalmdrdl tdjékoztattuk olvaséinkat dllan-
déan. E szdmok szolgdljanak mértékil az anyag nagysdgihoz, melyet
folydéiratunk mindnydjunk részére kénnyl szerrel hozzdférhetdvé tett.

Irodalomtorténetink nagy innepet ilt az elmult esztenddben.
Tavaly volt B. Eotvos Jozsef sziiletésének szdzadik évforduldja. Dec,
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6-iki ilésinket mi is az & emlékének szenteltik. Négyesy Laszlé
iinnepi emelkedettségti emlékbeszédben idézte fel a nagy cethikus és
gyakorlati filozéfusnak» és koltének nemes emlékét s Husztiné Rév-
hegyi Roézsi fejtegette Eotvos esztétikai elveit. Amit 6k, s amit nem-
csak az orszdgos iinnepek szénokai és eldadéi, hanem Eotvés minden-
kori komoly méltatéi legfébb jellemvondsként hatédrozhattak meg e
rendkiviili férfii egyéniségében : az erkoélesi nagysdg, nemcsak 6t, ha-
nem irodalmunknak azt az egész nagy korit is a legtisztdbb fénnyel
jellemzi, melynek elékészitéi s megérleli kozott Eotvos csak egyike
a legnagyobbaknak. Egymést fogjik most érni az iinnepi évfordulék,
a kolt6i és 4llamférfiti l4ngelmék iinnepei, melyek egyuttal az erkoélesi
rendkiviiliség, az emberi nagysig innepei is. Mintha feltdmadni ké-
szillnének az elmult b6 esztenddk, hogy djbél 6liinkbe hullassdk gyii-
moleseiket. Vajha méltdk tudndnk lenni hozzdjuk s igaz értéke sze-
rint tudndék beesiilni azt a miiveltségi kincset, melyet reink hagytak.
Irodalmunk mult szdzadi fejlédése oly gazdag és rohamos volt, hogy
szinte r4 sem értiink kell6képen magunkévd temni, s vériinkbe fol-
szivni annak minden 4lddsit. Ndlunk a szdzad legelejétsl kezdve egé-
szen 1867-ig, tehdt az irodalmi haladdsnak hdrom egész nagy kor-
szakdn 4t, hidnyzott a feldolgozé megallapodds nyugalma, mely més
régibb miveltségli nemzeteknél a fejlédés minden hatalmas uj 1épé-
sére bekovetkezik. Az egykori nemzedékek egésze aligha birta kovetni
a ldngelmék azon nagyszerli versenyfutdsdt, mely o6rok biiszkesége
marad mult szdzadi torténetiinknek., Nekiink mindent el kell kovet-
niink, hogy pétoljuk, amit annak idején megtagadott irodalmunk ko-
z0nségétsl az id6k gyorsasdga. A fit kell utdnoznunk, mely hirtelen
magasra suhanvdn, most gyokereit igyekszik mind mélyebbre eresz-
teni, hogy megdllhasson s el tudja birni tulajdon terhét. Nem szabad
megallanunk a haladés Gtjdn, de a gyokérverés is ép oly életsziikség-
letiink. Minden leheté mddon arra kell iparkodnunk, hogy kiirthatat-
lanul meggyokereztessiik az egész magyarsdghan azt a szellemi gazdag-
sdgot, melyet miiveltségiink gyors novésd fija a mult szdzad folyamdn
oly pazar termékenységgel ontott. S ha a kozelgl évek szdzados iinne-
peit erre a célra hasznaljuk fel : akkor méltén innepelink. Tdrsasd-
gunk igyekezni fog, liogy tehetsége szerint részt vegyen ebben a
munkaban.

Az emlékezet szava, tisztelt kozgyfilés, egyébként is helyén van e
mai alkalommal. Veszteségek érték Tarsasdgunkat a mult év folya-
man. Meghalt Teleky Jézsef aradi fdredliskolai tandr tagtarsunk,
meghalt egyik legelsé alapité tagunk: o6zv. Tisza Kdlmdnné is, és
meghalt Tdrsasigunk disze, tiszteleti tagunk, id. Szinnyei Jozsef.
Emiékiiket kegyelettel fogjuk meg6rizni. De mult évi oktéber 4-iki
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vilasztmanyi {iilésiink hatdrozata folytdn mai, II. rendes kézgyftilé-
siinket id. Szinnyei Jozsef emlékének szenteljilk, s nincs tagja Tarsa-
sagunknak, ki egész szivvel ne osztoznék a kegyelet azon meleg érzé-
sében, mely valasztményunkat e hatdrozat meghozataldra Dbirta.
Id. Szinnyei Jézsef tiszteleti tagga valasztdsa volt Tdrsasigunk életé-
nek els6é hivatalos megnyilatkozdsa s biiszkék vagyunk rd, hogy tér-
ténetiink legelsd lapja e tiszteletadds foljegyzésével kezdddik. Aki oly
sokat mentett meg a feledékenységtdl, feledhetetlenné valt immar
maga is. Sehol sem méltdnyolhatjak teljesebben az & nagy munk4jét,
mint itt e Tdrsasdgban, melynek tagjai mindennapi tevékenysé-
gikben dllandbéan érzik j6tékony segitségét. Az & élete eredménye :
az emlékez8 kegyeletnek egy hatalmas monumentuma, s aki azt fel-
emelte, mindenkor mélté tdrgya lesz maga is ugyanazon nemes ke-
gyeletnek.
Kérem jelentésem szives tudomdsulvételét.
Horvire Jiwos.
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L Eletrajzi adatok. — Sziiletett Komaromban, 1830 méarcius 18-4n,
joméda polgarcsaladbdl. Atyja: Ferber Alajos; anyja: Hikker Julidnna.
Ot éves koraban atyjit, hat éves kordban anyjit is elvesztette. Egyik nagy-
nénje nevelte. A gimnézium I. osztélyst Koméromban végezte, a I1. és III. osz-
talyt Nyitran, a IV—VI. osztdlyt Komaromban. (1839--1845.) A filozéfiai tan-
folyam I. évét Pesten hallgatta,IL. évét Gydrben, s ugyanitt végezte a jogi
tanfolyam I. évét. (1845—1848.) Csaladi nevét 1848 julius 29-én valtoztatta
Szinnyeire. Ugyanezen év 6szén bedllt ké6zhonvédnek a 37. honvédziszlalj-
hoz, részt vett Komarom védelmében, drmester lett, majd hadnagy, végiil
féhadnagy. 1849 oktéberét6l 1853 augusztusdig ségora, Beothy Zsigmond
igyvéd irodéjiban dolgozott. 1853 augusztus 28-4n megnésiilt s nejével,
Gancs Klementindval a pozsonymegyei Gancshazira koltozott. 1854-ben
Pozsonyban telepedett meg. 1855-t61 1864-1g Samarjay Karoly tigyvédi irodaja-
ban dolgozott. 1864 nyarin hivatalt véllalt a pozsonyi Hungéria biztosité
banknil s mikor ez megbukott, a pesti Nemzeti biztosité tarsasig tiszt-
viseldje lett. 1869 mdjus 1-én Pestre koltozott. A Nemzeti biztositd térsa-
shg bukésa utin, 1872 december 23-dn kinevezték mésod-konyvtértisztnek
a budapesti egyetemi konyvtarhoz. 1875-ben elsé konyvtardr lett. 1888-ban
6ri mindségben 4dtment a Magyar Nemzeti Muzeum hirlapkényvtirihoz.
1897-ben kiralyi tandcsos. 1899-ben akadémiai levelezd tag. 1901-ben
muzeumi konyvtari igazgatésr. 1908-ban a Petsfi-Tarsasag tiszteleti tagja.
1910-ben muizeumi kényvtari osztilyigazgaté. 1911-ben a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag tiszteleti tagja. 1913 augusztus 9-én halt meg Buda-
pesten. (Kletrajzi adatait s az idevonatkozé forrdsok cimeinek egybealli-
thsat 1. Szinnyei Jozsef : Magyar ir6k élete és munkéi, XITL kot. Buda-
pest, 1909. 961—968. 1.)

1. Munkdinak cimjeqyzéke. — Fordithsai, napléjegyzetei, torténeti,
irodalomtérténeti és konyvészeti vonatkozast dolgozatai, melyekbdl szimos
kiilonnyowat készilt, a kovetkezd hirlapokban, folyéiratokban és irodalmi
vallalatokban jelentek meg: Budapesti Visszhang (1862: forditds francia-
b6l és angolbdl), Holgyfutir (1853—1854: forditds franciabél és angol-
bol), Vasarnapi Ujsag (1862—1894: hirlaptérténeti és hirlapkonyvé-
szeti kozlések s néhdny miivelddéstorténeti cikk); tovabba, az 1870-es
évektdl kezdve: A Hon, Reform, Nemzet, Pesti Naplé, Budapesti Hirlap,
Koméarom, Komaromi Lapok, Magyar Polgér, Magyarorszdag Ks A Nagy-
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vilag, Fovarosi Lapok, Magyar Szalon, Szerda, Urambatyim, To6rténeti
Lapok, Toérténelmi Tar, Hazank, Figyeld, Természettudominyi Kézlony,
Egyetemes Philologiai Kozlony, Szézadok, Magyar Kényvszemle, A Magyar
Nemzeti Mizeum Multja Iis Jelene, Beothy Képes Trodalomtorténete, Buda-
pesti Hirlapirok Almanachja, Pallas Nagy Lexikona (A cikkek koézelebbi
megjelélése a Magyar Irok id. lapjain, tovabbd az Akadémiai Almanach
és o Magyar Koényvszemle kéteteiben.) — Onélléan megjelent munkai
koziil nevezetesebbek : 1. Hazai és kiilfoldi folyéiratok magyar tudoméanyos
repertoriuma. Els6 osztily. Torténelem és segédtudomdinyai. I. kot. Buda-
pest, 1874, TL. kot. Budapest, 1885. Masodik osztily. Természettudomény
és mathematika. I. kot. Budapest, 1876. (Kiadta a M. Tud. Akadémia.) —
2. Magyarorszdg természettudomAnyi és mathematikai konyvészete 1472—
1875. Budapest, 1878. (Kiadta a Természettudomanyi Thrsasig.) — 3. Az
elsé magyar bibliographus. Budapest, 1901. (Kiadta a M. T. Akadémia.)—
4. Magyar irék élete és munkdi. I—XIV. két. Budapest, 1890— 1914,
(A M. T. Akadémia timogatisival.) — Ezenkiviil szdmos kiillonlenyomat.
(Mindezekrsl pontos egybeallitas taldlhaté Szinnyei Jézsof: Magyar Iirdk
élete és munkai. XIIL. két. Budapest, 1909, 464—968. 1., mely 1909 méjus
27-ig feldleli az osszes ide vonatkozé adatokat. E kimutatishoz pétlasok
a Magyar Konyvszemle 1910—1913. évf-ban, a muizeumi tisztvisel6k mun-
kissdgardl szélé jelentésekben.)

III. Az életére és munkdira vonatkozé irodalom. — Jegyzéke meg-
taldlhaté az imént id. helyen. (Szinnyei Joézsef: Magyar irdk élete és
munkéi. XITL. két. Budapest, 1909. 967—968. 1) — Ehhez pétlandék a
kovetkezd nekrolégok : Benedek Marcell : Id6sb Szinnyei Jézsef. (Irodalom-
torténet. 1913. évf. 8. sz.) — cs.: 1d. Szinnyei Jozsef. (Egy. Phil. Kozlony.
1913, évf. 8. sz.) — d'Isoz Kalman : Id. Szinnyei Jozsef. (Vasdrnapi Ujsdg.
1913. évf. 33. sz.) — Gulyds PA4l: Id. Szinnyei Jézsef. (Magyar Kényv-
szemle. 1913. évf. 3. sz.) — Hegedils Istvin: Beszéd id. Szinnyei Jézsef
ravataldndl 1913 augusztus 11-én. (Akadémiai Frtesité. 1913. &vf. 8—9.
sz.) — Kéki Lajos: Id. Szinnyei Jézsef. (Budapesti Szemle. 1913. évf. 9.
sz.) — Lukinich Imre: Id. Szinnyei Jézsef. (Torténeti Szemle. 1913. évf. 4.
sz.) — Schépflin Aladar : Szinnyei bacsi haldlara. (Nyugat. 1913. évf. 16.
sz.) — Sikabonyi Antal : Id8sb Szinnyei Jozsef. (Magyar Figyeld. 1913. évf.
18. sz.) — Vértesy Jen6: Id. Szinnyei Jézsef. (Szazadok. 1913. évf. 7.
82.) — Szinnyei bécsi. (Blet. 1918, évf. 33. sz.)

IV. Gydszjelentése. — «Szinnyei Jézsef egyetemi tanér és neje, sziil.
Rosentahl Hilma, gyermekeikkel Szinnyei Jézsef dr.-ral és Szinnyei Mar-
gittal ; Szinnyei Ferenc 41l. folsé-ipariskolai tandr és neje, sziil. Pap Gizella;
néhai Szinnyei Ottmér lednya, Szdvané Szinnyei Berta gyermekeivel, Ilo-
nival és Tiborral a maguk és a rokonsig nevében mélyen megszomorodva
jelentik, hogy szeretett atyjuk, illet6leg apdsuk, éregatyjuk, dédatyjuk leg-
idésb Szinnyei Joézsef kir. tandcsos, a Magyar Nemzeti Muzeum osztily-
igazgatdja, nyugalmazott 1848—49-iki honvédféhadnagy, az 1845—-49-iki
honvédegyletek igazgaté-vilasztményi tagje, & Magyar Tudomanyos Aka-
démia lev. tagja, a Muzeumok és Kényvtirak Orszagos Tandcsanak tagja,
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a Petéfi-Tarsasig, a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg és a koméromt
Jékai-Egyesiilet tiszt. tagja, a Magyar Torténelmi TArsulat alapité és
valasztmanyi tagja, a Kisfaludy-Tarsasig alapité tagja, a M. Heraldikai és
Genealogiai Tarsasig igazgaté-valasztmanyi tagja, a Komérom-varmegyei
és varosi Muzeum-Egyesiilet tiszt. tagja, Komirom sz. kir. véros diszpol-
gara munkés életének 84-ik évében, folyé hé 9-én elhiéinyt. A megboldo-
gultnak hilt tetemei folyé hé 11-én délutan 4 érakor fognak a kerepesi-
ut melletti temetd halottashézdban a rém. kath. egyhaz szertartdsai sze-
rint beszenteltetni és ugyanazon temetSben o6rdk nyugalomra tétetni. Az
engeszteld szent misesldozat az elhunyt lelki tddveért folyé6 hé 12-én dél-
elétt kilene érakor fog a joézsefvarosi plébaniatemplomban az Egek Urinak
bemutattatni. Budapest, 1913. évi augusztus hé 9-én.»

Kletének 43-ik esztendejében jart mar idGsb Szinnyei Jozsef,
mikor a sors véletlen kedvezése valdra véltotta ifjusdga legszebb
dlméat: 1872 december 23-4n helyet kapott egy f6vdrosi k(’inyvta’fr
dolgozétermében. Az 4llds nélkiil szorongé banktisztviselét Toldy
Ferenc kineveztette a budapesti egyetemi kényvtdr mdsodkonyvtar-
tisztjévé.

Komirom és Pozsony volt Szinnyei életének eddigi két f6allo-
mésa. Komdromban sziletett, ott végezte iskoldi java részét és ott
allt be honvédnek 1848-ban. Koméromban a szabadsdégharc bukdsa
utdn még évekig dolgozott egyik rokondnak iigyvédi iroddjaban s
csak mikor megnd§siilt, akkor szakadt el szil§varosatdl. Pozsonyba kol-
tozve, tiz évig volt segéd egy jomevil fiskdlis iroddjaban, mig végre
sikeriilt bejutnia egy ottani pénzintézethez hivatalnoknak. De a pénz-
intézet megbukott, — és ténkrement az a mdsik biztosité-intézet is,
melynek szolgdlatdban, 1869 tavaszén, Pozsonybol Pestre koltozott.
Képzelhetni, mekkora volt a bizonytalan helyzetben vergédd konyv-
buvdr 6rome, mikor megkapta kinevezését a budapesti egyetemi kényv-
tarhoz.

Mindezideig, tehdt az 1870-es évek elejéig, kevés dolgozata
jelent meg nyomtatisban. A Budapesti Visszhang és a Holgyfutdr
kozolt t6le néhdany jelentéktelen novella-forditdst, a Vasdarnapi Ujsig
pedig egy-két eredeti cikkének adott helyet. A Vasdrnapi Ujsdgban
jelent meg 1862-ben els§ eredeti dolgozata, melyben a XVIIL. szd-
zadi hazai hirlapirodalom fejl6dését ismertette s ezt kovette ugyanott
a XIX. szézad magyar hirlapiroddlmdnak ismertetése. A Vasédrnapi
Ujsagba késGbb is szivesen dolgozott s 1870-t6]1 kezdve huszonnégy
éven &t itt kozolte a magyar hirlapirodalom évi kimutatdsat, mely
ma is nélkilézhetetlen kalauzoléja a magyar id@szakos sajto fejlodését
kutaté irodalomtorténetiroknak. :

Szinnyei igazi munkaereje akkor lett szembetingvé, mikor
1872-ben elfoglalta egyetemi konyvtdrtiszti alldsdt. Nyugalmas hivatala
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rendkiviil kedvezden hatott munkakedvére. Ekkor fogamzott meg lel-
kében egy orszdgos hirlapkényvtdr feldllitdsdénak eszméje s e nagyje-
lentGségli eszme megvaldsitdsa érdekében lankadatlan buzgalommal
faradozott. Szenvedélyes hirlapkutato lett, de szorgalmas nyomozdsai
kézben nem szoritkozott pusztdn az orszigban szerteszét lappangéd
iddszakos sajtétermékek Osszegyiijtésére s nem elégedett meg a hazai
hirlapirodalom toérténetének nyomozdsival, hanem ismételten a nyil-
vdnossdg elé lépett a kozponti hirlapkonyvtdr alapitisinak tervével is.
1884-ben megérte kedves eszméje megtestesiilését. Megvilva az Egye-
temi Konyvtdr kotelékébol, 6 lett legfébb rendezdje és gondozdja a
Magyar Nemzeti Mizeum hirlapkényvtardnak s itt is maradt, negyed-
szdzadon keresztil, egészen haldldig.

Hirlapkutatdsaival dsszefiiggésben littak napvildgot becses konyvé-
szeti munkdi. Jol tudta, hogy az irodalomtérténet alapja a bibliogra-
fia. Az irodalom torténetét nagyon bajos megirni teljes konyvészet
nélkil s hogy kritikai irodalomtérténetet adhassunk, elébb el kell
késziteni az illeté irodalom teljes leltdrdt. A konyvészet meg kell,
hogy elézze az irodalomtiorténetirdst, mint ahogy a histériai adatgyij-
tés is megelSzi a pragmatikus torténetet. Mint egyetemi konyvtdrtiszt
a M. T. Akadémia koltségén 1874-ben bocsdtotta ki a Hazai és kul-
foldi  folydiratok magyar tudomanyos repertoriumd-nak L kotetét,
melyben a torténelmi vonatkozdsu folydirateikkek cimjegyzékét adta
s utobb ugyanilyen feldolgozdsban tette kozzé a hirlapi ecikkek gytj-
teményét, valamint a természettudomsdnyi és mathematikai értekezések
repertériumdit, E kotetek nélkil régi folyéirat- és hirlapirodalmunk
holt anyag lenne, papirrétegek és betiimilliék hasznalhatatlan tomege.
Szinnyei hdrom repertdériumos kétete 84720 cimet foglalt magdban.
Ezenkivil a tobbi tudomanyszakra is 6sszegylijtott korilbelil 100,000
céduldt, de a tervbe vett tobbi kotetet nem nyomathatta ki, mert a
M. T. Akadémia sokallta a koltséget s gy a villalat folytatdsa abban-
maradt.

Szorosan csatlakozik a repertoriumokhoz Magyarorszag természet-
tudomanyi és mathematikai konyvészete 1472—1875 cimii kotete,
melynek kidolgozdsdban fia, dr. Szinnyei Jézsef volt a munkatirsa.
E kotet megjelenését a Természettudomdnyi Térsulat 4ldozatkészsége
tette lehetévé. A Természettudomanyi Térsulat, hogy el6készitse a
magyar természettudoményi és mathematikai irodalom térténetének
megirdsit, 1876-ban Toldy Ferenc emlékére szdzaranyas palyadijat
tizott ki egy olyan bibliografiai mii benyujtdsdra, melyben 1875 végéig
lehetd teljességgel egybe legyen dllitva e tudomdnyigak hazai kény-
vészete. A két szerz6 megnyerte a jutalmat, méltdn, mert a kérdést
helyesen oldottdk meg. Munkdjuk teljessége érdekében rendkiviil

Irodalomtirténct. 16
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széleskorl kutatdsokat végeztek. Egész sereg nagy konyvtarat és szd-
mos katalogust kutattak at, feldolgozték a szakfolyébiratokat, felhasz-
naltdk az Osszes addig megjelent szakkonyvészeteket s 6816 {rdktol
levél utjan kértek adatokat. Ilyen nagy elémunkélatok utdn sikeriilt
nekik 4978 iréi nevet felsorolni és 8912 kényveimet egybegytijteni. A fel-
dolgozds kdényvészeti szempontbd]l mintaszer(i. Megtaldlhatjuk a kétetben
atermészettan, vegytan, természetrajz, foldtan, orvostudoményok, gydgy-
szerészet, gazdasdgtan, vaddszat, haldszat, banydszat, mathematika,
geometria, asztronomia, miszaki és hadi tudomédnyok négy szdzadra
terjedé bibliografidjit. A nagy anyaggyljtemény feldolgozdsa az irék
betdrendjében tortént. Ennek alapjén azutén mér kénnyld volt elké-
sziteni az egyes tudomédnyigaknak — mondjuk, példdul az orvostudo-
minynak vagy a vegytannak — szakesoportokba osztott konyvészetét.

Szinnyei tevékenysége mem meriilt ki nagyardnyt hirlapkutaté
és konyvészeti munkdssigdban. Jutott ideje arra is, hogy szdmos tor-
téneti és irodalomtorténeti vonatkozdsi cikket helyezzen el az egykora
ujségokban és folydiratokban. Aprébb irdsmiveinek adalékszerd jelle-
gik van és sdrd egymdsuténban koz6lt napléjegyzetei is inkdbb
csak torténeti nyers anyagot nyujtanak. Az elséd magyar bibliographus-
rél, Sindor Istvdnrdl {rt értekezése azonban mind tdrgyi fontossigdi-
ndl, mind kidolgozdsindl fogva a tobbi f5616 emelkedik. Nem kis
érdeme, hogy az attér6 magyar bibliografus pdlyafutdsat részleteiben
is pontosan megvilagitja. Ez az értekezés akadémiai székfoglaléja volt.
Mint 6, olyan kés6n kevesen jutottak be az Akadémidba. Hatvankilene
éves volt, mikor bevdlasztottik és hetvenegy éves kordban foglalta el
székét, mint levelez§ tag.

Altaldban jellemzd életére, hogy mindenhez késén jutott. Késén
jott meg szdmdra a f8vdrosba valé felkoltozés lehetGsége, késén a
konyvtdri tisztviseldség, a tlirhet6bb anyagi helyzet és a tudominyos
elismerés. Klete f§munkdjdnak, monumentdlis {réi lexikondnak, a
Magyar irck élete és munkdi-nak sajté ald rendezését is késon érte
meg : élete alkonydn.

E nagyszabdsa vdllalat eszméjével mar 1861-ben foglalkozott. Az
eszmét az adta neki, hogy Arany Jénos sziiletésnapjét sehol sem talilta
féljegyezve, még Toldy Ferenc miiveiben sem. Kutatni kezdte az irék
életadatait, szorgalommal gyijtotte az anyagot, céduldzott szakadatla-
nul. Médr 1877-ben folyamodvinyt intézett a M. T. Akadémidhosz,
kérve a Magyar Irék kiaddsat. Miutén elutasftottdk, 1885-ben ismét
megprébalkozott kérésével. Ugye akkor is kedvezdtleniil délt el, de 6
nem csiiggedt s nem mondott le kedves tervér6l. Kért, magyarizott,
esengett, partfogékat hajszolt fél, tekintélyes embereket nyert meg
iigyének, s 1836-ban megismételte folyamoddsat, s6t ezittal mar minta-
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ivet is csatolt kérvényéhez. Ijj bol elutasitottak. Az Akadémia egyik el6kel§
tagja megjegyezte, hogy egy konyvkereskeddnek, Abafi-Aigner Lajos-
nak nevével nem lehet magyar {réi lexikont kezdeni. Szinnyei tehdt
keresett egy elfogadhatébb irét s taldlt is Aachs Mihdly személyében,
aki XVIL szdzadi evangélikus prédikitor volt és a valldsos irodalom
terén mitikodott. Sot taldlt még tobbet is a betiirend élére Abafi Lajos
elé, igy ifjabb Aachs Mihdlyt, Adron Péter P4lt, Adron Tivadart, egy
mésik Adron Tivadart s egyebeket. Igy nyujtotta be 1jbél, 1889-ben
folyamoddsat. Ezuttal szerencséje volt. Az Akadémia elhatdrozta, hogy
segélyezni fogja a vdllalatot, “de a kiadds ko6ltségeirsl a szerzd maga
gondoskodjék. «Most lattam csak — séhajt fel egyik megemlékezésében
az Oreg tudés — hogy kénnyebb egy 12—14 kotetbsl 4116 munkat
megfrni, mint kiaddsdra véllalkozdt taldlni.» Ingyen kindlta kéziratdt,
de senkinek sem kellett. Végre egyik baritja, Knoll Kéroly, a Hor-
nyanszky-nyomda igazgat6ja, rdabirta a Hornydnszky-céget a munka
kinyomatdsdra.

1890 janudr 12-én jelent meg a Magyar Irdk elsé fizete. Hatvan
éves volt ekkor Szinnyei s htisz évre terveste a nagy villalat be-
fejezését. A munkdt ezer példinyban nyomtdk s évenkint hat fiizet
kerillt ki a sajté al6l harmine ivnyi terjedelemben. Mivel egy-egy
otives fiizet nyomtatdsdnak kéltsége dtlag hatszdz korondba keriilt, a
szerzd eleinte nagyon gazddlkodott a térrel, s példdul az A betli iroi
kozé csak 527 {rot vett 6], pedig 1112 irérél volt jegyzete. De a
fiizetek jol keltek s ennek ardnydban egyre kevesebb {ré szorult ki a
lexikonbél

Szinnyei meg volt dldva azokkal a természetes elonyokkel, melyek
a tudomdnyos pdlydn nélkillozhetetlenek. Szervezete szinte a mérték-
telen szellemi munkdra volt berendezve. Mohé tanuldsviggyal és
vasszorgalommal dolgozott. Gyors felfogdsa, vildgos észjirdsa, értel-
mes stilusa elsegitették a kittizétt cél pontos elérésében. S bar azok
kozé tartozott, akiknek minden jé sz6t, minden bdtorité kézszo-
ritdst, minden kis anyagi és erkolesi elényt ugyszolvin ki kellett
verekednitk, végeredményben mégis kedvezett neki a sors. Volta-
képen megérte miive teljes {61épitését is, s azzal a megnyugtaté tudat-
tal szallhatott sirba, hogy befejezett egészet adott s nem kellett cson-
kéin hagynia élete monumentalis alkotdsdt. Mert hogy néhdny széz
életrajza egyel6re kéziratban maradt s a végsé ivek sajté ald rende-
zése mdsra hdrult, ez olyan esetlegesség, mely nem foszthatja 6t meg
e nagyszabdsa mi befejezésének dicsGségétdl.

Sikereinek egyik titka az volt, hogy jol ismerte tehetsége hatdrait.
Csak olyan munkdra vdllalkozott, melynek meg tudott felelni. Biblio-
grafus lett s neve igy keriilt tudom4anyossidgunk térténetében a legérté-
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kesebbek kozé. Ez anndl nagyobb eredmény, mert ndlunk, sajnos, nem
szokds megbecsiilni az irodalomtérténeti segédtudomanyok munkésait,
holott nélkiiliik tulajdonképen nem is képzelhet6 rendszeres, meghbiz-
haté, komoly tudomdnyos munka.

A Magyar Irék tizennégy kotetében Szinnyei kozel harmincezer
magyar iré életrajzi és konyvészeti adatait gyijtotte dssze. Eletrajzai
kidolgozdsat vildgossdg és egyontetliség jellemzi. Minden életrajzdban
kozli az illet§ {ré életadatait, felsorolja folyodiratbeli és hirlapi cikkeit,
idérendben Gsszedllitja ondlldan megjelent munkdinak cimjegyzékét,
végiil beszdmol forrdsairl. Mindezeket a lehet6 biografiai és biblio-
grafiai pontossdggal. Ahol kevés a forrdsa vagy ahol jelentéktelen {ré-
val van dolga, ott az életadatok sordn csak a legsziikségesebbeket
adja; de ha b8 forrdsai vannak, vagy ha nevesebb {rérél van szé, az
életrajzi részt is lehetfleg terjedelmesen dolgozza ki. EKletrajzai és
kényveimei igen gyakran valéban els6 kézb6l vett s mdsok elott
ismeretlen vagy nehezen hozzaférhet§ adatokon alapulnak: onéletraj-
zok, gydszjelentések, bolesészetkari jegyzSkonyvek, muzeumi eldugott
konyvpéldinyok. Mdshol névkényvekbl, sematizmusokbél, hirlapok-
bél és folydiratokbdl szedi ki adatait. Flédeinek iréi lexikonait és
konyvészeti munkdit —- Czvittinger Dévidtol kezdve a legujabbakig —
egész terjedelmiitkben kiaknazza. Nagyobb irdknal a legjobb és leg-
bévebb életrajzokat kivonatolja. Munkdja értékét rendkivil emeli,
hogy forrisairél mindeniitt beszdmol s ezzel igen megkénnyiti a
tovabbi eligazoddst és ellendrzést.

Hogy ilyen nagyarinyd munkédban hidnyok és tévedések is van-
nak — hogy példdul egy iré kétszer is el6fordul két kilonboézé név
alatt s hogy egyes évszamok és konyveimek hibdsak — ez természetes.
Csoddlatos, mennyire kifogdsolja egyik-mdsik tuddsunk Szinnyei targyi
tévedéseit s jellemzd, hogy milyen rideg birdlatok littak napvildgot
annak idején a Magyar Irok régebbi koteteirdl. Taldén nem is annyira
az emberi irigységnek és tudomanyos nagyképiiségnek kell tulajdoni-
tani ezeket a hiba-horgaszdsokat, mint inkdbb a kritikusi tapasztalat-
lansdgnak. A legsikeriiltebb életrajzban is — olyan munkdban, melyen
a szerz6 hosszu ideig dolgozott — taldlhatni hibdkat; nem is szdlva
arré), hogy ugyanazon szerz§ t6bb munkdjabél — legyen bir e szerz6
a filolégiai akribia mestere — a tévedések egész sordit lehet Ossze-
gytijteni. De itt nem tiz életrajzrél van szd, nem is szdzrél, nem is
ezerrdl, hanem harmincezerrdl. Csakis a tapasztalatlan kritikus, a
kényvtir polcain soha tul nem pillanté, szik ldtékérd tudéds iitkoz-
hetik meg azokon a tévedéseken, melyek nélkil egy ilyen hatal-
mas alkotds el sem képzelhetS. Tévedéseket bongészgetni e kotetek-
bél, tollhibdkat frni ki, és sajtéhibdkat vetni a szerzd szemére, s ezzel



IDGSB SZINNYEI JOZSEF EMLEKEZETE. 245

a tomeg el6tt mintegy lenyomni megbizhatésdga szinvonalit : legaldbb
is méltinytalansdg. A témeg lélektana nagyjibdl mindeniitt egyforma,
akdr egyszeri emberekbdl, akdr mfiveltebbekb6l dlljon. Valaki kiadja
a jelszét, s a kozvélemény meghddol a hangaddnak. Akik ismerik az
irodalmi és tudomdnyos élet szévevényeit, jol tudjdk, hogyan lehet
akarva és akaratlanul, elemezhetetlen ellenszenvb§l vagy az itél6-
képesség megesuszamldsabol tonkretenni munkdkat és embereket. Ha
apro értekezés forog kérdésben, a szerzé konnyen kiheverheti az igaz-
sdgtalan elbdndst, de ha ilyen nagy munkarél van szé, melynek meg-
frasa egy egész életbe kerilt, a kicsinylés és kicsinyesség folotte
kartékony lehet.

S kivel szemben hangzott fel s hangzik fel itt-ott még ma is
ez a tapasztalatlan kéregkritika ? Nem tudom megdllni, hogy ne idéz-
zem azokat a kolt6i roptd sorokat, melyek az agg tudds ravataldngl
hangzottak el. «Midén Odysseus az alvildgba leszillott, dldozott a
foldalatti isteneknek. Az dldozati vért gddrokbe ereszté. Tomérdek
4drny szdllt 6l az alvilagbdl. Mind akart inni a vérb8l, hogy tjra
életre keljen, hogy erGt meritsen arra, hogy elsirja élete torténetét.
Az 6reg Szinnyei a mult mélységébe szdllott ald. Névtelen 4rnyak
ropkodtek koriile, mintha életet kérnének vagy erét, hogy elsirjik azt,
amit adtak lelkik javabdl a szeretett hazdnak, amit aldoztak e nem-
zet szellemének. Odysseus karddal riasztgati el az drnyakat. Szinnyei
szent buzgalommal igyekezett Gket az emlékezetben foltdmasztani.
Minden igyekezete oda irdnyult, hogy el ne vesszen egy név, mely
ért valamit, el ne vesszen egy munka, melyet 6k végeztek ... Aki
a Magyar Irék Klete Ks Munkéi-nak 14 kotetre tervezett nagy
munkdjdiba betekint, lehetetlen, hogy a szorgalomnak e hdsies 6nfel-
aldozdsat meg ne becsiilje. Az a szerény hang, mely megnyilatkozik
e nagy villalat 1891-ben kiadott elsé koétetének elGszaviban, egy
bamulatos nagy munkaerd egész életfeladatat oly egyszertien, oly min-
den dicsekvés nélkill magyardzza meg, mely maga a legszebb csele-
kedet.»

De : emberileg hogyan volt képes ekkora munkdt alkotni egy
ember ? S elénk tlinnek a XVIII. szdzad nagy magyar torténetiréinak,
Bél Mdatydsnak, Pray Gyorgynek, Katona Istvinnak és pdlyatirsaiknak
alakjai. Tudésok, akik a nap huszonnégy ordjabol csak hat Orat
pihentek, s tizennyolc ordn keresztiil lankadatlanul dolgoztak kéziratai-
kon. Ennek a paratlan szorgalmad tudos-iskoldnak volt utolsé tanitvinya
Szinnyei. Naprél-napra, évrél-évre, évtizedrol-évtizedre egyforma serény-
séggel és azonos munkabeosztdssal dolgozott. Minden Ordjanak, sét
minden félérdjdnak megvolt a maga teenddje. Reggel fél hétkor mar
dréasztaldnal ilt és este tiz 6rdig jegyzett vagy olvasott. Minden délelétt és
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minden délutdn megirt bizonyos szdmu ivoldalt. Munkakozben kétérdn-
kint némi pihendt tartott, napjdban t6bb {zben megkeriilte a Mazeum
épilletét, délutdnonkint rovid idére ellitogatott egy kozeli kdvéhdzba,
hogy azutdn ismét kedves konyvei és jegyzetei kozé siessen. Csakis
ilyen pontos munkabeosztdssal s ilyen gépies életrenddel sikeriilt meg-
valésitania tudomdnyos terveit. Csakis igy érthet6 meg munkdssi-
gdnak terjedelme. Meg kell gondolnunk, hogy nemesak a Magyar
Irék tizennégy kotetét készitette el, hanem — hivatalos teenddinek
pontos elvégzése mellett — szdmos mds, kisebb-nagyobb munkdt irt,
hatalmas repertoriumokat rendezett sajté ald, s6t folydiratainkban
hossztl ideig 6 volt egyediili bibliografiai 6sszegezbje a torténeti és
irodalomtorténeti tudomdnyok haladdsinak. Nyomtatdsban megjelent
munkdin kivill olyan témeg kéziratot hagyott hétra, mely mar meny-
nyiségével is csoddlatra késztet. Muzeumi lakdsdban lddaszdmra dlltak
kéziratai. 1910-ben, mikor sziiletésének nyolevanadik évforduldjit
iinnepelte, napléja hatvankét kotetet t61t6tt meg és sajatkezii mdso-
latdban, kronologikusan elrendezett leveleinek szdma tizezerhatszdz-
harminckilenc volt. Lemdsolta tizezernél t6bb levelét s félt6 gonddal
Orizte a tizezret meghaladé vdlaszt. Tiz kotetben gytijtotte Ossze
Komdrom torténetére vonatkozé foljegyzéseit és Otven kotetben egyéb
jegyzeteit. Ugyanekkor mér ezerkétszdz nyomtatott {v jelent meg a
neve alatt, még pedig slirii szedésii, aprébetils, lexikdlis {v. «Azt hi-
szem — mondogatta — ilyesmi sehol a vildgon nem fordult elé».
Igy élt, {gy dolgozott a legnagyobb magyar bibliografus. Elete
onfeldldozds volt, igazi heroikus élet, a legnemesebb értelemben vett
hési pdlyafutds. Kinn zigott a témegek drja, ezer 6rém igérgetésé-
vel killdte iizeneteit az élet, s a tudomdny szolgdja, az igénytelen
tudds beérte konyvei tirsasdgdval. Elsdrgult nyomtatvinyok pordval
gyotorte magdt, mikor a nagy természet kitdrta minden szépségét.
Néha kipillantott a muzeumi kert fii kézé, ahol viddm gyermeksere-
gek kerget8ztek a tavaszi napsugdrban, azutdn ismét beletemetkezett
jegyzetel halmazdba. Milyen élet, milyen eszményiség, milyen mdr-
tiromsdg ! Bs milyen tetters ! Ming nagy cél és mekkora onfeldldozds !
Megfosztva az emberi élet annyi gyonyorétdl, elrejtézve egy konyvtir-
szoba komor falai moégé — bizonyira nem sokan élnek igy, mint ez
a maga életét 6rl6 nemes oreg. Elni, hogy ne éljink, dolgozni
pusztén azért, hogy mdsoknak haszndlhassunk s a feledékeny utédokat
a feledett irok ezreinek megbecsiilésére oktassuk! Mily szép, de
milyen ritka példa. Ks bizonysra neki volt igaza és helyesen csele-
kedett volna még akkor is, ha kevesebb maradandét adott volna.
Hiszen ¢az id6, melyet Isten szdmunkra enged, olyan, mint valami
driga szovet, melyet mindegyikiink a maga moédja szerint himez ki».
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Szinnyei Jézsef emléke még elevenen él koztink. Szdzan és
szézan vagyunk, akik ma is ott litjuk &t a Nemszeti Mizeum hirlap-
osztdlysban, amint céduldit rendezgeti, adatait gyarapitja, konyveimeit
helyesbiti., A Mtzeum kopott 1épeséin is mintha minduntalan fel-fel-
bukkanna alakja. Sokdra lesz, mig alakja egészen kiodbe vész. De eljon
ez az 1d6 is, mikor a boldog oéreg ifjabb kortdrsai szintén nyuga-
lomra térnek. Hs a kortarsak elkéltozésével elmosédnak a nagy
bibliografus emberi vondsai és egyre jobban elbtlinnek fémiivének, a
Magyar Iréknak rejtett értékei. 8 az utédok bdmulva 4llnak meg
majd a gigdszi méretld munka el6tt s irigyelni és dicsGiteni fogjdk
a hajdankort, mely ilyen halhatatlan szorgalmt embernek és ilyen
mérhetetlen ardnyt munkdnak tudott életet adni.

PinTeR JeNG.
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Balassi két verséhez.

A Szilady-féle Balassi-kiadas XXV. darabja Gajiri Lajos kifejezése
szerint a Balassi-magyarizbk «érisalmajar.l A zavart féleg az utolsé vers-
szak okozza:

Az ki most ezeket 6szveszedegette
SzeretSje utan kesereg szivébe' :

Kit més sziz kezére
— Mint tudatlan ember — ok nélkiil ereszte.

Karolyi Arpid e kélteményt a Losonczi Annshoz irt dalok utolsé-
janak tartja (Szizadok 1882.), Kardos Albert szerint « ... Losonczi Anna
nem volt, nem lehetett az a sziz, akit a koltd mas kezére, mint tudatlan
ember ok nélkiil ereszte», hanem Losonczi Anna ldnya: Anna Miria (Sza-
zadok 1884.). Gajari Lajos elfogadja Kardos nézetét, mig Illési Janos, az
Anna-vita eldéntbje csak annyit mond, hogy a XXV. egyike azon kolte-
ményeknek, melyeknek versfejeibe Balassi belefoglalta Losonczi Anna
nevét.

Mind e magyarézék Kardost kivéve egyszeriien dtsiklottak a legna-
gyobb nehézségen : a sziiz sz6 magyardzatin. Hogy lehet az, hogy Balassi
«més sziiz kezére ereszti» Losonczi Annat ? Kardos ugy segitett e nehéz-
ségen, hogy egyszeriien megvaltoztatta az eredeti szoveg értelmét és o
szilz sz6t a szeretére (Losonczi Annéra) vonatkoztatta, anélkiil, hogy erre
figyelmeztetne, Széchy Karoly Balassi kiaddsdban (9. 0.) mar a masolé vagy
a szoveg-kozlé hibhs olvasisirél beszél, mert szerinte «a szliz szénak itt
helye és értelme nines. Nyilvin mdas hilv, azaz més szorelmes kezére kel-
lene &llnia. A sor ekkép igazitandsé meg.»

Tényleg, ha Balassinak tulajdonitjuk a kélteményt, s a Szilady-féle
szoveget elfogadjuk, azt kellene feltenniink, hogy Balassi a «szliz» szdt,
amelyet kovetkezetesen «leAny» helyett hasznél (a «ledny» szé ismerectlon
Balassi szétaraban) itt «legény», 86t «szeroté» értelmében alkalmazza, ami
nyelvtorténetileg is lehetetlen.

Ennyiben tehat egyetérthetiink Széchy Karollyal. Hanem a szdveg-
javitis onkényes mindaddig, mig més, természetes magyardzatot is lelhe-

1 Fgy. Phil. K. 1886, 295.
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tiink. Széchy szbvegolvasisa nem is szintet meg minden nehézséget.
0 ugyanis kénytelen feltenni, hogy Balassi a kolteményben Losonczi
Anna hézassigira céloz (1567), melynek idejében Balassi még csak 16 éves
volt. De minthogy Széchy se tartotta lelietségesnek, hogy Balassi ilyen
fiatalon irta volna a XXV. kolteményt, feltette, hogy Balassi ¢csak késébb,
szerelme 1j fellobogdsakor, binkédik szerencséjének elszalasztisa, Anna
elvesztése miatt.» Ks mintegy érezve e magyarizat neliézkességét, hozzé-
teszi, hogy «legaldbb kesergé énekének e befejezd két sorét méskép értel-
mezni nem lehet. Anna 1567-ben férjhez mehet anélkiil, hogy akir maga-
ban, akédr a névedékeny ifjuban mélyebb csalédds ébredhetett volnas.

Aki azonban a XXV. kélteményt végigolvassa, meggydzédhet arrél,
hogy itt kései visszaemlékezésrél sz6 sem eshet. Mindjart az els6 versszak
egészon kozeli eseményre utal:

Lelkemet szallotta meg nagy kesertiség,
Csak nagy bénat 1észen életemben mAar vég:
Oh én szivem mint ég!

Hogy szerelem miatt o6rck kinba esék.

Es jelen id§vel folytatja :

Oly nehéz lelkemnek attul elvdldsa,
Ki szerelmét hozzdm igazén mutatta stb.

S alabb is:

Mire hadsz el engem

Ha nalad nékil is elfogy én életem 2

... Azért én kegyetlenségemnek jutalmit,
Most veszem haladdatlansigomnak hasznét :
Fejem Arvastgit

Méltdn vallom immdr gyamoltalansigit.

Ha tehat a kolteményt Balassinak akarjuk tulajdonitani, egyrészt a
Radvéinszky-kédex szovegén kell 6nkényesen valtoztatnunk, mésrészt még
e valtoztatds aran se tudjuk Osszeegyeztetni Balassi életének adataival.

De ha nem Balassi a koltemény szerzdje, ki lehet més mint az, aki-
nek neve a versf6kbe van foglalva: maga Losonczi Anna? Losonczi Anna
mds sziz, azaz mds leiny, mds nd kezére eresztetle szeretdjét. Ez a
magyardzat minden akadélyt elhdrit: a sziiz szé okozta kétségek, a kel-
tezés ideje koril tdmadt nehézségek mind eltiinnek €s ha ilyen feltevés-
sel probaljuk clolvasni a kolteményt, a helyzet rogtén valdszeribbé lesz :

Igazén tertint ez is méltdn én rajtam

Mert ok nekill magam bucsut neki adtam
Szegényt hiborgattam

Hozzam nagy szerelmét semminek tartottam.

Azért én kegyetlenségemnek jutalmdit
Most veszem halidatlansagomnak hasznat :
Fejem arvasigit

Méltan vallom imméar gyamoltalansagit.
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Nem volt kettés szive, ki miatt énnekem
Kellett volna félnem vagy idegenednem :
Tudom mit irt nekem

Erds eskiivéssel mint bizlalt meg engem.

Hihet8-e, hogy Balassi adott ok nélkiil buhesut Losonczi Anndénak,
hogy Balassi hivatkozzék arra, amit Anna irt neki: erds eskiijére, holott
tudjuk, hogy Balassi volt az, aki verseit el-elkiildte imidottjainak ? 8 igy
van ez az egész kolteményben : olvassuk el eoldszor Balassi, masodszor
Losonezi Anna szerzéségét feltéve, és mig az elsd esetben lépten-nyomon
nehézségekbe titkoziink, az utébbi feltevés minden esomét megold.l

Bir éaltalaban a Radvanszky-kédex sorrendje a keltezésekre mnézve
nem lehet mérvadd, a gyiijtemény e részében mégis eléggé pontosan
haladé ddtumokat taldlunk : a XXTIT, Krusith Ilondhoz irt udvarlé verse-
zet 1577-re, a XXIV. a koltemény adatal szerint 1578. tavaszdra vagy
nyarira esik (rézsarél és violardl van benne szé), a XXV. a szbébanforgéd
koltemény, a XXVI. ismeretlen keltd, a XXVII. 1578, végén kelt. Némi
val6szinliséggel tehat 1578 nyarira vagy 8szére tehetjikk a XXV. koltemény
keletkezésének idejét.

1578-ban {rhatta Losonczi Anna e kolteményt, melybe valami 6ssze-
zordiilés utdn tdmadt hirtelen bAnatit ontotte belé. Ok nélkiil biiestt adott
neki, holott nem volt kettés szive, biznia kellett volna levélbeli erds eskii-
jében. S most elvette mélté biintetését: Balassi mas szliznek teszi a szépet,
vagy legaldbb is Anna azt hiszi.

Tetszets feltevés volna a XXV, kolteményt a IV. visszhangjanak
tekinteni. E koltemény akrostichona : BALASST BALINTHE ANNA. Ebben
Balassi buestt vesz Annatél:

Hiszem ha esméri idével énbennem,

Hogy nem csaldrd szivvel személit szeretem,
Talam megsziany engem

S nem leszen kegyetlen 6rokké ellenem.

Engem noha mostan eléle elddze ;
Bliesimat ugy add mint szdamkivetésre,
De talam még végre

Jutok énékie valaha eszibe.

Mintha erre célozna a XXV. 29—32. sora:

Igazin tertint ez is méltdn én rajtam

Mert ok ncokiill magam buesat neki adtam,
Szegényt haborgattam

Hozzém nagy szerelmét semminek tartottam.

Vagy vessiik dssze
IV. 65—68.

Nem tgy mégyek el hogy lennik nalad nekiil
Mert miként hogy test nem élhet lélek nekiil,

1 Az utolsé sor «tudatlan ember»-ében ilyesformén ember = homo:
és nem vir.
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Igy te szerelmedtiil
Soha nem vilhatom meg haldlom nekiil.

XXV. b—12,

Oly nehéz lelkemnek attul elvalasa,
Ki szerelmét hozzam igazan mutatta,
Mint testnek halélba

Vagyon az lélektél nehéz tivozésa.

Szinte mint hogy a test mikor az lélektil
F4j hogy eltdvozik mint szeretbitil ;

Igy arva fejemtiil

A valt el ki engem szeretett hii szivbiil.

Versforméjuk is ugyanaz. De ha a IV.koltemény nem is a XXV.-ben
emlitett Osszezordiilésre céloz, mindenesetre ilyenféle jelenetre kell gon-
dolnunk mind a két esetben.

S ha elfogadjuk, hogy a XXV. kéltemény 1578-ban keletkezett, az a
félreértés nem tartott sokd és Losonczi Anna alaptalanul féltékenykedett.
Legaldbb Balassi ezt erdsitgeti a XXVII. kolteményben, melybél kitiinik,
hogy a szerelmesek kozti egyetértés gy ahogy helyre allott.

A XXV. kélteményt eszerint Losonczi Anna irta s Balassival kotott
viszonyinak egy igen érdekes mozzanatit orizte meg. Kittinik az is, hogy
Losonczi Anna is megénekelte néha érzelmeit s verses formaban irt ked-

vesének, akarcsak az neki.
*

Szilady kiadisiban a 162. oldalon kézdlt s a Ceelia-dalok szdmai ala
sorolt (XIIL.) kélteményt, melyet Amade Laszlé versei koszt talbltak, Imre
Lajos fejtegetése 4ta (Figyels IV. 47.) Balassi Balint versei kozé szdmit-
jak. Imre Lajos féérve az, hogy az akrostichon a Balassa nevet tartal-
mazza. De ha a kolteményt figyelmesen elolvassuk, e feltevéssel ellenkezd
adatokat taldlunk. Irhatja-e egy férfi, s kiilonosen a mindenkinek udvarlé
Balassi Balint a kovetkezd versszakot ?

Akkor mint eskidtél, én tudom s te tudod,
Miként késértgettél, tudom, nem tagadod:
Igy fizeted bérem ?

Ez bizony szemérem ! 1

Meg is kell vallanod.

Szivednek mem hittem — tudod — sok ideig,
De utdnam jdartdl tovdbb esztendeig :

Hittel még istent is

Csalhatsz, mért nem embert is:

Meg is vér holtodig.

Szenvedj te is értem, hogyha én szenvedtem,
Verjen meg az isten méltan is érettem,

1 Szemérem = szégyen.
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Ne csalhass tobb szivet,
Itten érjen véget
Alnoksagod értem.

Nagyon valészinti, hogy né ir itt egy olyan férfinak, aki tobb
mint egy évig jirt utdna, csabitgatta, hitegette és aztdn megesalta, ott-
hagyta. A kolteményt teh4t nem egy Balassa irta, hanem egy Balassihoz
irtdk. Nem lehetetlen, hogy I Balassi Balint a hiitlen csabité, bar 6 tobb-
nyire i-vel irja nevét, de az sines kizadrva, hogy maés, taldn valamely
XVII. szézadi Balassahoz irtdk e mély szenvedélybsl fakadé kolteményt,
amely Amade verseire oly nagy hatéssal volt, hogy lépten-nyomon taldl-
kozunk benniik egy-egy soraval.

Balassi kolteményei koziil eszerint ki kell venniink a XXV. és a
Ceel. XIII. szamu verseket. Mindkett6t né irta, az elsét Losonczi Anna, a
misodikat valamelyik Balassanak egy hiitlentl elhagyott kedvese.

Masik tanulsigunk az, hogy egyrészt oévakodjunk a Radvanszky-
kédexen kiviil esd verseket egykénnyen Balassinak tulajdonitani, mésrészt
hogy magéval a Radvanszky-kodex tartalméval szemben is ajanlatos némi
koraltekintés.

FECKHARDT SANDOR.

A Zrinyiasz neve,.

Ki akarom egésziteni és meg akarom erdsiteni e par sorban Tolnai
Vilmosnak a februari szdmban kozolt azon véleményét, hogy a Zrinyiasz-
elnevezés Kazinczytél ered. Ezt a nevet ugyanis Kazinczy munkaiban
mar joval 1817 eldtt is megtalaljuk. Tudvalevs, hogy a Szigeti Veszedelem
kiaddsahoz Kazinezy rogtén kiszabaduldsa utdn hozzalatott, sét 1803-ban
meg is irja Kis Janosnak, bogy a kdnyvet visszakapta a censortdl, aki
csupfn hérom versszakot torolt. (A torolt szakok a 29., 30., 31-ik vsz.,
melyekben a német segitség megbizhatatlansdgirsl van szé.) E harom
versszakot kozli is levelében ezen felirdssal: «Q' Zrinias. Hatodik ének»
(Lev. 3: 135.) Alkalmasint 6 uténa 6l ezen elnevezéssel Csokonai is 1804-
ben K.-hoz irt egyik levelében. (Lev. 3: 201.) TItt arrdl értesiti baratjat,
hogy régi célja neki is Zrinyi kindésa, egyid8s az Arpad felsl valé gon-
dolataval. S6t a «Szigeti Parochiale Templomnak . .. haemisphaerica kup-
polajan 1év6 pompéas festést, melly a' Zrinids foglalatjat adja elé» le is
akarta rajzoltatni cimképiil a kiadds mellé.

Mar nyomtatasban is olvashaté a Zrinids elnevezés 1807-ben. Az
Annalen der Lit. u. Kunst Intelligenzblatt ezidei folyaméanak 32—36. 1.
jelent meg ugyanis K.-nak Von verschiedenen Gattungen der ung. Versi-
fication c. értekezése, melyet K. magyarul kildétt el a szerkeszt§ Rumy-
nak, itt-ott németil is kézbeszirva az értelmet, hogy a fordité munkéjit
megkoénnyitse. Az eredeti magyar értekezés a Lev. 4: 545548, olvashaté
és utolsé bekezdésében e sorok: «Az elsé rendbeli versnem ugyan régen
ismeretes vala mar a’ Zrinids Irdja ideje eltt.»

Ez az imént emlitett magyar szoveg a K.-ndl szokésos simitisokkal,
csinosgatassal nyomtatasban is megjelent az Erdélyi Mizeum II fuzeté-
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ben. (1815: 122—128.) Errdl a kiaddsrdl, jobban mondva az Annalenbeli
értekezés magyar nyelvil viltozatirél Véezy Jinos nem tesz emlitést:
Kazinczy Ferenc eredeti miiveinek felsorolisa kézben az Ak. Ert. 217 :
54. lapjdn. A Muzeumbeli szovegben a fonti idézet igy hangzik: «Az elsd
rendbeli verselés ugyan régen ismeretes vala mar a’ Zrinyidsz (1) elétt.»
Az eposznak ma szokisos elnevezése tehdt mai alakjaban is K.-t6l szér-
mazik és A’ magyar verselésnek négy nemeirdl c. értekezésében olvashatéd
elészor. Véleményem szerint a Zrinids egyenesen a Henrids, Hunnids
hatdsa alatt keletkezett, s az Ilidsz hatasira vette fel gérogosebb hang-
2430 alakjat. K. szerzésége mellett bizonyit az is, hogy néla Keményidsat
is olvashatunk, Gyongyési Istvain Kemény Janosinak gorogos elnevezése-
képen.
Ugyanesak Kazinezytdl ered a Zirinyi-nemi vers elnevezés is. Fon-
tebb idézett verstani értekezését e sorokkal fejezi be: «Versificatiénknak e’
négy nemét a' Zrinyi- Sylvester- Rdday- és Leoninus nevekrsl lehetne és
illene elnevezniink». Mit értett az enemii versek alatt, azt legrovidebben a
Himfy recensidjiban mondja meg: (Erd. Maz. I: 7289, Krdekes, hogy
Véczy J. ennek a recensiénak is csak német szvegli kiaddsdt emliti az
id. helyen, holott e magyar birilat hosszabb, szubjektivebb.) «Zrinyi nemi
a' csak rimelt sor, Riday nemt az, a'melly nemesak rimeli a' sorokat,
Lanem a' syllabakat méri is, de szabadabban mint a2’ gorég mértékit
sorokban». (79. L) Kiilonben Dibrentei G. is tanuskodik arrél, hogy ezen
elnevezés K.-t6]l szdrmazik. Ugyancsak az Erd. Muz. I: 27. 1.-jAn mondja
jegyzetben : «Zrinyinemil versnek jo lészen hivnunk a' megkillémbdztetés
végett Kazinczy Ferenc utdn, a’ mi minden mértek nélkil irott verseinket».
Batsanyi, akinek példinyit hasznilom — a Muzeum-konyvtar jévoltabol —
alahuzta az utolsé szavakat, kétszer is megkérdbjelezte és a lap szélére
aldja veti: eigenis! a’ ti vcrseiteket.»
Smmat Opon.

A kuruc balladak szovegkritikajahoz.

Riedl Frigyes tanulmanya (Irodtort. I1. 417.) a kuruc balladdkrél ért-
heté érdeklodést keltett és tibb részével erds ellenvéleményeket zuditott
magéra. Foleg a Sarospataki Reformétus Lapok (1913. évf. 41—46. sz.)
irécsoportja igyekezett meggyengiteni a tanulmény médszeres érvelését,
de sikerteleniil. Alabb két adalékot csatolok a kuruc balladdk szdvegkriti-
kijanak anyagéhoz; mindkét adat Riedl fejtegetésének eredményeit iga-
zolja més-més oldalrél.

1. A megbddul (Eszt. megv.) igérdl azt mondja: «Feltiing, ritka szo.
Téin Thaly koltdi killonlegessége.» Thalynak nehdny méis versébél is idéz
Riedl : megbddiil, bodul, rabédil. Ezek utdn megjegyzi, hogy Thaly versein
és az Esztergom megvételén kivil «tdn nem is fordul elé méshol, més
kolteményben». — A NySz. ismeri ezt az igét, részben eltérd jelentéssel,
1668-b6l Matké Istvin Banyhszesakanyibol. Mégis e szdt, mint t6bb mast,
azt hiszem, Arany Janostél tanulta Thaly. Arany kéltészete egyébként is
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feltiind hatést tett Thalyéra, mint Riedl is kimutatta. Arany: Losonczi
Istvdn 63. versszakéban :

«Erkezik sok porral a natéli basa,
Elb6dil az dlgyu, fajvin szild hasa.»

Meg kell figyelni, hogy a bédill ige Aranynal 4gyura vonatkoztatva
fordul el6 és Thaly ugyanezen igét négyszeri hasznélata koziil hiromszor
égyara vonatkoztatja. Megemlitem, hogy Petdfinél is (kinek koltészete szin-
tén hatott Thalyra) eléfordul a széban levd ige:

«Egy-egy bozontos, bus tiné el-elbbdiil,

Jobb szeretne inni kinn a t6 vizébil.»
(A puszta télen.)

2. A kuruc balladdk befejezésének mddjdrol valamit. Az Ocskai Laszloral
valé ének utolsé szaka :

«Ezt szorzék Ujvarban, ezerhétszaz tizben...
Szegény magyarokat segitse az Isten.»

A Bezerédi nétajanak végsé szaka:

«Kél a szél, a fikat vigan legyinti:
Kurucokat a jo Isten segiti, —
Orszdgunkat még egyszer megépiti,
Német ebtul valahdra megmenti.n

Es befejezésekben az a kiilonds, hogy a dalnok az esemény elmondisa
utdn minden 4dtmenet nélkil ditaldnosar beszél a magyarsagrél s ez a
befejezésnek sajatsigos mélabut ad. A részleges, specidlis eseményrél az
egész hazat aposztrofdlé séhajba valé 4dtlendilés megvan Aranyndl, sét a
Zéch Klaraban :

«Rosz iddket ériink,
Rosz csillagok jarnak:
Isten dja nagy csapdastol
Mi magyar hazdnkat!»

Még kiilénosebbé teszi az egyezést, hogy a részleges eseménybél fakads
hazaféltés mind a hirom idézett kolteményben az Istenhez valé fohaszban
nyilvanul. K6ltéi szempontbol igen értékes ez a sajatsagos, meghat) remegés
a hazdért és lehetetlen, hogy Thalyra, kinek lelkiviliga ily iranyban disz-
pondlva volt, ne tett volna mélyebb eszthétikai hatast a Zach Klara be-
fejezése, melyet azutin & maga is érvényesitett.

Tekintetbe kell még azt is venni, hogy Zéch Klara &larcos vers, egy
XIV. szizadi hegedés szdjiba adva. Thaly is az Ocskay Laszlértl valé
ének és a Bezerédi ndtajanak meg- vagy ujjdalkotésakor egy korabeli
énekes helyzetébe Lépzelte magit és tgy fejeszte be a kolteményeket,
ahogyan az 4larcos vers befejezését mesterétsl, Arany Janostél tanulta.

FeHERVARY DEzs6.
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Bidpai és Lokman magyar forditdja.

1783-ban jelent meg «Bidpai és Lokman indiai histéridi és koltott
beszédei», mely Galland: Contes et Fables de Bidpai et Lockmann c. for-
ditdsa alapjan késziilt. Bevezetésében el van mondva, hogy e mii elsd
részét Zioltan Jozsef olaszbdl leforditotta, halala utin kézirata egy czegei
lakos kezébe keriilt, ki azt Galland francia munkdja alapjin 4tdolgozta s
a hatralevé harom résszel — ugyancsak Galland utdn kiegészitette. Nyil-
vanval6, hogy Zoltin Jézsefnek, a Telemak forditéjinak e megjelent for-
ditdsban kevés része van.

Az irodalomtorténet e forditét illetleg tobbszérés tévedésben van.
(E tévedésre Szily Kalman hivta f6]1 figyelmemet). Bedthy Zsolt szerint
(a Bzépprozai elbeszélés 118—119. lapjan) «a munka alapjit Zoltan Jénos
erdélyi orvosnak... még a mult szdzad [XVIIL] kézepe tdjan kezdett
dolgozata képezi, Zoltdn egy olasz forditist hasznilt s az elsé résszel
késziilt el. Halala utdn kézirata egy czegei baritja kezébe kertlt...»
Gilos Rezsd is Zoltdn Jinost tartja és mondja a munka forditéjanak
(A Pangatantram és egyik magyar szarmazéks. Irod. tért. kézl. XVI. 174).
Bittenbinder Miklés szerint «a bevezetésbél értesiiliink, hogy a kényvet
Zoltan Jézsef kezdte olaszbdl forditani, annak halala utdn az I részt
Pataki Samuel Zoltdn Jdnosnak, a Telemak forditéjdnak kiildstte el, 6
nem sok hasznit vette a kéziratnak, Galland szdvege utén teljesen atala-
kitotta és a hatralevé hirom részt leforditotta» (A Humijun Namé elsd
magyar szarmazéka 16—17. 1.) Pintér Jend szerint is (M. Irod. torténete
II. 317. lapjén) a forditds «Zoltin J6zsefé és Zoltan Janosér.

Mindannyiuknak elkerilte figyelmét Sziligyi Sandor megjegyzése,
ki Erdély irodalomtorténete c. értekezésében (Budapesti Szemle VI. 1859.
39. 1.) helyesen a kévetkezd megjegyzést teszi: «Fuphemiaval egykorulag
jelentek meg Galland utdn Bidpai és Lockmann indiai ké&lt6tt beszédei
(hihetSleg egy gréf Wass altal) forditva...» E megjegyzést Lazér Béla
is idézi Zoltdn Jdzsefrdl szolé cikkében (Egy. Phil. Kozlomy 1887. 746 1).

Nagy Ivinnak (M. o. nemeos csalddai XII. 84. 1) czegei gréf Wass-
okrol sz6lé cikkében kézolt esalfdfa alapjan szerzdil gré6f Wass Samuelra
gondoltunk. Gyanitisunkat megerdsiti gréf Wass Béla folvildgositisa, ki
Szily Kélmainnak hozzd intézett levelére a kovetkezd adatokat hozta tudo-
misara : «gréf Wass Samuel a csalddi hagyomény szerint iré ember volt.
1781-ben a csaldd férfltagjai kézill egyediil 6 élt Czegében, (az akkor élt
gr. Wass Daniel és Miklés Csdszariban laktak); mésra gondolni nem is
leliet, mert az akkori czegei ref. lelkész francifiul nem tudhatott. gr. Wass
Sdmuel feleségének egyik rokona, egy gréf Bethlen kolteményt irt hozzd,

melyben 6t mint {rét tdvozli és iinneplin.
TRGCSANYI ZOLTAN.

Madach egyik gondolatanak szarmazasahoz.

A gondolatot, mely vizsgdléddsunk tirgya, az Ember Tragédidja-nak
két helyébsl kell osszekonstruflnunk. A 278—984. sorokban (Palagyi
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Menyhértnek a Remekirék Képes Konyvtardban talalhaté kiadésa szerint)
a kovetkez6ket olvassuk:

Nézd ott a sast, mely felhék kiozt kovalyg,

Nézd e vakondot féldet tirva lenn,

Mindkettét mds-mds ldthatdr dvedzi.

A szellemorszdg latkoréd kiviil van,

Es ember az, ki legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfobb idedlja,

S megtisztel hogyha tarsdul fogad.

Megjegyzends, hogy az eredeti, 4t nem javitott szoveg szerint (Paligyi
299, 1.) a 280—282. versek lelyén Madich tomorebben csak ennyit irt:

Mindkett6t mds-mds ldtkér vesz kiéril
A legmagasbat embernek tekinted.

A gondolat masik felét a 3808—3811. Alexandernal: 3831--3834. (Az
ember tragédidja, Iskolai konyvtir, Magyar Olvasményok TAara, szerk.
Beothy Zsolt, b. szdm, Bpest, 1900.) versek adjak :

Az a kiulonbség csak kozottetek,
Hogy 6 fékat, te embert aldozal
Az Istenségnek, melyet alkotdl

Sajat képedre, mint ez uz dvére.

[Mindkéthelyt Lucifer szél Adimhoz; el§szir mikor még a paradi-
csomban kisérti 6ket, mésodszor az eszkimoéval hasonlitva 6t Gssze].

A diilt betivel szedett szavak kikerekitve azt a gondolatkomplexuimot
adjak, hogy az ember a maga latékérének és kérnyezotének megfelelGen,
csupin az embert tekintheti és tekinti a legmagasabbnak, az idedlnak,
tehit az istenséget is csak ugy képzelheti el, amilyen 8; mint ahogy az
dllatok is — pl. az eb — a sajit képikre alkotjdk és keresik eszmény-
képeiket és alkotnak (hozzatehetjik) — ha moédjuk volna — isteneiket is.

Ugy tudjuk, Madédch e gondolatival kapesolatban még senki sem hivta
fel a figyelmet arra, hogy ez eszmomenet az ésmert irodalmakban, elsébb-
ség alapjan, a Kr. e. VL. szdzadban élt «eleai» bélecsnek, Xenophanesnek a
sajatja, amint Clemens Alexandrinus Stromatum VII. kényv 4. c., tomus IL
p. 841. és V. kényv 14. c., u. o. p. 714/5. feljegyzett idézeteibdl Gsszedllit-
haté 1 és Xenophanes nevének és személyének ismerdi elgtt kiztudomdisn.
Az el8bbi helyen arrél szél Clemens, hogy a hellének emberi alakuaknak
és emberi tulajdonokkal felruhdzva képzelték az isteneket. Hogy ez mily
természetes, annak magyardzisiul és erdsitéseiil hivatkozik Xenophanesre,
aki azt mondja, hogy az aithiopsok (= négerek) feketéknek és piszéknek, a
thrakok réteknek és kékszemlieknek abrazoltdk isteneiket és lelkiiletiiket
is épugy képzelték a sajat lelkilk mintajdra. Ugyanezt a gondolatot kibg-
vitve idézi az orvos Theodoretus Therap. IIL kényv 73. c¢. p. 519, is 2 és

1 Clementis Alexandrini Opera, qu® extant, recognita et illustrata per
Joannem Pofterum etc. Venetiis MDCCLVIL.

2 A hely magyar forditasban igy hangzik : «Ugyanis az aithiopsokrdl
azt allitotta (t. i. Xenophanes), hogy feketebdriieknek és piszéknek 4Abra-
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Hermann Diels: Poetarum Philosophorum Fragmenta (Berlin, Weidmann
MCMI) c. gytijteményének 40. 1. (a 16, szdmi szemelvényhez) meg is pro-
balja a versek — jéllehet kétesértékl rekonstrudlasat.

A minket mér kozelebbrdl érinté méasodik helyen Xenophanes eredeti
verseit idézi Clemens, annak az illusztrdlasira, hogy Xenophanes szerint
egy az Isten és testetlen.

Am a halandék azt hiszik, istenek is csak aképpen
Szérmaztak s érzésok, a hangjuk, alakjuk is olyan.

Hogyha az 6kroknek vagy oroszlinnak keze volna
S irpi, miként ember, tudninak avagy alakitni,

A lovak a lovakéra, az okrok 6korre hasonlén
Alkotnék meg az istent, testét épen olyannak,
Hogy amind az 6vék, a kép legyen arra hasonlé.l

Felmentve érezzilk magunkat a sok magyardzgatés aldl: az idézetek
magok eleget beszélnek. A kérdés csak az, hogyan jutott Maddch a Xeno-
phanes gondolatihoz ?

A felelet igen egyszeriinek latszik. Cicero, a nagy népszerisits, a
népszeriisiték 6rék és tipikus hibajival, t. i. a szerzé elhallgatdsival, pro-
pagilja a xenophanesi gondolatot De natura deorum c. munkijiban I.
kényv 27. ¢.2 (ed. F. Schoemann, Berlin, Weidmann 1857 2 71/72. 1.), hol
az istonek emberalakban valé dbrézolisirél beszél és ennek okai kozt
emliti azt is, hogy az ember semmit se ldt szebbnek az embernél. A ter-
mészet nagy keritéje magamaginak — mondja. F6ldén és vizen nincs
dllat, amelynek ne a maga fajtija tessék leginkabb. Mert egyébként miért
nem vagyédnék a bika a kancdra, a cs6ddr a tehénre ? A sas, az oroszlén,
o delfin nem részesit a maga fajtdjaval szemben mAsfélét elényben. Ks
minthogy az embernél is igy vagyunk, t. i. nekiink is a magunk fajtéja
2 legszebb, nem csoda, ha az isteneket az emberekhez hasonléknak kép-

zoljak hazai isteneiket, a thrikok meg kékszemiicknek és réteknek, és ép
ugy a médek és perzsik is dnmagukhoz hasonléknak; szintigy atalakit-
jak ket az egyptomiak is nemzeti tipusukra.»

1 Olvaséink konnyebb megértése kedvéért a sorokat Sebestyén Kéroly
forditasaban idéztilk, (A gorog gondolkozds kezdetei Thalest8l Sokratesig.
Bpest, 1898. Filozéfiai Irok Tara XI. kotet, 102. 1. 5. és 6. szam) bar a
forditas sokban nem kielégits. Igy a két elsé sor, prézdban, pontosabban
igy hangoznék : «Am a halandék azt hiszik, hogy az istenek (is) sziiletnek
s az emberi ruha, hang és alak egyszersmind az 6vék is»; a harmadik
sort pedig eredetileg: «De viszont ha .. .» dtmenettel kellene kezdeni. stb.
(Sebestyén megjegyzéseit Xenophanes e szavait illetéleg 1. a 93, lapon). —
Az oredeti széveg variansokkal olvashaté Diels i. h. 14. és 15. sz.
(Karsten 5., Crusius 30. frgm.) és Fr. Guil. Aug. Mullachus (Paris, Firmin
Didot MDCCC LXXV, 101. k.) 5. és 6. szdm alatt. Clemens utén idézik
még Eusebius De praefatione Evangelii XIIT., 13. p. 269. sq. (ed. Hei-
nichen) és Theodoretus i. h. IIL. 72. sq. stb.

2 Cicero az isteni emberszeriiségnek e kérdését epikureista hitként
ejti sorra. Plutarchos, ki ugyanezt szintén igy érinti (De placitis philoso-
phorum) esetiinkben — azt hissziik — kevésbé johet tekintetbe.

Irodalomtirténet. 17
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zeljiik.1 A gondolat oly kézenfekvs és Cicero oly népszerli volt minden
idékben, hogy részint a De natura deorum, részint az ebbdl kiirdk koz-
ismertté tették eme passus tartalmat. Hogy Madach egyenesen Cicerdbol
olvasta, vagy pedig valami kézvetitésnek koszonheti e reminiscencidt, —
ennek eldéntését anndl inkabb is azokra hagyjuk, kik hivatottak a kol-
ténk olvasméanyait illets, oddig felette fogyatékos vizsgalatokat elvégezni,
minthogy egy adatnak vélink birtokdban lenni, mely valészin{ivé teszi,
hogy talin mégsem Cicero vagy legalabb is nem kizarélag Cicero volt
Madéach gondolatinak architypusa.

Diogenes Laértius, De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus ete.
libri X. (rec. C. Gabr. Cobet, Paris, Firmin Didot MDCCCL, Graece et
latine) III. k. 15. és kov. fejezetében Alkimos négy kényvébsl hoz fel
példikat arra, hogy Platon mennyi hasznot htzott Epicharmos miiveibsl.?
Annak illusztrildsira, hogy az osszes élélényekben megvan a hasonlésig
irdnti érzék, amelynél fogva a fajtdjukbelit észreveszik (15. ¢.), két Ossze-
fiiggé darabot idéz is Epicharmosbél (16. ¢.) A mdsodik lithaté sszefiig-
gésben van Xemnophanes mésodik gondolatinak mdsodik részével, a Mul-
lachnél és Sebestyénnél 6.-nak jelzett toredékkel. Az osszefiiggést szolgild
részt elhallgatva, csupin az arra alkalmazott szentenciat idézziik, amely
szerint : xal yap & xfwv xuvt | Kdhhotov efuev oaivetar, — aminek legpontosabb
forditisa a Maddchndl olvashatd : «Az ebnek is ed legfobb idedlja».? Az
ebrs] vett példa pedig egy Xenophanes-variansban se fordul el8 (Theodo-
retusndl oroszlan helyett elefantrol van szd) és a Cicero-féle példakban
felvonulé menazséria sem ismeri.

A taldlkozis mindenesetre lehet véletlen is, Hogy Madach olvasta
volna Diogenes Laertiust (latinul ?), — Madach konyveit illetd fogyatékos
ismereteinkkel mi nem tudjuk megallapitani, de észlelésiink talin sapienti
sat ahhoz, hogy a helyes nyomra bukkanjon. Résziinkrsl 4ltaldnossagban
nem tartjuk a klasszikus eredetet a Sophoklesrsl szélé «Mfiivészeti Krte-
kezés» {rdjanal %4, a Sophokles (A férfi és né témaja!) és az aristophanesi
stilus (A civilizator) rivalisandl lehetetlennek. Taldn azis nyomra vezetne,
ha Maddch egyéb miiveiben sikeriilne e gondolat tovabbi valtozatait fel-
fedezni.

Mar6T K4roLy.

1 A lényeges vonisok forditisa a 72. laprdl.

2 Epicharmos Xenophanesnek kortirsa volt, Kosz szigetén sziiletett
és «d6r» vigjitékokat irt, — sokszor vitatkozva a filozofusokkal ¢s guny-
tdrgydvd téve dket.

3 Epicharmos fenti helyen kiteregeti a gondolatot, hozzitéve : «bikdnak
a tehén, szamérnak a szamir, sertésnek pedig a sertéss.

4 Paligyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bpest, 1900,
130 kk. 1L
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Mikszath Kalman munkai. Hatrahagyott iratok. Sajté aléd ren-
dezte "Rubinyi Mozes. A Mikszdth KAlmén negyvenéves jubileuméara kozre-
bocsatott kiadés folytatasa., 33—41. kot. Budapest, 1914, Révai-kiadés.
A kilenc kotet ara 90 korona.

A sajdt dbrdzatomrdl, ez az elsé poszthumus kitet cime. Régi isme-
rés6kre talilunk benne. Ismerjilk mér Lukacs kakast, Filesik uramat, a
kis bagoly didkot, a nemes vérmegyét, a klubot, a tarokk-partikat, csak
szivarfiistb8l mosolyog mindig felénk a nagy paléc sajitos magyar feje.
¥rdekes konyv ez nagyon. Amint igy egyiivé keriiltek ezek a novellik,
raterelik figyelmiinket Mikszath iréi sajatsagdnak egyik jellemz8 vondséira:
meleg, kedves lirizmusara. Ez azonban nem a regényalakban irt énélet-
rajzok, nem az Ich-regények, nem a romantikusok ligy lirizmusa, hanem
a mesemonddé, aki a maga egyéniségét is beszévi a mese dus fonatéba.
Néila a valésdg és invencié kozétt hihetetlen rovid az at. Tolla alatt
minden még oly jelentéktelen egyéni élménye is bijos koltéi megnyilat-
kozdssd lesz. Sok témét kap baritaitél is, de ezeket csak egyéniségén
keresztiil tudja kiépiteni. «Csak gy, hogy mondtak valamit s arrél nekem
eszembe 6tl6tt més valami, mint ahogy az ember méas szivarjirél gyujtja
meg a maghét, nekem c¢sak 6ssze kell szednem az oGtleteiket s van mar
nekem arra otthon egy olyas formim (mint aminébe a szakdcsné a kuglo-
fot sititi), abba én belerakom, amit 8k Osszehordtak, kirdzom és megvan
az egész.» Ez a vardzs-szivar és kuglof képes kifejezései egyénisége két
jellemz8 vondsanak : eleven szemléletének és Oskoltészeti humoranak.
A kotetnek életrajzi értéke van és koltészetének geneziséhez megbecsiil-
hetetlen adalékokkal jarul. A hatrahagyott munkédk kozreadfsindl az az
aggodalom témadt, hogy a kélté gyenge szarnyprébilgatisainak kozlése
zavarossa teszi az olvasé élvezetét. De egypar kisérlettel szemben béven
karpétol benniinket novella-irodalmunk olyan remeke, mint pl. A nyul,
a doktorok és a betegség. Kiilonésen két témaja van Mikszathnak, mikkel
néha vildgirodalmi magassigokba szokell: a serkend élet, — a gyermek s
a tovatiiné élet — a halal szemlélete. Ha ezckhez nytl, érzelmes humora
oly ragyogéssal csillan fol bennik, mint az igazgyongy fénye, mikor elé-
szor keriil a napviligra. Ezt a novellajit batran Allithatjuk A 16, bardnyka
és a nyll c. ismert remeke mellé.

Mikszéth a cimben is kifejezésre jutott hirmassigot a magyar nép-

17*
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mesétsl vette, amint ezzel rokon egész mtivészete és f6leg az a kedves
meséld készség, ami Az igazi humorisidk c. kotetét atragyogja. A harma-
dik kétet a Tudds irdsok cimel viseli. Tartalmit az Almanachokhoz irt
elészok teszik, tovdbba beszédei, torvényszéki karcolatai a tiszaeszléri per-
rél. Az én ismerdseim a kovetkezd kotet cime. Apré jellemrajzok ezek,
kényvismertetések, egy-egy Iréi egyéniség rajzdval. Mikszath nem épen
élesszemil kritikus, de okos megjegyzéseiben gyakran eltalilja az ird leg-
jellemz8bb sajatségit. Igen helyesnek tetszik pl. a Kis Jézsef kolteményei
c. cikke. Be6thy Zsoltrél ezeket olvassuk tébbek kozott: «A rajzot is &
kezdte kultivdlni, Nekem legalabb az & «Zsebrak» c. csodélatosan szép
rajza volt az els6 sarkantyd arra, hogy én is rajzot irjak.» A filolégust
kiillonosen érdekli ez a kotet. Sok meghaté és deriis kénnyet gytijtott
6ssze Rubinyi: Az én halottaim cimen. A halalt kiilonben is becézgeti
Mikszith és &4tszévi gyermekkori képzeteinek badjos naivsigdval és deriis
humoraval. Az Arany Jénos haldldra irt gyényorii nekrolégbdl a Mikszath
egész meleg koltdisége felénk sugarzik. Mikszathot, az ujsfgirét — tegyiik
hozzd : a legjobb magyar ujsigirét — tarja elénk a kovetkezd két kotet,
melynek tartalmét cimiik is mutatja: Szeged kényve. Elbeszéléseket ad az
utolsé két kétet Dekameron cimmel ; koztiikk két hosszabb, regénnyé szé-
lesedd mivel.

Mégesak egy-két szét Rubinyi munkajarél. Még a koltd életében és
az 6 utmutatdsai szerint kezdte gyijteni az anyagot. Hogy ez az anyag-
gyiljtés a Mikszdth kozmondasos igénytelensége mellett mennyi kritikai
uténjarasba keriilt, arr6l mindenki meggy6z6dhetik, ha Rubinyi el8szavait,
az egyes novellikhoz {rt jegyzeteit &tolvassa és ellen6rzi. Rubinyi érdemes
szerkeszt6 munkajirél nem lehet nagy olismerés nélkiil beszamolnunk.

GESZTESI GYULA.

Mindszenty Gedeon kolteményei. Kiadja az Egri Egyhdiz-
megyei Irodalmi Egyesiilet. Eger, 1918, I—IIL kot. 4274306 1. Ara b kor.
Erseki nyomda.

Mindszenty Gedeon kolteményeinek 1j kiaddsa mindenképen érdemes
és orvendetes vallalkozés. Mindszenty egyénisége megérdemli a vele vald
foglalkozdst. A mult szdzad Otvemes és hatvanas éveinek koltéi kozitt
kevés olyan hatirozott egyéniség van, mint 6. Elsd kotetét Toldy Ferene
igy tdvézolte : «Valahira egy kifejezett koltéi tehetség! Hathaté gondo-
latok, merész képes eléadés, nyelvuralom, lendiilet, dallamos idomok, de
mindez még tisztuldsra viré. Hidnyzik a koncepeié atlatszésdga s a mi-
vészi nyugalom.» (Uj Magy. Miz. 1859, 364. 1) Ez a Toldy kivénta tisz-
tulds nem is maradt el. Mindszenty koltészete mindvégig fejlédést mutat.
Egyénisége, igazi hivatottsiga mdir elsé konyvében is erbteljesen kititkozik.
A megszokott képek és forméak koézt ki-kitor egy-egy hatalmas, eredeti
kép, egy-egy megragadé vizid, az érzésnek egy-egy egészen ujszerd hangja.
Az erd és a — sokszor tulzésig mendé -— merészség mindvégig uralkodd
tulajdonsaga maradt. Kés6bb hangja egyre egyénibbé lesz, tartalomban
pedig egyre elmélyedébb. A megtisztult mtvésziességnek arra az egészen
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harmonikus fokéra, amely az igazdn nagyokat jellemzi, sohasem tudott el-
jutni; egész, befejezett, minden izében sikeriilt nem sok akad a kéltemé-
nyei kozt, de az a néhany és még inkabb a kevésbbé sikeriiltekben is
lépten-nyomon fel6tld hatalmas sorok és stréfdk megéreztetik, hogy van
egyéniségében valami nagyobb szabdst, valami véteszi, amit azonban itt
nem részletezhet$ szerencsétlen élete és a kérilmények nem engedtek teljes
kifejlédésre jutni.

Katholikus valldsos koltészetiinkben Mindszenty torténeti jelentSsége
igen nagy. Mar ols6 kotetének megjelentekor egész sereg papkélts 4ll a
hatésa alatt. Az egyéniséget § vitte bele az addig inkdbb Altaldnos, litur-
gikus jellegli koltészetbe. O tette korszerfivé és & nyitotta meg szdméra
a témak egész Uj teriileteit. Tis ez a haths eltartott egészen napjainkig.
Talédn az egy Reviczky kivételével maig minden katholikus valldsos koltén-
kon ki lehetne mutatni. Ez a torténeti jelent8sége mir egymaga is indo-
kolttéd teszi, hogy nehezen hozzaférhetd kolteményei 6sszegytijtve Gj kiadas-
ban léssanak napvilagot.

Ezt a munkit az érdemes Egri Egyhidzmegyei Irodalmi Egyesiilet
vallalte magéra, amelynek megalapitisiban a kolté maga is részt vett.
A kiadésnak filolégiai értéke nem igen van. Rovid, névtelen elészéval
kezdédik, aztdn bibliografia kovetkezik, végiil a versek. A csoportosits
nem mondhatd szerencsésnek. (A hirom megjelent kétet verseit Hit, Méria,
Elbeszéls Koltemények, Himnuszok, Hon és Vegyesek cimek alatt nyom-
tatja le néhiny 14j jegyzettel.) A kiadis legnagyobb hidnya azonban, hogy
Mindszenty kéziratban maradt kolteményeit nem vette fol. (Az eddig
kiadatlanok koziill az egy Tarkanyihoz irt szonettet kozli) A két kotet
még igy is érdemes vallalkozas és a kiadd egyesiilet a magyar katholikus
papsagnak egyik régi tartozisat rétta le.

Stk SANDOR.

Scrittori Ungheresi. I. Giovanni Arany. Ballate. Versione
in prosa, con introduzione e note di Francesco Sirola. Fiume, 1914. 71 1.
E. Mohovich.

A miiforditdsai révén j6l ismert, érdemes fiumei tanar életrevald
véllalatot inditott meg Scritturi Ungheresi cimen, melyben klasszikusain-
kat akarja sorra bemutatni az olasz kizonségnek. Az elsé fiizetben Arany
huszonét balladijat adja, sajnos azonban prézai forditasban. S ez sokban
levonja a forditas értékét. Versek prézai Aatiiltetése egyaltaldban mindig
kétes eredménnyel jir, kivalt ez esetben, mikor Arany balladairél van szd.
Azok az erls nyelvi rioviditések, a bennok pillanatra feltaruld, szédité
perspektivakkal, a kifejezések izgaté merészsége, melyek Arany balladait
annyira jellemzik, mas nyelven csakis versben adhaték vissza. Ekkor azon-
ban miivész legyen és a nyelv foltétlen mestere, aki ilyen verselési és
stilusbeli bravurokra véllalkozzék. Még hagyjin, ha ezek hijjan bizonyos
numerikus témérségre, archaikus és népies drnyaldsra térekednék a proé-
zéban, de ebbdl a mindenekfelett hiiségre torekvs, papiros-izli, iskolas
stilusbdl alig alkothat valaki maginak fogalmat Arany miivészetérsl. Ennek
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o fizetnek legféljebb a fiumei olasz didkok veszik majd hasznit, mint
pontos és hii forditdsnak, melynek értékét még sok gondos jegyzet is noveli.
Csak néhény egyszerii, nem is tomorebb kifejezést idézek, vajjon rd lehet-o
ismerni Aranyra ezekbdl a koériilményes, szépen kicirkalmazott mondatok-
bél: 6réomhirt viszen a szomoru fogsdgba = e gli recava liete novelle, tali
da rendergli meno gravosa la dura prigionia (16. L). Ki viszi hamaribb
levelem Pragiba ? = C'¢ qualcuno fra voi che sia buono di reeare il pitt
presto possibile questa lettera a Praga ? (16. 1.) Szép szemét a lydny ki-
sirta = La fanciulla s” & sciupata i begli occhi a forza di piangere (20.1.),
derekinak hajladozni = né di sciuparsi il groppone a furia di star chinata
(43. 1.).

Miésik hibdja a forditdsnak a népies szinezés hidnya. Milyen furcsin
hat pl. ez: mintha orruk vére folyna = pare che abbiano I'emorragia
nasale / A nevekben is lehetetlen Tuba Ferké mint Francesco Tuba, Széke
Panna mint Anna Széke, Vords Rébék mint Rebecca Virds. Mennyivel folotte
all e tekintetben Cassone nagyszerli Jdnos vitéze, mely nemesak hangulati-
ban, hanem még egyes kifejezéseiben is egészen hozzasimul az eredetihez.

A forditds maga a lehetd legprecizebb, litszik, hogy a fordité nemesal
nagyon jol ismeri a magyar nyelvet, hanem a balladik homaélyosabb és
nehezebb helyeit is gondos tanulminy targyivé tette. Félreértés csak el-
vétve fordul elé, pl. & harmat arc nem izzadt arc (faccia sudata, Agnes
asszony) ; orcdikon mint félelem sippadt el a harag = sono pallidi in volto,
ma pallidi d'¢ra non di timore (ép az ellenkezdje), ugyanott Edward parau-
csdban : igen kemény — a kemény jelz6 nem a buntetésre, hanem a dalra
vonatkozik (v. 6. Ha! ldgyabb ¢ének kell nekiink), mégis Sirola igy for-
ditja: Siacrudele la morte! A sima vdll nem puha vdll (le morbide spalle,
Rozgonyiné).

A forditist megel6zi Arany életrajza, munkainak rovid, talalé jellem-

zésével.
Kiriry Gyorey.

F. Baldensperger: La littérature. Paris, 1913. Flammarion.
3 fr. 30.

A kotet legfontosabb része az, melyben a szerzd a koltsi alkotds
mibenlétét vizsgilja. Deductiv mdédszerrel dolgozva, a koltdk és irdk
vallomésaib6l a kovetkezd megillapitist vonja le. Az iréi alkotis munkd-
jhnak a legtobbszor hédrom fazisa van: 1. Az iré prediszpozicidja, a tapasz-
talat és olvasmany &ltal szerzett lelki tartalom, mely egyelére rendezetlen.
9, Az iré taldl egy kozponti «képzetet», legyen az akir egy vizualis kép,
akér hallucinicid, akir egy idea, melynek forrdsa tapasztalati vagy iro-
dalmi, az élet avagy egy olvasmany. 3. Az el6bb rendezetlen lelki tartalom
egyes elemei eozen kozponti képzet koril csoportosulnak. Ez a munka
bizonyos idegizgalommal, belsé Grommel, extazissal jar, s6t sokszor a koz-
ponti kép ellenéllhatatlan erével vonzza a neki megfelels elemeket. Az ily
moédon belsSleg févondsaiban megteremtett miivet forméba kell onteni
(forma-mifaj, nyelv stb. a kifejezés minden eszkoze).
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A kritikus elsé feladata: keresni, mi volt a «kézponti képzet», mely-
nek a ml életét koszoni; mi volt az ird széndéka; és hogyan tudta ezt
forméaba 6nteni, megvalésitani.

Minden iré egyrészt egy irodalmi milieu, méasrészt egy konzervativ
tarsadalom izlésével és ezek asszimilalé térekvésével talalja magat szem-
ben. A kozonség nem az eredetiséget, de a megszokottat keresi az iro-
dalmi miiben és nem tiiri, hogy 4&ltalanos felfogisat, melyet az életrsl,
ennek bizonyos formdirdl és eseményeirsl alkotott magénak, megsértsék.
Ehhez jirul az irodalmi epigonok utdnzésa. E két elem bizonyos «irodalmi
ritualizmus»-t torekszik teremteni. Iizzel szemben az irodalmi forméik
megtijuldsinak t6bb médja van. Mindenekelétt egy tdrsadalmi vagy poli-
tikai valtozas hat az irodalomra. Ez a hatds nem kozvetlen, sé6t nem is
feltétlen sziikséges. Gyakran megesik, hogy az irodalom megérzi egy a
tarsadalomban lappangé valtozds el8jeleit, miel6tt ezek a felszinre tormé-
nek (demokratikus irodalom—forradalom). Sokkal kézvetlenebb mir az a
hatas, melyet egy-egy kor vezéreszméinek megvaltozdsa gyakorol az iro-
dalomra, de a legfontosabb a «nem alkalmazkod6» genie differencidléd
hatédsa. Ez szembehelyezkedik az irodalmi milieu megszokott forméival;
az egyéni lelki tartalom neki megfeleld forméban jelenik meg. Ennek a
«nem-alkalmazkodés»-nak van gyakran két segédereje: egy régi irodalmi
forma felujitdsa és az idegen irodalmak inspirilé ereje.

Az irodalmi sikerre, hatésra, hirnévre vonatkozélag fontos Baldensper-
ger kovetkezé megéllapitasa. Egy nagy iré hirneve a témegnek «egyszerfisité
torekvése» folytdn kristilyosodik ki. Mindenekel6tt csak azokat a miiveket
tartjuk emlékezetben, melyek az iréra legjellemz8bbek, azutin ezekbdl egy
altaldnos f8eszmét vagy fétulajdonsdgot vonunk el, az irét megtessziik ezek
képvisel§jévé, végiil az iré neve az igy egyszerisitett irodalmi munkassig
szimboluméavé lesz.

A «nemzeti irodalom» eszméje tulajdonképen szintén ezen egyszerii-
81t torekvésnek koszonheti 1étét; mert az egyéniség ereje és az idegen
irodalmak hatésa lehetetlenné teszi egy abszolut értelemben vett nemszeti
irodalom létezését. Az ugyanegy nyelvi és territoridlis egységhez tartozd
emberek ellenben hajlanddék egész irodalmi multjukat a «nemzetiség» szem-
pontjabél tekinteni és ezen szempontbdl végezni a miivek osztélyozasat.
Igy lesz egy nép irodalmabsl nemzeti irodalom, és az iré az irodalmi mi
életét biztositja, ha nemszetiségét fejezi ki. Ha ezen utébbi megallapitas
nem alkalmazhaté médositds nélkil a magyar irodalomra, annak oka az,
hogy Baldensperger itt csak a német, francia és angol irodalmat tartja
szem el6tt, mert véleménye szerint: «gylatszik Magyarorszag, Csehorszag,
Eurépa és Azsia szdmos keleti orszéga még nem szolgéltatott elég «konfi-
dencidt», hogy sem megkisérelhetnék rekonstrualni jellemz6$ tulajdonsé-
gaits». Bz talan a kényv egyetlen tévedése.

Kast~ER JENG.
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A Cél. 1914, évf. 2. sz. — A szabadkémivesek és Kossuth Lajos.
A névtelen cikkiré szerint annak a szabadkdmiivességnek a szelleme,
amelybe a nagy hontalan ezel6tt 62 évvel belépett, mer6ben mas volt, mint
a mai magyarorszigi szabadkémtivességé s azok az indité okok, melyek
Kossuth Lajost a szabadkémtiivességbe vezették, a legnagyobb mértékben
tiszteletreméltok. — Nydri Albert: A Dedk Ferenc gyiuriije. Szerzd Dedk
egyik bizalmas baratjatol, Somsich Faltél tanuk elstt hallott egy regéuye-
sen hangzé torténetet, mely szerint Dedk ifjd kordban szerelmes volt egy
szerb lednyba, kivel gyfirtit is valtottak, de az apa ellenkezése miatt nem
lehettek egyméséi. A ledny késébb a szabadsfgharcban ellentink kiizdg
Philipovich tabornok felesége lett.

A Hét. 1914, &vf. 7. sz. — Kiss Jozsef: Gondolatok a Risfaludy-Tdr-
sasdg nagygyilésén. Negyven évvel ezel6tt mutatta be Toldy Ferenc Simon

Juditot a Kisf.-Tars.-ban. — L.: Kemény Zsigmond. Rovid megemlékezés.
Flsb szerelmét emlitve, melyrél pedig semmit sem tuduuk, felséhajt : «Mi-
esoda sujet — Freudnak, az 4lomfejté magusoknak.»

U. i. 1914. évf. 8. sz. — Kosztoldnyi Dexsé : Emberbdr. Riedl Frigyes
az Ujabb irodalomrél (nemrég Reviczkyrdl, most Mikszathrdl) is tart els-
adést az egyetemen,

U. i. 10. sz. — Szabolcsi Lajos : Szigligeti Ede. Sz. E. a magyar szinpad
zsurnalistdja. Technikéja, torténeti romantikéja ma elavult; a polgdrsig,
melyet kifigurdzott, méar eltlint. Népszinmflivei még élnek, de sokszor
gyerekesen hatnak. Csak Liliomfi humora az, mely ecsorbitatlanil meg-
maradt. — S.: Vargha Gyula. Rovid méltatés,

Az Erdekes Ujsdg. 1914. évf. 8. sz. — A legkedvesebb humoristink.
Heltai Jené énmagardl. Képekkel.

Az Ujsag. 1914. évf. 46. sz. — p.: A sdrga hdz. Alkalmi visszaemlé-
kezések, nagyrészt Feszty Arpidné kozlése alapjan, Jékai Mér Baross-
utcai hazdrél, melyet a napokban lebontottak. — Fabo Bertalan: Mdria
Terézia-legenddk. Szentgyorgyvilgyi Boczor Pal sémérd tisztnek 1751-bél
valé versét ismerteti, mely abbdl az alkalombél késziilt, hogy Méria Terézia
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kirdlynd férjével Pestre érkezett és a sbhazat is meglitogatta. A ver-
set a kozl6 a Nemzeti Muzeum egy ritka kis nyomtatvanya alapjin
ismerteti.

U. i. Gajddcs Pdl: Mikszdth Kdlmdn olthon. Szerzd meglatogatta a
nagy irét horpéesi birtokén. (1909.) Xozli tapasztalatait s fékép Mikszath
vendégszeretetét dicséri.

Akadémiai Ertesits. 1914. évf. 2. sz. — Vdczy Jdanos: 4z 1790 wutdni
visszahatds és Kazinczy. (Kivonat jan. 5.-i eladasibol. L. Budapesti Szemle
2. sz.) — Voinovich Géza: Jelentés az 1913. évi Voynits-jutalomrol.
«A Vojnits-jutalom odaitélése évrél-évre élénk érdeklédést kelt a hirlapok
kirében ... Ez érdeklddés s elégiiletlonség koézos forrasbél ered, onnan,
hogy mint a belletrista, ép Ggy a szinpadi ir6k is legnagyobbrészt egy-
szersmind a sajté munkésai — Viszota Gyula: Viérdsmarty nagyjutalmsi
és drdmai jelentései. V. csak akkor nincs benn a nagyjutalmi bizottsag-
ban, ha miive a jutalmazdsnil széba keriil; igy 1833 és 1844 kozt csak
1834, 1839, 1841, 1842-ben nem. A mondott id6kézben kilenc izben {irt
jelentést a kijel6lé-bizottshg nevében, 1836, 1837 és 1838-ban pedig 6 volt
a bizottsag jegyzbje s Igy ez évekbdl nagyjutalmi jelentései is vannak.
Mindezeket kozli a eikk. 1833 kivételével minden évben tagja volt a dramai
bizottsignak is, de esak két izben, 1837 és 1840-ben szerkesztette a jelen-
tést. Ezek is kozélve. A Vordsmartyén kivil kozli a eikk Kiss Janos ala-
pos jelentését (1836) Bajza és Jésika munkéssigarél. — Gr. Széchenyi
Istvam Napldi. A Naplék kiadasa tigyében kikiildott bizottsag 1913 dec. 9.-1
iilésén Viszota Gyuldt bizta meg a Naplok sajté ala rendezésével, miutin
Heinrich Gusztav fétitkdr ramutatott a Zichy-féle kiadds nagy hidnyaira.

Budapesti Hirlap. 1914. évi. 35. sz. — Rdkosi Jend : Kemény Zsigmond.
Beszéd a Kisfaludy-Térs. febr. 8-iki nagygytlésén. A publicistat jellemzi,
részben egyéni emlékei alapjan. — Herczeg Ferenc: Szigligeti. A Gyulai-
serleggel elmondott beszéd a Kisfaludy-TArs. nagygytilését Lovets lako-
man. Szigligeti a hid Kisfaludy Kérolytél Csiky Gergelyig. Nemcsak
folotte termékeny s a félnémet Pest magyarsig irdnti honvigydt kielé-
gité szinmfir6, hanem igazi kolté is.

U. i. 40. sz. — Herman Otté: Pésa Lajosért, P. L. megérdemelné a
Nobel-dijat. O teremtette meg a magyar gyermek-irodalmat. Felhivja az
anydkat és tanitékat, hogy gyijtsenek neki.

U. i. 50. sz. — Garamszeghy Sandor : Németek a Nemzeti Szinhdzban.
1849 aug. 9-t6l nov. 13-ig 27 izben jatszottak a Gizella-téri szinhdzuk le-
égése folytan hajléktalanna valt német szinészek a Nemzetiben, Albrecht
kir. hg. rendeletére. Kiilondsen nevezetes az augusztus 28-iki eladas, mely
Haynaunak, az «innepelt gy8zének» a tiszteletére rendeztetett.

U. i. 7. sz. — Dittenbinder Miklds : Szigligeti és Csiky. Szigligetinek
az volt a hire, hogy elnyomni iparkodik a fiatal szinmtirdkat. Mést bizo-
nyit Csiky példija. Jéslat c. verses vigjatékat, mely az akadémiai Teleki-
philydzaton vett részt, Onként, minden figyelmeztetés nélkill kérte el
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Szigligeti s alakitotta 4t gy, hogy 1875 4szén eld lehetett adni. Késébb
is, mig csak élt, mindenben segitségére volt Csikynek.

Budapesti Szemle. 1914. évf. 2. sz. — Vdezy Jdnos: 4z 1790 wutdni
visszahatds és Kazinczy. Az 1790—91. orsz. gytilés nem valésitotta mog a
hozzaftizott reményeket. Zatonyra jutott minden igy, mely célja volt a
kiizdelemnek : a tudds térsasig, a magyar jitékszin, a szabad valldsgya-
korlat, sajtészabadség. Hasztalannak bizonyult az olvasékedv felébreszté-
sére irdnyulé minden torekvés is. A nemzet kozonye, s méasfel6l a francia
forradalom 4ltal folkeltett rettegés mindent megakasztott. Révai nem ecsiig-
ged, tovabb izgat a tudés tirsasag megalapitdsira. Kazinezy pedig minden
erejével folytatja megkezdett kiizdelmét. A eikk kiilonosen két teriiletre
koveti 6t. Egyik a felviligosodésért folytatott kiizdelme a valldsi, feleke-
zeti elfogultsiggal szemben. O nem tartozott a kinyilatkoztatott vallds
szorosabb hivei kozé, bar nagy tiszteldje altalaban a keresztény hitnek.
A felvildgosodas terjedésétd]l virja a papi uralom bukasit. Masik az iskola-
igy. E tekintetben nem sok j6t varhatott maghra a korszellem fordulata-
t6l. O buzgé hive volt az iskolaiigyi Gjitdsoknak s a IL. Jézsef alatti sza-
badelvii felfogéisnak. A papsidg visszanyervén kordibbi hatalmit, elsésorban
az iskolék szellemét akarja megvaltoztatni. Kazinczynak, az iskolafeliigye-
18nek, buknia kell s 1791 dpr. 1-én & Helytarté Tandcs felmenti hivatal-
t6l. A cikkiré viligosan rdamutat Kazinezy tévedésére, mellyel «nyelviink-
nek orszégos felforgatésakor», mint Vérosmarty is szemére vetette, annyira
exponélta magat a rednk parancsolt német nyelv mellett. Nem lankad
ezutin sem. Tervei azonban egymdisutdn meghiusulnak. «A magyar szel-
lemi élet készirtjeit 6 is hasztalan ostromolja.» — Angyal Ddvid : Szalay
Ldszlo. Befejezé kozlemény. Targyalja Sz. L. 1848—49.-i diploméciai mii-
kodését, részletesen jellemzi Magyarorszdg torténete c. f6miivét, mely tor-
ténetirdi tdrgyilagossagaval annal inkébb feltiinik, mert Sz. L. izgaté poli-
tikai szereplés utdn volt képes a jézan higgadtsag ily magaslatéra emel-
kedni; e nagy miiben a jog és alkotmainy térténete s az egyének jellem-
zése koti le leginkabb figyelmiinket. Kovetkezik a kisebb munkak ismer-
tetéso. — Szdsz Kdroly: Vén fa az udvaron. Koltemény : emlékezés Gyulai
Palra. — Rubinyi Mdzes : Mikszdth Kdlmdn irdt hagyatéka. M. 32 kote-
tes jubileumi kiaddsénak (1910) kiegészité sorozata a Hatrahagyott Iratok
15 kotete, melyet Rubinyi rendezett sajté ala. Ismerteti sajat kiadvanya
beoszthsat, s utal arra, mit nyer e kiadds altal M. iréi pélyafutdsanak
teljesebb ismerete. — Ferenczt Zoltdn: A mnemzett genius és a nemazeti
irodalom. Megnyité beszéd a Petéfi-Tirsasdg jan. 6.-1 nagygytilésén.

Corvina. 1914. évf. 5—6. sz. — Haraszii Kdroly: Ivanics Zsigmond
kényvkereskedése. 1. Zs. 1803-ban kapott engedélyt a Helytartétandestdl s
1844-ig vezette kionyvesboltjat. Mikor meghalt, mar kilenc konyvkereskedés
volt Pesten. (1844.)

Egri Egyhazmegyei Kozlony. 1914. évf. 5. sz. — Stiller Kdlmdn ismerteti
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Mindszenty Gedeon kolteményeinek két kotetes kiadését s jellemzi Mind-
szentyt, mint koltét. A magyar kélték koziil féleg Tompa és Petofi, a
németek kozil Gorres Guido hatott M.-re.

Egyetemes Philologiai Kozidny. 1914, évf. 2. sz. — Zolnai Béla: Szig-
ligeti «Sz20kitt katondjar-nak kilfold: elemei. (1.) E darab amellett, hogy
egy 4j miifaj, a népszinmili vele ébred kiilon#llésdginak tudatara, kozvetve
és kozvetleniil folytatdja két nagy hagyoménynak: benne gyokerezik a
polgari drama és a francia romantike aramlatiban. A romantikus elemek
csoportja két részre kiiloniil : Victor Hugo és Alexander Dumas pére hata-
sara. — HKovdes Lajos: De Johannis Michaelis Bruti Historiae Hungaricae
Latinitate. A Vietorisz Jézsef hasonlé ¢lmili dolgozataban eldforduléd téve-
dések kiigazitdsa. (A tulajdonnevek helyes olvasisa.) — Tolnai Vilmos:
Véczy Janos Tompa életrajzét, Elek Oszkdr Morvay Gydzének a Koeppel-
féle Byron-életrajzhoz fiiggesztett Byron Magyarorszégon cimi dol-
gozatit ismerteti, biradlja. — Moravcsik Gyula: C. Pschmadtnak az
«1ildozott szarvas»-rél sz6l6 német munkajit ismertetve a kilfsldi
adatokat a magyar vonatkozdsokra valé utaladssal egésziti ki, —
Kddd» Joldn : Otto Rubnak Das Burgtheater c¢. miivérél ir. A béesi
udvari szinhdzban elfadott magyar darabok: Jékai: Kényves Kalman
(1885, haromszor), Déczi Iiajos: A csék (1877—1903-ig 59-szer), U. a.:
Utolsé szerelem (1885—1903-ig 33-szor), Molnar Ferencz: A farkas (1912).
A régi magyar irodalombdl Fekete Jonos gr. neve szerepelt a Burgtheater
misordn egy olasz eredeti nyomén készilt német munkival. — Kristdf
Gyérgy: Pruzsinszky Pilnak és Hamar IstvAnnak a Raday-konyvtar tor-
ténetérsl irt munkajit ismertoti. — Thinemann Tivadar: Herder és
Bacsdnyi. A hires magyar koltének 1803 dec. 25.-én kelt levole Herder-
hez. Koszonetet mond benne azokért az dsztonzésekért, melyeket a német
kolté mitiveib6l meritett a magyar irodalom fejlesztéséhoz. Herder 1803
dec. 3.-dn halt meg, e levél tehat mar nem jutott kezébe. — Sas Andor:
Go res Jozsef és a magyar hunmonda. A magyar hunmonda irodalomtér-
téneti vizsgilatdnak teriiletén a németek kozdtt az elséség Gorres Jozsefet
illeti, ki Grimm Vilmost megelézve mar 1808-ban hunvonatkozasi magyar
énekek és monddk gyljtésére buzdit a heidelbergi romantikusok folyé-
iratdban a Einsiedler Zeitungban. — Gdlos Rezsé: Bayer Jézseffel szem-
ben kimutatja, hogy Bauernfeldnek Grossjihrig c. darabja «Nagykoriu»
cimen 1847-ben nyomtatisban magyarul is megjelent. — Révay Jozsef :
A hét bilcs mester tirténetének egy tjabban felfedezett latin kéziratos
forditasdra hivja fel a figyelmet. — M-ch, Barla Szabé Titusznak, Log-
régibb nyelvemlékinkrsl, K. Gy. pedig Kozma Andornak, E6tvos Jozsef-
r6l sz6l6 dolgozatait ismerteti.

U 1 3. sz. — Zolnai Beéla: Szgligett «Sz0kétt kalond»-jinak
kulfoldr elemei (IL). A polgari drima hagyomanyai: 1. A kilféldieskedd
tipus. Szerz8 e tipus kilfoldi és hazai irodalménak attekintése utdn arra
az eredményre jut, hogy Szigligeti egy nagy hagyominy kényszere alatt
jutott a kiilfoldieskedés szinrevitelének gondolatara. Hogy ismerte ezt a
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hagyoméanyt, arra nézve vannak pozitiv adatok. A Nemzeti Muzeum
FAncsy-féle szinlapgyiijteményének tanusdga szerint szerepelt Iffland Jaté-
koséban, Kisfaludy K. Kérdkjében stb. Szigligeti érdeme e tipusnél, hogy
a realizmus érdekében tobb helyiutt szakit a hagyoménnyal. 2. A jitékos
tipus. Ez is régi dramai targy a vildgirodalomban. Szerz§ Gottlieb Fritz
értekezése alapjin levonvén e tipus térténetének tanulsfgait s rémutatvan
arra, hogy magyar hagyomany sem lebeghetett Szigligeti eldtt, megélla-
pitja, hogy a jitékos alakja a kiilféldi hatds nyomai mellett is eredeti
alkotisa a jeles drdmairénak. — Trostier Jozsef : Faludi és a német gdldns
koltészet. A Phyilis és a Nincsen neve c. koltemények parhuzamba allitdsa
német kolteményekkel. — Bleyer Jakab, Csészér Elemérnek: A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIIIL szazadban c. dolgozatat birdlja. —
Rozsa Dezsé a Magyar Shakespeare-Tar VI. kotetérél ir. — Heinrich
Gusztdv : A Toldi-monddhoz. Bartha Jézsefnek Ujabb vélemények a Toldi-
mondarél ¢. dolgozatat cafolja. — Vdczy Jdnos: Adalékok Tompa Mihdly
életrajzahoz cimen hét levelet kozsl. Valamennyi Horvath Lajosnak van
cimezve. — Radd Antal: Petofi és Shelley. Sterz§ szerint Petdfi az El-
mondandm ¢. versét Shelley egyik kélteményének hatdsa alatt irta. —

‘addar Joldn: Adatok a magyar drdmaforditdsok forrdsaihoz. Pétlisok
Csészdr Elemérnek, A német kiltészet hatdsa a magyarra a XVIIL sza-
zadban c. munkajihoz.

Erdélyi Mazeum. 1913. évf. 6. sz. — Vértesy Jend: Gorove Ldszlé egy
ismeretlen drdmdja. A Magyar Nemzeti Muzeumban Gorove Lészlénak
egy eredeti kézirata van, mely részletes vazlatot ad egy drama tervérdl,
aminek Epaminondés lett volna a hése. A kolt e vizlatban példat akart
adni a kezdd irdknak, hogyan kell szindarabot irni. — rd ismerteti Thury
Zsigmondnak : A szombatos kodexek bibliografidja ciml munkajat.

Ethnographia. 1913. évf. 5. sz. — Szegedy Rezsé: Téves felfogds a
réygi horvat énekek rigomezet ciklusdrdl. Vitatkozds Soerensen Asmus
felfogasaval, mely a cikkirénak az Ethn. 1912, évf.-ban kifejtett eredmé-
nyeivel t6bb pontban ellenkezik, f6kép abban, hogy Soerensen ez énekeket
magyarorszigi szerbeknél keletkezetteknek tartja, mig a cikkiré szerint
horvat eredetliek. — Harsdnyi Istvan: Két XVIII, szdzadi dalgyifjtemény
sdrospataki kézirata. A sérospataki féiskola 1911 ben félfedezett legrégibb
kotataraban 47 magyar és egy német dal taladlhaté melédidjaval egyiitt.
Az énektir 1787 és 1792 kozt volt hasznélatban. 20 dal kézélve. — Az iy
egyetemes népdalgyijtemény tervezete. Barték Béla és Kodaly Zoltdn zene-
akadémiai tanirok tervezetet nyujtottak be a Kisfaludy-Tarsasdghoz egy
monumentdlis magyar Corpus Musicee Popularis kiadasira. A tervezet
kozolve.

U. i. 1913. évf. 6. sz. — Heller Berndt: Eétvés Jozsef bdré, a nép-
kéltés és a néprajz. Eotvos, kit minden vonzalma a népies falé hajtott,
kinél Petofit s Arany Toldijat senki sem fogadta nagyobb méltanylassal,
nem volt, s egész természete és miiveltsége folytdn nem is lehetett népies
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ko6ltd, Atérezte s becsiilte a nép koltészetét is; a népet tekintve minden
koltéi alkotas végsd kutfejének. A népdalt, mondat, hagyomdinyt elfogadja
2 nép érzései s torekvései megbizhaté mértékéill, s6t toérténelmi, politikai
kérdésekben is dontd bizonyitékul. Népdalt, mondat, legendat szivesen sz6
be koltéi milveibe alkalomadtin, vagy hasznal fel gondolat-inditékul.
Ethnographia, az § széhasznadlatiban a nemzetiségi viszonyok ismeretét
jelenti ugyan, de érdeklédétt az igazi néprajz irdnt is, mirél Reguly felett
mondott emlékbeszéde is tanuskodik. A néprajzi érdeklédésnek az egész
emberiség fejlédésére kell viligot vetnie Eoétvos szerint, s a tudoményos
vizsgalédasnak ily erkolesi szempontd alapvetése annyira § rea vall, hogy
e tekintetben alighanem & volt hatdssal Regulyra. — Harsdnyi Istvdn:
Keét XVIIL szdzadi dalgyijtemény sdrospataki kézirata. Az elébbi szdm-
ban megkezdett kozlés folytatisa.

Elet. 1914, évf. 8. sz. — Egri csillagok. A Nobel-dijra a magyarok
kozill Gardonyi volna a legméltébb. Csak 6 képviselhet ma benniinket az
eurdpai irodalmi lelkiismeret elstt., — Halasi Andor : Gondolat. A régibb
s a mai kolt6i kifejezés kiillonbségeirdl. Szembedllitva Petéfi Adyval.

Irodalomtirténeti Koziemények. 1913. évf. 4. sz. — Trostler Jozsef:
Az «lgen Haswnos Es Drdga Nemes Receptum» mémet evedetije. A Toldy
Forenctdl felfedezett Receptum a ndéket ginyolja. Német megfeleldje az
1609-bél valé Ethnographia Mundi méasodik részében a Malus Mulier-ben
van meg. E kényv Alnevii szerzdje: Sommer Jénos (1545—1622), kinek
forrdsa Hans Sachs egyik mfive. — Gragger Rdbert: Irodalomiirténeti
forrastanulmdnyok (I1.). A virosban nevetséges falusi nemes igen kedvelt
tipus az eurdpai vigjitékirodalomban. Ide tartozik Bessenyei Gy. Pontyija
is. Mint4ja Destouches, La fausse Agnés c. vigjitéka. Népszeriisége tetd-
pontjara ezt a motivumot a Richter Jézsefts]l kiadott Briefe eines Eipel-
dauers stb. (1785.) c. élclap vitte. Az Eipeldaui Levelei szolgdltak mintatl
Gaal Gyorgynek A tudés palétz e. munkéja irdsakor. Szinnyei Ferenc
Verseghy, Kolomposi Szarvas Gergelyében is ilyenféle gytijteményt 14t. Nagy
Ignatz févarosi ujdonsagaiis ily nyomokon {rédtak. Gvadinyi Jozsef gréf az
Egy falusi notdriusnak budai utazdsi-ban nemcsak a tipus és irodalmi
forma, de a hang és egyes részletek tekintetében is merit az Eipeldauer-
bél. A forrdsok kimutatisival Széchy Karolynak Beesky Gydrgyre vonat-
kozé foltevése elesik. — Eckhardt Sdndor: Balassa Bdlint wodalmi min-
tdi. (Az egész dolgozat ismertetését 1. folybiratunk: II. 469. 1) — Gulyds
Jozsef : Benkd Jozsef becsilete. Szerzdé azt bizonyitgatja, hogy az Argirus-
mesére vonatkozd, Benks Jozsef nevéhez fiizéds, jelképes magyardzatnak
megvan az elézménye egy a XVIIL szdzadbdl valé E. S. J.-t6l szdrmazdé
«Az igazség bujdosdsa» c. szép histéridban, tovibb4é Huszti Andrisnak
1736-b6l vals O és Ujj Dacia cimil prézai munkéjaban. — Horvdth Istvdin :
Mindennapi-jabdl a hetedik kozlemény a jeles torténetiréd napldjegyzetei-
nek folytatasdt adja. Szokés szerint sok szé esik benne Vitkovies MihAly-
r6l, Kultsar Istvanrdl, Révai Miklosrdl, Virdg Benedekrol, Verseghy Ferenc-
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r6l, Schedius Lajosrdl stb, Krdekes az 1806 febr. 13.-rél kelt foljegyzése :
«Reggel elkezdettem olvasni a’ Jankovits Miklés urtdl nélam 1évé Magyar
verses kéziratot. Végére jovén meg gydéz6dtem még Dél elétt, hogy a’
Munka T6kolyi Imrének Zrinyi Helénéval valé Sszve parosodésarol iratott,
és ugyan Gyongyosi Istvintél.» Ezutin megemliti, hogy felfedezését el-
mondta Jankovits Miklésnak, aki nagyon 6rilt neki s felszélitotta, hogy
Irjon e tirgyrél egy értekezést, & majd aztin a kézirattal egylitt kinyo-
matja. Kés6bb Horvath az allitélagos Gydngyosi kéziratot Schedius Lajos-
nak és Dugonics Andrisnak is megmutatta. Dugonics viszont a Csaldrd
Cupido eredetije segélyével alkalmat ad Horviathnak a kézirat hitelességé-
nek megallapitisdra. Horvath ugy létja, hogy a Tokélyirdl szélé «munka
egészen meg egyez sok tirgyakra nézve Gydngyosi Palinodidjaval —
Harsdnyt Istvin : Adatok Tompa Mihdly életéhez cimen 35 levelet kozol.
Harmincharmat a kolté irt részben Szentpétery Samuel pelséei, részben
Orbédn Ferenc ragélyi ref. papnak, egyet Szentpétery kildstt Tompénak,
egyet pedig Tompiné Szentpéterynek (1868 maj. 2. Kéri, hogy nevében
Sz. figyelmeztesse Batizfalvit, ne adjon médot Tompénak a rég Shajtott
cyankili megszerzésére.) — Harmos Sdndor : Thury Zsigmondnak, A szom-
batos kodexek bibliographidja c¢. munk4jat biralja.

Katholikus Szemle. 1914. évi. 3. sz. — Vargha Damjdn ismerteti
Katona Lajos irodalmi tanulmanyainak két kotetes kiadasat.

Keresztény Magvets. 1914. évf. 1. sz. — Borbély Istvin: A magyar
unitdrius egyhaz hitelvel a XVI szdzadban. A ni unitdrizmus David Fe-
renc idejében hirom fejlédési fokon ment 4t: 1. a reformélt kalvinizmus,
2. a Servet hitrendszerén felépiilt antitrinitarizmus, 3. a tiszta unitariz-
mus. Ez a cikk a két elsét targyalja. — Borbély Ferenc: A szombatos
kddexek bibliografidja. Thiry Zsigmond milivét ismerteti.

Konyvtari Szemle. 1914, évf. 2. sz. — Kaczidny Géza: A magyar
mémoire-irodalom. Pétlasok szerzénck e cimen megjelent dolgozatihoz.
A felsorolt emlékiratok koziil irodalomtorténeti szempontbél figyelemre-
mélték Kertbeny Karoly és Hugo Karoly miivei. — U. a. szerzd egy masik
cikkében az Ernst-gyiijtemény irodalomtorténetileg is ismeretes, dedikélt
darabjait ismerteti roviden.

Le Courrier Cinématographique. Paris, 1914 februdr 21. — A nagy
mozgdkép-ujsig tudatja, hogy a Nordisk Film Co. szerzédésileg megsze-
rezte a jogot Jokai regényeinek eldaddsdra. A lap ezt a kovetkezbképen
kozli: A vilag egyik legnagyobb koélt6jének miivei kerilnek ezuttal a
filmre. JOkai neve nemesak hazdjdban ismeretes, hol a legnagyobb hazafi-
nak is tekintik, de az egész vildgon kétségkiviil 8 egyike a legnagyobb el-
beszéléknek és szinpadi iréknak. Komaromban sziiletett 1825-ben és mér
kora ifjtisaghban az irodalomra adta magit. Nevezetes szerepe volt a
forradalom alatt. 1861-ben képviseldvé valasztjik és manditumat megtartja
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mindaddig, mig a kirdly a férendihaz tagjaivd nem nevezi ki. Jokai a
legtermékenyebb és legnépszertibb magyar regényirs. Irt regényeket, no-
vellakat, kolteményeket, szindarabokat, politikai szénoklatokat, de kitiing
féleg a regényirdsban. A francia romantikusok tanitvénya és minket féleg
ebbdl a szempontb6l érdekel. Legnagyobb érdeme, hogy 1j stilust terem-
tett, mely hi tiikkre a magyar szellem frissességének és humorinak. Kép-
zelete egész sereg kedves és mosolygés alakot teremtett, igazi nemzeti
hésoket testben és lélekben. Legnagyobbrészt a XIX. szézad elsd felét,
Magyarorszag ujjasziiletésének idSszakft vélasztja regényei kordul.

Le Temps. 1914. marcius 7. — Rovid megemlékezés Tormay Cecilia :
A kovek kozott c. regényérél, melyet Marcelle Tinayre és Jean Guerrier
forditottak franciira. Elmondja a regény tartalmat, kiemeli annak mély
tragikus hatterét és dicséri a forditist, mely megtartotta az eredeti széveg
kolt6i szinét és erejét. (Marcelle Tinayre, a kitiinG {réngd, a Légion d’hon-
neur tagja, tokéletesen tud magyarul!)

Magyar Figyelé. 1914. évf. 5. sz. — Domanovszky Sdndor: A szdm-
Gzttt Rdkdezi. Thaly minden buzgé adatgytijtése ellenére sem lehetett ax
altala osszehordott anyagbdl Rékéczi teljes életrajzat s kortdrténeti szere-
pét megirni. Masfel6l pedig abban, amit adott, bizonyos elfogult idealizmus
folytan folottébb ellégiesitette R. alakjat. Marki Sandor kényve nagy mér-
tékben hozzéjarult az adatok teljesebb egybegyiijtéséhez s mar az 6 mi-
vében is testibb mivoltdban latjuk R.-t. Szekfil Gyula nemrég megjelent
konyve tovabb megy ebben az irdnyban, s6t a birilé szerint a mésik
véglet felé 1épi til valamennyire az objektiv igazsidg hatdrit.

Magyar Kultura. 1914, évf. 4. sz. — S:6lldsy Alfréd: Péterfy Jend
Petgfi Sdndorrdl. Ismertetés.

U. . 1914. évf. 5. sz. — Dedk Viktor: Biré Lajos stindarabjar. B. L.
tArsadalmi probléméikat fejteget, de azok legtibbje inkibb vigjatékba vald,
mint komoly drimaba. Sokkal jobban gytilsli alakjait, semhogy beérné
cgyszerii felstilésiikkel. Pedig szatirdja nem volna erdtlen. Hib4i nem jel-
lemz8képessége rovasara iranddk: vadéssza a latést, nem az egésszel,
hanem kiélezett részletekkel akar hatni. Targyai gyakran tilsdgosan is
felismerheté aktualitisok. Van emberismerete; de jobban ismeri kézonsé-
gét, mint alakjait. Stilusa hirlapiréi, mely, ha emelkedett akar lenni,
szentimentalizmusba téved; ha felindul, kiabdl, s6t karomkodik; ha jel-
lemzé szeretne lenni, izlésteleniil tiloz.

Magyar Nyelv., 1914. évf. 2. sz. — Szinnyei Jozsef: Visszatekintés.
Megnyité beszéd a Nyelvtud. Tars. kozgyitilésén. A magyar nyelvtudominy
haladdsa az utébbi évtizedekben. — Horvdth Jdnos: Szomoryzmusok a
Nemzeti szinpadjdn. Tamadja a Nemzeti Szinhézat, mely szinpadjarol
terjeszti Szomory Dezs8 barbarizmusait. «A Nemzeti Szinhdzban tapsot
kap a kores beszéd, mely csak fiittyst érdemelne. Nem is a nydlkas stilust
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Szomoryt vddolom én, hisz mindenki 4gy ir, ahogy akar, vagy ahogy tud.
En a Nemzeti Szinhézat, az dllam pénzén fenntartott, a nemzeti miivelt-
ség, a nemzeti hagyomény, a nemzeti nyelv &poldsira kotelezett Nemzeti
Szinhézat vddolom. Vadolom pedig &ruldssal, melyet tudatlansagbél vagy
lelkiismeretlenségb8l kovet el nyelviink épsége ellen, mikor nagymulti
szinpadjan széhoz engedi jutni a nyelvbeli magyarsig eskiidt ellenségét.»

Magyar Nyelvér. 1914. évf. 2. sz. — Erdélyi Lajos: A Halotti Bes:éd
nyelyjdrdsa. A H. B. legjellemz6bb sajatsiga: 6 ~ & hangvaltozisa, a
tatdrjirdsi és torokpusztitdsok utdn is kimutathaté Dundntal s ma is
megvan Felsédunintil nagyobb mértékben, mint eddig hitték. A nyelv-
torténeti adatok kiilonésen Pannonhalma-Tihany vidékére utalnak. Azon a
vidéken iratott tehét a H. B., ahovd valé e nyelvemlék legtobb kutatdja;
de 6k ezt nem vették észre. — Mészily Gedeon: A Dibrentei-kidex
zsoltaral és az Adpor-kddexr. Nemrég kimutatta a cikkiré, hogy a Dibr.
kédex evangelium-forditdsa a miincheni kédexbeli forditids ismeretével
késziilt. Ezuttal kimutatja, hogy a Dobr. kéd. zsoltarforditisal az Apor-
kédexbelivel (mely tudvalevileg a Béesivel és Miinchenivel egyiitt a Fe-
rencrendi biblia egy része) vannak ugyanolyan viszonyban. A Débr. k6d.-
nek eszerint nemecsak evangéliumai, hanem zsoltdrai is csak &tdolgozisa
a Ferencrendi biblia illetd részémek, a Vulgata alapjén. — Turdezi Jozsef :
Simon biré. E régi irodalmunkbdl eléggé ismeretes kifejezés papueshdst
jelent. Eredetét mir Szarvas Gabor megmagyardzta (Nyr. 21:294). A né-
met pantoffelheld és baseman (= Pizmdiny) egyik szinoniméja : siemann =
sie — Mann. A mi Simon birénk telhidt nem tulajdonnév, hanem a német
siemann, simon szénak magyarositott alakja. T. J. e magyarazathoz kozol
Gjabb kicgészité adatokat.

Magyar Paedagogia. 1914. évf. 3. sz. — Bingérfi Janos: Brassai mdd-
szerérdl. A rovid cikk irdja hangstlyozza, hogy Brassai médszerérél nem
feledkezett meg teljesen az irodalom.

Nyugat. 1914, évf. 5. sz. — Laczkd Géza : Kemény Zsigmond. «Erdélyt,
8 meg nem érdemelt tragikum foldjét, a szerencsétlen nagyok klasszikus
vildgat, a nemes lendiilet, az erény tévedéseinek atokverte hazijit, a siliny
szenvedélyck titkolt kiizdéseinek zeg-zugit, a toprengd sotéten latas al-
konyi téjat, az ezer gyéhsszal, szdz ragyoghssal terhelt riogoket, ezt az
Erdélyt irta meg K. Zs. s mindig ezt irta.» A tragikus mélységli lelkek:
Zrinyi, Kolesey, Vorosmarty, Katona, Arany, Gyulai, Széchenyi soriba
tartozik. O a legbecsiiletesebb és legnagyobb magyar ujsagirs, a kiegyezés
elgondoléja.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilleti Kozlony. 1914, évf. 12, sz. —
Molndr Gyorgy: Ujabb Mikszath-kotetek. Ismerteti a Révai Testvérek ki-
adasdban megjelent nyole kotetet.
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Pesti Hirlap. 1914. évf. 51. sz. — Garamszeghy Sdndor: Szigligeti.
1913 december 31-ig a Liliomfi 124-szer, a Szokétt Katona 114-szer, s
Csikés 109-szer, a II. Rakéezi Ferenc Fogsiga 100-szor, a Két Pisztoly
86-szor, a Czigdny 77-szer, a Mama 77-szer keriilt szinre a budapesti
Nemzeti Szinhézban.

Pesti Naplé. 1914, évf. 58. sz. — Londesz Elek: Szigligeti. Alkalmi
cikk Sz. E. sziiletésének szédzadik évforduldjara.

Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. 1914, évf. 9. sz. — {—y ismerteti
a Miveltség Konyvtiraban megjelent magyar irodalomtérténetet.

Sarospataki Reforméatus Lapok. 1914. évf. 8. sz. — Simonfi Jdnos:
Néhdny sz6 a kuruc balladdk kérdéséhez. Torpad: Tolnai és Riedl szerint
Thaly félreértette s hibdsan hasznélja e szét terped, terpeszkedik értelem-
ben. Azonban bizonyos, hogy Thaly tudta e szé igazi értelmét, mert Ber-
esényi Levelei 122. 1. jegyzetében e szbhoz ezt a jegyzetet teszi: «Régies
8z0 ; annyi mint : egyszeribe megall» stb. A cikkiré igéri, hogy ki fogja
mutatni a torpad és terped testvérvoltit. A kuruc balladdk némely kifeje-
zéséhez koz6l még parhuzamos helyeket a kor irodalmébél.

Turul. 1913. évf. 3. sz. — Dardczy Zoltdn: Jdnos kikillei féesperes
és csalddja. Pétlasok és javitott csaladfa Pér Antal Kiikiillei-életrajzahoz.

Uj Elet. 1914. évf. 2. sz. — Kremmer Dezs6: A fovdrosi szinmivészet
multja. Tarca, képekkel. — Keleti Adolf: Pésa Lajos. P. L. mesékkel és
csengé rimekkel termékenyitette meg a magyar gyermekek lelkét. Az Kn
Ujsaigommal 4j nemzedéket nevelt.

Uj 1ddk. 1914, évf. 8. sz, — Pdsator Arpdd: Kossuth Lajos és Teleki
Ldszlo ismeretlen levelei. Kossuth levele Garachanin szerb beliigyminiszter-
hez, 1851. Teleki L. levele Mack tiizérezredeshez, 1856.

U. 7. 11. sz. Vargha Gyula. Arckép és méltatds. — Zuboly: A szdz-
éves Szigligeti. O teremtett eredeti magyar misort. O teremtette meg a
népszinmiivet. Iskolajinak még évtizedek multhn is jelentékeny hatésa
volt. A tarsadalmi szinmliben Csiky Gergelyen 4t Herczeg Ferencig, a
népszinmiiben (nacionalista népszinmiib8l irodalmivé alakulva) egészen
Gérdonyiig terjed a hatasa.

Ungarische Rundschau. 1914. év. 1. sz. — Franz Babinger : Eine neu-
entdeckte ungarische Kerbinschrift aus Konstantinopel vom Jahre 1515,
Német kiadédsa az Ethnographia 1913. évf.-ban megjelent cikknek. (V. 6.
folyéiratunk : II. 399. és 540.) — Albert von Berzeviczy: Baron Josef
Eétvos als Kulturpolitiker. Német forditdsa a Budapesti Szemle 1913.
évf.-ban megjelent fololvasisnak. (V. 6. folyéiratunk: II. 479.) — Zoltdn
von Bedthy : Josef Baron Edtvés als Redner. Magyarul megjelent : Budapesti

Irodalomtorténet. 18
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Szemle 1913. évf. (V. 6. foly6iratunk : ITI. 122.) — Jakob Bleyer: IFried-
rich Schlegel am Bundestage in Frankfurt. (IIL. kézlemény.) Schlegel
«Concordia» cimil katholikus konzervativ folydiratira (1820—1823) maga
Széchenyi Ferenc gyiijtott a magyar piispokok kozott eléfizetéket. Széchenyi-
ben (meghalt 1820.) Schlegel egyik leghatalmasabb anyagi és politikai
tdmogatdjat vesztette el. — Alexander Fest: Ungarn tn den mittelengli-
schen Romanzen. Hat XV. és XVL szézadi angol rominc meséjének van
hazdnkkal, mint tidvoli kalandok orszagaval, laza és kiils6leges kapesolata.
Elterjedt kozépkori motivumok keretében latjuk Magyarorszigot. Ilyen az
ildoz6tt Artatlan né monddja, melynek egyéb eurdpai vAltozataiban is
kozkeletliek a magyar elemek. A torténeti alappal nem biré angol ro-
méncok legnagyobbrészt francia eredeti utén késziiltek, bizonyara annak
az érdeklSdésnek hatésa alatt is, melyet a Zsigmond kiraly angolorszagi
l4togatisa (1416.) keltett fol. — Arthur Weber : Theodor Kirner und
seine Beziehungen zu Ungarn. Osszefoglalé dolgozat. Szerzé bizonyitja,
hogy Korner Kisfaludy XKéroly figyelmeztotése nélkil, Hormayr Oster-
reichische Plutarch-ja alapjin jutott a «Zriny» megirdsénak gondolatara.
Eddig ismert forrasaihoz kell venniink még Petrus Bizarus és Révay Péter
latin munkait. Kisfaludy Sandor Korner szdmdara dramatervek készitésére
véllalkozott, amikbd]l aztin 6 maga irt darabokat. — F. S.. Zur Geschichte
des ungarischen Pressrechts. Tarnai Janos Sajtéjogi dolgozatok (1913) eimil
konyvének terjedelmes ismertetése. — Edgar Paldczi: Napoleon in Ungayrn.
Napoleon gyéri tartézkodasardl, melyrél Kisfaludy Séndor is megemlékezik
Szegedy Roézdhoz irt két levelében. — Berthold Fabd: Verdi in Ungarn.
Verdi operdi 1847 uthn és az 6tvenes években nagy kedveltségnek srvendtek
a pesti szinpadon. — Arthur Weber: Der Tod des Dichters Zriny:.
Osszefoglaldsa a Bertha Séndor 4ltal hangoztatott 6ngyilkossag-hypothesis-
szel szemben a szerz6 régebbi dolgozataiban fejtegetett Aalldspontjanak.
(V. 6. falydiratunk : 1. 337., 452. és IL. 303.) — Berthold Fabo: Die dlteste
Zeitung Ungarns. A Pressburger Zeitung ismertetése, 150 éves fonnéallasa
alkalmébdl. — Gustav Hetnrich: Joh. Aranys Dichtungen in deutscher
Sprache. Dengi Jénos programmeértekezésének (Arany német nyelven, 1913.)
ismertetése és elvi megjegyzések a magyar kolt6k német forditaséra vonat-
kozdélag. Arany nagyobb epikus koélteményeinck hivatott forditéjara még
varnunk kell.

Urania. 1914. évf. 3. sz. — —ly.: A magyar drima fejlédése cimen
azokat a felolvasasokat birilja, melyeket a kolozsviri Nemzeti Szinhaz
drimatorténeti felolvasésai el6tt olvastak fel a kézonségnek. (A birdlatban
kilonosen az a részlet értékes, melyben a szerzd a méltatlanul feledett
Toldy Istvan irodalomtorténeti jelent8ségére hivja fel a figyelmet) —
Ugyancsak —Ily Vértesy Jendnek : A magyar romantikus drima c. mun-
kéjat, gr. pedig Vaczy Janos Tompa életrajzat ismerteti. (Mindhirom mi
biralatat 1. folyéiratunk II:532., III:117., III:116.)

Vasarnapi Ujsdg. 1914, évf. 7. sz. — S. A.: Kemény Zs. Népszeriit-
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lenségének magyarizata nem az, hogy miivészietlen, hanem hogy szelleme
magasan felette allt kora, s felette 41l még korunk magyar kulturdjé-
nak is. Nagy mulasztds terheli a magyar kritikat is, mely Gyulai 6ta
semmit sem tett arra, hogy hozzénevelje az olvasék tomegét. — Kardos
Lajos Bolond Isték e¢. tanulmanydnak ismertetése.

U. . 8. sz. — Kemény Zs. hdtrahagyott munkdi. Ismertetés. — Mind-
szenty Gedeon kiltemeényei. Ismertetés.

U. i. 9. sz. — Paldsthy Géza: Német eldaddsok a Nemzeti Szinhdz-
ban. 1849 aug. 9.— nov. 13. német szinészek jatszottak a Nemzetiben. Az
eléadott darabok teljes jegyzéke. Két szinlap kézélve. (L. Budapesti Hirlap.
1914, évf. 52. sz.)

U. i. 10. sz. — Vargha Gyula. Arckép és méltatas.

Vilag. 1914. évf. 40. sz. — Jdsezi Oszkdr: Egy wverseskinyvrdl. Vezér-
cikkben tinnepli Ady Endrét 0j kotetének megjelenése alkalmabdl. «Ma
hész-harmincezer ember olvassa, érti és varja Adyt, az 6 mitkodését feliil-
emeli az esztétikusok és irodalmarok vitain s préfétaszertivé is teszi koltéi
missziéjat, melynek megértése kulesot ad az eljévendd magyar dolgok sej-
téséhez . .. 0 ma az Uj-Magyarorszag lelkének legmélyebh és legtisztabb
koltsi beteljesedese » — Mikszdath., A Vilag ismertetni fogja Riedl Frigyes
egyetemi tanir azon eldadésait, melyekben R. F. a modern magyar iro-
dalomrél szél.

U. 1. 46. sz. — Riedl Frigyes: Mikszdth mdvészete. Riportszerli ki-
vonat R. F. egyetemi eldadésaibdl. — Lupas Jdnos: Br. Saguna Andrds
és br. Eitvos Jozsef. Ismerteti a hires gor. kel. romén metropolita és E. J.
baratsagat.

U. i. 52. sz. — Riedl Frigyes: Mikszdth rcgényei. A Szent Péter
Esernydjének, a Besztercze Ostroménak és az Uj Zrinyidsznak méltatésa
egyetemi jegyzetek alapjan.

U. i. 57. sz. — Kosztoldnyi Dezsé: Juhdsz Gyula. Adalékok a millé-
nium utén fellép§ legifjabb koltéi nemzedék élete folydsdhoz és vilag-
felfogasahoz.

18*
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A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag Il. rendes kozgylilése. A Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag 1914. évi marcius hé 7-én tartotta IL rendes
kozgytilését.

Einék : Szasz Karoly, alelnék.

Jegyz6 : Kéki Lajos.

Jelen voltak: Beithy Zsolt, elnok; Négyesy Laszld, alelnik ; Horvath
Janos, titkdr; Pintér Jend, szerkesztf ; Agner Lajos pénztaros és Alszeghy
Zisolt, Aldésy Antal, Bajza Jbézsef, Bin Aladar, Birkis Géza, Csdszdr Ele-
mér, Dittrich Vilmos, Fejérpataky Laszlé, Ferenczi Zoltan, Forster Aurél,
Gesztesi Gyula, Glatz Ernd, Gragger Rébert, Gulyis Pal, Gyongyosy
Lészlé, Gyoérgy Lajos, Harmos Séndor, Husztiné Révhegyi Rézsi, Kai-
dér Jolén, Kardos Albert, Kardos Lajos, Kelecsényi Rezsd, Kepes Ernd,
Kocsis Lénédrt, Komlés Aladar, Korpas Ferene, Kovics Sandor, Kiirti
Menyhért, Laczké Géza, Lampérth Géza, Magyar Lészld, Marczinké Fe-
renc, Melich J4nos, Mész6ly Gedeon, Német Karoly, Oberle Kéroly, Pais
Dezsé, Panity Vukoszava, Pap Karoly, Papp Ferenc, Perényi Jézsef, Petri
Mér, Rédey Tivadar, Riedl Frigyes, Riegler Erné, Rubinyi Mézes, Schépflin
Aladar, Sebestyén Gyula, Sikabonyi Antal, Simonfi Janos, Singer Janos,
Sipstz Pal, Szabé Erné, Szabolesi Lajos, Szemké Aladar, Szigetviri Ivén,
Szily Kalmdin, Szinnyei Ferenec, Szinnyei Jézsef, Széts Gyula, Thienemann
Tivadar, Tolnai Vilmos, Tordai Anyos, Vargha Zoltéan, Viczy Jénos, Vargha
Damjén, Velledits Lajos, Versényi Gyorgy, Vértesy Jend, Vissnyovszky
Rezs6, Weber Arthur, Zlinszky Aladér, Zolnai Béla tagok. (Osszesen : 80.)
Ezenkiviil szdmos vendég.

1. Szdsz Kdroly alelndk az Irodalomtdrténet jelen fiizetében kozilt
élénk figyelemmel hallgatott, siir helyesléssel kisért és nagy tetszéssel
fogadott elnéki beszéddel a kozgytilést megnyitja.

2. Horvdth Jdnos titkér elterjeszti az Irodalomtorténet jelen fiizeté-
ben kozolt titkari jelentését, melyet a kozgylilés tudomésul vesz s egy-
szersmind az eln6k inditvanydra buzgd és sikeres munkéssagéért meleg
koszonctet mond a titkdrnak.

3. Elnék inditvanyara a koézgytilés szavazatszedd-bizottsagul Sziget-
vari Ivan elnoklete alatt Pais Dezsot s Kéki Lajos jegyzdt kiildi ki. A sza-
vazatok Osszegyljtéséhez sziikséges rovid iddre elnok a kozgytlést fel-
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fiiggeszti. Miutén a bizottsdg a szavazatok sszeszédmlalisa végett a mellék-
terembe vonul, elndk a gytilést ismét megnyitja.

4. Pintér Jend szerkeszté felolvassa az Irodalomtorténet jelen flizeté-
ben kozolt emlékbeszédét id. Szinnyei Jézsefr6l. Az elngk inditvinyéra a
kizgylilés legmelegebb koszonetét fejezi ki a tartalmiban és forméjhban
egyarént jeles, emelkedett szelleml s dszinte megindultsiggal hallgatott
emlékbeszédért.

5. Tolnai Vilmos elSterjeszti a szdmadésvizsgalo-bizottsdg jelentését
a Tarsasdgnak 1913. évi bevételeirdl, kiaddsairsl és vagyonmérlegérél,
tovabba az 1914. évi kéltségeldirdnyzatrél. Mindezt a bizottsag a leg-
nagyobb rendben talilta., A kézgyllés a bizottshgnak szives faradozéséért
koszonetet mondva, a jelentést tudomisul veszi, a pénztirnoknak az 1913
évre a felmentést megadja s egyszersmind készénetet szavaz neki a pénz-
tari tigyek buzgéd kezeléseért.

6. Szgetvdri lvdin, a szavazatszedd-bizottsdg elncke, kihirdeti a sza-
vazas eredményét. Osszesen 69 szavazatot adtak be s valasztméanyi tagokul
megvilasztattak : Békefi Remig (69), Bleyer Jakab (67), Erdélyi Pal (62),
Ferenczi Zoltan (69), Gélos Rezsé (64), Gragger Roébert (66), Greksa Kéz-
mér (69), Gulyis Istvin (68), Gyoéngydsy Laszlé (68), Gyulai Agost (69),
Harsdnyi Istvan (69), Janosi Béla (69), Kelemen Béla (69), Kiss Ernd (64),
Kéros Endre (64), Kiirti Menyhért (64), Loész Istvan (68), Német Kéroly
(64), Pap Karoly (68), Prénai Antal (68), Radé Antal (66), Riedl Frigyes
(69), Sebestyén Gyula (68), Tones Gusztiv (67), Vadisz Norbert (59),
Vargha Damjén (67), Varju Elemér (66), Veress Samu (66), Viszota Gyula
{69), Zlinszky Aladir (69). Ezeken kiviil szavazatokat kaptak még : Kunecz
Aladar (), Laczké Géza (5), Benedek Marcell (4), Heinrich Gusztiv (4),
Melich Janos (4), Trostler Jézsef (4), Gyorgy Lajos (3), Kadar Jolan (2),
Leffler Béla (2), Sikabonyi Antal (2), Asb6thné Ferenczi Séari (1), Bir-
kés Géza (1), Koesis Lénart (1), Pais Dezsé (1) és Rédey Tivadar (1).
Elnék a megvalasztottakat a vilasztmany tagjainak jelenti ki s a vendé-
geknek szives érdeklédésiikért Loszénetet mondva, a kozgyllés véget ér.

A Magyar lrodalomtérténeti Tarsasdg 1913. évi zdrdszdmadésa.
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a

magyar tudomanyossig egy régi mulasztisira. Egész tudoményos mun-
kisshAgunk szervezetlenségének egyik féoka egy 4ltalinos és teljes biblio-

1 K6halmi Béla: Nines nemzeti bibliografiank., Budapest, 1914. 29 L



FIGYELO. 279

grafia hidnya. Mar a tudominyos munka kezdetén, az anyaggyiijtésnél a
legnagyobb akadalyokba iitkézik a kutaté. Egy-egy konyv, adat megszer-
zése gyakran inkabb nevezhet§ a szerencse kényére bizott hajszénak, mint
rendszeres kutatisnak. Régi bibliografidink kiegészitése minden terv nélkiil
Otletszertien folyik, az 4j, kurrens bibliografisk pedig (a Konyvkereskedék
Egyletének kiadvinyai, a Corvina, az Evkinyv) rendkivil hidinyosak. Ilyen
koérillmények kozott hidba minden erémegfeszités, hidbaval a tudoményos
tarsasagok egyre novekedé munkéssiga, hidbavalék a kitinden szerkesz-
tett folydiratok, a részletkutatisok Oridsi halmazokra felgyilemls ered-
ményei, ha az elszigeteltség és szervezetlenség folytin a legtobb munka
«mér sziiletésekor megholtnak tekinthets. Nagyobb &sszefoglalé munkiink
hidnya s a meglevSk elkeriilhetetlen fogyatékossdga egyenesen erre vezet-
heté vissza: nines sem teljes magyar bibliogrifiAnk, sem éltalinos hirlap és
folyéiratrepertoriumunk. A konyvtérosok, kiknek sajat bajaik mellett minden
tudominyos kutatds nyomorusagit végig kell szenvednick, tartottak eddig
is felszinen ezt a kérdést. Mar régebben Fereneczi Zoltén, Gjabban Gulyés Pal
hirdették egy ilyen munkénak elodézhatatlan szitkségét, most pedig K6halmi
Béla tarja {6l valéban megdobbenté adatok alapjan a baj igazi allapotét.

Fondk helyzetbe kerill ez adatok mellett mindjart az 1897 : XLI.
torvényecikk, mely gondoskodik ugyan réla, hogy minden Magyarorszigon
megjelend nyomdatermék a Nemzeti Muzewmba keriiljon, de elfelejtett
ennek olyan munkaerdt rendelkezésére boesatani, mely ezt az évrél-évre
fokozédd rengeteg anyagot legalabb bibliografidban feldolgozhatna. Idé-
szaki teljes bibliografislnk az ujonnan megjelend nyomtatvinyokrél 4892
ota nincs! Ekkor sziintette meg a Magyar Konyvszemle 1876 6ta folyd
konyvészetét s azéta csak a Konyvkereskedék Egylete folytatja a Corvi-
naban, mely azonban a megfelel§ anyag hijjan a megjelent konyveknek
és fiuzeteknek csak Otddrészét képes feldolgozni, gy hogy a magyar kony-
veknek évenként dtlag 785 percentje marad a bibliogrdfia szdmdra isme-
retlendil, nem is sz6lva az apré nyomtatvinyok rengeteg témegérsl. Még
szomoribb ez az 4llapot, ha tekintetbe vessziik, hogy egy ilyen havonként
vagy kéthetenként megjelend, kurrens bibliografia koltségei K8halmi kimu-
tatdsa szerint nem haladjdk tal az 5000 korona koltséget. Olyan csekély
6sszeg valoban, melyet akirmelyik nagyobb tudomanyos intézetiink a
Koényvkereskedék Egyletének kozremiikodésével még Allami témogatés
nélkil is el§teremthetne. Mert ne felejtsiik el soha, a legnagyobb eréfeszi-
tés, a legszorgalmasabb tudomanyos munkissdg java vész el a kell6 bib-
liografiai alapvetés nélkill. Ez a tudoméinyos koltségvetés olyan tétele,
melynek minden egyéb tételt foltétlentl meg kell eldznie.

Nem részletezziik tovabb Koéhalmi adatait; ha aprébb részleteiben,
a kivitel eszkizeiben el is térhetnek nézeteink, a végsé kovetkeztetéseket
mindenkinek el kell fogadnia, aki a magyar tudoményos munkassig rend-
szerezését és szervezését szivén viseli. Mulaszthatatlanul szikségink van:
1. egy iddszaki teljes bibliogrdfidira, 2. régi bibliogrdfidink rendszeres
kiegészitésére, 3. a Szinnyei-féle hirlaprepertorium kiegészitésére és tovdbbi
folytatdsdra. k. gy.
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Valasz Birkasnak. Birkés az Klet cimi irodalmi véllalat egyik kéte-
tében megjelent cikkemhez e folyéiratban (II: 134) hosszabb észrevételt
flizétt. Az észrevételezd cikk ginyos és sért§ hangja lehetetlenné teszi,
hogy r& érdemben vilaszoljak, csak azt hangstlyozom, hogy én Birkéassal
szemben nemcsak mindvégig targyilagos voltam, hanem értekezését is
méltdnylédssal emlitettem. Azért, hogy véleményét nem fogadtam el, még
nem érdemlem meg a sértegeté hangot, mert hiszen akkor é most nagyon
sokakat megsérthetne. Tovibbd: nem az 8 Osszehasonlité fejtegetéseit
mondottam fsloslegeseknek, hanem Wertner Mérnak ugynevezett kutata-
sait, amelyeket az Akadémidnak 1913 febr. 24-iki Glésén a fétitkdr Ada-
lékok Toldi M. életrajzdhoz c. értekezés forméjiban bemutatott. A szerzé
ezen akadémiai értckezésben 18 olyan oklevelet sorol fel, mint sajat kuta-
thsdnak eredményeit, amelyekbél 14-et mar mas felkutatott s belSlik
kovetkeztetéseket Allapitott meg. Most pedig (1913 febr. 24.) e kovetkez-
tetéseket Wertner Mor részint ismét levonja, mint sajat elmesziilleményeit,
részint mar régen megehfolt véleményt télal Gjra fel.

A kérdésnek tendencidzus és hatésvadészé beallitdsa jellemzd vildgot
vet Birkas igazsigérzetére.

BarTHA JOZSEF.

A Toldi-mondarél. (Vilasz Karl ILajosnak.) Karl TLajos az Irodalom-
torténet folyé évi 2. fiizetében e«Jlosvai Toldijarél» cimi tizenegy lapnyi
cikket kozolt, mely nem egyéb, mint terjedelmes birdlata az Ethnographia
1912-iki éviolyaméban megjelent «Ilosvai Toldija s az olasz és franczia
Rainouart-mondék» c. értekezésemnek. A Toldi-monda kérdésének fontos-
shgéra vald tekintettel sziikségesnek tartom, hogy e folydirat hasabjain
Karl biralatira részletesen reflektaljak.

Mivel az Irodalomtérténet olvaséi kozott valésziniileg vannak olyanok,
akik Ethnographia-beli értekezésemet nem ismerik, jénak latom elSre-
bocsétani a kovetkezbket, ¥n a Toldi-monda forrisait évek ota kozépkori
kiilf5ldi hésmondiban nyomozom. E c¢élbél Toldit t6bb romén, germén,
szlav, gorég mondai alakkal egybevetettem. Ezek kozt egyetlenegy olyan
hésre akadtam, akinek egész egyénisége s palyafutésa nem egy-két jelen-
téktelen vonés, hanem fontos motivumok egy bizonyos sorozata tekinteté-
ben hasonlésigot mutat a mi Toldinkkal. Ez a mondai alask & kozépkor
mésodik felében Francia- és Olaszorszagban népszerii s Németorszagban is
ismeretes Rainouart-énekek hdse : Rainouart. Ertekezésemben e Rainouart-t
osszehasonlitottam Toldival s feltiiné hasonléséguk alapjan ama feltevé-
semnek adtam kifejezést, hogy a Rainouart-eposzok bizonyos elemei Olasz-
orszigon 4t, mellyel vegyeshdzi kirdlyaink alatt igen intenziv és sokoldald
volt az érintkezésiink, valahogy eljutottak hazdnkba és Toldi alakjihoz
fiiz6dtek. Frtekezésemben teh4t nem mathematikai pontossiggal bizonyit-
haté tételrsl, hanem csupdn 6vatos feltevésrl volt szé, melyre fel akar-
tam hivni a kutaték figyelmét.

Karl cikkét, melyben e feltevésem cafolatira véllalkozott, a zavaros-
ség, & homéalyossig s a logikai 6sszefiiggés hidnya jellemzi. Latszik rajta,
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hogy szerzdje sok mindent $ssze-vissza tanult és olvasott, azonban ismere-
teit rendszerezni nem volt képes. Vildgosan és szabatosan frni képtelen,
mondatai kézt nincsen szerves kapcsolat és logikus 4tmenet, azért cikkét
kinszenvedés olvasni és szdmos helyén teljesen lehetetlen megérteni. Francia
filologus létére nem a francids pontossig, tomorség és Attekinthetdség,
hanem a német tucat-filologusok nehézkes, szérszalhasogaté modora jel-
lemzi.

Részletes megjegyzéseim a kovetkezdk :

1. Karl cikkébél az tlinik ki, mintha azt 4llitottam volna, hogy Ilosvai
ismerte a francia Rainouart-énekek s az azok alapjan késziilt olasz prézai
regény kéziratait és azokbél tetszése szerint némely motivumokat atvett,
mésokat mellézott. En, mivel tudom, hogy Tlosvai Olaszorszigban se nem
jért, se nem tanult, olaszul nem tudott, olasz kéziratokat és nyomtatva-
nyokat nem ismert, azért vildgosan és hatérozottan megmondtam, hogy a
széban forgé kiilf6ldi mondai motivumok hozzénk keriilését nem irodalmi
{iton, hanem szébeli kozvetités ttjdn tartom lehetségesnek. «Ilosvai mun-
kfjat» — ezt irtam — «valdészinlileg népmondak alapjin irta meg...
Lehettek kozottiik eredeti magyar mondak ... s lehettek idegen erede-
tiiek, melyeket népiink hihetéleg széjhagyomény utjdn kilféldrsl kapott
és lokalizalt, a magyar viszonyoknak megfelelSleg 4talakitott, Toldira
alkalmazott.» (Id. ért. 287. 1.) E szobeli kozvetitésbdl folyik, hogy a magyar
monda s a kiilféldi monddk hasonlésaga nem olyan szembesz6ks, mint
mikor példdul egy magyar ird valami kilfsldi iré munkéijat szészerint
forditja vagy kivonatolja, de azért hasonléshgukhoz szé sem férhet. Karl
tehat értekezésem alapgondolatat félreismeri vagy félremagyarizza, s igy
nekem értekezésemben elé nem fordulé naiv &llitdsokat tulajdonit.

9. Kpagy nem esik szé értekezésemben «olasz-francia népmondardl,
«egységes Rainouart-mondardl», «szévegektsl eliité népmondirél» sem.
Hogy a Rainouart-énekekben melyek az esetleges népmondai elemek, azt
nem vizsgaltam, mert ez nem tartozott vizsgaléddsaim koérébe és igyekez-
tem rovidre szabott értekezésemben szorosan a tArgynél maradni. Csupén
annak bizonyitasit tartottam sziikségesnek s ezt sikeriilt is bebizonyita-
nom, hogy a Rainouart-eposzok Francia- és Olaszorszagban széles korben
népszeriek voltak, szerzéik és terjesztdik enekmonddk, népénekesek, jocu-
latorok voltak, kiknek hallgatésdga nemecsak a nemesség volt, hanem
foleg a vasArok, bucsujard helyek s egyéb népies Osszejovetelek kdznépe.
«Die ganze Gestalt des Rainoart», irja Suchier, «ist dem plumpen Ge-
schmack der Volksmenge zu Liebe geschaffen und dann weiter gebildet.»
(Suchier. La Chang¢un de Guillelme, LXVIIL 1.)

. 3. Az, amit Karl a Rainouart-mondédkrél mond, &ltaldban azt a be-
nyomast teszi rdm, mintha magukat az eredeti miiveket nem is ismerné.
Hogy mondhatnéd méskép, hogy Rainouart a Chanson de Guillaume-ban
«epizédszerti alak»!? A valésag az, hogy ezen eposz mésodik részének
(1980—3553 sor) Rainouart a féhése és tudds kiadbjanak, Suchiernek nézete
szerint ez a masodik rész eredetileg az els8 résztSl fiiggetlen, 6nallé eposz
volt: a Chanson de Rainouart. Az Aliscans mésodik részében is Rainouart-t
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az «atdolgozé nem t6bb oldalrél jellemzi», hanem ennek a résznek is
6 a fészemélye, 6 nyomul elStérbe. Ezért szentel kivalé kézikonyvében
Voretzsch is a francia hdsmonddk soriban a «Rainouartliednek» kiilon
fejozetet. (Einfilhrung in das Studium der altfranz. Litteratur, 2. kiad.
204--205. 1.)

4. Nagyfoku téjékozatlansigra vall az az 4llithsa is, hogy «Nerbonesi-
nél tébbet Olaszorszdgban nem tudtak». Hit nem tudja Karl, hogy a
francin hésmondik a XIIL szizad O6ta egész Olaszorszagban, kilénosen
Eszak-Ttélidban rendkiviil népszerfiek voltak, hogy az Aliscansnak van
olasz-francia keveréknyelven irt valtozata, hogy a Rainouartrél széld
hérom francia eposz kozil kettének koltSje, Graindor de Brie magéban
Olaszorszdgban mint énekmondé miikédstt, hogy Dante Paradicsoméban
Rainouart-t Nagy Kéaroly, Roland, Bouillon Gottfrid s més nagy keresztény
hésbék trsashgdban szerepelteti, s hogy a réla szélé francia hoskoltend-
nyekot a XIV. szdzadban még Dalmécidban is ismerték. Akinek romén
filologus létére ismeretei ennyire fogyatékosak, az okosabban tenné, ha
mésok biralatétd]l szerényen tartézkodnék.

5. A papsadg s a zaridndoklatok szerepét is a francia hdskoltészet s
Altaldban a kozépkori koltészet terjesziése torém csak olyan ember tagad-
hatja, aki az jabb francia filologiai kutatisok eredményeit nem ismieri
vagy nem fogadja el. En a magam részérél Bédier és Morf véleményén
vagyok, kik kozil az utébbi ezt irja: «Viele Erzahlungstoffe ... sind von
Frankreich aus in die ibrigen Linder gewandert, hauptsdchlich auf den
Pilgerstraszen. In den Pilgerziigen fluten die Volker im Mittelalter perio-
disch und friedlich zusammen ... Die Pilgerstraszen sind die alten litte-
rarischen Verkehrswege ... Wihrend Jahrhunderter fand auf diese Weise
ein unscheinbarer, aber nachhaltiger Austausch unter den Vilkern Europas
statt .. .» (Aus Dichtung und Sprache der Romanen, I. 166. 1.)

6. Karl egyik jegyzetében (94. 1. 3. j.) felsorolja a Rainouart-név
kozépkori valtozatait és kijelenti, hogy «erre a névre alapitott minden
feltevés és abbdl vont kovetkeztetés tarthatatlan». E jegyzete teljesen feles-
leges, ha pedig mégis jénak latta megirni, kotelessége lett volna hivat-
koznia a Toldi-mondarél irt mésodik cikkemre (Még egyszer a Toldi-
mondardl, Ethnographia, 1913.), melyben én mar részletesen foglalkoztam
a Rainouart-névvel és kimutattam az arra tdmaszkoddé feltevés jogosulat-
lansdgat. Mivel ez a felfoghsom, azért nem tulajdonitottam jelentSséget
ama korilménynek sem, hogy ugy Toldi, mint Rainouart Lajos nevii
kiraly szolgdlataban all.

7. Masutt (96. 1. 5. j.) szememre veti, hogy értekezésemben a Guessard-
féle elavult kiadast idéztem. Szédndékosan tettem, mert a legtijabb hallei
kritikai kiadassal szemben, melyb8l Karl idéz, évatosss tett Paul Meyer-
nek a Roménidban (1904.) kozolt birdlata. Aliscans mindhiarom kiadasa
forgott kezem kozt, a Guessard- és Rolin-féle megvan a budapesti egve-
temi konyvtirban, a hallei kritikai kiadas pedig a Magyar Tud. Akadéinia
koényvtaraban.

8. A 98. lap 5. szamu jegyzetében ama vaddal illet, hogy nem is
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«sejtem», hogy Brioude és Bride egy és ugyanazon helynek neve, illetve
az utébbi koézépkori formija az el8bbinek. Hiszen a két szé annyira
hasonlit egyméshoz, hogy azonosséguk konstatélésthoz valéban csekély
nyelvismeret és foldrajzi tudds sziikséges. Ha kétségem lett volna, akkor
sem Karlnak jegyzetében idézett Francia Irodalmi Tanulményaihoz for-
dultam volna, mert Kirily (Egy. Phil. Kézl. 1912.) és Kont (Revue Critique,
1912.) biralatai utin szerz§jén kivil senki sem vehet komoly forrdsmunka-
szémba. .

9. Az egyes lapok aljan Karl szokisa szerint forrismiiveinek egész
seregét idézi, ezt nem azért teszi, hogy iréi miihelyébe bepillantist enged-
jen, hanem, hogy olvaséit nagy olvasottsigival, cédulagyiijteményének
gazdagsighval elkdpriztassa. Ha eszébe jut, idéz minden tiicskot-bogarat,
sok esetben pedig, amikor a teljesség, a kovetkezetesség s az ir6i korrektség
megkovetelné, mélyen hallgat. Megtudjuk cikkébél, hogy Kéin kozismert
torténete Mdzes Konyvében, Samsoné a Birak Koényvében fordul eld, hogy
azonban Szigfrid a Niebelungok melyik részében s Roland melyik spanyol
romanchan «dobil kévet», azt nem mondja meg. (99. 1.) Egy olyan adat-
nal, mely minden francia kézépkori irodalomtérténeti kézikényvben (Gro-
ber, Voretzsch, Suchier stb.) megvan, két specidlis forrdsmunkara hivat-
kozik és a mésodikhoz hozziteszi: «Cloétta széljegyzetes példanya». Az is
sajatsdgos, hogy sem engem, sem F6tit nem nevez a magunk nevén,
Foti az «egyik», én vagyok a «misiks, s6t Kardcsonyi nevét sem veszi
ajkara (kivéve egy jegyzetét), hanem engem mint Ethn. XXIII-at, Kara-
csonyit pedig mint Ethn. XXIV-et szerepeltet. Ennek a «szemfényvesztd
jatéknak» ram nézve az a kellemetlen kovetkezménye van, hogy a jambor
olvas6 t6bb esetben nem tudja, hogy Karl tulajdonképen kit tdmad és igy
esetleg az én rovisomra irja masok tévedéseit is. «Tant mieux» — gon-
dolja magéban Karl.

10. Félreérti Ilosvait. Tlosvai e sorabédl: «Az énekszerzdk is feledkeztek
dolgukban», nem kovetkezik az, mint Karl véli, hogy Toldirél Ilosvai el6tt
nem lehettek népmondék s hogy Toldi Ilosvai elétt nem lehetett mondai
alak, hanem csupén az, hogy Toldi histériajit § elétte versben senki nem
énekelte meg.

11. Karl szerint Ilosvai Toldir6l okleveleket olvasott. Hogy e¢levéltari
kutatdsai» dacdra miért hibdsak Tlosvai torténeti latszati adatai (Toldi
atyjanak, batyjanak neve, halélinak éve, stb.) s miért hallgat hésének
dicsSségére vald eldkeld tisztségeirdsl, melyekrél az oklevelek tanuskodnak,
erre Karl igy felel meg: «Toldi atyjat és batyjat Ilosvai tévesen vagy on-
kényesen nevezte el; ez eldtte ép oly kozdényos volt, mint az, a bihari
vagy négradi csaladbél valé volt-e.» Furcsa okoskodas!

12. Karl Tlosvait, ugy l&tszik, tehetséges koltének tartja és «egyéni
elhatdrozéist és képzelSerst» tulajdonit neki. «Az elbeszélés vildgos, a f5-
motivum élesen kiemelkedik, ... a fokozés, a milivészi szerkesztés nyoma
nem tagadhaté», ezt irja Ilosvai histéridjardl, melyet eddigelé zavaros,
gyatra, koltéileg értéktelen tdkolmanynak tartottunk. Mivel Ilosvai tehet-
séges, 86t «eredeti» k6lté volt, «Toldi pedig elétte mondahés nem lehe-
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tetts, azért Karl szerint nagyon egyszeri a dolog: «Toldi Miklés mon-
dajat és histéridjat Ilosvai szerzette.» Ha Ilosvai halottaibél feltamadna
s olvasnd Karl cikkét, azt hiszem, erélyesen tiltakoznék ama feltevés
ellen, hogy a ahires-neves Tholdir6l» sz6l6 histéridja az 8§ képzetében
sziiletett meg, az & «szellemi terméke».

Mikor ezel8tt mésfél évvel értekezésemet a Toldi-mondarél kozre-
bocsétottam, szdmitottam arra, hogy e kérdéshez tobben fognak hozza-
sz6lni, 86t arra is gondoltam, hogy akad majd olyan éleselméjli, targyi-
lagos s megfelels romdn filologiai és magyar irodalomtorténeti ismeretekkel
biré filologusunk, aki feltevésemet esetleg szigort biralat ald veszi és meg-
cafolja. Ez utébbi esetben a legnagyobb készséggel dobtam volna bele fel-
tevésemet az elhaszndlt, kiselejtezett hipotézisek lomtaraba. Mivel eddigi
birdléimban, Karlban és Barthaban az imént felsorolt feltételek teljesen
hidnyoznak és azért feltevésemet csupén tdmadni tudtik, megdénteni nem,
azért allhspontomhoz a Toldi-monda kérdésében tovabbra is ragaszkodom
és kutatisaimat az eddigi irdnyban tovibb is folytatom.

Birkis Grza.

Helyreigazitas. Az Irodalomtorténet 3. fiizetének folydiratszemléje ismer-
teti az Elet 3. szdmaban (a valésigban 1., 2. és 3, szémdban) megjelent
Prohdszka mint kilt6 c. tanulményomat. Az ismertets a kivetkezd allitdst
tulajdonitja nekem : «A Vildgossig A Sitétségben a legnagyobbszabisu
miiremek, amit a magyar kultura létrehozott.» (291. 1) A meglepd félre-
értéssel idézett sorok dolgozatomban igy hangzanak: « .. s e mfiveihez
csatlakozik most az Rlet kiaddsiban legljabb Lotete is: a Vildgossig a
sotétségben. A legnagyobbszabdst mfiremek pedig, amit az Ujkori magyar
kultura létrehozott, nem irés, nem kép, nem szobor, hanem egy élet, egy
gyonyorl, az egésznek megrenditd nagyszertiségében az apré részletek
gyengéd, harmatos szépségében egyforméin tikéletes, harmonikus, diadal-
mas egyéniség, melynek neve Prohaszka Ottokar.» (Elet. 1914 jan. 18. 70. L)

Egyébként a széban forgd kérdés irdnt netalin érdeklédbket arra
kell kérnem, hogy magét a kérdéses tanulményt — ne csak a befejezését —
olvassik el. Sik SANDOR.

Piarista iskolai drdma az Urénia szinpadan. F. é. februir hé 23-4n nem
mindennapi meglepetésben volt résziik a budapesti Urinia Szinhiz lato-
gatéinak: a kegyesrendi fégimnézium alsé osztalyos névendékei eldadtik
Simai Krist6f Viratlau Vendégét. A kis didkok meglepden iigyes jatékuk-
kal nagy sikert arattak. Most értettilk meg, e bamulatos frissességil gyer-
mek-el3ad4s utdn, mi volt az igazi hatésuk a XVIIL szizad iskoladramai-
nak. A tizenkétéves aktorok iigyes jatéka, a korhii jelmezek s a darab
zamatos magyarsagu dialogusai osztatlan hatést keltettek a nézék sorai-
ban. A szinjiték rendezdje, Német Kéroly kegyesrendi tanar volt, aki nagy
faradozassal készitette elé a darab sikerét. Kiilénosen mélté a kiemelésre,
hogy niévendékek a darabot eredeti szovegében, régies drnyalatokkal, min-
den betoldds és 4tdolgozés nélkiil adtik eld.
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A Kisfaludy-Téarsasag jutalomtételei koziil irodalomtérténeti vonatko-
sAstak a kovetkezdk:

I. Lukfcs Krisztina-jutalom : Greguss Agost élete és miivei, Jutalma
1000 korona. Benyujtisanak hatirideje 1914 oktéber 31-ike. — I Lukacs
Krisztina-jutalom : A lira fejlsdése a XIX. szizad méasodik felétsl kezdve,
kilonos tekintettel a magyar irodalomra. Jutalma 1000 korona. Benyujté-
sénak hatérideje 1916 oktober 31-ike. — III, Széher Arpad-jutalom : Szig-
ligeti Ede élete és munkéii. Jutalma 1000 korona. Benyujtisinak hatar-
ideje 1914 oktéber 31-ike. — IV. Somogyi Dezsd-jutalom: Kisebb tanul-
miny Henszlmann Imrérél. Jutalma 200 frank aranyban. Benyujtisinak
hatérideje 1914 oktéber 31-ike.

A palyamunkak idegen kézzel, tisztdn és olvashatélag misolva,
bekotve, lapszamozva, a szerzé valédi nevét rejté lepecsételt, jelmondatos
levél kiséretében, a fenn kitett hatarideig a Thrsasdg titkArahoz kiildendék.

A szerkeszt6hoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Gombocz Zoltdn és Melich Janos: Magyar Etymologiai Szétar. (Lexicon
Critico-Etymologicum Linguw® Hungaric®.) I. fiizet: A1 — Aszd. Budapest,
1914. 160 haséb. Kiadja a M. T. Akadémia. Ara 5 korona.

A magyar nyelvtudomény térténetében pirjat ritkité jelenség s tovabbi
fejlédésére is kétségteleniil elhatirozé fontossiggal bir az a monumentélis
aranyu véllalkozas, melynek elsé fiizete most keriilt ki a sajté alél. A tor-
téneti anyaggytjtés, a kritikai részletmunka, a rendszerezd oOsszefoglalis
és Altaldban a tudoményos életaldozat folemels példaja lesz e mi, ha
majdan befejeztetik. A két szerzd, kikre méltin biiszke lehet a testvér
nyelvtudomany, évek hosszi sora éta dolgozott lankadatlan kitartidssal
és céltudattal, miel6tt meg merte kezdeni az anyag rendszeres kozlését,
s majd-majd egy évtizedre terjed6 munka &ll még elSttiik, hogy jo végre
juttassak.

A Magyar Etymologiai Szétar szerzéi egész munkit akarnak végezni.
Nem elégesznek meg a feladat ideiglenes, félig-meddig valé elvégzésével,
mely majd csak meg-megtijulé pétlasokkal s toldalékokkal vilhatnék tel-
jessé, ha ugyan akadna arra véllalkozd szaktudds. Ok, akik szinte elédte-
leniil 4llnak a magyar etymologiai szétarirds terén (mert hiszen csak
részletjellegli, egy-egy nyelvrokonsagi vagy nyelvkolesonzési teriiletre szo-
ritkozé szdtar-monografidk elézik meg az 6 vallalkozdsukat s azok egy
része is az & sajat miivok), az elképzelheté legnagyobb teljességre tore-
kednek. Munkéjok feldleli az egész magyar szdkészletet, vagyis a koz-
nyelven kivill a tajszavakat is, és a tulajdonnevek kozil is mindazt, ami
vildgos eredetli s nyelvészeti vagy torténeti fontossaggal bir. Minden cim-
sz6 alatt egy-egy szénak és csalidjanak tomoren egybefoglalt torténete,
birdlattal megrostalt bibliografidja, s a tudomény mai lehetéségeihez ké-
pest kifejlett eredetmagyarézata olvashaté. Minden szonal feljegyzik az
idérendben legelsé adatot, elésoroljdk a szé alakvaltozatait, szdrmazékait
(s ezt is az elsd eléfordulds jelzésével), meghatirozzak kiilonféle jelenté-
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seit, elgsorakoztatjik rokon nyelvekbeli megfelel8it, vagy ha kolesdénzés
esete all fenn, kimutatjdk torvényszerli szdrmazasat az illeté idegen
nyelvbgl; sziikség esetén tovdbb kévetik a magyar szé utjit azon idegen
nyelvekbe, melyekbe esetleg atment; 6si finn-ugor szavak fiiggelékséiil
pedig, ahol a péarhuzamba 4llitas lehetésége megvan, kozlik az indo-
germansagbdl odatartozé megfeleldket is, gondosan megjegyezve, vajjon
tisztazva van-e, vagy nincs, egyméshoz valé viszonyuk. S e fejtegetés
minden lépésénél ott a pontos bibliografiai utalés. Nem tudjuk, van-e
egyiltalin etymologiai szotdr, mely a feldolgozésnak ily kimerits teljessé-
gével diesekedhetnék. Ugy érezziik, hogy itt késziil az a biztos alap, melyen
nyelvtérténetiink egész jovéje nyugszik. Bele van épitve mindaz, amit
eddigi nyelvtudomanyunk megéllhatét alkotott, de annak a kihdmozésa és
kritikailag megnyugtaté megallapitdsa is a szerzék érdeme.

Nem vagyunk illetékesek a mti részletez6 birilatdra, de kifejezést
kivintunk adni azon valé 6romiinknek, hogy a hozzdnk oly kézel 4lls
magyar nyelvtudomany megkezdheti végre az elraktirozasat azon végleges
eredményeknek, melyeket szdzados nagy multja folyamén létrehozott, s
hogy talalkozott magyar nyelvtudés, ki kelld ismeretekkel, talentummal,
képzettséggel, munkaisztonnel és Snmegtagadd dldozatkészséggel bir ahhoz,
hogy azt 6sszegyiijtse, kiegészitse, meghbiralja és kozkincesé tegye. Koszonet
érte a szerz6knek. Kivinjuk nekik, hogy a nagy feladatot, mit oly tiszte-
letremélté 6nbizalommal tiiztek ki maguk elé, egészen és mihamarébb

meg is oldhassak.
G—yv.

Szemké Aladar: A kor és stilusa. (A budapesti VI. ker. all. fégimna-
gium értesitéje. Budapest, 1913. 3—14. 1)

Kétségtelon, hogy azon korilmények kozt, melyek az egyéni kifejezés-
moédot befolyasoljik, a legels6k egyike a korszellem hatisa. A cimben jel-
zott gyors menetell, iigyesen és magyarosan megirt kisebbszerti dolgozat
e tételt igazolja irodalomtorténetiink ismert korszakainak lepergetésével.
Mér sziikre szabott s csak a legnagyobb altaldnossigok befogaddsara ele-
gend6 terjedelme is mutatja, hogy elsé sorban az ifjuségnak van szénva.
Frtesitében az ilyen, bizonyos ismereteket egy szempontbél Gsszefoglald
és 4ttekintd olvasmény nagyon helyén van. De érdemes volna egyszer e
kérdést alapos, tudoméinyos vizsgilatra méltatni. Stiltérténetiink még csak
elemeiben is megiratlan. Egyes nagy iréink nyelvérfl szélé6 tanulményok
ismeretesek ugyan, de azok legnagyobb része nyelvtani osztélyozasokba lyu-
kad ki. A feladat kettds: kimagaslo, stilusteremté egyéniségek vizsgilata
az egyik, irodalmi hatasuk megallapitasa a mésik. E révid dolgozat ter-
mészetszertileg csak futva érint e nemti kérdéseket.

—gym—

Rézsa Ignac: Martinovics lgnac és tarsai. Budapest, 1913. 58 1. Lampel R.
kionyvkereskedése.
Szerzd, az eddigi irodalom alapjin, népies stilii ismertetését adja az
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1790-es évek szabadelvli irodalmi mozgalmainak. Lelkes hangon {r, de a
nemességre és papsigra vonatkozéd megjegyzései mem mindeniitt igazsé-
gosak. Abban igaza van, hogy Fraknéi Vilmos sok adattal, de a tettek és
torekvések belsé rigéinak igazi meglatasa nélkil irta meg a Martinovies-
féle 6sszeeskiivés torténetét, amint erre annak idején mar Pulszky Ferenc
is nagy nyomatékkal ramutatott.

B. L.

Berczik f\rpéd: Baré Podmaniczky Frigyes levelezé tay emlékezete.
Budapest, 1914. 14 1. Kiadja a M. T. Akadémia. Ara 30 fillér. (A M. T.
Akadémia elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XVI. kot. 10. sz.)

A M. Tud. Akadémia Podmaniczky Frigyest tirsadalmi regényeiért
valasztotta tagjai sordba. Nem az irét, hanem a magyarsig érdekében mi-
k5d8 magnist méltdnyoltdk benne. Podmaniczky, mint regényiré, nem
keres tArsadalmi problémakat, «<hanem megelégszik egy-egy érzékeny, a
kivancsisigra haté torténet elég kellemes, sima elmondésival. Lednyok,
asszonyok szadmira kellemes fehér olvasményt akart nyujtani, melybsl
csak j6t és nemeset merithessenek, anélkiil, hogy lelkiiket nagyobb riz-
kodtatasnak kitegye. A jellemrajz erejét, a leirasok hatalmat hidba keresni
nila, a képzelet gazdagsigaval nem ajdndékozta meg a természet, valami
kiilonds eredetiségével sem a véralkatnak, de az anya nyugodtan adhatta
leAnya kezébe, rosszat belSle az ifji sziv nem tanulhatott.» Mindossze
ennyi dicséretet tud mondani regényeirsl életirdja. Kilenc regényt irt
Podmaniczky, de miivei kozil egy sincs, mely feliillemelkedne a harinad-,
negyedrangi regények szinvonaldn. Miivészi eredményei nem voltak.
Olvasdkdzonséget nem tudott teremteni. Xgyedill hazafias buzgalma érde-
mel elismerést. ’

Koller Istvan : Bolcsészeti és neveléstudomanyi dolgozatok. Budapest, 1914.
75 lap. Kékai Lajos kényvkereskedése. Arn 2 korona.

Egy irodalomtorténeti dolgozat is van a kotetben: Romjdthy Jend.
Szerzd, Sikabonyi Antal kényvének hatdsa alatt, allitja, hogy Komjathy
«igazi nagység; nem utdnzé, hanem a nagy kélt6k mellé sorolhaté,
egyediilallé s eredeti egyéniség. Hazank ily kéltét még nem mutatott
fel.» — Barmennyire lelkesednek is egyesek Komjathy koltészetéért,
puszta magasztalassal bajosan fogjak elémozditani az egyro sziikebb korre
szoritkozé Komjathy-kultuszt. Hogy Komjéthy nagysiga elismertessék,
ehhez a kritikai érvelés hatalmas fegyvertirira volna sziikség s még
inkébb arra, hogy Komjithy versei igazi remekmiivek legyenek. Komjathy
koltészetében tagadhatatlanul vannak felstld szépségek, de azért K. kivé-
teles koltéi tehetségnek nem nevezhets. E tekintetben az irodalomtérténeti
kozvélemény ma mar meglehetésen egységes dllaspontot foglal el

Homeros Iliasa. Forditotta: Vértesy Jemé. Budapest, 1913. 470 L
Kili4n Frigyes bizoménya. Tevan Adolf nyomdaja. Békéscsaba. Ara 6 kor.
Négy évvel azelStt jelent meg Vértesy Jend Odysseia-forditdsa, me-
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lyet az olvasOkézénség és a szakkordk egyforma elismeréssel fogadtak-
Vértesy rimtelen alexandrinusokban forditotta le az Odysseidt s ugyanilyen
versalakban adta ki most az Ilias forditasat. A fordités filolégiai megbira-
lésa nem folydiratunk dolga, mi esak annyit jelziink, hogy az 4j magyar.
Tlias igen kellemes, k6ltéi olvasmény. Melegen ajanljuk a nagykézénség
pértfogdsiba 8 a tandri és ifjusigi konyvtirak figyelmébe. Ezzel egyiitt,
remélhetSleg, hosszabb idére be is zArult & Homeros-forditisok sora.
Annyi jé6 Homeros-forditdsunk van (prézai szovegben, hexameterekben,
rimes és rimtelen alexandrinusokban), hogy tjabbat adni f6l6sleges energia-
pazarlds volna. Elérkezett végre annak az ideje, hogy miforditéink friss
témék utdn nyuljanak.

Uj kiényvek és fiizetek. — Olesé Jokai. 171. Fsetek Petdfi életébol.
Bevezotéssel és jegyzetekkel ellitta Baros Gyula. 172. Biirgozdi béacsi esin-
tevései. 173—176. A két Trenk. 177—178. Trenk Frigyes. 179—180. A sze-
génység utja. (Egy-egy szam ara 40 fill. Révai-kiadas.) — Magyar Kényv-
tdr. 732. Wells: Az eleserélt élet. Ford.: Benedek Marcell. 733. Hegediis
Séindor: A trombitds siivege. 734. Ariosto: Az &rjongs Lérantbél. Ford.:
Radé Antal. (Egy-egy szdm 4ra 30 fill. Lampel-kiadas.) — Maupassant:
Horla és egyéb elbeszélések. Ford. Kelen Ferenc és Sikldssy Jozsef. Buda-
pest, 1914. 383 1. Athensoum-kiadés. Ara 1 kor. 90 fill. — Henry George :
Haladds és szegénység. Ford. Braun Rdébert. Budapest, 1914. 572 1. Atlhe-
naeum-kiadis. Ara 2 kor. — Elet irodalmi és nyomda részv.-tdrs. III. évi
jelentése és zardszamaddsa az 1913. évrél. Budapest, 1914. 16 1. (Az Elet
r.-t. nagy buzgésiggal szolgilja a kath. szépirodalom iigyét. Nemesak négy
folybiratot ad ki, hanem legutébb 800,000 kotetet kitevd példanyszamban
ind{totta dtnak a Bibliotheca Vite-t, melyet nemrégiben ismertettiink.) —
Pongrdez Jozsef : Magyar didkok Anglidban. Pipa, 1914. 6 1. Kiilénlenyo-
mat a Jékai-kor évkényvébol. (A XII. szazad végén Oxfordban tanult
Nicholaus de Hungaria, a XVI. szdzadban rovid tanulmanyutat tett Anglis-
ban Skaricza Maté. A XVIIL szazadtél kezdve meggyarapodik az angol
iskoldkba jaré magyar ifjak szdima. Széchienyi koriig kiemelheték : Tolnai
Dali Jénos, Kalmar Gyorgy, Uri Jénos.) — Pakots Jozsef: Sok assiony,
egy férfi. Budapest. 215 1. Légrady-Testvérek kiadésa. — Szécheny: eszme-
vildga. 11 kot. Apdthy Istvan, Imre Sindor, Pauler Akos, Zsilinszky Mi-
hdly, Mdrk: Sdndor és Gaal Jené tanulmanyai. Budapest, 1914. 143 1.
Franklin-Térsulat, Ara 1 kor. 60 fill. — Erdélyi Lajos: A Halotti Beszéd
nyelyjdrdsa. 8 1. (Kilonlenyomat a Magyar Nyelvér 1914. évf-bél) —
Balassa Jozsef és Honti Rezsé: Magyar-angol zsebszétdr. Budapest. 318 1.
Athenaeum-kiads. Ara 4 kor. (A mindennapi tirsalgis és utazéds kozben
el6fordul6 szavak, sz6ldsok és beszélgetések gyijteménye, az angol kiejtés
megjeldlésével.)
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az 1914 febr. hé 1-t6l 1914 mdre. hd 1-ig befizetett dijakrdl :

Tagdij 1914-re: Tolnai V., Huszti J. (1913), H. Révhegyi R. (1913), Er-
délyi 1., Nadai P. (1913), Prodén J., Kelemen B., Kemény K., Konsza S., Balog
D. (1913), Springer 8., Csarszky I. (1913 + 1914), Perhées 8. (1913), B4n A.,
Klimké K., Safbry I.(1913), Bartha Gy., Szinnyei F., Erdélyi L., Szentgysrgyi
L., S8zentivanyi B., Szilagyi S., Fabian I. (1914 4 1915), Kiinsztler L., Léké B,,
Bleyer J., Mihily B., Balogh P., Bodola Gy., Thienemann T. (1912 4 1914),
Fekete I, Hajndezi 1., Morvay Gy., Ebergényi M., Ferenczi Z., Biré 1., Oszio-
jics T\, Balés F., Karolyi A., Szereté G., Werner A., Révy F., Kirchner B. (5 K),
Németh K., Schiller I, Isték J. (1913), Kaposi J., Dengl J. (1913), Szily K. (1913),
Kovéces 8., Marczinké F., Kertész M. (1912), Hankiss J. (1913), Homan B. (1913},
Ballagi A. (1913), Weszely 0. (1918), Lowy O. (6 K), Hidvégi J. Osszesen : 601 K.
ElStizetési dfj 1914-re: Nyiregyhézi ev. fégimn. ifj. énk. kére (7-50 K),
Csegezy L., Szekszérdi 41l. fégimn. ifj. énk. kire, Fabry E., Székesfehérvari
m. kir. 4li. férealisk. ig., Hédmez8vAshrhelyi ref. fégimn. ig., Debreczeni ref.
kollégium anyakonyvtére, Karczagi ref. fé6gimn. ig., Mildner F., (2 pd.) Zentai
all. fégimn. ig., Szdszvirosi ref. kollégium kvtédra, Lugosi m. kir. 4ll. f6gimn.
ig., Gyulafehérvari r. k. fégimn. ig., Kaposvari m. kir. 4ll. f6gimn. ig., Bu-
dapesti III. k. ifj. ktdra (1912 4 1913), Budapesti II. k. fels§ keresk. isk. ifj.
onk. kore, Dévai m. kir. 4ll. férealisk. ig., Trencséni kir. kath. f6gimn. ig.,
Ungvéri kir. kath. fégimn. ifj. 6nk. kore (1912 + 1914), Budapesti orsz. izr.
tanit6képzd int. ig. (35 K), Sepsiszentgyorgyi 4ll. polg. lednyisk. ig. (10 K),
Debreczeni m. kir. 4ll. f6redlisk. ig., Ipolysdgi m. kir, 4ll. f6gimn. ig., Szé-
kelyudvarhelyi r. k. fégimn. ig., S8zékely D., Huszdr L., Szolnoki m. kir. 4ll.
fogimn. ig., Losonczi m. kir. All. fdgimn. ig., Nagyvéaradi felsé keresk. isk. ig.,
Déme K., Nagyszalontai kézs. polg. lednyisk. ig., Szegszardi m. kir. 4ll. f4-
gimn. ig., Soproni m. kir. &ll. fels§ keresk. isk. ig., Egri angol kisasszonyok
int, ig., (1912:10 K), Seraphin G., Schell W., Kolozsvari m. kir. ll. tanité-
képzé int. ig. (1913 + 1914), Késmarki 41l fels. keresk. isk. ig., Mérmarosszi-
geti ref. lyceum ifj. 6nk. kére, Szentgyérgyi rk. f6gimn. ig.. Aradi m. kir. 4ll.
féredlisk. ig., Aradi fels. keresk. isk. ig., Aradi m. kir. k. fégimn. ig., Veszp-
rémi m. kir. fels, keresk. isk. ig., Bradi polg. fiuisk. ig., Nagyréczei 4ll. fels.
ker. isk. ig., Békéscsabai polg. fiuisk. ig., Zombori m. kir. 4ll. fégimn. ig.,
Temesvhri kegyesr. fégimn. ig., Vagujhelyi izr. férealisk. ig., Temesvari m.
kir. 4ll. fels. keresk. isk. ifj. onk. kore. (sszesen: 827 K 50 f. — Mind-
dsszesen belolyt: 1428 X 50 f.

Felkérem a Tarsasdg azon t. tagjait, akik tagdfjaikkal még hatralékban
vannak, hogy a hatralékot mielébb cfmemre juttatni sziveskedjenek. Alapszabalyaink
7. §-a értelmében a tagdlj az év elsé negyedében fizetendd be.

Dr. Agner Lajos,

a M. Ircdalomtorténeti Térsasig pénztérosa.
Budapest, I. ker., Bors-utca 10. sz, II. em, 7. a.
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