FIGYELO.

Téarsasagi dgyek. A Magyar Irodalomtérténeti Tarsashg 1913 december
6-4n vdlasztmdnyi tlést tartott.

Betthy Zsolt elnoklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Bajza Jézsef,
Balassa Joézsef, Csészar Elemér, Gragger Rébert, Gulyés Pil, Hegediis
Istvan, Horvath Jénos, Kirti Menyhért, Loész Istvin, Négyesy Laszlo,
Német Karoly, Pais Dezsé, Papp Ferenc, Pintér Jend, Szinnyei Ferenc,
Tolnai Vilmos, Tordai Anyos, Vaezy Jénos, Vargha Damjén, Versényi
Gyorgy, Vértesy Jens, Weber Arthur. Jegyz6: Kéki Lajos.

1. Eln¢k tidvézli a megjelenteket. Titkdr jelentése alapjén rendes
taggh valasztattak : Boszérményi Sandor dr., &1l. féredlisk. tanir, Bpest;
Csuday Jend dr., egyet. m. tandr, Bpest (aj. Pintér Jend); Szviezsényi
Zoltan, fégimn. tandr, Nagykanizsa (aj. Kovits Antal); Toperczer Valéria,
kozépisk. tanar, Bpest (aj. Baros Gyula); Kidar Jolan, bolesészethallgato,
Bpest (aj. a titkédr). Moravesik Gyula, bh., Bpest (aj. Zolnai Béla) ; Brisits
Frigyes, tanar, Bpest (aj. Vargha Damjén). Rendkiviili taggi valasztatott :
Farkas Gyula, b6lesészethallgaté, Bpest (aj. a titkar).

2. Az Trodalomtorténetre tijabban eléfizettek : Kisvarda : All fégimn.
tan. konyvt.; Pancsova: All. fégimn. tan. kényvt. ; Gyula: R. K. fégimu.
ifj. onk. kire; Paks: All polg. isk. tan. konyvt.

Tarsasagunk tagjainak ¢és eldfizetéinek Osszes szdma tehat: 1107.
Ebbél tiszteleti tag: 2, alapité tag: 22, rendes tag: 696, rendkiviili tag :
50, eldfizets : 337.

3. Pénztaros jelentést tesz a Tarsasag vagyoni allapotirdl. Bevétel .
14,578-22 kor., kiadas: 14,268'82 kor., maradviny 30940 kor. Tudomaésul
szolgal.

4. Pénztarvizsgalokul kikiildetnek : Tolnai Vilmos, Imre Sandor és
Oberle Karoly.

5. A valasztindny megharmadoldsira kikildetunek: Négyesy Ldaszlé
elngklete alatt Vargha Damjan, a titkadr és a jegyzd.

6. Elnok a jegyzékonyv hitelesitésére Négyesy Lészlo és Kiirti Meny-
hiért val. tagokat kéri fol s az ilést bezérja.

A valasztményi ilést felolvasé 1ilés elézte meg.

A br. Eotvos Jozsef emlékének szentelt iilést Bedthy Zsolt elnsk a
kovetkezd kegyeletes szavakkal nyitotta meg :
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«Tisztelt Tarsasig | ’

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag mai ilését Eotvos Jozsef sziile-
tése szézados forduléjnak szerény megiinnepléséro szanta. Azt hiszem,
nem sziikséges erre a kegyeletes iinneplésre jogunkat igazolnunk, ha arra
gondolunk, hogy Eo6tvos a mult szézadnak, kiilénésen a reform-kornak
egyik legnagyobb szelleme, legnagyobb gondolkodéja, kiting koltéje volt.
Mér pedig nekiink, irodalomtorténetiréknak és irodalomtérténeti tarsasig-
nak, kedviink, mesterségiink, hivatisunk a mult szellemi élete nagyjaihoz
phlydjok, személyiségok tekintetében mennél kozelebb férkézni, hogy annak
a miveld erének, melyet képviselnek, tolmécsai és hirdetéi legyiink.

De taldn van valami szorosabb kapcsolat, valami koézelebbi vonatko-
z4s a mi TArsasdgunk, a magyar irodalomtorténet torekvéseit é8 munk4jat
képvisel$ thrsasig és Eotvos palyaja kozott. Ezt a kapesolatot a szellemi
élet egységének torvénye magyarizza, annak a szellemi egységnek a tor-
vénye, amelyet hajdan, a renaissance idejében, az uomo universale teste-
sitett meg s amelyrdl a mi életiinkben a szellemi élet fejleményei tanus-
kodnak. Ez a torvény azt mondja, hogy nagy szellemek, akik a szellemi
életnek kilon koéreiben kivaltak, nemcsak a magok korére, hanem egy
nagy szellemi kozdsség valamennyi korére befolyassal vannak: nagy poli-
tikusok hazijuk tudoményira és irodalmara, nagy irék hazijuk politika-
jAra és tudoményéra, nagy tudésok hazijuk politikidjara és irodalméra.

Eotvos palyéja is tanuskodik ennek a térvénynek érvényérél; tanus-
kodik abban az irdnyban, amelyre épen utalni szdndékoztam. Eotvos, az
dllamfiloz6f, a politikus torekvései vezérgondolataGll a jogegyenldséget,
ennek megértetését és érvényesitését tlizte ki maga elé. Hogy még prak-
tikus kérdésekben is mennyire ez a f6 dolog elStte, egy gydnyorti eldadas
ban, melyet a centralistdkrél tartott, épen a napokban mutatta ki Angyal
D4vid tagtérsunk. Eétvosnek ez a fégondolata, melynek 6 a legkivalobb
képviseldje s hogy ez érvényesiilt a magyar életnek ugyszolvin egész
vonaldn, annak 6 a legkivalébb harcosa. Akkor, amikor evvel a gondolat-
tal harcolt és gy6zott, nem latjuk-e a kapcsolatot: hogy ebben a kiizde-
lemben és ebben a gydzelemben, legalabb a magyar szellemben, Petéfinek
és Aranynsk az 4gyhit vetette meg ? De nemcsak ezekét, hanem megve-
tette a magyar kritikai szellem azon vAltozdsdét, melyet Gyulai P4l
képvisel.

Ezekben keresve jogunkat Eotvos iinneplésére, hajtsuk meg mi is
héalank lobogdjat emléke eldtt s hallgassuk meg tisztelettel azokat az eld-
adéasokat, melyek a mai filés tArgysorara vannak kittizves.

A felolvasé ilés targyai: 1. Négyesy Laszlsé: Eotvos Jézsef emléke-
zote. 2. Husztiné Révhegyi Rézsi: Eotvos eszthetikéja.

A Toldi-monda kérdéséhez. Bartha Jézsef az Elet-irodalmi-tirsasignak,
Elet és irodalom cimi legijabb Lkotetében: Ujabb vélemények a Told:-
monddrdl, «Felesleges kutatdsok» cimmel tizenegy lapnyi cikket kozdl,
melyben hét lapon 4t az én Toldi-tanulményommal (Ethnographia, 1912.)
foglalkozik. Meglepd, hogy a szerz8 cikkét philologiai vagy ethnographiai
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folyodirat helyett egy ilyen, teljesen laikus kozonségnek szént munkéiban
kozolte, ezért talan napirendre kellene térnem felette, mindamellett az
igy érdekében jonak latom roviden foglalkozni vele.

Barmennyire is sajnalom, hogy értekezésem Barthit sem Toldi és
Rainouart hasonlésighroél, sem az ezirényu kutatésok jogosultsigirél meg-
gy6zni nem tudta, vele e téren vitiba nem bocsitkozom. Csupan a cik-
kében eléfordulé f6bb tévedésekre és félreértésekre fogok nehidny megjegy-
zést tenni. Ezek a koévetkezdk :

a) Bartha cikke elején ezt irja: «Egy korabbi tanulményomban kimu-
tattam annek tarthatatlansigat, hogy e nevezetes mondink 3srégi mitols-
glai eredetti volna, vagy hogy idegenbdl szérmazott volna hozzank. Egy-
uttal torekedtem meghllapitani azt is, hogy torténelmiink és mondénk
Toldija egyazon személy». Ez az onérzetes &lliths nagyfokt tdjékozatlan-
sigra vagy szerénytelenségre vall, mert a Toldi-monda mitolégikus kelet-
kezésére vonatkozd feltevést tudvalevéleg korantsem Bartha, hanem 6 elétte
nem kevesebb, mint negyvenhét esztendével Kemény cifolta meg Arany
Toldija c. tanulményaban; az sem felel meg a valésignak, hogy Szilddy
Aron «nem kutatta azt, vajjon a torténelem Toldija azonos-e a hasonlé
nevili magyar monda hésével», mert éppen Szilddy volt az, aki mér Bartha
elétt igyekezett a mondai Toldit a torténeti Toldival azonositani.

b) En sohasem vitattam a Toldi-monda «idegen eredetét», mint Bartha
gondolta, csupén azt, hogy e monda motivumainak egy bizonyos sorozata
hasonlésdgot mutat a Rainouart-énekekkel s ezen alapon igen évatos,
szerény, koriltekinté formaban, a szakembereket biralatra és tovabbi ez-
irdnyh kutatdsra Oszténdzve, formuldztam azt a feltevést, hogy vajjon szo-
beli iton nem keriiltek-e valahonnan hozzdnk 8 nem fiizédtek-e ami
Toldink kéré a Rainouart-énekek némely motivumai?

¢} De nemcsak engem ért félre Bartha, hanem félreérti magat Ilosvait
is. Szerinte Ilosvai Toldija «minden nyersesége mellett is tiszteletet pa-
rancsolé . . . komoly, méltésagos, férfias alake. Szerintem Toldi «erds, bator,
de durva, bardolatlan, részeges, iigyetlen, félszeg, komikus alak». Nekem
tehét az a felfogasom réla, ami Keménynek, aki Toldit «groteszk vasgyu-
rénak», magit a mondit pedig «akrobatai prébatétek férceletének» tartja.
Szilady szerint is Toldi «bumfordi fické» és egy «faragatlan hés és mers-
ben elhanyagolt nevelési bajvivos. Barthanak tehat valéban furesa gusz-
tusa van, hogy lelkesedni képes egy olyan echésért», aki béresek kozt né
fel, a vagohidon s a kirilyi konyhén szolgél, egy lakatossal egy udvar-
holgy sirjinak kirablisira szévetkezik, egy ozvegyasszonynak tgy kezd
udvarolni, hogy «ingében vetkezik és nagy maga-mutatissal ugrals s mind-
untalan gyilkossidgba keveredik.

d) «Még kevésbbé» tartja Toldit Bartha részegesnek. Ezt is csak olyan
ember 4allithatja, aki nem ismeri Ilosvait, hiszen Ilosvai utolséelétti stro-
fajaban, azt hiszem, elég vildgosan megmondja, hogy:

«Vétek ez 16n benne, hogy részeges vala,
Minden reménysége boritalban vala.»
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e) Bartha szerint Toldi Gyérgy Ilosvainil «mindig a jo testvér képé-
ben tfinik fel eléttiink», azért «egyenesen ellentéte Rainouart batyjanaks.
Ez sem felel meg a valosagnak, mert Tlosvainidl Gyérgy és Miklés nin-
csenek egyméssal j6 viszonyban. Gydérgynek nem tetszik, hogy occse a
ridhanyasban és kéhajigilasban legydzi szolgait s ezért gyakran «meg-
feddi». Egy szolgajanak megolése miatt «nagy haragra» gerjed ellenc.
Mikor a kirdly 6cesének megkegyelmez, akkor is «feddi és ersen dorgalja»
s «kényszeriti, hogy szolgalatra menjens. Miklésnak anyja, Petrovainal
angya fogja partjat. Szilady is igy fogja fel a két testvér viszonyit, midén
igy ir: «... az anya helyett . megszégyeniilt szivtelen testvérnek jélelki
neje titkon kivanja jova tenni férjének oGccsével éroztetett méltatlan bands-
mébdjats. (Olesé Kvt. 515—516 sz, 75. L)

) A félreismert nagy szellomek méltatlankoddsdval Bartha velem
egyiitt Karacsonyit, Wertnert s Heinrichet is megleckézteti, hogy az &
tudoményos munkassidgival nem torédink s ezért «felesleges kutatdsokat
végziinks. Bartha e tekintetben is téved, mert még mindnydjunknak élénk
emlékezotében van Heinrichnek Barta mdisodik Toldi-tanulmanyirél meg-
jelent lesujté birdlata. (Egy Phil. K. 1899), melyben kimutatta, hogy szer-
zéjének sejtelme sines a monddk és mesék eredetérdl, s hogy «az sszeha-
sonlité mese-tudomény és folklore terén teljesen tajékozatlans.

Heinrichnek ezelStt tizennégy esztenddvel teljesen igaza volt, azéit
ne csudéilja Bartha, ha én a magam részérél felhdborodasat alaptalannak
tartom, «tudomanyos munkissagat» magamra nézve irinyaddnak el nem
ismerem és kutatdsaimat az eddigi irdinyban tovabb is folytatom.

Birkds GEza.

Il Boccaccio in Ungheria c. cikkem birdlatara (Irodt. ITI :74.) megjegy-
zem, hogy forrisaimat nem csak a bibliografidban, hanem mindjért az elsé
Boceaccio-itdolgozas ismertetésénél kotelességszeriien felsoroltam. Nem
allitottam sehol, hogy 6nallé kutatdst végeztem. Az én felfogisom szerint,
az olaszoknak szdnt rovidre szabott, tajékoztaté cikktél a kérdés egész
genezisére kiterjedd részletes kutatdst nem is lehetett varni. Mindossze
107 nyomtatott sorban, errdl a tételr§l egyszerti, tartalmi kivonatolasndil,
¢letrajzi adatok és kozismert megallapitasok rovid 6sszefoglalasinal egyébre
pem véllalkozhattam. Inkorrektség vidja csak akkor érhetne, ha forrisai-
mat elhallgattam volna. A bibliografitnak két érdemes munkival vald
kiogészitéséért én is koszonetet mondok a birdlénak ; megjegyzem azon-
ban, hogy Dézsi Lajos értekezése esak majusban jelent meg, én pedig
mér februir 6-4n elkiildtem a cikket Firenzébe, az emlékkonyv szerkesz-
tijének.

Cs. Parp Jozskr.

Levél a szerkesztbhoz. Igen tisztelt Szerkeszté Ur! Néhény éve egy
nyoleezer lakést vidéki véroskdban tanitok, nemzetiségi vidéken, tavol a
févhrostél. Azt hiszem, eléggé elképzelhetd, mnilyen részem van azirodalmi
tovibbképzésben. A 1élek6ld és meddd gyakorlatjavitis lekoti kevés szabad
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idénket, a vidéki viszonyok lassan-lassan kiszivjdk belSliink az életenergiat.
Nines eszkozink, nincs idénk, nines pénziink a szellemi haladésra.

Tovébbképzésink érdekében sziikségesnek tartaniam, hogy a nyari
nagy szilinet folyaméan kivalé irodalomtorténet-tudésaink ajakirdl osszefog-
lals, tajékoztaté eldadésokat halljunk az irodalomtérténet tudoményénak
haladasarél, az sszehasonlité irodalomtorténet f6bb problémairdl, a modern
irodalom értékelésérsl. Milyen j6l esnék, ha a miniszter ir § kegyelmes-
sége modot adna, hogy az irodalomtorténet segédtudomanyaibél is lhalla-
nank szakszerli eléaddsokat, melyeknek eredményeit tanari miikédésink-
ben értékesithetndk. Részletes programm kidolgozdsa nem tartozik redm.
En esak Shajunkat jeleztem e levélben s ha igen tisztelt Szerkesaté wur
helyt ad soraimnak, nagy halira kotelezi a magyar nyelv és irodalom
vidéki tanarait! Teljes tisztelettel : MATrAI FERENC.

Magyar irodalomtdrténeti elGadasok egyetemeinken. A budapesti és ko-
lozsvéri egyetem tanarai az 1913—1914. tanév madsodik felére a kovetkezd
eléaddsokat hirdették.

A budapesti egyetemen. — Bedthy Zsolt r. t.: Arany Janos balladai.
Heti 1 éra. — Riedl Frigyes r. t.: A magyar irodalom tirténete a leg-
ujabb korban, 1867—1900. 4 6éra. — Négyesy Laszlé r. t.: A magyar
drama torténete. 4 éra. — Alexander Bernit r. t.: Eotvos Jozsef. 1 éra. —
Simonyi Zsigmond r. t.: Régi nyelvemlékeink magyarizata. 2 ora. —-
Melich Jénos c. rk. t.: Magyar nyelvemlékek a XITI—XIV. szézadbol.

2 éra. — Horvath Cyrill m. t.: Kézépkori egyhézi irodalmunk. 2 éra. —
Szinnyei Ferenc m. t.: Jésika Miklés miivei. 2 6ra. — Csészir Elemér
m. t.: A szépprézai elbeszélés tdrténete. 2 6ra. — Pap Karoly m. t.:
Kolesey Ferenc. 1 é6ra.

A kolozsvéri egyetemen. — Dézsi Lajos r. t.: A magyar irodalom
torténete a XVII. és XVIIL szdzadban. 5 éra. — Gyalui Farkas m. t.:

A kényv torténete. 2 dra.

Uj irodalmi tarsasag. Lévain 1913 november 29-én tartotta megnyitd
tinnepét a vidéki irodalmi élet egyik leguijabb szerve : a Reviczky- Tdrsasdg.
(Elnéke : Koveskuti Jend.) A Tarsasag vandorgytlilések tartisival az egész
kornyéket bele akarja vonni a kulturalis fejlddés munkéjdba s Reviczky
Gyula emlékére Reviczky-emlékmuzeumot akar szervezmi. A megnyito
ilésen a Petofi-Tarsasigot Kotoda PAal képviselte, Reviezky koltészetérsl
pedig Paulovies Istvan tartott felolvasast.

A szerkesztéhoz bekildolt konyvek jegyzéke,

Koeppel Emil : Byron. TForditotta FEsty Jdnosné. Tiggelék: Byron
Magyarorszagon. Irta Morvay Gydzé., Budapest, 1913, 405 1. A M. T. Aka-
démia kiadbsa.

A M. T. Akadémia konyvkiadé vallalata -— az 1913. évi illetmény
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IV. kitete gyanant — Koeppel Emil strassburgi egyetemi tanar Byron
életrajzinak magyar forditidséval lepte meg avillalat el6fizetéit. (Az I—IIL
kotet : Vaezy Jinos Tompa életrajza, Szekfii Gyula Rakéezi monografidja
és Vértesy Jené konyve a magyar romantikus dramarél) A forditast
Morvay Gy6z6 revidedlta s ugyand irta a kotet folotte becses fiiggelékét:
Byron Magyarorszdgon.

Irodalmunkban az 1820-as évekt8l kezdve egyre stirtibben kezd fel-
tfinni Byron neve. A legelsd, ki nagysagat egész valéségaban felismerte,
Széchenyi Istvén, Allamférfisink koziil Kossuth Lajos és Szemere Bertalan
miveiben észlelheté Byron jelentékeny hatdsa. Kossuth szénoki talentuma-
nak eszkozéil hasznalja Byront, aki képzeletének szérnyaldséra inspirilja
6t. Vorosmarty Mihdly, Vajda Péter, Vachott Sandor szintén Byron hatésa
ald keriiltek. Typikus imadé6i: Csaszar Ferenc, P. Horvath Lézér és Jambor
P4l, a szalénok koltéi, kiknél a byroniaskodés érzelemfolosleget, erd-
tultengést hoz létre. Petsfi egészséges koltészete is érdekes byroni rokon-
sagot arul el. Ezt bizonyitjak politikai ideAljaik, nyughatatlan meg nemn
fékezhetd szenvedélyok, regényes természetdk, a forradalmak prophetikus
elgérzete, a kor megvetése ésaz emberek 1élektani ismerete. Petsfi is, Byron
is, egybehangzéban valljak : csak egy igaz emberi érzés van: a szerelem.

Arany Jénos szereti Byront, olvassa, tanulja, a lelkébe fogadja; de
hatédsa aldé még sem keril! Aranyban megvan a jellemrajzolé képesség,
a természetrajongés, sajatos mélaby, mély boleselet, de hidnyzik az angol
kolté szenvedélye, mamora, erds vigya, viligfdjdalma, kétségbeesése, gliny-
Lacaja, tombolé satyrija és szerelmi kiltészete.

Byron hatdisa alél még olyan megallapodott egyéniségek sem tudtak
szabadulni, mint Gyulai Pal, Szasz Karoly és Vajda Janos. Gyulai sokat
foglalkozott a britt koltével, de bizonyos Ovatossaggal, mert elharitani
iparkodott annak hatasat. Szasz Kéroly ellenben, aki a koltét teljesen
ismeri, nem zirkézik el téle és sajat koltészetét ezdltal teszi véltozatossa.
Reviezky Gyulat igaz érzések, jogos fdjdalom vezették Byronhoz. Endrédi
Sandor, Rudnyinszky Gyula, Palagyi Lajos egyik-mésik kolteményében is
megtaliljuk Byron hatésat, s6t még Ady Endrénél is talalhaték Byron-
nyomok.

Regényirdink koziil Josika Miklos, Eotves Jozsef, J6kai Mor, Kemény
Zsigmond, FAy Andrids miiveiben a romantikus kalandossig s az idegen
vildg szindds festése nem egy alkalommal byroni hatis. Madach is, sztre-
govai magényaban, szorgalmasan forgatta az angol kolté miiveit ; ember-
gytiloletok taldlkozott, pessimista f6lfogdsuk egyezik, de mig Byron engesz-
telhetetlen marad, addig Madach kibékiil a vilaggal, végzettel, Istennel.

Mindezekrdl s Byron magyarorszagi hatésinak egyéb nyomairél igen
alaposan ir a szerz8. Szorgalma, koriiltekintése és eredményei a legnagyobb
elismerést érdemlik.

M. V.

Szekfii Gyula: A szamiizétt Rakéczi. Budapest, 1913. 426 1. A M. T. Aka-
démia kiadésa.
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E mind conceptiéjaban, mind kivitelében nagyobb szabést torténelmi
mii megitélése torténészeink feladata lesz. A kor diplomaciai viszonyainak
igen alapos ismeretével, 4llandéan éber kritikai érzékkel koveti végig
hését azon a tragikus tuton, mely Paristél a rodostéi temetdig vezet.
A maga emberi mivoltdban allitja elénk a szdmiizott fejedelmet, kétségbe-
esett kiizdelmeit az elveszitett torténeti szerep visszaszerzésére, lelki fej-
16désének az egykori emlékek kisértéseitdl, vallisos magabaszillastol és a
valésig kérlelhetetlen korltaitél megszabott menetét. 8 ha a végzetszeril
torténetek eldadasiban és mérlegelésében, melyek eredményeként az egy-
kori nagy szabadsigharcos az eurépai politikdban elveszti szerepét s a
magénélet sulytalansigaba taszittatik ki, tdvol 4ll is mindennemt rajongé
elfogultsigtol : viszont rokonszenvvel s tisztelettel, sohasem sért§ mdédon
férk8zik kozel a szerencsétlen sorsu nagy emberhez. Minket két okbol
érdekel kozelebbrsl. Thalyrdl, ki ez idé szerint egyébként is napirendjén
van a tudoményos érdeklS6désnek, torténetiréi megbizhatésagat illet6leg
mond silyos, de adatokkal igazolt kritikét, amiben kiilonben csak Pauler
Gyulat és Gyulai Palt koveti, kiknek korabbi itéleteire hivatkozik is.
«A koltészeten 4t jutott a tortémetirdshoz s politikai torekvéseivel kapeso-
latban, methodikai kételyektsl teljesen mentesen — mert sohasem ment
4t mddszeres iskolazhson — kereste a multban politikai és kolt6i ideal-
jainak visszavetitett képét.» (373. 1.) De még inkibb Mikes miatt érdekel,
kinek hitclességét, megbizhatésigat lépten-nyomon igazolja. A konyv
egyik (118. sz.) jegyzete P. E. gréfnérdl szél, s koltott voltat, a viszonyok
ismeretével, végkép megallapitja. Ha é16 személy lett volna s csaladjaval
évtizedeken at lakott volna Konstantindpoly eurépal negyedében, akkor «ki
van zirva, hogy a konstantinipolyi csészari kévetek jelentéseiben nyoméara
ne lehetne talilni, mikor a legnagyobb részletességgel szélnak a Konstan-
tindpolyban felbukkand legutolsé csaszari alattvalokrél is. Bel6lik meg-
allapithaté, hogy magyar egyetlenegy sem lakott az illet§ idékézben
Konstantinipolyban. Legkevésbbé lakhatott ott P. E., egy Rakéezi-parti
magyar gréfnd, egy «robellisné» (Mikes 92. levele)... Rebellis magyar
gréfnénak csaladjaval egyiitt K.-ban tartézkodésa, s évtizedeken 4t alland6
levelezése a rodostéiakkal, a legnagyobb non sens, amit csak az akkori
viszonyokban elképzelhetiink.» — A konyv Mika Sandor emlékének van

ajanlva.
—LG —GY.

Aurora. A Kisfaludy-Tdrsasdg almanachjo az 1914. évre. Szerkesz-
tette : Voinovich Géza. Budapest, 1914, 240 1. Ara 4 korona.

E konyv tervét Beothy Zsolt Eldszava szerint a kegyelet és szerctet
érlelték : ir6i és kiaddi «egész bevételét» az arvizkdrosultaknak Aldozzak.
Hogy a Kisfaludy-Térsaség nem most nyujt eldszor segité kezet az elemi
csaphsok sujtotta honfithrsak felé, annak bizonysiga a Budapesti Arviz-
konyv 6t kotete 1839—41-bsl s a Szegedi Arvizkényv 1880-bél. Maga ax
4j évkonyv nevével irodalmunk egyik becses emlékének folelevonitésére
céloz. Az Aurora cimmel Kisfaludy Kéaroly és Bajza Jézsef almanachjara
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utalva, a TArsaség mintegy jelzi, hogy igyekezetében mélté 6hajt maradni
a nagy el6dok miivészi és nemszeti eszményeihez. A kotet a szorosan vett
naptari részen kiviil szdmos tanulményt és szépirodalmi kolteményt (verset,
szinmiivészetet, elbeszélést, miiforditast) foglal magdban, melyek - - gy
litszik — elézblog egyebiitt is megjelentek. Egyik-mésikkal legalabb mér
taldlkoztunk a Budapesti Szemlében, az Uj Iddkben, a Kisfaludy-Térsasig
Evlapjaiban. Bz a koriilmény bizonyéra nem emeli az almanach érdekessé-
gét. A kotetben taldlhaté cikkek kozil irodalomtorténeti szempontbél
figyelemremélté : 1. Huszti Jozsefé, aki Eotvios Jozsef konyveinek rende-
zése kozben, lapszélekrdl a nagy iré néhany eddig ismeretlen gondolatira
bukkant s azokat koézli. 2. Alexander Bernité, aki Eiotvés gondolatairdl
értekezik, mikozben megallapitja, hogy Eoétvos gondolkodésa rendkiviil
er8s, de ez az erS nem meriil ki szellemességben, hanem mindig egy cél-
pontra irdnyul: a megértésre. Legtobb aforizmaja vagy kezdete, vagy siiri-
tett kivonata egy tanulsigos eszmesornak. Féleg a torténeti fejlédés és az
Allam probléméja érdekelték. Gondolkodasa a legnemesebb értelemben
utilitaristikus volt. 3. Angyal Dévid Szalay Lészlé ifjushgardl értekezik.
Dolgozatibdl megtudjuk, hogy a fiatal iré els6 buzditéi és partfogédi az
ir6i palyén: Horvat Istvan, Szemere Pal, Ponori Thewrewk Jézsef és
Virdg Benedek voltak. Szalay el8szdr versekkel probalkozott. Feltiing ezek-
ben a melancholia végletes hangja. Késdbb Alphonse Levelei cimen no-
vellat irt, melyben olvasinanyai tiikkrozédnek. Majd biralatait s elhunyt
ir6k miiveit adja ki. Jellemz8 a kés6bbi hires torténetiréra, hogy ér-
zéseinek koltdi hevét Atvitte maginéletébe és nyilvinos pélyaja kiizdel-
meibe is. 4. Voinovich Géza Lévay Jdzsefr6l sz6lé tanulmanyit kozli.
Lévay targykore a lira szokott mezeje, de termésén egyéni humor érzik.
Férfias er6 s mérséklot jellemzd vondsai, s elégiltség és megnyugvés a
sorsban. Sokat megrogzitett szerelmi hangulatibél, szivét és torténetét
azonban tartézkoddsa nem térta fol egészen. Allands gondja a haza.
O adott elészér hangot kéltészetiinkben 1) nemzeti veszedelmiinknek, bizé
hazatisdggal, a Kivindorlé iméja cimfi kolteményben. Hazafi érzése jirja
at természetfesté kolteményel nagy részét is. A gyermeki szeretetnek jeles
tolinacsa. KésSkori kolteményeiben az oregség életmilvésze és koltdje.

V. M.

Béhm Karoly élete és munkassaga. Harom kotet. Besztercebanya, 1913.
1: 415, I1: 850, ITI: 265 1. Ara 36 korona. A Madich-Tirsasig kiadasa.

A beszterczebinyai Madach-Térsasig e hiarom testes kotetben emléket
allitott a varos szilléttének, B6hm Karolynak, a kolozsvari egyetem 1911-
ben elhdnyt filozéfia-tandranak. B6hm miikddése a magyar tudomény tor-
ténetében nagy jelentéségli; e kotetek pedig figyelmet érdemelnek, mert
céljok a magyar filozéfia tovabbi fejlidésének elésegitése. E kiadvény «ala-
pul kivan szolgélni Béhm filozéfidjanak tovabbi kiépitésére. Inditds Béhm

megértésére és rendszerének tovabbfejlesztésére» — amint az el8sz6
mondja. S azokon kiviil, akik B6hm baritaiként szdélalnak meg e miben,
egyiitt taldljuk itt — ha nem teljes szdmmal is — jéformin mindazokat,
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akiktl B. gondolatvilaganak tudomanyos értékesite’sét és irdnyanak foly-
tatdsdt vArhatjuk. Ma tehat az tlinik ki innen: mi volt B. hatisa életében.
Idék miltdn annak megillapitdsira szolgdl majd alapul: mi fejlédott az
itt feltart teriileten. Ebben van e gyiijteménynek a tudoményos irodalom
torténete szempontjabédl is jelentésége. Részletes ismertetése és biralata e
folydirat korén tul esik, tartalméat azonban jelezziik. Az I. kétethen Kajlos
(Keller) Imre, a mii szerkesztéje, B. életrajzat adja, Krdlik L. és Bokor
Jozsef visszaemlékezésekot kozolnek, Konye Sdndor B.-ot, mint egyetemi
tanart, Schneller Istvin B. személyiségét, egy cikk a nagyvilaggal valo
viszonyat jellemzi. A II. kotet cikkei: Kdénya S., B. elszért eszméi rend-
szere felépitéséig: Tankd Béla, Béhm és Kant; Barték Gydrgy, a logikai
érték tana. Bevezetésiil B. filozofisjdba ; Endreffi Jdnos és Gdnes Aladdr,
B. dialektikéjdnak eszmemenete ; Varga Béla, B. lélektana; Ravasz Ldszid,
B. érték elmélete, kiilonos tekintettel esztétikai alapelveire. A ITL kotetben
van: Makkai Sdndor, Vallasos vilagkép és életfolytatas. B. filozofidjanak
inditasai egy vallasfilozéfiai rendszer kiépitésére; Agai Ldszld, a matema-
tika ismeretelméleti alapjai, vonatkozdssal B, rendszerére; Tanké B., B.
filozéfidjanak pedagdgiai jelentdsége. Adalék a neveléstudomany értékel-
néleti alapozéséhoz; Makkar Ernd, A térténelem alapelve, B. bolcselete
alapjén felépitheté torténetfilozéfia alapelve; Apdthy Istvdn, B. és a ter-
mészettudomanyok ; Csiri Bdlint, A nyelvtudomany ismeretelméleti vizs-
gdlata ; Kristéf Gyorgy, B. és Madach; végil Kajlos Imre és Thury Zsig-
mond osszedllitdsdban B. eléadésainak és dolgozatainak jegyzéke. (Kristof
Gy. rovid cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy az «ember sorsa
Madichnal, a Bé6hm rendszerében is egy: kiizdelem a joért és nemesért.
Kz a nemes egyénre kitelezd élethivatds, még a sajat egyéniségének Ossze-
omlésa aréan is».) Mindenki részérél, aki a magyar gondolkodas fejlédése
irant érdeklédik, komoly figyelmet érdemel ez a harom kotet s ami B.
iskolajabdl ezutan alakul. IMRE SANDOR.

Wallis A. S. C.: Az Ember Tragédidja. Hollandbdl forditotta : Erdely:
Kdroly. Budapest. 41 1. (Magyar Konyvtar. 719. sz.)

Ez a kis tanulminy az Ember Tragédidja holland forditéja tollabdl
szdrmazik. Magyarra mir a 90-es évek elején loforditotta Erdélyi Karoly.
(Temesviri rk. fégimnézium 1891/92. évi értesitSje.) Hogy a Magyar
Koényvtar most a nagyebb kozonség szambra hozzaférhet6vé teszi, annak
nem annyira eredeti folfogdsa az oka, mint inkdbb konnyti és eleven fej-
tegetései, a il 4ttekinthet§ és népszerti elemzése. A holland szerzé igen
igyesen csoportositja Madach életének fontosabb eseményeit, ezek kozé
520vi a nagy muuka létrejottének szdlait, mindeniitt kiemeli az egyéni és
nemzeti vonésokat. Erdekes, hogy sokkal eredetibbnek és Goethe, Byron
hatésatol figgetlenebbnek 4llitja oda az Ember Tragéditjit, mint barmely
magyar kritikusa vagy magyarazéja. Akik sialyt vetnek arra, hogy az el-
fogulatlan kiilfoldi kritika mennyire meg tudja becsiilni egy irodalmi
remekiinket, bizonyira nagy oréommel fogjak olvasni ezt az érdekes kis
tanulmanyt. — KGY
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Bod Péter emléku:nep Magyarigenben. (A nagyenyedi ref. kollégium
értesitdje. Nagyenyed, 1913. 85—104. 1.)

1912 szeptember 29-én iinnepelte meg a nagyenyedi ref. kollégium
Bod Péter sziiletésének kétszhzadik évforduldjét. Az iinnep rendezésében
féleg Bodrogi Janos tandr szerzett érdemeket: & kutatta fel Bod Péter
sirhelyét, végezte az exhumalds munkajit s terjedelmes emlékbeszédet
mondott a magyarigeni emlékiinnepen. Mindezekrél bven beszdmol az 68si
féiskola értesitsje.

Hunfalvy Pal Unnep Késmarkon. (A késméarki ev. liceum értesitdje.
Késmark, 1913. 22—45. 1)

A késmérki ev. fogimndzium 1913 junius 8-4n Hunfalvy-emlékiinnepet
tartott. Az iskolaépiilet faliba marvanybol késziilt emléktablat helyeztek
el a kovetkezd felirdssal: «Nagynevii tandra, Hunfalvy Pal, 18421848,
emlékére a késmirki liceum, 1913.» Az emlékmiivet — két faklyat tartéd
angyal kozott Hunfalvy bronz mellreliefjét — orszdgos iinnep keretében
leplezték le. Az tinnepség leirasit, az elhangzoit beszédeket és az idvozls
taviratok szovegeit sorra koézli a fégimnéziumi értesits.

Kiss Ernd : A régi magyar népdal. (A hajdubdszérményi ref. fégimndzium
értositdje. Hajduboszérmény, 1913. 29—49. L).

Fabé Bertalannak a magyar népdal zenei fejld8désérdl sz6l6 munkaja
alapjin adja a magyar dalfejlddés rovid vazlatit. Tandri székfoglalé érte-
kezés.

Sallay Géza: D8brentei Gabor élete és mlkddése. (A maramarosszigeti
kir. kath. f6gimnfizium értesitSje. Maramarossziget, 1913. 3—19, 1.)

A mult évi programmértekezés befejezése. Az elSbbi résszel egyiitt
kiilonlenyomatban is megjelent. (Ism. folyéiratunk.)

Az Elet kbnyvei. Bibliotheca Vitee. Szerkesztette az Klet ir6ibédl alakult
szerkeszté-bizottsdg. Kiadta az Elet irodalmi és nyomdai részvénytirsasig.
Elsé sorozot: tiz kotet. Budapest, 1914. (A harminc kotetbésl allé gyitijte-
mény ara diszes vhszonkitésben 195 korona. Megrendelhets az Elet irod.
és ny. r. tirsasdgnél: Budapest, I., Fehérviri-at 15.)

«A magyar irodalom utolsé tiz éve a hangossig ideje. Forradalmi jel-
szavak izzanak az ir6i tollak alatt. Nemcsak az ir6i zsenialitds tor itt ]
utak felé, hanem egy vilagnézet szabad csapatai indultak guerillaharcra a
magyar lélek természetes fejlédése ellen... A tudoményosan megfogal-
mazott materialista vilagnézet felszivodik a felsdbb korok irodalmaba, hogy
azutin lithatatlan hajszalcsoveken &tszivarogjon a nép korébe s dltalinossd
valvan : megdéntse a magyar lelkek felett uralkods keresztény vilignézetet.»
Ez a kiindulé pontja a nagyszabast irodalmi vallalatnak, mely keresztény
vilagnézeti és nemzeti szelleml kiadvanyokkal ohajtja ellenstilyozni a
Nyugat és Huszadik Szdzad irdnyit. A bevezeté tiz kotet igen jo érzékkel
van Osszevilogatva. Ambrus Zoltdn kilfoldi darabokrél sz6l6 szini kritikait
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gyiijtotte ossze. (Szinhézi esték.) Andor Jozsef reggny’c irt. (A taniténd.)
Cholnoky Viktortél egy kotetre valé érdekes cikket olvasunk. (Kalei-
doszkop.) Fieber Henrik a jelenkor miivészi torekvéseit ismerteti. (Modern
miivészet.) Gineverné Gyéry Ilona az angol téirsadalmi életet mutatja be.
(Angolok.) Kosztoldnyi Dezsé miiforditasait gyijtotte egybe. (Modern
koltok.) Prohdszka Ottokdar vallasfilozéfiai fejtegetéseit adta ki. (Vildgossg
a sotétségben.) Takdts Sdndor a XVI—XVIL szizad csaladi életérsl ad
sikeriilt rajzokat. (Régi magyar asszonyok.) Toma Istvdn a katholikus irék
nyilatkozatait vilogatta Ossze az életnek és irodalomnak egymashoz vald
viszonyarél. (BElet és irodalom.) Tomérkény Istvdn a magyar parasztéletet
festi. (Egyszerti emberek.) — A inilivésziesen kidllitott, értékes tartalmu
koteteket bizonyira szivesen litja a milvelt magyar kozonség.

Uj ktinyvek és filzetek. — Dobjdin Ldszlé : Adalékok az 1912—13. tandv
tirténetéhez. Budapest, 1913. 74 1. Franklin-Térsulat. — Berecz Sdndor:
Apollonius Historidja. Bolcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1913. 44 1.
Studio-nyomda. - - El6 GGabriella: Dobsa Lajos szinmivei. Adalék a ma-
gyar dradma toérténetéhez. Bolesészetdoktori értekezés. Budapest, 1912. 48 1.
Neuwald Illés nyomdaja. — Illés Gyula: Szent Elek-legenddink és az
Elek-legenda forrdsai. Budapest, 1913, 47 1. Németh Jézsef konyvkeres-
kedése. — Jdkd Kdroly: Fejezetek a magyarorszdgi X VIIL. szdzadi latin
epikdbdl. Budapest, 1913. 60 1. Németh J6zsef konyvkereskedése. — Koch
Lajos: Czakdé Zsigmond drdmai munkdssiga. TFsztergom, 1913. 86 1.
Laiszky Jénos kényvnyomdaja. — Ldnys Erné: Czakd Zsigmond szinmiivet.
Budapest, 1913. 96 1. Attila kényvnyomda. — Pesthy Pdl: Kélcsey a magyar
mikritika €s esztétika torténetében. Jutalmazott palyamti. Zalaegerszeg,
1913. 126 L. Unger Antal kényvnyomdéja. — Zdnkay Cornelia: Kazinczy
Ferenc mavelédéstorténety jelentdsége. Pécs, 1913. 68 1. Wessely és Horviath
konyvnyomdéja. — Csdszdr Elemér: A német kiltészet hatdisa a XVIII
szizadban. Budapest, 1913. 147 L Ara 3 kor. (Akad. Ertekozések a nyelv-
és széptudoményok koérébdl. XXIT. kot. 7. sz) — A M. 1. Akadémia el-
hunyt tagjar folott tartott emlékbeszédek. XVI kot. 6—9. sz. Budapest,
1913. (Kozma Andor : Baré Eotvos Jozsef a kolté emlékezete. 18 1. Ortvay
Tivadar : Emlékbeszéd Hampel Jozsef folott. b1 1. Schmidt Jézsef: Osthoff
Hermann emlékezete. 23 1. Stein Aurél : Duka Tivadar emlékezete. 33 1.) —
L. Erdélyi: Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches
Sprachdenkmal. Helsinki, 1913. 13 1. — Domanovszky Sdndor: A irdn-
orokles kérdéseéhez az Arpddok kordban. Budapest, 1913. 32 1. (Kiilon-
nyomat a Budapesti Szemlébsl.) — Paul Gsell: Rodin beszélgetéser a
miivészetrél. Ford. Farkas Zoltin. Budapest, 1914. 143 1. Franklin-Téarsulat.

Ara 1 kor. 20 fill. — René Gillouin: Henri Bergson filozéfidja. Ford.
Farkas Zoltdn. Budapest, 1914. 102 1 Franklin-Térsulat. Ara 1 Kkor.
20. fill. — Hangay Sdndor: Fekele haj drnyékaban. Arkay Lidi cim-

lapjaval. Budapest, 1914. 160 1. Toldi Lajos kiadasa. Ara 8 kor. — Mind-
szenly Gedeon kilteményei, I—IL kot. Egor, 1913. 427 és 306 1. Kiadja az
Fgri Egyhézmegyei Irodaimi Egyesilet. Ara 5 kor. — Mikszdth Kdlmdn
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hdtrahagyot! munkdi S, kot. Emlékezések, tanulmanyok. Budapest, 1914.
230 1. Franklin-Tarsulat. Ara 4 kor. (A koétet darabjai koziil irodalom-
torténeti vonatkozésaiknal fogva figyelemre méltok a kovetkezé alkalmi
értekezések : Gyulai Pil nyolevan éves (1906), Baré Podmaniczky Frigyes
(1907), Petofi-almanach (1909), Thaly Kélmén (1909), A tokéletes konyv
(1906), A régi mtihelyben (1909). — Vildgkényvtdr. Révai-kiadas. Fgy-egy
kotet ara 1 kor. 90 fill. (Ferrero: A vilaghédité Réma. Ford. Lakatos
Lészl6. Ferrero: Julius Cesar. Ford. Lendvai Istvén. Ferrero: A rémai
koztarsasag elbukéasa. Ford. Lendvai Istvdn.) — Olcsd Jokai. Révai-kiadés.
Egy-egy szam ara 40 fill. (161—168. Rab Raby. Harom kotet. 169. A ratak
ritja. A kajmanos holgy. 170. Ne nyulj hozzém. Barak Hageb asszonyai.) -—
Athenaeum Kionyntdr. Egy-egy kotet ara 1 kor. 90 fill. (Heijermans :
A viros kaldéz. Ford. Balla Mihily. Méricz Zsigmond: Kerek Ferks.) —
Magyar Kényvtdr. Lampel-kiadés BEgy-egy szém ara 30 fill. (723. Mau-
passant : Csaladi kérben. Ford. Benedek Marcell. 724—-725. Heltai Jené:
Egy operette torténete. 726. Kant filozéfidja. Gondolatok miiveibsl. Ford.
Polgar Gyula. 727—728. Brody Sandor : Elmélkedések. 729. Prevost : A vég-
rendelet. Ford. Benedek Marcell. 730. Rezek Romén: Galamb Péter. 731.
Kozma Andor: Baré Eotvos Joézsef a kolté.) — A Févdrosi Kionyvtdr
értesitdje. VIL. évf. 2—5. sz. Budapest, 1913. — A Févdrost Pedagdgiai
Konyvtar Ertesitdje. 1. évf. 1. sz. Budapest, 1914. — Mdrki Sdndor :
Désa Gyirgy. Budapest, 1913. 540 1. Athenaeum-kiadds. Ara 16 kor. (M.
Tort. Eletrajzok. Kiadja a M. Tort. Tarsulat) — Kardos Lajos: Arany
Janos Bolond Istékja. Debrecen, 1914, 148 1. Ara 3 kor.




