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A Zrinyiasz neve.

Zrinyi, a kolté, nagy héskolteményének nem adott magyar nevet.
Munkainak 1651-iki kiadasaban a felirat latin: Obsidionis Szigethianae
Pars Prima. Innen van, hogy annyi néven idézik; Rdday Gedeon Sziget
vira veszedelme nevet ad neki; Csokonai kérilirja; az Ujabb Nemzeti
Konyvtar kiaddsaban Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc Szigeti Veszedelem
cimet adnak neki; itt-ott olvasni a Sziget Ostroma nevet is s ez volna
mind a koltemény eredeti eimének, mind pedig tartalmanak legjobban
megfeleld név. Legkozkeletiibb azonban a Zrinyidsz. Nyilvinvals, hogy e
név megalkotdja elétt ott lebegett az Ilidsz és Aeneis neve, mely témérdek
latinnyelvii humanista ¢és nemszeti nyelvii klasszicizdlé eposz cimének
keresztsziildje lett. Zrinyi héskolteményének tudtormmal Kazinezy Ferene
adta ezt a nevet, hires és nagyhatédsi 1817-iki kiadésdban. Az eldsz6 utin
kiilon lapon (7. 1) olvassuk a cimet: «A’ Zrinidsz (igy!), vagy Az ostrom-
lott Sziget.» A 10. lapon és a IL. kotet 4. lapjan is: «A’ Zrinidsz. Ilyen
-1dsz, -tds, -eis végli héskolteményeim azonban mar a Zrinyidsz elétt is
volt irodalmunkban. Ha nem ecsalddom, a sort Péezeli Jozsef: Henrids-a
kezdi meg (1786) a francia Henriade latinositott forditasival; egy évre ra
adja ki Paléezi Horvath Adim a Hunnids-t (1787) (G4gy tudom, hogy a
XVIIL szhzad elején volt mar egy latinnyelvii Hunnias is); Perecsenyi
Nagy Laszl6 1804-ben Orodias-t, 1816-ban Gallids-t, 1817-ben Heroineis-t
ad ki; 1817-ben ismét Paléezi Horvath Adém egy Tudolphids-t. E ne-
veket még szaporitani lehetne, de nem sziikséges, mert latnivald, hogy a
Zrinyidsz-nak hiny elédje volt. Nekem azonban a girég-latin tégis Zrinyi
nem totszik és sokkal szivescbben latnam, hogyba a mar kozkeletli Szigeti
Veszedelem, vagy az egyetlen kifogastalan Sziget Ostroma cimet hasz-
nilnék az irodalomtdrténetben.

ToLNar ViLmos.

. » > 3 7
* Kazinezy Ferene és a Kartigam.

Iiddig gy tudtuk, hogy irodalmunkban Toldy Ferenc volt az elsd, aki
Mészaros Ignae Kartighmjirél, a maga koraban koézkedveltségnek orven-
dett emez elsé magyar nyelvii regényrsl 1867-ben azt irta, hogy az nem
eredeti, hanem «némethdl tétetett Altal.»?

1 A magyar koltészet tort. 2. kiad. 445. 1.
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Most azonban helyesbiteni kell eddigi tudasunkat, mert a sarospataki
féiskolai kényvtarban olyan adatok keriiltek napfényre, amelyek kétség-
telentil igazoljak azt, hogy Toldy el6tt tobb évtizeddel mér Kazinezy
autopsia alapjdn megéllapitotta, hogy Mészaros Kartigdmja nem egyéh,
mint egy &lnevii (Menander) szerzd «Der unvergleichlich:schénen Tlrckin»
cimii, 1723-ban Frankfurtban és Lipcsében megjelent regényének for-
ditésa.

Kazinezy mar sarospataki dedk koradban ismerte és olvasta Mészaros
Kartigimjat. Némely didktarsai nagy gyonyoriiséggel olvastik a szerinte
«fesz és pof cifraitél dagadozé konyvet», de 8 tarsainak gyonyorkdodései-
ben, — bar emem volt szebben irt magyar konyv, nem volt inkabb gyo-
nyérkodteté romén széles e vilagon», — nem talalt semmi mulatsiagot.
Meg is mondta nekik &szintén, hogy: «Kartigamot sem alkotisa, sein
dagflyai s a& haszontalan cifra miatt szépnek nem ismerhetem.» Azt azon-
ban beismeri Kazinczy, hogy: «a Kértigam olvasisa timasztd fel legelsd-
ben lelkemben azt a gondolatot, hogy lessem, mennyiben alkalmas mar
a magyar nyelv azt adni, amit mas nyelvek adhatnak.»1

Ugyancsak mér sirospataki dedk koraban, 1778-ban megvolt konyvei
kozott Menandernek ma mér a legnagyobb ritkasagok kozé tartozé rege-
nye. A cimlap elétt levd s egy torok nét abrazolé rézmetszet hatlapjdnak
felsé jobb sarkdban ugyanis Kazinczy eme foljegyzése olvashato :

«Fr. v. Kazintzy. 778» A konyv elotiblajanak belsd lapjdn pedig
Kazinezy kovetkezs, 1803-bél vald, szintén sajatkezii, eddig ismeretlen
foljegyzése lathato :

«Nagy becsit ritkasdg. Ez az o mémet Romdn, a’ mellybél Mészdros
Ignitz @ maga KARTIGAM-jdat forditotta, meg nem vallvin sehol, o’
mennyire ugyan tudom, hogy az forditds. — FEr-Semlyén, Biharban,
Febr. 4-dikén 1803. Kazinczy Ferencz.»

A cimlap alsé szélére is odajegyezte, hogy: «Mészdros Igndtz ebbdl
forditotta a’ maga Kartigdm-jat.» A rézmetszet alatt 4ll a kényv egyik
el6z6 tulajdonosanak neve, ekképen: «l. Sz. Péteri 1735.» I névre Kazin-
czy a maga nevét («Kazinczy Ferencz. 1803.») jegyezte oda.

Ez a 8r. alaka, 375 lapra terjedd, teljesen ép éllapotban levd, eredeti
félbérkotésti, Kazinezy-hasznlta példiny, melynek hatan, a misodik és
harmadik borda koézott aranyozott nyomassal e roviditett cim all : CAR-
TIGA | GESCHIC , — jelenleg a sérospataki ref. féiskolai konyvtir tulaj-
dona. Konyvtari jelzete: «H. H. 408.» 1807-ben, a Kazinczy konyvtaraval
és metszotgylijteményévol egyiitt vétel utjin keriilt a féiskola birtokdba.2

1 Pilydm emlékezete. Abafi-féle kiadés. Budapest, 1879. 243—244. |.

2 Heinrich Gusztdvnak 1880-ban még nem volt tudoméisa arrdl, hogy
a Kartigim német eredetije megvan a sirospataki konyvtédrban. «A német
regény — ugymond — oly ritka», hogy «<hazénkban tudtommal egyetlen
példanya sem talalhaté.» A berlini kiralyi kényvtar példanyat hasznélta.
(Kartigam kiadédsahoz irott bevezetése. 22. 9. 1) A pataki példinyra Szi-
nyei Gerzson *kir. tandesos, sirospataki ny. akad. tanar uv tett figyel-
messe.
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Kazinezy konyvtaranak a sarospataki konyvtdri kézirattdrban 662.
szdm alatt 8rzott, magdtél Kazinezytél 1807-ben nagy gonddal készitett,
kiadasra viré kataloguséban, a 225.-ik lapon, 74. sorszam alatt, kézvetle-
niil a német regény cime utédn, a kovetkezs eddig szintén ismeretlen f6l-
jegyzés olvashaté :

«NB. Ignatius Mészdros, auctor historiae Kartigam kisasszony’ torté-
netet ete. Posonit apud Landerer circa 1770. editae,! non est confessus,
se fabulam ex germanica fecisse hungaricam. Vertit illam ex hoc Me-
nandri pseudonymi opere. — Liber non tantum non obvius, sed si gquis
alter, certe in rarissimorum numero ponendus.»

Kazinezy e katalogusbeli latin jegyzete tartalmilag teljesen azonos a
német eredeti elgtablajanak belsé lapjardl fentebb kozolt magyar nyelvi
foljegyzéssel, azzal a killonbséggel, hogy a latin szévegben Menandert al-
nevit (pseudonym) szerzének tartja.

Kazinezy fenti foljegyzéseinek régebbike 1803-b6l valé. E szerint tehat
8 Toldynal H4 évvel elébb megéllapitotta, hogy a Kéartighm németbsl van
forditva. De még ennél koribbra is visszavihetjilk a Kazinezy megéllapi-
tasat. Nevezetesen 12 évvel el6bbre, vagyis 1791-re. Kazinezy ugyanis,
mikor Foldi Janos Magyar Grammatikéjat kéziratban olvasgatta, kitorslte
Féldinek a Kartigdmrol sz6lé ama sorait, melyekben e regényt «Original-
nak irta.» «Hogy Kartigamrdl eggy soromat ki torléttél — tgymond Foldi,
Kazinezyhoz 1791 jtnius 11.-én frott levelében — tokéletesiteni kivané jé
szivedet betsilém . . . Ezen tévedés, hogy azt Originalnak irtam, ollyan
tévedés, mellyet tellyességgel nem szégyenlhetek, mert valymi ritkasdg és
tsak torténet azt tudni, 8’ mit ebben téled tanulék.» Levele tovabbi sorai-
ban azt a véleményét fejezi ki, hogy maradjon meg a Grammatikaban a
Kartighmrdl frott széveg ugy, ahogy 8 fogalmazta, de csillag, vagy valami
jel alatt «Nota képpens fogja odacsatolni a Kazinezy «szép jegyzését igen
rovideden» a maga neve alatt, ilyen formén: «Azdlta tudom, eggy Kedves
Baritomnak vildgositisibdl, hogy Kartigam nem ecredeti Munka, kinél
illyen 's illyen kényv 2 ete. talaltatik stb.»3

A M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi-Konyvtiranak méltosagos
igazgatésiga kérésemre szives volt kikilesonézni TFoldi Magyar Nyelv-
kényvének «Quart. Hung. 984.s sz. alatt &rzdtt «A’ Versirésrol» cimi
részét (2 Nyelvkonyv 121—185. lapjai. Foldi sajatkezli kézirasa), amelynek
154.-ik lapjan, a XLIIL §. «Romdnok»-rél sz6lé6 részletében lathatok a
Kazinezytél kitorolt, itt d6lt bettivel szedett alabbi sorok. «Legels emli-
tést érdemlenek — irja Foldi — az Eredetiek [t. i. RomAnok], millyenek :
N. Mészdros Igndcz Kdrtigimja, eggy Toriknek lenni vélt Magyar Kis
Asszony (Kdrtigam, o’ betiknek dltal tételekkel : Margitka), melly mdr

1 A magyar Kartigim nem volt meg Kazinczy konyvtaraban. Azért
irja emlékezet utén a kiadds évszamat. A sdrospataki konyvtar példanyat
olvasta.

2 T, i. a német eredeti. .

# Dr. Viezy : Kaziuczy levelezése. I1. k. 208—209. 1.
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hdrom izben 8 kinyomtattatoil. T. Professor Dugonits Andris Etelkaja,
més igen ritka Magyar Kis Asszony, melly is most mésodizben nyomtat-
tatik, két valdsdigos Remekjei o’ Romdnoknak.s Erdekes, hogy Foldi
Kazinczyhoz irott levelében tervezett, fentebb idézett jegyzetet, nem tudni
mi okbél, nem iktatta oda kéziratinak eme Kazinczytél kifogésolt és
helyesbiteni ajanlott szovegezéséhez. Es a Kartigdmot sem sorozta be a
kovetkez6 sorokban emlitett, forditott rominok kézé. A helyesbités eszkoz-
lését Foldi, ugy létszik, akkorra halasztotta, mikor majd munkéja sajté
ald keril.

Toldy, fentebb emlitett munkajaban (445. 1) megnevezi ugyan a for-
rast, amelybsl Mészaros forditott, de kissé hidnyosan, mert csak az 4l-
nevii szerzét, a munka kiaddsi helyét és idejét emliti. Cimét nem kozli.
Heinrich Gusztav ezt a koérilményt, meg azt mérlegelve, hogy Toldy «a
magyar és német foldolgozas viszonyirél nem szél» s «hogy az eredetire
egyaltalaban nem reflektal» : nem adlhatott valaszt erre az 6nmaga 4ltal
foltett hadrom kérdésre: «Toldy o megjegyzést («Az alnevil szerzé Menan-
dernek nevezi magét s munkéja Frankfurtban és Lipcsében jelent meg
1723-ban.») honnan vette, vajjon ismerte-e a regény német eredotijét, 6sz-
szehasonlitotta-e a magyar miivet az eredetivel.»1

Uj adataink folhasznilasaval azonban legyen szabad megkisérelniink
e kérdésekre megfelelni.

1. Véleményiink szerint Toldy a Kartigim forrasarél: az dlnevi szer-
z6r8l,2 miive kiadési helyérsl és idejérdl szdlé megjegyzését, épligy mint
Foldi Janos, Kazinezytél kapta. Es pedig vagy levélbeli drtesités Gtjan
(1822-t61 ; eddig ismert leveleikben a KArtigdm forrdsairdl nincs adat.),
vagy pedig 1828.-iki egymaéssal valé személyes megismerkedésik utin,
é18szdbeli kozlésbol.

2. A midsodik kérdésre, hogy t. i. ismerte-c Toldy a regény német
eredetijét 2 —— igennel felelhetiink. s pedig a Kazinezy-féle példanyt. De
nem akkor volt ez kezei kozott, mikor még a Kazinczy birtokdban volt
(1807-ig), hanem jéval azutdan, mikor mar a sirospataki fdiskolai konyv-
tar tulajdona lett. Toldy, a sérospataki konyvtéri emlékkonyvben olvas-
hato foljegyzése ¥ szerint, 1856 szeptember hé 26., 27. és 28-4n, tovébba
oktéber elején % buvarkodott itten s bizonyosan ekkor volt kezében a Ka-
zinezy foljegyzésével ékeskedd német eredeti.

3. Toldy a Mészaros forditasat bizonyosan 6sszehasonlitotta a német
eredetivel. Minden bizonnyal SArospatakon, hol mindketté kezeiigyében

1 Egyet. Phil. Kozl. IIL. évf. 1879. 44. 1. A Kairtighmhoz irott bev.
8. lap.

2 Kazinozy [807-ben a szerzdét, mint fentebb lattuk, a sarospataki f6-
iskolénak eladott kényvek katalogusaban pseudonym-nek nevezi.

3 A foljegyzés egész terjedelmében igy hangzik : «Toldy Ferenc M. K.
Egyetemi Konyvtar Igazgatoja és M. Acad. Titoknok 1856. Sept. 26. 27.
98. nagy tanusiggal és halaval hasznilta a hazafiti dldozatossig és tudo-
ményszeretet ¢ magasztos intézetét.»

4 Danielik : Magyar frék. II. 326, 1. (Erdélyi Janos cikke).
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volt. Hogy ea magyar és német foldolgozas (Heinrich szerint Menander
regénye egy francia miivon alapszik) viszonyarél nem szél s hogy az cre-
detire egyaltalaban nem reflektdl», annak, szerintiink, az lehet az oka,
hogy allitasat (t. i. hogy a Kartighm németbdl tétetett altal) nem tartotta
sziikségesnek okadatolni, bévebben fejtegetni. Elégnek tartotta az ered-
mény kozlését,

Eredményiil megéllapithatjuk, hogy Kazinczy Toldy el6tt mar 76 év-
vel (1791-ben) felfedezte, hogy a KértigAm németbsl forditott regény s az
6 megdllapitisa, Toldy kozvetitésével (1867.) terjedt el irodalmunkban.

HarsANYI ISTVAN.

Toldi Szerelmének forrasaihoz.

Lajos kiraly, mikor alruhaban Rozgonyi Palnal idézik, ezt irja fiasité
levelében (Toldi Szerelpe L L. 33. verssz.):

«Rozgonyi Piroska, Rozgonyi Pal lanya,
Fiu gyanant lészen apja vagyondba' - -
Egyetlen 6rokos, ura mindenének,
Disze, fentartdja a Rozgonyi névnek.»

Szinnyei Ferenec «Arany Toldi Szerelmének forrasai» ec. tartalmas
értekezésében erre a helyre vonatkozélag azt irja, hogy a finsitas Arany
leleménye. Emliti, hogy Sziligyi Istvin egyik levelében (18561 jul. H.-én
kelt) két konkrét adatot kozolt Arany Janossal annak igazolisara, hogy
Tajos esakugyan fiasitott sajat felelosségére, a torvény félretételével. Mint
Szilagyi emlitett levelében olvashatni, az egyik adat Szikszai Péter mes-
ter lednyara, a masik Janos féajténallé lednyaira vonatkozik. Rozgonyi-
lany fiusitasdrél azonban nem sz6l Szildgyi, akinek nem is volt més eélja
a két adat felkutatasiaval és kozlésével, minthogy a hasonlé esetek az
epikai hitel szempontjabdl erdsitsék a Lajosnak tulajdonitott — voltaképen
térvénytelen - — cselekedet valésziniiségét.

Arra, hogy mért szerepelnek épen a Rozgonyiak az eposzban, Szinnyei
értekezése sem terjeszkedik ki. Pedig ez a szerepeltetés sem tortént egé-
szen alap nélkiil. A torténeti hiiség kovetelményeinek ugyan mnir avval
is eleget tett Arany, hogy olyan csalad sorsival foglalkozik kolteményé-
ben, mely I. Lajos kirdly idejében élt és virdgzott, s6t egyenesen neki
koszonhette ujabb emelkedését. (Rozgonyi Laszlé 1350-ben I. Lajos kiraly-
t6l ius gladii-t kapott: Budai, Polg. Lex. III. k. 187. 1) De az epikai
hitel fanatikusdnak ez nem volt elég; volt neki adata épen egy Rozgonyi-
leany fitsitaséra is. Ezt Budai Ferenc Polgdri Lexikonéban olvasta, abban
a koényvben, mely oly jelentés helyet foglal el a Toldi Szerelme forrdsai
kozott. A fiasité kiraly itt is Lajos, de nem I., hanem IIL Lajos. Az illeté
hely kiilonben igy szél (IIL. k. 210. 1) :

sHozgonyt Istvdin . ... A’ tobb Rozgonyiak vagy #ltaljiban, vagy
legalabb férjfi mag nélkil hagyvan itt ' vildgot, rolok igen sok jészég
széllott erre az Istvanra, Kétszer hazasodott . . . . Els§ hazassaga harom




KISEBB KOZLEMENYEK. i

magzatokkal lett ugyan gyiimoltsos, de azok kozzill csak az egy Katalin
ért annyi idét, hogy Etsedi Batori Andrashoz mehetett férjhez.» Masodik
foleségétsl sziiletett lednya «élete elsé virdgjdban elhervadt. Igy aztén
azon kezdett gondolkodni, miképpenn szallithassa birtokdt maga leAnyara
‘s vejére, Batori Andrésra, mellyek az & halila utann, az orszég térvénye
szerént, a Kirdlyi Fiskusra vélnanak maradandék. Addig esdeklett hat
II. Lajos Kirdly el6tt, mig az neki 1510. eszt. megengedte, hogy leAnyara
’s vejére hat varakat hagyjon.»

Minden valésziniiség szerint ide vezethetd vissza, hogy Arany épen a
Rozgonyi-esalad fiusitdsi igyérél sz6l eposzéban. Ezt a nevet talaljuk
kiilonben mér a Dalids Id8k-ben is, mely 1851-ben, a Losonci Phenixben
jelent meg, tehit ugyanazon évben, melyben Sziligyi levele kelt. Nyilvan-
valonak latszik tehét, hogy a fiasitis otletét, vagy legaldbb annak a Roz-
gonyi-névhez kitését Arany a Polgari Lexikonbsl vette. Az aggodalmas-
kod6 Szilagyi Istvin aztan utélag szolgilt az igazolassal, kimutatvan ada-
taival, hogy ilyen, trvény ellen valé cselekedet finyleg kitelhetett I. La-
jos kiralytdl is.

SZEMKG ALADAR.



