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Bagyo Janos: Gr. Széchenyi Istvan koézlekedésiigyi re-
formja és tevékenysege. Budapest, 1913. 191 1. Athenaum. Ara 5 K.

Haszonnal fogja olvasni mindenki, aki a magyar kozlekedéstigy
multja irént érdeklédik, Bagyé Janosnak Széchenyi kozlekedésiigyi tevé-
kenységérdl irott munkajat. Bagyb konyve két részre oszlik. Az elsé rész-
ben megismerteti az olvasét e nagy Uttoré magyarnak egész palyafutdsa-
val, természetesen mar itt is kiillonos tekintettel a kozlekedésiigy terénm
valé alkotdsaira és kezdeményezéseire. A mdasodik részben fejezetenként
Széchenyi kozlekedésiigyi miikodésének részletesebb leirasit kapjuk s
megismerkediink azzal a sok érdekes és fontos dologgal, amit Széchenyi
a Lanchid létesitése, a kéutak, a vasutak, a csatornak, a gézhajozés és a
Duna és Tisza szabalyozasa koril részint végrehajtott, részint soha sem
8zlind buzgblkodasival tobbé-kevésbbé eldkészitett.

A magyar kozlekedésiigyi politikénak — e szé WGjabbkori értelmé-
ben — elsé kezdetei az 1790-ben és 1827-ben kikilldott orszdggytilési
bizottsagokig vezetnek benniinket vissza. Egyes helyes eszméket mar ezek
folvetettek ugyan, de a kozlekedésiigy tovabb pangott, mert nem volt aki
ezt céltudatosan kezébe vette volna s ami talan még fontosabb, hidnyoz-
tak a pénzeszkozok.

Széchenyinek kellett follépnie, hogy legalébb az elsé hidnyon segitve
legyen, — a mésik hidnyon & sem tudott segiteni s azért mtikodése, —
egyes sikereket leszamitva — nagyrészt meddé kiizdelem volt az elébe
tornyosulé akadalyokkal. Vilagos volt Széchenyi elétt, hogy a kormény
segitsége és tetemesebb pénzeszkozok nélkil valéban nagyot alkotni a
kozlekedésiigy terén lehetetlen, azért mar korin kezdett a kormanyhoz
kézeledni. Metternich minden stabilizmusa mellett is eurépaibb embernek
tiint fol elétte, mint a megyei oppoziciét alkoté elemek zome. Kozleke-
dési reformterveinek alapgondolatba a kozpontositas volt. A belféldi koz-
lekedés természetes kozpontjdul Pestet, kiilkereskedelmiink kivezetd kapu-
jaul Fiumét ismerte fol. Azért irdnyult minden igyekezete arra, hogy Pest,
illetéleg Budapest, igazi nagyvdrossé fejlédjék, azért igyekezett ossze-
kottetést teremteni mindenekel8tt a féviaros és Fiume kozt, miutin a
t6bbi iranyzatokban utunkat Allta az osztrék vamvonal. Tudta, hogy a
korménytél pénzsegélyt nem igen véarhat, azért eleinte a munka oroszlan-
részét részvénytarsulati Gton, részint pedig az orszaggyiilés segitségével
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6hajtotta volna keresztiilvinni. Egyeldére megelégedett a kormény helyes-
lésével és joakaratdval. Thrsulati Gton meginditott kezdeményezéseivel
valéban jelentékeny eredményeket ért el. Ezek kozt legnagyobbak voltak :
a Lanchid és a Duna-gézhajézés.

Egy orszigos pénztir megteremtését célzé torekvései azonban az
orszdggytilés mindkét tablajanak sziikkebliiségén hajotorést szenvedtek.

A Duna-gbzhajézés sikeres kifejlesztésének egyik féfoltétele a Duna
szabélyozisa, kiiléndsen az aldunai nagy forgalmi akadélyok eltdvolitdsa
volt. Elsé nagyobb kozlekedésiigyi akeidjat tehat az Aldundn kezdette
meg. LAzas energidval fogott hozz& a Vaskapu vidékén a szirtek repesz-
téséhez. A fGbaj itt is a pénzhidny volt, mert a kormédny csak szerény
6sszegeket bocsdtott rendelkezésére s ezenkiviil még diploméciai akadalyok-
kal is kellett kiizdenie, melyekkel szemben a kormény lanyhén tdmogatta.
S mikor végre bamulatos eréfeszitésekkel az akadélyokat mar-mir lekiiz-
dotte, az osztrik kormény 1832 méjus 4-ikén Estei Ferdindnd féherceget
kiildstte az Aldunéra, ennek 4llitélag katonai szempontbél valé tanulmé-
nyozésa végett. Széchenyinek a béesi haditandcs még azt sem engedte
meg, hogy a féherceg kiséretéhez csatlakozhassék. Jézsef nidor személyes
befolyfsa végre mégis annyira mérsékelte a béesi korok ellenséges visel-
kedését, hogy 1833 junius 20-4n megbizték Széchenyit, hogy mint kormény-
biztos folytassa a sziklarepesztési munkalatokat. De a kormény folytonos
gyanuval kisérte mitikodését s 1835 juliusaban Latour gréfot kiildte le
az Aldundra, aki Roth és Hentzy alezredesekkel egyiitt vizsgdlta meg n
munkilatokat. Széchenyi elétt elismeréleg nyilatkozott ezekrsl, de Bécs-
ben rosszalta Széchenyl tulsigos népszertiségét és nagy szerepkorét.

Az orsziggyiilés 1835-ben megszavazta a Lanchidra vonatkoz6 térvényt,
mely a nemességnek vimmentességét e hidon megsziintette. Ekkor mér a
kozvélemény Széchenyiben litta a magyar kozlekedésiigy hivatott vezérét.
De az 1842—44-iki orszdggytilésen mégis megbukott kétgarasos addjavas-
lata. Széchenyi ugyanis két garas adét hozott javaslatba minden hold f&ld
utén, melyet a nemesck is fizettek volna. Ugy szamitott, hogy ebbdl éven-
ként mintegy hat milli¢ forint folyna be, melyre egy 100 milliés hitel-
miiveletet szdndékozott alapitani. Igy vélte megteremthetének az orszigos
pénztirt. E terve azonban a rendek és a férendi tébla sziikkebliisége miatt
dugdba dslt. ’

1840-ben Metternichvel folytatott tdrgyalésai utén vilagos lett elStte,
hogy a korménytél kozlekeddsi és egyéb kozgazdasagi célokra hathatés
segitséget vérni nmem lehet, mert Metternich kijelentette, hogy a korméany
kész volna ugyan pénzt adni az orszdg folviragoztatisira, de esak oly
foltétel alatt, hogy a pénz hovaforditdsiba, az egész kozlekedésiigybe
semmi beleszéldsa ne legyen az orszdggyllésnek.

Néhany é&vvel késbb mégis tigy latszott, hogy a kormény szakit a
megesontosodott stabilizmus rendszerével s ekkor 1845 tavaszdn Széchenyi
folajanlotta szolgélatait gr. Apponyi Gyorgy kancellirnak. Kinevezték a
helytartétanicsnél szervezends kozlekedési osztaly élére, mely hivatalt &
fizetés nélkiil véllalta el. De bér nagy 4ldozatot hozott, mert folildozta

Irodalomtorténet. 19
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népszertiségét, e hivataldban is csak szerény eredményeket érhetett el.
«Az eogész testilet — igy kialt 5] fajdalmasan — melyet 6 Felsége elnok-
letem al4 rendelni méltéztatott, eddigelé pusztén szegény magambél all.
Pénzthr nincs rendelkezésemre, a vérmegyei kézimunkik egyetlen nap-
szmit sem fordithatom haszonra, csudatevé végre nem vagyok.» El-
mondja mésutt, hogy ha pénzt kért, a nidor Bécsbe kiildte, Metternich
vissza a nédorhoz, Kolowrat Lajos f6herceghez és igy tovabb. De pénzt
nem kapott.

Hat millié forintot kért Széchenyi és egy milliét igértek neki. Valé-
ban csak az § soha nem lankadé munkakedve és tigyessége teszi érthe-
t6vé, hogy ily mostoha viszonyok kozt egyhtalan némi eredményt ért el
A hivatalaban eszkozolt eredmények legsikeresebbek voltak & Tisza-
szabélyozds terén. A korménysegdly ugyan itt is gyengén csorgedezett s
csupén évi 150,000 forintot tett ki, de Széchenyi értette a médjat, hogyan
kell bevonni az érdekeltségeket a nagy miiveletbe s faradhatatlan munkas-
sagénak sikeriilt meginditania a Tiszaszabalyozds mfivét, melyet — az
altala lerakott alapokon tovibb épitve — masok befejeztek.

1848-ban Széchenyi mint kozlekedési miniszter tagja volt a Batthyany-
minisztériumnak. Nagyszabasi vastuthalézati terve, mely szerint Buda-
pestbél hat vasutvonal indult volna ki a hatérszélek felé, csak sejteniink
engedi, mily eredményeket ért volna el ez a nagy tettereji allamférfi, ha
rendes 1d6k kovetkesztek volna be s koziigyeink végzetes katasztrofaja
halomra nem doéntdtte volna az alkotmanyos kormany reformterveivel
egyiitt a Széchenyiéit is. Az események végzetes fordulatinak hatésa alatt
Széchenyi szelleme elborult s ezzel e nagyrahivatott férfia kozpilyja
véget ért.

Bagyé munkijanak méasodik része gondos osszeallitdsat nyujtja
Széchenyi kozlekedésiigyi tevékenységének egyes szakok szerint s haszon-
nal fogja azt forgatni mindenki, aki Széchenyi palyijénak nagy vonésok-
ban valé méltatdsdn tul tevékenységének részleteibe is behatolni ohajt.

Havisz ImMrE.

Széchenyi eszmevilaga. I. Budapest, 1912. 182 1. Franklin-T4r-
sulat. Ara 1 K. 60 fill. (Kultura és Tudomény c. vallalat I. kotete.).

Gréf Széchenyi Istvin eszméi, tettei és frasai a mélységes honszere-
tot legékesebb bizonysigai s ezért nemecsak korira hatottak termékenyits-
leg, hanem & kés6bbi nemzedék is béséges okulést merithet a mér nem-
zeti kozkincesd valt szellemi hagyatékbol.

A loghazafiasabb feladat teljesitésére, eme kincs értékelésére és «Szé-
chenyi nemzetnevelé rendszeréneks tolmécsolasira véllalkozott a Magyar
Téarsadalomtudoményi Egyesiilet, célul tlizvén ki, hogy harom éves ciklus
soran a legnagyobb magyar mtikodését teljes vilagithsban elénk Allitsa.
Eléadékul irodalmunk és kozéletiink legjelesebb vezetdit nyerte meg. Az
eseményszhmba mend eléadisokkal a napi sajté annak idején csak feliile-
tesen foglalkozott, épen azért nem f6lésleges felhivni a miivelt nagykozonség
figyelmét e vallalatra, mely a nagyfontossagi eldadasokat idérendben kozli.
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A hirom kotetre tervezett gyilijtemény elseje hat eldadést tartalmaz.
A kotetet Széchenyi eszméinek hivatott tolméicsa, Gaal Jens vezeti be:
«A Széchenyi-cultus jelent8sége» cimen. Megjelolve Széchenyi helyét az
emberiség nagyjai kozott, méltatja azokat a jeles tulajdonait, amelyek mii-
kodését oly eredményessé s hatfsat maradandéva tették s megteremtették
nemzetiink lelkében a legnagyobb magyar kultuszat.

Széchenyi magyarsagat Bedthy Zsolt méltatja. Széchenyi langolé hon-
szerelmének, a nemzeti eszménynek szebb emléket nem &llithatott més,
mint § eme zengzetes szinekben gazdag, koltSi szérnyalasi emlékezésével,
a kotet legszebb darabjaval.

Prohdszka Ottokdr Széchenyi 616 hitérdl szél s meggybzden bizonyit-
gatja, hogy Széchenyi gyakorlati érzéke, mély osszhangban volt «a szel-
lemi életnek azzal a sajitsagos tendentidjadval, mit vallasnak hivunks.

Kenessey Béla hangyaszorgalommal csoportositje Széchenyi irataibol
azokat a becses, axiomaszerli mondésait, amelyek vildgnézetét és életbolesele-
tét fejezik ki. Gazdag anyagéval b6ségesen karpétolja a figyelem faradsagat.

Griéf Vay Gdaborné, meleg kozvetlenséggel targyalja a magyar né sze-
repét a magyar nemszeti probléma szolgilatiban.

Grof Andrdssy Gyula vélasztékos izléssel, a thrgyilagos méltényossé.g
hangjan fejtegeti Széchenyi politikajat, vilagosan kidomboritva céljait, azok
elérésére szolghlé médjait, taktikéjat és politikai bukésit. Fényesen 4llitja
szembe nagy ellenfelével és igazsigot szolghltat emlékének.

Az egész kotet az ol8adfisok gazdag tartalméval és hazafias szellemsé-
vel hiven szolgilja azokat az eszméket, amelyeket Széchenyi adott nemze-
tének. Egyik-mésik eldaddsban talin tilshgosan is sok a szénoki elem,
helyenkint Széchenyi alakjinak idealizdlisa is szembetlinden tilz6, de azért
minden eléadis eszméket ébreszt és elbsegiti Széchenyi lelkivildganak és
tetteinek helyesebb megértését.

ZAvopszkY LEVENTE.

Szalay Laszl6 levelei. Eletrajzi vézlattal és megjegyzésekkel el-
latva kozrebocsétja Bdrd Szalay Gdbor. A M. T. Akadémia tdmogatésival.
Budapest, 1913, 234 1. Franklin-Tirsulat. Ara 8 K.

Szalay Léaszlé sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmibél a Szalay-
csaldd egyik tagja, baré Szalay Gébor kiadta jeles torténetirénknak leg-
nagyobb részben eddig még kiadatlan leveleit s a b jegyzetekkel ellitott
levelek elé 41 oldalnyi terjedelemben életrajzi vézlatot {rt.

A kiadott levelek legnagyobb részét — szhmszerint 45-6t — Szalay
bizalmas barétjdhoz, a ndlunk is jél ismert Flegler Sandorhoz irta; 35
menyasszonyanak, illetleg feleségének, 15 Szemere Palnak, a tobbi csa-
lédja mas tagjainak, barétainak, ismer8seinek szél. Tartalmukat illetéleg a

levelek, — akércsak Szalay Lészl6 élete — nagyjabél véve hdrom csoportra
oszthaték. Ifji kordban irt levelei leginkabb szépirodalmi targytak, kés6bbi
levelei — munkésségival parhuzamban — jogtudomanyi és politikai vonat-

kozéstak, a harmadik csoportbeliek pedig, f§leg Flegler Séndorhoz irt levelei,
torténetiréi kutatdsairol adnak képet.

19*
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Kivalé torténetirénk életéhez, szellemének megértéséhez e levelek
kétségteleniil sok Uj és értékes adatot szolgaltatnak s ha majd valaki be-
hatéan akar Szalay életével és mikodésével foglalkozni, vagy ha valaki
majd meg fogja irni az Gjabbkori magyar torténetirodalom torténetét, ezt
a kotetet semmi esetre sem nélkiilozheti. A levelek tehat értékesek. Szalay
Léaszlé életrajzi vazlata s a leveleket kisérd jegyzetek azonban sok tekin-
tetben kifoghsolhaték. A szerzd terjengé stilusban fr s 6sszekeverve a lénye-
ges és lényegtelen adatokat, nem tudja Szalay Lészlé életpalyajat attekint-
hetSen megrajzolni. S bér mennyire is nagyrabecsiilendé az a kegyeletes
érzés, mellyel Szalay Lészlé személye irant viseltetik, kegyeletes érzései-
nek mégsem lett volna szabad a tudomdnyos igazsig rovasara kifejezést
adnia, mar esak azért sem, mert Szalay Laszlénak a magyar torténetiras
terén olyan érdemei vannak, hogy nem szorul ra az 8t meg nem illetd,
alapot nélkilozé dicséretekre. A szerzdvel egyiitt mindenki szivesen el-
ismeri, hogy Szalay sok tekintetben Gttéré volt s hogy & volt az elss tor-
ténetirs, aki, mint nagy jogi képzettségli ember, térténelmiinkben nyomon
kdvette és bemutatta a koz- és maganjogi viszonyok fejlédését. Mivébsl
épen az alkotményjogi vonatkozisok kidomboritdsa kdvetkeztében bizonyos
politikai vildgossig 4rad s e tekintetben feltétlenil kiemelkedd torténet-
iré. De hatérozott tGlzds, hogy munkdja «korszakot alkoté» s hogy eez
vetette meg ugysz6lvin alapjat az Ujabb magyar oknyomozé térténetnek».
S hidba hivatkozik a szerzd Salamon Ferencre, még e neves torténetiréonk
sem Aallithatta megfontoltan azt, hogy «Szalay el6tt a lazai térténetirds
csak a feldolgozatlan anyagok halmaza volt 1» Mér maga Szalay munkajé-
nak a célja — a serduld ifjisAg szaméra irta, hogy azt a magyar torté-
nelem szellemébe valé mélyebb behatolasra buzditsa, — sem volt olyan,
hogy korszakot alkoté hatésra igényt tartott volna. S a szerzd tdjékozat-
lansigaban igazsagtalan méasik nagy torténetirénkkal, Horvath Mihallyal
szemben, akinek Szalay munkdjanal jéval elébb megjelent négy kotetes
«Magyarok torténeté»-t nem szabad tudomAsul nem venni s amelyet még
Salamon tekintélyére tamaszkodva sem lehet a feldolgozatlan anyagok hal-
mazanak minésiteni. Szalaynak még t6bbszor emlitett j6 baritja, Flegler
Sandor sem tulzott ennyire, mert objektive azt {rja, hogy Szalaytél nem
lehet megtagadni Magyarorsziag 1jabb torténetiréi kozt az elsdé helyek
egyikét. Az ilyen targyilagossdghoz azonban a magyar térténetirodalom
alapos és mély ismerete sziikséges.

A leveleket kisérd jegyzetek mellett sem lehet szé mnélkiil elhaladni.
Nem tudjuk elképzelni, hogy a szerz8 kinek szanta a leveleket, de sok
helyen hatdrozottan banté az a naiv magyarézgatds, melyben a szerzd az
olvasét részesiti. Kiilonos, hogy az Akadémia témogatisival megjelent
tudoményos célzatu koényvben magyarizgatni kell, hogy Faiy Andras a
M. Tud. Akadémia tiszteleti tagja, a szépirodalom lelkes baritja és miive-
18je volt, hogy Phzméndi Horvat Endre a M. Tud. Akadémia rendes tagja
«tobb kolteményével aratott sikerts s feltételezni, hogy az olvasé nem tudja,
ki volt Virdg Benedek, Vitkovies Mihaly, hogy Victor Hugordl fogalma
sincsen s hogy épen ezért hilés lesz a magyarfzénak, aki a jegyzetben
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felvilagositja, hogy «Vietor Hugo (gréf) (1802-—1885) a francia romantikus
iskola legjelesebb kolt&je». Itt tehat kapunk magyarazatot, de mikor Szalay
Biankovichrél, Dualszkyr6l stb. {r, mikor azt mondja, hogy Farkas egy-
néhany mesét irt, hogy Somogyi Zépolydn dolgozik, itt hidba virunk ma-
gyarazatot a kiad6tél.

Szalay Gébor a kétet végén fiiggelékképen osszedllitja : 1. Szalay Lészlé
Osszes irodalmi munkéinak, 2. életrajzainak, 3. nekrologjainak, 4. mitivei
birdlatanak sorozatit. Készséggel elismerjiik, hogy e firadsigos munkéval
hélara kotelezte mindazokat, akik Szalay Laszléval a jovében foglalkozni

fognak.
Marczink6 FERENC.

Csaszar Elemér : Katona L.ajos, Budapest, 1912. 103 1. Franklin-
Tarsulat nyomdaja.

Csaszér Elemér egy a bariti szeretet és nagyrabecsiilés 4ltal atha-
tott terjedelmes életrajzot szentelt a korin elhalt nagy tudésnak, Katona
Lajosnak. Ez életrajz voltaképen bevezetése Katona azon dolgozatainak,
amelyek Osszegyiijtve s Kisfaludy-Térsasag kiadisaban most jelentek meg
és melyek a nagyobb kozonséget is érdekelhetik. Csdszidr megemlékezése
kiillonosen két kivalé vonést tintet fel: az irodalomtorténetiré komoly és
lelkiismeretes pontossfgit és a személyes érintkezés altal sugalt megér-
tést. E kett6s mozzanat eredménye, hogy valésiggal végleges megéllapi-
tast nyujt Katona nagysigirdl, mint tuddsrél és mint emberrsl, hogy
helyesen korvonalazza és értékeli miikodését, egyéniségébdl kifolydlag
magyarizza pilydjit és mtiveit.

Mindamellett nem hallgathatok el néhiny észrevételt, ami Csaszir
munkéjadban felotlott. Az életrajz elején tobbi mtiveiben is alkalmazott
moédszerével és az Ujabb életrajzokban valdsiggal tultengd szokas szerint
geneal6giai levezetést nyujt, megemlékezik Katona dseirdl, dédapjaig vive
e megemlitést. Eletrajzban, irodalmi méltatisban — szerény nézetem sze-
rint — cesak a fontosabb dolgoknak kellene helyet foglalniok; fontosabb
dolgoknak pedig azokat gondolom, amelyek a kitiizott targy megértésére
valok. K6lténél, nem mondom, gyakran fontos lehet a leszarmazas ; az 6roklés-
theoria szerint az 6sok figyelembevétele nem egyszer érdekes eredményekre
vezethet, de Katona Lajosra, a tudésra, akinek apja varga, dédapja dcsmester
volt, mennyiben lehet jellemz§ és fontos dsei felemlitése, mit rokolhetett t6-
liitk mint tudds, az nem vilaglik ki Csészér dolgozatibdl. Ez a részlet elma-
radhatott volna. Erre annil nagyobb kir volt kiterjeszkednie, mert igy
egy meglehetdsen kiilonos és meglepé kijelentésre ragadtatta magat.
Katona férfi 6sei mind gyongék, betegek voltak. «Szerencsére az apak
gydngeségét testileg ép, lelkileg erds anydkkal egyenlitette ki a sors...
A dédanyat, az Acsmester dzvegyét kissé rideggé tette a megfeszitett,
szlinni nem akar6é munka, lednya egy Arnyalattal gyongébb volt... Az
unoka, Katona édesanyja, inkdbb a nagyanyjira iitott.» Hogyan ? Az dcs-
mester unoké4ja (Katona apja) feleségiil vette volna az acsmester felesé-
gének unokajat ? Hisz akkor itt a katholikus egyhaz felfogdsa szerint
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vérfertézésré] volna sz6. Vagy pedig nem egyéb ez, mint az életrajziré
egy szellemes ellentét kedvéért kockaztatott, de nem sikeriilt elszdlésa ?

Minthogy Csészér, ugy latszik, silyt helyez Katona csalddi viszo-
nyaira, kissé feltiin8, hogy édesanyja és huga, akikkel péesi tanir kori-
ban még egyiitt lakott, egyszerro eltinnek az életrajzb6l. Nem lehetett
volna esetleg fejlédésére csaladi kéritlményeibsl is sokban magyarazatot
talélni ?

Cshszar nagy éleslatdssal rajzolta meg Katona kiilsé élettortémetét,
valamint a tudés pszicholégiai jellemképét és fejlédését is. Lelki kiizdel-
meinek, vivédasainak, nyugtalansfginak és miikédése szaggatottsdginak
lelki alapokon nyugvé magyarézatét adja, de nem terjeszkedik ki — leg-
aldbb az els6 korszakban — Katonanak, az embernek, belsé fejlédésére,
filozéfisja és életfelfoghsa részletes magyarézatira. Nem ismerjiik meg
pappé levésének, majd kilépésének belss rugédit és inditékait, csak kiilsé
kérilményeit és ugyanilyen nem eléggé elmélyed magyardzattal talélko-
zunk azon a helyen, ahol leginkabb lett volna pszicholdgiai magyarizatra
szitkség, ahol egy nagy lelki atalakulést kellett volna kifejtenie és feltar-
nia, amely felett azonban elsiklik és mintegy keriilni latszik. Amire cél-
zok, a pesti tanarkoddsinak elsd ideje, a kilencvenes évek eleje, az Elet
és Hazénk hasébjain valo mitkodése. Ujsagiréi tevékenysége nemesak kiilsé
események befolyasdra vihet§ vissza; Nietzsche, Ibsen hatdsa nemesak
irodalmi volt, Magaban Katona belsejében, filozéfidjaban, életfelfoghsaban
is vhltozas kovetkezett be. Utat nyert hozzd a szabadabb gondolat, az
eléitéletek megvetése, a felvildgosodottsig, olyannyira, hogy a radikalisok
kozt is igen radikdlis volt. Ennek és az ebbdl az iranyb6l valé kikeri-
lésnek magyarizatit és pszicholégiai rajzat nem taldlom Osészér élet-
rajzéban.

E kisebb hidnyok is teljesen eltiinnek azonban ott, ahol a személyes
érintkezés alapjan rajzolja Katona belss és Lkiilss fejlsdését. Munkijéval
mint mar elébb akadémiai emlékbeszédével,! bebizonyitotta, hogy 6 volt
leghivatottabb Katona életének a megirisira. E megirdsban pedig nem-
csak az értékes, amit Katondrdl mond, de egyéni, személyes észrevételei
és megillapitasai is, Csak egyet emelek ki beléliik, azt a kritikat, amit
az egyetemi tanszékek betoltésérél ad: «Az egyetemeknek, ha nem akar-
nak a szakiskolak szinvonaldra siilyedni, nem a tanszékekre kell embere-
ket keresniok, hanem a tuddésokhoz tanszéket.» (70. L) Menuyire igaza
van itt Csészérnak, az utébbi évek nem egy tapasztalata bizonyitja.

WEBER ARTHUR.

1 (Csaszdr Elemér: Emlékbeszéd Katona Lajos levelezd tag [olott.
Budapest, 1912. 27 1. (A fent ismertetett Katona-életrajz rovidebb oOssze-
foglalésa, kiegészitve a Katona akadémiai miikodésére vonatkozé fébb
adatok jegyzékével.)




