EGY ELVESZETT MAGYAR VERSES
BOCCACCIO-NOVELLA.

Beroaldo Fiilogp XV. szdzadi latin humanista kolté miivei k6zott
hirom olyan elbeszélést taldlunk, melyeknek Boceaccio «Decame-
rone»-ja volt egyenes vagy kozvetett forrdsa. Az egyik Guiscardo és
Ghismonda torténetének (IV. 1.) verses feldolgozdsa Aretino latin
prozai forditdsa alapjén, a mésik két prozai forditds: Grisippus és
Titus (X. 8.) és a Cymon [Cimone] torténete.

Fzek koziil az els6t Enyedi Gyorgy (1574), a mdsodikat Szegedi
Veres Gaspar (1577) szedte magyar versekbe. Kilonosnek tetszik
nekiink, hogy a mdsik kett6t leforditottik, ezt az egyet pedig ott
hagyték. A Decameronenak ez a novelldja, az V. nap elsG elbeszé-
lése, melyet Boccaccio 4llitdlag ciprusi évkoényvekbsl meritett, van
olyan érdekes, mint a Beroald6tdl latinra forditott, vagy megverselt
tdrsa, nem is szélva a bel6le merithet6 tanulsigrél, hogy t. i. a sze-
relem mindenhaté ereje az ostobdbdl is okost csindl.

Tartalma is népszerliséget biztositott volna neki. E szerint egy
Cymon vagy Cimone nevii nemes, de bérgya ifju egyszer egy fa 4r-
nyékdban pihend gyonyoérl szlizet pillantott meg s bédjainak szemlé-
lete felébresztette szunyadé gondolkodési képességét, Ggy hogy ezutdn
vissza se tért tobbé a mezei munkdhoz, hanem sgzorgalmasan tanulni
kezdett s négy év alatt nemesak pétolta mindazt, amit elmulasztott,
de felilhaladta tirsait is. Ekkor Iphigenia [Efigenia], a négy év eldtt
latott szép ledny, kezét is megkérte atyjatél Cypseustél [Cipseo], de
az mar akkor Pasimunda rhodusi nemesnek igérte oda. Cymont még
ez sem riasztotta vissza. Hatalméba keritette a menyasszonyt Rhodusba
vivé hajot s elrabolta Iphigenidt. De a vihar Rhodusba sodorta hajé-
jat s ott fogsdgba keriilt. A szerencse azonban ecsakhamar ismét
hozzéfordult, mert Rhodus ura, Lysimachus [Lisimaco] beleszeretett
Pasimunda fitestvére menyasszonydba s szovetkezett vele a kozos
erdvel végrehajtandd elrablasra. A két testvér egy napon tartotta
lakodalmdt s a lakodalom napjén a két vakmerd szerelmes csakugyan
elrabolta a két menyasszonyt s hajéra szdllva szerencsésen meg-
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menekiilt ild6z6it6l. Kés6bb nejeikkel hazdjukba is visszatérve boldo-
gan éltek.

Ez a gordg regényekre emlékeztetd novella kiilén 4tdolgozdsok-
ban is elterjedt. Egy német forditdsa Strassburgban 1516-ban jelent
meg. Dunlop (Liebrecht német atdolgozdsa 234. 1.) 1570-b8l emlit egy
angol verses forditdst, Dryden angol kélt6 szintén verses elbeszélés-
nek dolgozta 4t, sét még operatdrgyll is szolgslt.

Csak ndlunk ne lett volna 6ndlld feldolgozdsa, mikor Beroaldo
latin forditdsa olyan konnyen hozzaférhetévé tette ?

Ezen tiinddve, legeldszor is az «Effectvs amoris» cimd 1587-ben
késziilt verses elbeszélés e stréfdja 6tl6tt szemiinkbe :

Mit czelekedek Cymon Cypfleuflal,

El ragada leniat 1 ifflgeniat,

Eré Bakkal el véue Beretoet,

Egi meniegB6 nep ellen Bep matkaiat.

Ebbdl kétségtelenil megallapithatjuk, hogy nélunk is ismerték
és olvastdk, ha mds nem, héat legaldbb az «Effectvs amoris» szerzéje.

A Lugossy-codexben, melyet 1623 (?) és 1635 kozott mésolgatott
egy Somogyi P4l nevi ifju, a 103—115 levélen 1630-ban késziilt
mésolathan («Finis adest 1630».) Guiscardo és Gismonda torténete is
megvan ezzel a cimmel : «IGEN SZEP HISTORIA | AZ TANCREDUS
KIRAL LENIARUL [l] GISMON = | DARVL. ES AZ Klralnak TIT-
KOS Tanaecziarul. | GISQUARDVSROL, kik kozot fol bomolhatatlan
az | zeretet leuen halara [!] adtak magokat, Olaz Nielbdl [!] az| Bocca-
tiusbol Diakra fordetuan, Philipus Beroaldus| altal Mar Magiarra
fordetatot. Nota CIMONIS» |

Ez a c¢im tébb tekintetben figyelemreméltsé. Nem egyezik meg
teljesen az 1577-iki debreczeni kiadds cimével, ha ugyan ez a kiadds
egyiltalaban 1étezett (Szabé: RMK. L. 126. sz. a.); az 1582-iki debre-
czeni kiaddsnak csak latin cime van s a magyar ennek nem egészen
hi forditdsdul tekinthetd, ez tehat itt szdmba nem johet (Szabé:
RMK. I 198. sz. a.); az 1592-iki monyordkereki elveszett kiadas,
vagy a Széll-codexben levl mésolat roviditett cime tetemesen eltér a
Lugossy-codexbelit6l (Szabé: RMK. I. 261. sz. a.).

Még legkozelebb van 2 hozzéd a kolozsvari 1624-iki kiadds cime
[RMK. I. 541. sz. a.] s mivel a Lugossy-codexben kozvetlen elGtte
all6 historids ének («Az Szigetvarnak veBesserdl») alatt 1623 évszdm

1 Sajtohiba leania helyett.
2 Pl. mindketté bomolhatatian-t ir, mig az 1577-iki debreceni kiadés
cimében bonthatatlan van stb.
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van, tehdt konnyen feltehetnénk, hogy Guiscardo és Gismonda tor-
ténetéhez 1624-ben vagy kés6bb fogott hozzd a mssolé s 1630-ban
fejezte azt be. De lehet ez mds kiadds mdsolata is.

De a Lugossy-codex mésolatdnak cimében legnevezetesebb &
«Nota CIMONIS.» A nyomtatott kiaddsokban nines «Nota» s dgy
ldtszik, a mdsolé gondolt arra, hogy mivel kéziratos verseskonyve
éneklés céljira késziilt, tehat métd»-ra is szilkség van, azért irta
felibe egy ismeretesebb széphistori4nak, mely Cymonnak és Ifigenid-
nak szerelmérdl szdlott, a cimét: «Nota CIMONIS.»

Ebb6l azt kovetkeztetjik, hogy 1623—30 kozétt mar megvolt e
forditds, s6t talan a XVI. szdzadban még 1587 eldtt késziilt. Az pedig
bizonyos, hogy 12-es (Zrinyi-) sorokbél dllott, mint az Enyedi mun-
kdja, mely felé nétdal {rta Somogyi. Az is valészinfi, hogy Beroaldo
latin prézai forditdsa alapjan készalt, mert ez volt leginkdbb elter-
jedve. Megjelent-é nyomtatdsban, vagy csak kéziratbél énekelték az
énekmonddk, nem tudjuk, de taldn valamely szerencsés véletlen az
egész széphistoridt napvildgra hozza. Addig elégedjiink meg annak
megdllapftdsival, hogy mind a hdrom Boccaccio-Beroaldo-féle no-
vellinak volt magyar verses forditdsa.

D#zsr Liasoa.
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A magyar irodalomtérténet leggazdagabb s legjobban megvitatott
fejezetei kozé tartozik a Torokorszagi Levelekrdl szélo. Hogyan keriil-
tek Mikes levelei haza Rodostobdl, ki az a rejtélyes gréf P. E.,
kihez a levelek szélnak, valédi vagy csak fiktiv levelekkel van-e dol-
gunk, naplénak, emlékiratnak késziltek-e, hogyan és mikor jottek
létre — mind olyan kérdések, melyekrdl a legellentétesebb nézetekkel
taldlkozunk ma is, bar az irodalomtoérténeti kozvélemény mdr ezeket
az ellentéteket elsimitotta és sok tekintetben — a legnagyobb wvald-
szinliség irdnydban — végleges megallapoddsra jutott. Szigortan tu-
doményos szempontbdl azonban pozitiv eredményrdl még mindig nem
beszélhetiink, mig elegendd adatok hijan csupdn tébbé-kevésbé biztos
kovetkeztetésekre tdmaszkodhatunk. Vannak azonban a Mikes-iroda-
lomnak még aprébb kérdései, melyek egyrészt eléggé megvildgitva
ninesenek, mdsrészt azonban természetiikknél fogva tobb eredménnyel
is kecsegtetnek. Ezek kozé tartozik a levélforma, mint miifaj, erede-
tének a kérdése.

Nem talozunk, ha azt mondjuk, hogy itt mdig sem jutottunk
tovdbb Toldy Ferenc megéallapitdsdandl (1861.), ki a XVII--XVIHI.
szdzadi gazdag francia levélirodalomra utal, mint forrdsra. Azéta a
koztudatba dtment ugyan egy kozelebbi meghatarozas, mely kézvetlenil
Mme de Sévigné leveles konyvében jelolte meg Mikes levélformajinak
eredetét. Részletesen, tudoményosan azonban ez sohasem volt bebi-
zonyitva s irodalomtérténetirdink is inkdbb szkeptikusan tdrgyaljak
vagy teljesen elutasitjik.?

Egyedil Erddi Béla okolta meg réviden véleményét, még leg-
jabban is a Jeles Irék Iskolai Téara-beli Mikes-kiaddsdban (1910.
2. kiad. 8 1.), bar Miklés Ferenc elég részletesen cédfolgatta bizonyitékait.

1 Elfogadjak Erédi Beéla (Jeles Irék Iskolai Tara, XVIIL. k.), Toncs
Gusztdv (Mikes életrajza 131—132. 1), Csdszdr Elemér (Irod. Kozl. 1895.),
kétkedve fogadja Négyesy Ldszlé (Beothy-Badics A magyar irodalom tor-
ténete, 1:556.), ellene szdl Mikios Ferenc (Irodalomtort. Kozl 1904 : 442. 1).
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Erédi szerint Mikes périsi tartézkoddsa alatt (1713—1717.) Mme de
Sévigné (mh. 1696, s levelei csak 1726. jelentek meg) leveleit még
mohén olvastik. «Nines kétség benne, hogy Mikes szintén olvasta s
megkedvelte e leveleket, mint a francia mfivelt vildg legkedveltebb
olvasményait.» Féképen a levelek konnyli, eleven stilusa, a benndk
megnyilatkozé kozvetlenség és gyongéd szeretet az, mely rokonsdgot
mutat a kett6 kozott. Idéz is Mme de Sévigné leveleib§l példaként
néhany kedveskedd kifejezést (anélkiil azonban, hogy Mikes megfeleld
kifejezéseit melléje dllitand), melyek Mikes leveleiben «csaknem ugyan-
azon szavakkal vannak visszaadva.» Kozelebbrél szemiigyre véve
ezeket a kifejezéseket, nagyon dltaldnos és konvencionalis sz6ldsmé-
doknak ldtszanak, melyek minden érzelmesebb levélben eléfordulhat-
nak. Részletesebb Gsszehasonlitds a két leveleskonyv kozott még~ ma
sincs. Amint ez lehetetlen is, mert a hangulati kapesolaton kiviil
semmi més tdrgyi osszefiiggés nines a kett6 kozott. Tartalmuk teljesen
eltéré; ami pedig stiljiiket illeti, ez csak els6 benyomsdsra litszik
megegyezének. Mikes teljesen naturalista iré (stil tekintetében), kinél
nem is gondolhatunk olyan 6ntudatos mfiivészetre, amilyent Mme de
Sévigné levelei, a francia irodalom legszebb és legtokéletesebb levelei,
képviselnek, melyek kilénben is helyenkint er6sen éreztetik a pré-
cieuse hatdst, minden kozvetlenségiik és természetességitk mellett.

Igaz ugyan, hogy Mme de Sévigné levelei csak 1726-ban jelentek
meg, mikor mér Mikes Rodostéban volt — ez azonban még nem
dénté bizonyiték az ellen, hogy Mikes Parisban nem olvashatta dket,
hiszen a levelek mdsolatai kézkézen forogtak. S6t Rodostéban is meg-
ismerkedhetett veliik ; ismeriink t6bb francia kényvet, melyek csak a
XVIIL szdzad huszas éveiben jelentek meg, bir kétségteleniil hatottak
Mikesre, forditott is beldlik, igy Gemelli Careri Giro del Mondo-
janak francia forditdsa (1727), Mme de Gomez regénye (1723.) stb. ?
Még a teljesen negatfv eredmény, minden tidrgyi kapesolatnak a
hidnya sem szélna az ellen, hogy olvasta Mme de Sévigné leveles-
konyvét.

Mégis a valésziniiségi okok amellett szélanak, hogy Mikes a nagy |
francia ir6né mlivét nem ismerte. Egydltaldban nem olvasta a francia
irodalom nagy klasszikusait a valldsos remekirék (Bossuet, Fénelon, |
Massillon) kivételével. Mikes leveleiben, melyek tarka valtozatossiguk
ban annyiféle irodalmi hatdst tikroztetnek vissza és valldsoserkélesi
reflexi6i, utleirdsai, novelldi, anekdotdi, példdi, idézetei szdmtalan ol-
vasmanydnak eredményét 4llitjdk Ossze mozaikszerfien, — ezekben
a levelekben semmi nyomra sem akadunk, mely tartalmi tekintetben

1 L. Egyetemes Philologiai Koézlony. 1912: 21. 1.
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m4s nagy francia remekirdval.

S ha szorosabban megvizsgiljuk azt a milieut, melyben Mikes
Périsban élt, szintén erre a meggyGzédésre kell jutaunk: XIV. Lajos
utolsé éveiben, a XVIIL szdzad tizes éveiben, mikor Rékéeziék Francia-
orszagban tartézkodtak, bizonyos pangds dllott be a francia iroda-
lomban, a nagy virdgkorszak letint s az ) korszak nagysdgai, az
encyklopaedistdk és folvildgosodott ir6k még tdémaddban sem voltak.
Az irodalmi szalén-élet, mely oly szoros kapesolatban dllott a levél-
irodalommal, s6t annak mintegy életfoltétele volt, szintén az elvirdgzis
kordt élte. A précieuse-6k szalénjai letiintek, az 0] szalén-élet, Mme
de Tencin szalénja, a bureau d’esprit-k még nem nyiltak meg. Amilyen
keveset tudunk Mikes périsi életérdl, annyira tdjékozottak vagyunk
kiilonben Rakéezi dolgairdl, részint Szatméri Kirdly Adém napléibol,
részint a francia mémoire-frok, Saint-Simon, Dangeau, Luynes stb. {61-
jegyzéseibdl,! s ezekbll kovetkeztethetink Mikes sorsdra is. Mig Rékoczi
vissza nem vonult a grosbois-i magdnyba, élénken részt vett a tdrsa-
dalmi életben, inkdbb azonban a nagyvildgi szérakozisokban, vaddsza-
tokban, bédlokban, farsangi mulatsdgokban, udvari {innepségekben,
mintsem az irodalmi jellegli Gsszejovetelekben. Mme de Lambert
szalénja volt az akkori irodalmi érdekl6dés kozéppontjdban ; itt egydl-
taldban nem fordult meg Rdkéezi. Jért azonban Mme du Maine hires
sceaux-i kastélydban, de ez nem annyira az irodalmi causerie-k, mint
inkdbb a politikai intrikdk és Osszeeskiivések fészke volt. Még legin-
kibb Mme de Maintenonra, Mme de Sévigné mellett a mdsik nagy
levélirénére, lehetne gondolnunk, kinél szintén jért Rakéezi s meg-
fordulhatott Mikes is, bér leveleskonyveik kozott szintén semmi kap-
csolatot sem taldlunk.

Bérmilyennek gondoljuk is Mikes tarsadalmi helyzetét Psrisban,
lehetetlen &t elképzelni olyan irodalmi kérben vagy tdrsasdgban, hol
Mme de Sévigné leveleit még ismerték és olvasgattak. Képzeljitk csak
el, az ottani talmfivelt, raffindlt irodalmi életben, mely mdogott driasi
hagyomany dllott, egy letiint nagy virdgkorszak minden emlékével és
vivmanydval, képzeljik el ebben a kornyezetben a mi egyszert Mike-
siinket, ki jéforman még francidul se tud, ki bizonyara keveset hallotta
Racine és Moliére nevét s ha hallotta is, nem olvasta miiveiket, nem
is olvashatta mindazt, hogy az akkori irodalmi miiveltség szinvonaldra
emelkedhetett s az irodalmi tdrsalgdsban részt vehetett volna. Ameny-

1 Ezek alapjin nagyon hii és részletes dsszefoglalé képét adja Rakécezi
parisi életének Mdrki Sdndor Rékéczi életrajza III. kotetében, 340—466. L.
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nyit tudunk réla és térsairdl, az, hogy résztvett a vaddszatokon, mas-
karddékon, egyéb mulatsdgokon, killénben pedig P4risban foglalkoztatta
Oket a fejedelem, kiillon tanitékat s papot tartott szdmukra, hogy a
francia mfiveltség, & tudomany és irodalom elemeivel megismerkedjenek,
mert eleinte bizony Mikesiink is csak Ggy érezhette magit Parisban,
mint jé félszdzad mulva Bessenyei Bécsben.

Furcsa is az akkori gazdag francia levélirodalombél épen Mme
de Sévignét ragadnunk ki, taldn csak azért, mivel & a legkivalébb
és legismertebb a francia levélirék kozott, holott a hangulati s érzelmi
rokonsdgon kiviil semmi mds Gsszefiiggést nem birunk megallapitani
kozte s Mikes kozott.

A nagy francia levélirodalom egészen méas teriiletén kell tehdt
Mikes miiforméjanak eredetét keresniink, olyan levelek kozott, melyek
tartalom, tdrgy tekintetében is kozelebb éllanak hozzd s valéban meg-
adhattdk neki a 16kést arra, hogy napléit vagy emlékiratait levél-
alakban foglalja 6ssze.

A kérdés nyitjdra César de Saussure Tordkorszagi Levelei vezetnek
benniinket, melyeket 1909-ben adott ki Thaly Kélmdn. Beothy Zsolt
professzor Gir mér akkor félhivta figyelmemet erre a megolddsra.
Lehetetlen mdr elsé olvasdsra nem észrevenni azt a rokonsigot, melyet
a két leveleskényv mutat.

A Lkettd részletes osszehasonlitdsa s rokonsdguknak e nyomon
valé kifiirkészése bizonydra meggy6z benniinket arrél, hogy Mikes
miformdjanak eredetét a francia levélirodalom effajta termékei ko-
z6tt kell megtaldlnunk.

Saussurenek Mikessel vald szoros osszekottetése kétségtelen. Tudjuk,
hogy a genfi szérmazdsi diplomatdt 1733-ban Rakdozi rodostéi hazdba
fogadta, mint udvari nemest, s ott maradt egészen Rékéczi haldldig.
Saussure rodostdi életét, Rikdezival valé megismerkedését, beleszéve
visszamendleg Rdkdczi egész életrajzdat, magyarorszagi szabadsigharcét,
szdmkivetését — bdéven elmondja a maga emlékirataiban, melyeket
levélalakban irt meg. Toérténelmi szempontbdl e levelek megbecsiilhe-
tetlenek ; Mikes miive mellett Gigyszélvan az egyetlen részletes torté-
neti dokumentum R4kéezi tordkorszagi életérdl, s nyitjat adta sok
olyan vitds kérdésnek, mely fel6l Mikes kétségben hagyott benniinket.
Jrodalmi tekintetben is igen fontos munka, ha osszevetjik Mikes le-
veleskonyvével. Foltiing csak az, hogy egyikik sem tesz emlitést a
mdsikrél, pedig ugyanazt frjak le mindketten, csakhogy Saussure in-
kébb a politikus és diplomata szempontjabdl, kevesebb kozvetlenséggel
és melegséggel. Sok tekintetben Mikesre volt utalva, az kétségtelen ;
olyan intimitdsokat a fejedelem hazi életérdl, betegségérsl csakis belss
kamardsatél, Mikest6l hallhatott. Helyenkint teljesen megegyezik elbe-



264 EIRALY GYORGY.

szélése Mikesével, amint erre mdr Thaly is rdmutatott.? Viszont Mikes
is sok dologban kaphatott félvildgositist a vildgjdrt Saussuretdl, ki-
16nosen, ami az eurdpai eseményeket s politikdt illette. A-_ljgtjg tehdt
kolesonds volt. :

Sajnos, irodalomtorténeti szempontbél Thaly kiaddsa nem elégit
ki benniinket. Saussure leveleib6l csak a szorosan Rdkéczira s a buj-
dosdkra vonatkozdé részleteket kozli, holott vannak helyek, melyek
egyebekben is Gsszefiigésben vannak Mikes munkéjsval. Igy pld. egy
helyitt Saussure részletesen rdtér a torokok politikai és valldsi szer-
vezetének 6s szokdsainak ismertetésére, mint ezt Mikes teszi a 172—192.
leveleiben. Thaly ezt elhagyta kiaddsiban (1. 267. 1.) Szerencsére
azonban az eredeti kézirat mostani tulajdonosainak, Berthold Van
Muyden és William de Sévery urak szivességébdl hozzéférhettem
Lausanneban Saussure munkdjihoz s Gsszehasonlithattam Mikes ada-
taival. Mikes leveleinek idevigé részét, amint azt régebben kimu-
tattam 2, Ricaut angol diplomata munkdjin kivil tobbféle wtleirdsbol
szedegette ossze. Mindezek a forrdsok Saussurenek is rendelkezésére
sllottak, szévege igy sokszor szérdl-széra egyezik Mikesével. Valo-
szinti, hogy 6 ismertette meg ezeket a konyveket Mikessel, s vannak
adatok, melyeket kozvetlenil 6 bocsdthatott sajdt tapasztalatai alap-
jan Mikes rendelkezésére. Példdul egy részlet, ami ninecsen meg Ricaut-
ban, de Saussure leirdsa egyezik Mikesével, a miiezzinekrdl :

Saussure, Tome III. Lettre III:

Comme les Turcs ne peuvent avoir
de cloches ... pour les avertir du
tems de la priére...ils ont des
crieurs. Lorsque le tems de la pri-
ére est venu, un muezim mont a
chaque balcon des minarets ou se
touchant les oreilles avec les deux
pouces, il crie de toutes ses forces:
Dieu est grand, il n'y a point d’autre
dieu que Dieu; venez donc a la
priére, je vous en avertis. Ils crient
ou plutot ils chantent ces mots vers
les quatre parties du monde; ils
commencent du coté du midi et ils
finigsent du coté du couchant ...

Mikes _189. levele :

... Hogy pediglen minden megtud-
hassa az idejét ezeknek az iméidsagok-
nak, nem harangszéval adnak jelt,
mert nilok harang ninesen, hanem
arra rendeltetett emberek vannak,
kik felmennek a mecsetbe, az ujok-
kal bedugvan filokot egész teli to-
rokkal éneklik ezeket a székot: «Az
Isten nagy, nincsen més isten az
Istenen kivil. J6jjetek a konyorgésre,
ihon vildgoson hirdetem néktek.» —
Ezek a bdrharangok ezeket a szé-
kot elészor dél felé éneklik, azutdn
éjszak, napkelet, és napnyugot feld.

1 Idézett kiaddsa eldszavinak 47, lapjin.
2 Egyetemes Philologiai Kézlény, 1909 4pr.—m4j. és 1912 januari

szamaiban.
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Ensuite ils vont a la Mosquée...
Ils quittent & la porte leurs pa-
poutches. Ceux qui craignent qu’on
ne les leur changent, les emportent
a la main. Chacun va prendre sa
place et se seoir sur les talons. Ils
attendent tranquillement que 'ITmam
commence ce qu'il fait en se levant,
en mettant les deux pouces, les
mains ouvertes dans les oreilles et
en disant: Dieu est grand ete.

265

Ezt mindenek meghallvin, meg-
mosdanak és a templomban mennek.
Az ajtd eldtt ki-ki leteszi a papu-
csat, vagy a keziben beviszi. Nagy
tisztelettel meghajtja magét, és ko-
szonti a réjtekbe 1évé alkorant, a
mely rejték hely jelenti Mekkat.
Aztén ki-ki felemelvén szemeit, a
hiivelykét a fiileibe teszi, minek-
olétte letérdepeljen. Aztdn a pap
felkél, és kinyitott kezeit a fejére

teszi, a fiileit hiivelykével bédugja,
és igen felszdval, de halkkal énekli:
«Nagy Isten» stb.

Innen kezdve Mikes szovege eltér Saussurétdl és szokdsa szerint
egy miésik konyv adatait kompildlja hozzd : Mémoires du Sieur de la
Croiz, 1684. I k. VL levél (379. 1.). Igy valtakoznak mozaikszertien
Ricaut adatai Saussure-ével, majd ismét mds forrdsok részleteivel,
néha egészen otletszertien.

De nemcsak tdrgyi, hanem tisztin formai kapesolatok is taldl-
hatok Mikes leveleskdnyve és Saussurenek nem ugyan torokorszagi.
hanem angolorszdgi levelei kozétt. Ennek ez a magyardzata. Saussure
leveleskonyve hdrom részre oszlik: 1. angolorszdgi, 2. foldkozi-tengeri
és 3. torokorszdgi utazdsai. Ezek kozlil nyomtatisban megjelent az
els6 a csaldd kiaddsaban ! és a harmadik, a Rékéezira vonatkozd,
Thaly Kdlmén f{ontemlitett szerkesztésében. Saussure ugyan miive
bevezetésében azt irja, hogy nagyszamu uti jegyzeteit csak hazatérte
utdn, bardtai unszoldsira, Genfben foglalta levélalakba,? de Van Muyden
kimutatdsa 3 szerint jegyzeteit mar elejétSl fogva levélalakba foglalta
s 1gy Rodostéba érkeztekor az angolorszdgi leveleket mér mint formai-
lag is kész munkdt mutogathatta bardtjainak. Sanssure mlve tehdt
tulajdonképen utirajz levélformdban. Az utirajz maga igen elterjedt
s kedvelt miifaj volt az id6ben, mikor a foldrajzi és néprajzi ismere-
teket jéformén csak ezek kozvetitették. Igy féképen a keleti kérdés

1 Lettres et voyages de Monsr César de Saussure en Allemagne, en
Hollande et en Angleterre, 1725—1729 etc. Avec une introduction de B. V.
Muyden. Lausanne, 1903.

2 On me conseilla de leur donner quelque arrangement pour qu’on
pit les lire avec moins de dégolits. Je choisis le stile épistolaire comme
étant le plus gouté, le plus familier & je les mis dans l'ordre oi vous les
verrez dans cet ouvrage. Je les finis I'an 1742.

3 L. emlitett kiaddsaban Introduction XVIII. L
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elsé kiélez6dése kordban nagyon kapodsak voltak Thevenot (1664),
Ricaut (1670), Tavernier (1679), Gemelli (1699) munk4i, kiknek hatdsa
Mikesen is meglatszik, és Saussure is az 6 példdjukat kovette. A le-
vélformaban frott dtirajz szintén igen régi miifaj, melynek fejlédéseit
vissza lehet kisérni az O6kori irodalomba. Minket egyelére- esak
Saussure kozvetlen elédei érdekelnek. Itt van elsGsorban Béat de
Muralt,? svdjei {r6, kinek egy érdekes angolorszdgi utazdsa jelglmg
épen Saussure utrakésziilodése évében. Van Muyden kimutatdsa szerint
épen ez adta meg az utolsé 16kést Saussurenek a levélforma alkal-
mazdséra.

Hogy Mikes Saussurenek kész angolorszdgi leveleit mar olvasta,
arra tobb bizonyitékot nyujt a két munka levélkeretének osszehason-
litdsa. Sok olyan jellemzd kifejezést és fordulatot taldlunk bennék,
amelyek nem mondhaték konvenciondlisnak s teljesen megegyeznek :

Saussure, Tome I. Lettre IIIL
(106. 1.) London leirhsakor: Voild,
mon cher Monsieur, une idée abré-
gée de la belle & grand ville de
Londres.

11 faudroit faire une livre & non
pas une lettre si on vouloit en don-
ner une description exacte.

Lottre IL. (44. 1.)

Vous me mandez, M., que la lon-
gue lettre... vous a fait plaisir,
& qu’elle vous fait désirer d’en rece-
voir d'autres...Ce qui fait que jai
été incertain st j'éxécuterois vos
ordres, craignant de la faire d’une
facon qui vous ennuye, plutdt que
de vous amuser.

Lettre VIIL (180. L)

Quoique mes lettres, M., ne mé-
ritent pas tout ce que vous me
dites d'obligeant sur leur compte,
je suis cependant charmé qu'elles
vous amusent.

1 Munkaja anonym jelent meg
et sur les voiages. 1725.

Mikes Kelemen, 172, levél :. . . azt
kivanod, hogy {fjak valamit is a
torok udvarrél, annak szokésairol
sth.

...ilyen formaba mnem levelet,
hanem konyvet kellene irnom.

Mikes, 183. 1.

Kedves néném azt igen jol cse-
lekszed, hogy bdtoritdsra valdt irsz
a leveledbe, {rvan, hogy kedvesen
olvasod a to6rokokrél valéd leveleimet,
mert bizonyos, hogy régen félbe
hagytam wvolna, ha tudndm, hogy
unadalmasok.

Mikes, 173. 1.

Azt irod néném, hogy kedvesen
olvastad a porta irant valé levele-
met, és hogy csak kivessem, mert
kedvesen veszed stb.

Mikes, 182, k-

Kedves néném, annak igen ori-
16k, hogy a kéd tetszése szerint ir-
tam stb.

: Lettres sur les Anglois et les Frangois
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Lettre II. (44. 1) Mikes, 172. 1.

Cependant comme je n’ai rien & Kedves néném, ebben is engedel-
vous refuser, i faut que je me meskednem kell, és véghez vinnem
soumette 4 vos désirs. Je vais donc  Kivdnsdgdt, amint idllem lehet.
travailler & satisfaire votre curiosité,
le moins mal qu’il me fera possible.

Elszigetelve, egyenként véve e kifejezéseket, lehetne ugyan a
véletlennek tulajdonitani megegyezésiiket, de igy egyiitt egy csoportban,
tovabba tekintve a fontemlitett targyi kapesolatokat, a két irémak
szoros Osszekottetését Rdkdezi udvaraban, lehetetlen esetleges talalko-
zasrdl beszélni.

Ez_egyszersmind kritériuma annak is, hogy az emlitett tartalmi

egyezések forrdsit Saussureben kell latnunk s nem Mikesben, mert

hiszen Saussure mdr kész anyaggal s forméval kerilt Rodostéba s
igy fol lehet tenni, hogy az aldbb emlitend6é forrdsok is Saussure
kozvetitésével keriiltck Mikeshez.

Ha ugyanis még jobban szétnéziink az akkori francia levéliroda-
lomban, Saussure munkdjin kiviil tébb hasonlé, nyomtatisban is
megjelent torokorszdgi uti rajzot taldlunk.

Ilyenek Jean Dumont utazdsai,? melyek 1699-ben jelentek meg
levelekben; ez tulajdonkép egy masik 1694. megjelent Gtleirdsdnak 2
bovitett kiaddsa. Féforrdsa szintén Ricaut, de kivile sok més irdt is
kompildl; hatisa kétségtelen Saussure-re, de valészind, hogy Mikes
is olvasta. Ugyanez a Dumont kiadott késébb egy kiilonés munkdt
Lettres historiques cimen,® ami nem mds, mint kora egész torténetének,
az akkori eurépai bonyodalmaknak és habortuknak részletes elbeszélése
levélforméban. Ez utébbi munka szolgdltatott bizonydra Saussurenek
példat arra, hogy a Rékoéczi-féle szabadsigharc torténetét is belefog-
lalja leveleibe. A levelek e csoportjaba tartozik tovédbbd De la Croix,
konstantindpolyi francia kovetségi titkdrnak mitve : Mémoires,* azaz
emlékirat levélalakban (1684.) Ennek hatdsat Mikesre mér emlitettem,
az 6 munkdjibdl vette tobbek kozott a 188—189. levélbeli imadsdgok
szovegeit, melyek a tobbi forrdsokban nem taldlhatok. Ugyancsak De

1 Voyage de Mr. Du Mont en France, en Italie, en Allemagne, a
Malthe et en Turquie. T. I—IV. La Haye, 1699.

2 Nouveau Voyage du Levant. La Haye, 1694. 1 kotet.

3 Lettres historiques contenant ce qui se passe de plus important
en Europe. La Haye, 1692 -1710. 38 kotet. Tulajdonképen havi foljegyzé-
sek, minden hénapra esik egy levél.

% Mémoires du Sieur de la Croix. Contenans diverses relations tres-
curieuses de I'Empire Ottoman. Tome I—IIL Paris, 1684.
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la Croixnak van egy kilonos miive a torokok valldsi és politikai
szervezetérél 1 (1695), allitélag forditds t6r6kbél. De ez nyilvan De
la Croix fikci6ja, mert az egész munka nem egyéb, mint Ricaut
munkdjénak dtdolgozdsa levélalakban.

Ime kozelebbrdl olyan levélirék, kik tdrgyukndl fogva kozvetlenil
Mikes elédeinek tekinthetdk : munkdjuk az wuii levél, mely azonban
mar bizonyos viltozdson ment keresztiil keziik alatt. Mikes bennik
nem tisztdn utirajzot kapott, hanem emlékiratot, naplét, sét tortémeti
miiveket is levélalakban.

Mikes leveleit tehdt formédjuk leszdrmazdsa szerint az uti levelek
kozé kell sorolnunk, azzal a viltozdssal azonban, melyet tdrgyi tekin-
tetben mdr Dumont és Saussure tettek e miifajon. Mikesnél a levelek
atirajz jellege mar inkdbb hdttérbe szorul, bar még erésen megérzik
rajta. Levelei a tengeri ut leirdsival kezd6dnek, majd kovetkezik
partraszalldsuk Gallipoliban, utazisuk Drindpolyba, Biijiikderébe,
Jenikéjbe, Bejkoszba, mig végre hdarom évi bolyongds utdn Rodostéban
megtelepednek (6sszesen 35 levél, 1717. X. 17. — 1720. IV. 24.).
Ugyancsak ide tartozik a hdrom évre sz616 moldvai kalandozds Rakdezi
Jézsef kiséretében (Konstantindpoly, Drindpoly, Csernavoda, Viddin,
Oroszesik, Bukurest stb. 6sszesen 30 levél, 1737. IX. 21. — 1740.
VI 22, 127—156. levél). Végre ide sorolandok a torokok szokdsairol
52616 levelek (172—192. levél, 6sszesen 21). ()ssz_esen 86 levél tisztdra
utirajz jellegli, tehdt az egész leveleskonyvnek tobb mint harmada,
nem is szdlva egyéb levelei aprébb vonatkozdsairdl. Emellett a munka
f6 részét a Rdakdezi-féle emigracié torténetére vonatkozéd emlékirata
vagy napldi teszik, amiket szintén elddei példdjara szétt az nutilevél
keretébe. A levelek targykorének harmadik nagy ecsoportjat, a vallds-
erkolesi fejtegetéseknek, novelldknak, példiknak a levélkeretbe valéd
szoritisdt azonban Mikes eredeti 6tletének kell tekinteniink, Valldsos
olvasmdnyaiban taldlhatott szdmtalan mintdt ezek alkalmazdsdra, bar
levélforméban még alig ldthatott erre példat, ha esak f6l nem téte-
lezziik, hogy ismert mdr olyan levélalakban irott novellakat és regé-
nyeket, melyek ekkor voltak feltinében és fejlddésiikben még a
XVIIL. szdzad folyaman eljutottak a Nouwvelle Héloise és a Werther
magaslatira. fgy Mikes Kelemen leveleskonyve az uti, torténeti és
novellisztikus levél szerencsés egyesiilésébol jott létre.

Ha Saussure leveleskoényvét tekintjiilk Mikes kozvetlen el6dének
amint a legnagyobb valdszintliség is amellett sz6l, hogy nemesak Dumont

1 Etat general de I'Empire Ottoman. Sar un Politaire Ture. Traduit
par M. De La Croix. T. I—III. Paris, 1695,
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és De la Croix, hanem Ricaut, Gemelli mfiveit és t6bbi forrdsait is az &
kozvetitésével kapta kezébe, akkor megallapithatjuk azt az idépontot is,
mely elétt Mikes konyve mai redakciéjdban nem johetett 1étre : 1733.
Ez megfelel Abafi megillapitdsdnak is, ki a levelek papirosgnak viz-
jegyei alapjén a levelek elsd csoportjdnak létrejottét 1737-re teszi.?

Még egy pillantdst kell vetniink Mikes levélirdi.egyéniségére.!
Niéla ugyanazt a lelki diszpoziciét latjuk, mint azokndl az frékndl,;
kik mintdul szolgiltak neki. Mig Mme de Sévigné miivében a levél-
forma szinte utélérhetetlen mfivészi magaslatra emelkedett, addig
ezeknél épen ellenkezileg a kezdd, gyakorlatlan, nem hivatdsos iré
taldlta meg benne a maga legalkalmasabb miifajit. A levél olyan iro-
dalmi mifaj, melyet ma is mindenki mivel, aki csak az abécét érti:
az a forma, mely a tanulatlan emberhez is legkézelebb 4ll. Mikes
elégei: Saussure, Dumont, De la Croix nem voltak hivatdsos {rok,
hanem diplomatdk, katondk, udvari emberek, kiket koruk divata ra-
gadott magdval :_az emlékiratok, utleirdsok, naplok virdgkora volt ez
s viszont a levélforma volt a legigénytelenebb, mely familidris volta-
nal fogva semmi szerénytelenséget vagy nagyobb irodalmi ambieiét
nem tételeztetett fel {rdja részérbl. Amint ma a verses vagy novellds
kotetek eldszaviban, gy olvassuk ugyanazokat a mentegetSzéseket az
akkori levélgyiijteményekben : {réjuk sohasem szdnta volna munkajdt
a nyilvinossig elé, ha bardtai annyira nem unszoltdk volna. «Je vous
déclare, mon cher lecteur, que ce n’a pas été sans beaucoup de
répugnance que j'ai consenti que mes amis arachassent les lettres
que vous allez voir, du fond de mon cabinet, ot je les tenais enfer-
mées sous la clef, pour les empécher de courir le monde», — ilyen
féléket olvashatunk majd minden leveleskényv elején.2 «Je n’avois
composé ce livre que pour mon usage particulier, et que si je le
donne aujourd’hui au public, ce n’est qu’ aux pressantes sollicitations
de mes amis, & qui je 'avois montré...» Ggy gunyolja ki a levél-
irék e tipusét Dumont is,® ki Gszintébb ember s nyiltan megvallja,
hogy mint amateur-frénak, neki ez a mifaj a legmegfelelébb: «Un
homme qui n’est pas accoutumé 3 écrire, s’explique plus facilement
de ce qu’ il veut dire dans des lettres familieres, que dans un livre
dont le stile lui est encore étranger, & qui demande une suite & une
liaison qu’il ne peut pas acquerir tout d'un coup.»

Mindez raillik Mikesre is. Az § szerény, visszahuzédd, szinte
félénk egyéniségének a levélalak felelt meg legjobban. Neki irodalmi

1 Abafi Lajos. Mikes Kelemen. Magyar konyveshaz 48—50. sz. 101. L.
2 L. M. Roustan. La lettre. (Les Genres littéraires.) 19 1. (2. kiadés.)
3 Nouveau voyage du Levant. Preface.
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ambiciéi is voltak, amint err6l nagyszdmu forditdsai tanuskodnak, de.
eredeti munkdval a nyilvdnossdg elé 1épni, ett6l bizonydra visszariadt
volna, ha épen nem jén kapdéra ez az alkalmas forma, melyet tdrsd-
t61 Saussuretdl tanult. Kz a forma nem 1ép fel nagy igényekkel, a
szerz6 tulajdonkép csak bardtai, ismerfsei szdméra ir, amellett jobban
beszélhet benne a szive szerint, nem kell vigydznia a tudatos stilizé-
las, szerkesztés sok aprd gondjdra, melyek kiillonben kezét megkotnék.
Tgy lett Mikes talin épen a nyilvdnossdgtol valé féltében, nagy sze-
rénysége kovetkeztében — egészen ellenkezlleg a legelsé szubjektiv,
szinte lirai jellegl {ro. Minél igénytelenebbiil akart f6llépni leveleivel
. anndl szebben és er6sebben domborodott ki benndk az 6 kedves,
szeretetremélté egyénisége. Ebben rejlik tulajdonképen az & eredeti-
sége s ebben mulja f6liil Osszes elddeit.

Hogy a magyar irodalomban mi a jelentsége, azt annyi kivil6
fejtegetés és értékelés utén folosleges volna részletezni. Erdemes azon-
ban ramutatni ép ez alkalommal arra, hogy az 6sszehasonlité iroda-
lomtorténet szempontjabol is értékes munkdt alkotott. Francia for-
rdsai, Saussure, Dumont, De la Croix a maguk irodalmaban jéformdn
semmit se nyomnak a latban, amint mifajuk is csekély jelent8ségd.
E mifajban egyediil Mikes alkotott nagyot. Melléje csak egy munkdt
dllithatunk, egy hires angol {réns, Lady Mary Wortley Montagu
rokontdrgyu leveleskonyvét : Letters during the Embassy to Constan-
tinople 1716—1718." Lady Montagu férje, a torokorszdgi angol kovet
kiséretében keriilt Konstantindpolyba, ugyanakkor, mikor Rédkécziék
is torék foldre érkeztek. Lady Montagu is ugyanazon forrdsokat hasz-
ndlta, mint Mikes, § is Ricautra, Dumontra hivatkozik, de sokkal
onallébban jir el. Mikesben kevés volt a megfigyelS készség, az élénk
érdeklédés, inkdbb kontemplativ, érzelmi tehetség, jellemében is sok a
ndies, a szelidség. Lady Montagu ellenben maga a virago. Soha né férfia-
sabban nem {rt, talin még Mme de Staél vagy Georges Sand sem. Nem
riad vissza semmi nehézségtdl, semmi veszélyt6l, egy modern ujsdg-
iré élelmességével s egy igazi nd kivancsisdgdval firkész ki minden
keleti kuriozumot, mindent a maga szemével akar latni, torokil is
megtanul s ha f6l is haszndlja forrdsai adatait, gyakran polemizdl
veliik, megbizhatatlan adataikat korrigdlja,2 kiegésziti oly dolgokkal,

1 Legelsd kiadasa 1763. — Legjobb Osszes miivei 1861-iki kiaddsa
Moy Thomastél, ki rémutat, hogy torékorszagi levelei napléi alapjan
késziiltek.

2 Pl. a Conti abbéhoz intézett levélben Drindpoly, 1717 4pr. 1.: «Sir
Paul Rycaut is mistaken (as he commonly vs) in calling the sect muterin
atheists etc.» Méashol (Belgrade Village, June 17. 1717: «I see you have
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mikhez mint nd jobban hozzaférhetett, pl. a haremek, fiird6k, néi
szokasok leirdsdval, Stilusénak elevensége, melegsége, humora az, ami
Mikesre emlékeztet, kiilonben teljesen ellentéte. Ugyanazt a tdrgyat
dolgoztdk f6l1 mindketten, stiljik megegyezik, munkijuk egyformsin
értékes alkotds, de mintha nemiiket kicserélték volna, a né irisiban
egy férfi hatdrozottsigaval és biztonsdgdval 1ép fol, a férfin pedig
kedveskedésével, szerénységével, lagysdgival gyakran egy né stiluséra
enged kovetkeztetni.

Munkdjuk sorsa szintén ellentétes. Mig Lady Montagu levelei
ma is az angol koztudatban élnek, nem éviiltek el, s6t ellenkezéleg
mindig d4jabb és olesébb kiaddsokban forognak kozkézen,' addig Mi-
kes igazi népszerliségre még mdig sem jutott. Pedig & taldn az egyet-
len régi prézai fréink kéziil, kit nemesak az iskola és az irodalom-
torténet kell, hogy életben tartsanak, hanem a mfivelt nagykozonség
érdeklGdésére is szdmithat. Ha nem sziiletett volna magyarnak, talin
mar rég elérte volna hires angol tirsnéje népszerliségét, igy is azon-
ban észlelhetd, hogy lassanként meghdditja a kozérdeklédést. A mo-
dern irodalom horoszképja is kedvezben vildgitja meg szdmdra a
jovat. Epen a mi korunk az, amely a legnagyobb mohésdggal kap-
kod levelek, mémoire-ok utén. Korunk irodalménak naturalizmusa és
a lélektani analizis kedvelése a regényirodalomban az, amely fol-
keltette s 4llandéan ébrentartja az érdekl§dést az emberi dokumen-
tum irdnt. Levelek, emlékiratok, naplék végtelen sorozata hagyja el
nap-nap utdn a sajtét; a kirdlynét6l az utca-lednyig, az dllamférfiatol
a szegénylegényig nincsen tdrsadalmi osztdly, melynek titkait, intimi-
tasait fol nem tdrnd, az olvas6kozonség kielégithetetlen kivéncsisiga.
Ily korilmények kozott joggal remélhetjitk, hogy Mikesiink is meg-
kapja mai irodalmunkban azt a helyet, melyet valéban megérdemel.
Hogy Lessing szavdval éljek, megérdemli, hogy necsak azon {rék
kozé tartozzék, akiket mindenki emleget, de senki sem olvas, hanem
mér eljusson oda, hogy az irodalomtérténet levegye rdla tulsagosan
apold, gyamolité kezét, — kevesebbet emlegessék, de anndl tobbet
olvassik.

KiriLy GyYORGY.

taken your ideas of Turkey from that worthy author Dumont, who has
written with equal ignorance and confidence.»

1 Pl. Everyman’s Library, 1906-ban két kiadast is ért. London J. M.
Dent & Co. Kiadta R. Brimley Johnson.



JOSIKA HUMOROS ELETKEPEL

Jésika Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai c. munkdjit az Eletképek
biraléjatél kezdve (1844 nov. 13-iki sz.) mindenki, aki eddig szdlt
réla, Gyulai Pdlt is beleértve, mint regényt birdlta s Gyulai Jésika-
nekrologja 6ta Dickens hatdst litott benne. Az utébbihoz nem fér
kétség, de a munka regény-voltdhoz igen.

Maga a szerzé Toldy Ferenchez irt levelében (1842) 1 azt mondja,
hogy «e regény vagy életkép ... 6ndllé cikkekb§l mint meg annyi
Genre-képekbsl 411 — de ezek olly oOszvefiggésben vannak hogy a
munka még is, egy meglehetésen kerék egészet képezend.» Tehat
maga sem meri hatdrozottan humoros regénynek nevezni, hanem
ink4bb életképek sorozatinak tartja, amelyet a sovéiny mese-féle csak
emeglehetbsen» fiz Ossze.

A szerzOnek ezt a véleményét mi is elfogadjuk s az aldbbiakban
azt mutatjuk ki, hogy ez a munka tulajdonképen nem regény, hanem
életképsorozat, amely beletartozik a XIX. szdzad elsG évtizedeinek
nagy genrekép-irodalmiba. Ez a genrekép-irodalom kiiléndsen a har-
mincas és negyvenes években virdgzott kilfoldén, de mdr jéval el6bb
jelentek meg ilyenféle humoros és szatirikus aprésiagok, melyek telve
aktualitdsokkal, a mindennapi életet rajzoltik. Richternek hires fize-
tes vallalata, a Briefe eines Eipeldauer’s ... (1785-t61 kezdve) 2 mir
ebbe a korbe tartozik. Magyar utdnzatai: A tudds paldtz, avagy Fur-
k4ts Tamdsnak ... levelei (1803—4) s nézetem szerint Verseghynek
Kolomposi Szarvas Gergelye is (1804—5). Adolf Brennglas (Glass-
brenner) dialogizalt formdja berlini életképei: Berlin wie es isst,
und — trinkt 1832-ben kezdenek megjelenni s 1850-ig folytatédnak.
Két évvel el6bb, 1830-ban jelennek meg Henri Monnier-nak, a jeles
karrikaturarajzolonak illusztralt skiccei: Scénes populaires dessinées

1 Kozolve : Idt. Kozl 1911. 70.
2 Hatéasat irodalmunkra részletesen ismertette Gragger Rébert a Phil.
Thrsasigban tartott felolvasasiban.
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3 la plume, melynek tobb folytatisa volt a harmincas években (f6-
alakja Prudhomme méltdn valt népszeriivé és tipikussa).

Igazi hazdja azonban a genveképeknek Anglia. Az angol élet-
képgyiijtemények koziil hiresek voltak Pierce Egan 1821-t6]1 kezdve
egy shillinges fiizetekben megjelend londoni életképei: Life in Lon-
don or the day and night-scenes of Jerry Hawthorn ... and his
elegant friend Corinthian Tom ..., melynek egyes jelenetei 1821-ben
szinre is keriltek vagy tiz londoni szinhdzban Tom and Jerry cimen
oriasi sikerrel.

Boz (Dickens) elsé londoni skicce 1833-ban ldtott napvilagot az
Old Monthly Magazine decemberi fiizetében. A kovetkezé években
folytatta ezeket s 1837-ben adta ki Osszegyiijtve : Sketches by Boz,
Hlustrative of everyday life and everyday people (a hires karrika-
tura-rajzolonak, Cruikshanknak, rajzaival, mint Egan munkdja is).
Ezeket koveti fiizetekben publikdlva a vildghird The posthumous
papers of the Pickwick Club (1836—7), melyre Egan életképei ers-
sen hatottak, de maga nagyobb hatdst tett a vildgirodalomra az eléb-
bieknél, amit Dickens nagy iréi egyénisége eléggé megmagyardz.
Német forditisai mdr 1837-t61 kezdve jelennek meg, utdnzata is
szamos (pl. Stolle : Deutsche Pickwickier, 1841). Az angol életképek
kéziil még esak Thackeray: Comic tales and sketches c. gyijteményé
(1841) emlitjiik meg.

Nélunk az elsé hivatdsos életképiré Nagy Igndc volt. Eldtte csak
néhdny kisérletet taldlunk e nemben, melyek kozil Gadl Jozsef né-
hdny alfoldi életképe a legjelentésebb. Nagy Ignde, mint kilféldi
elédei, a fGvdrosi életet rajzolta, melyet mint ujdonsdgiré kitinden
ismert. Tulajdonképen az ujdonsdgiris vezette ra &t az életképirdsra.’
Eletképeit 1841 legvégén kezdte az Athenaeumba irogatni? s a ko-
vetkez6 években folytatta. Els§ gyiijteményik a Torzképek volt négy
kotetben. Az elsé két kotet 1843 végén jelent meg, a harmadik és
negyedik 1844 marcius havdban. Hogy a kozénség meg ne unja
életképeit s mivel akkor Sue Les mystéres de Paris-ja 6ta a «titkok»
voltak divatban, egy mesét kompondlt Sue modordban s ennek fona-
iara flizte fel ujabb életképeit. fgy keletkezett a Magyar Titkok, mely-
nek elsé fizete 1844 mdjusaban, az utolsé pedig 1845 juniusdban
jelent meg. Bz sem igazi regény, hanem életképgyiijtemény. Mint
latjuk, a Torzképek s a Magyar Titok dgy viszonylanak egymdshoz,

1 1., rbla 82616 tanulminyomat az Idt. Kozl. 1902. évfolyamdiban.
2 Nagy Ignécrdl széldé tanulminyom V. fejezetében sajtéhiba folytan
1848-as évszam csuszott be.

Irodalomtériénet. 18
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mint a Sketches s a Pickwick Club, amely szintén sketch-sorozat
némi mesével egységesebbé téve.

Nagy Ignde életképeinek sikere rendkiviil nagy volt és az irdk
egész seregét csabitotta erre a térre, Ugyhogy a negyvenes években
az Eletképek szerint «valésdgos cholera morbus»-szd fejlédott az élet-
képirdsi vigy, mely «legaldbb minden tizedik embert megszalljas.

Josika Ifjabb Békesi Ference 1844—D5-ben jelent meg s igy
kénnyen a Nagy Igndc-epigonok kézé sorozhatng 6t is valaki, tud-
nunk kell azonban, hogy 6 1842-ben kezdte irni munkdjat s az elsd
mutatvdny Véralkatok cimen mér az Athenaeum febr. &-iki szdms-
ban (L félév 17. sz.) megjelent, tehdt, mint létjuk, esak kevéssel
Nagy Ignc kezdeményezése utin. fgy nem valészinti, hogy Josikét
Nagy Igndc példdja buzditotta volna az életképirdsra. Sokkal vald-
szinibb, hogy a Pickwick Clubnak és uténzatainak példdja lebegett
a szeme eldtt, mert § is tréfds mesét tervez s ennek keretébe akarja
életképeit belerajzolni a vidéki magyar életbél Nagy Igndccal ellen-
tétben, ki a pesti élet kronikdsa. Tovdbbi mutatvinyai a koévetkezd
sorrendben jelentek meg (ez a sorrend megfelel az els§ kotet fejeze-
tei sorrendjének) Litogatds (Athenaeum 1842 I. 38), A stilista (Ath.
1842, II. 35, 36.), Noragadds (Honderi 1843. 23—5. sz.), A nemes
abrandozék (Ath. 1843. II. 65. 1). Munk4jaban kés6bb Nagy Ignsc
életképeinek sikerei mindenesetre sarkaltdk s itt-ott hatottak is rd
ezek, de azért Békesi lassan készill s elsé kotete (az eddigi mutat-
vinyok még hdrommal megtoldva) esak 1844 szeptemberében jelenik
meg, a mdsodik pedig, melybdl esak egy mutatvanyt kozol (Telivér
magnasgyil6ls. Honderti, 1845. 41. s kov. sz) 1845 novemberében
14t napvildgot. Bibliografiai tévedés elkeriilésére szitkségesnek tartom
megjegyezni, hogy az els6¢ kotet cimlapjin a cim utdn: Irta Al
Méric s 1844-es évszdm van, a masodik kotet megjelenésekor pedig
az elsé kotetnek is 4j cimlapot nyomattak : Irta Alt Méric (B. Jésika
Miklés) felirattal és 1845-6s évszdmmal.

Fz az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai keletkezésének vazlatos
torténete, mely, azt hiszem, eléggé megéllapitja helyét az irodalom-
torténetben azzal, hogy rdmutat legkézelebbi rokonaira. Szatiriko-
humorisztikus vdzlatok sorozata akart lenni az akkori életb6l s nem
regény. Meséje jéformdn semmi, még a Magyar Titkokéndl is sokkal
kevesebb. Ifj. Békesi, a féalak, teljesen elmosdédott és semmiképen
sem érdekes (mennyivel sikeriiltebb irodalmi rokona Tollagi Jonds a
mags rendithetetleniil komoly naivsdgdval ). Kalandjai tulajdonképen
nem is az 6véi, hanem inkibb mdsok kalandjai, melyekben & is
résztvesz mint kevéssé aktiv «jelenvolt». A Pickwick-nek is kevés a
meséje, de mégis joval tébb s ott a féalak kedves, mulatsigos és
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eredeti egyéniség, mely jobban &sszetartja a laza meserészleteket.
Igazdn kiilonos, hogy Jésika, a gyakorlott meseszovd, itt ennyire el-
hanyagolja a mesét, pedig ha erre nagyobb gondot fordit, sokkal
érdekesebbé s hatdsosabbd tette volna miivét.

Ami az életképeket, komikus jeleneteket illeti, azok kozt van
egy-egy sikeriilt, alakjai kozt egy-egy jé figura, szatirdja nem egyszer
taldlé és mulatsigos, de az egész azért bagyadt és szintelen. Az élet-
képirds nem Jésika terrénuma s ez nagyon meglitszik munkajin.
Amilyen otthonosan érzi magit a romantika vildgdban, olyan nehéz-
kes, mikor aktudlis akar lenni s a mindennapi életet akarja rajzolni.
Humora igen sokszor eréltetett. Ldtszik, hogy humorosan «akar»
irni s nem azért {r igy, mert maskép nem is tudna, mint pl. Dickens.
Talin ez a legf6bb hibdja munkdjinak. Hogy nagyobb hatdst
nem tett kordban (mdsodik kiaddsa csak 1881-ben jelent meg!),
annak a mondottakon kfviil m4s oka is volt. Noha nem volt Nagy
Ignac kovetdje, mégis mindenki dgy éreste, hogy Jésika itt Nagy
Igndccal akar versenyezni olyan téren, amelyen az utébbinak nagy
sikerei voltak médr & elGtte. A Torzképek s a Magyar Titkok egy
része, mint a fontebbi adatokbél 14tjuk, megelSzte a Békesit, melynek
megjelenésekor az életképekkel mar kezdett betelni a kozonség, Az
életnek «tarka vegyiiletd tomkelegében» — Nagy Igndc szerint —
akkor mar «konyokig vijkdltaks az irék s igy Jésika a maga élet-
képeivel kevés tjat tudott nyujtani a negyvenes évek e téren el-
kényeztetett olvasdinak.

Szisnyer FErexc.

18*
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Arany Janos szinészi palyaja és a Bolond Istok.

Arany Janos szinészi pélydjénak torténetét mér 1888-ban megirta
Bayer Jézsef (Bp. Szemle 53. kot.). Cikkében a Fanesy-féle szinlapgyljte-
mény idevigé (Debrecen, 1836 mére., prilisi) szinlapjait ismerteti id8rend-
ben, megemlitve, hogy Aranynak mikor — milyen szerep jutott. Eszerint
Aranynak els§ valamire valé szerepe Biczé Istvin debreceni tanfosnok
volt Babocsay Istvin debreceni targya Vigkedwvii Mihdly c. szomordjatéka-
ban,! mely 1836 marcius 26-4n adatott. Ez nemcsak az elsé szerepei kozott,
hanem az egyetlen emlitésre mélté is. Bayer legaldbb nem taldlt a késdb-
biek kozt jelentékenyebb szerepet. Mindamellett tigy vélte, hogy az &p-
rilisi szerepek valamivel magasabb fokon allanak a maéarciusiaknal.

Sem Bayer Jézsef, sem Gyongyosy Ldaszlé (Arany életrajzaban) nem
hasonlitottdk ossze a szinlapok széraz adatait a Bolond Isték II. énekének
70—75. verszakéval, melyek Arany debreceni szinészélményeire vonatkoznak.
Pedig itt Arany \maga is szl szerepeirsl, kiilondsen egy nagyobb sze-
repérél :

71.
Azonban egyszer kiépeziosebb mondéka
Jutott részére, tébb mint fél lapon:
Egy német herczeggel gyilt meg a dolga,
Nagy héditéval ott a szinpadon,
Kinek Damokles-kardja gyézve loga
Egész viros folott e gyisznapon,
Melyet tovébil most kivagni késziil
S ledlni aggot, ndt, babht vitézil.

72.

E fenevadhoz polgartirsi épen

Istékot deputhldk esdeni:

Hogy nézzen Istent, s az értatlan népen
Ne alljon bosszut, mint fogat feni.

1 Vigkedvii Mihaly Debreczen fébirdja volt, ki vértand halalt halt
vhrosdért. Szindn varadi pasa 1661 szept. 1-én megfojtatta.
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Feloltozik hat b kantusba szépen,
Szenes dugdéval rdnczossé keni
Abrézatat s tesz nagy fehér szakallat,
Ha vén korét megszanné e vadallat.

73.
S ldbdhoz esve, mond : «Kegyelmes herczeg !»
Sattobbi; — mondja szivbél, melegen ;

Elstte nincs més, mint a szérnyl perczek:
Az égb vhros, rablé idegen ;

Kony felbuzog, kebel gyorsitva perczeg
Halomra 6lt anydkon, gyermeken!...

Ugy hogy kendét emel sok gyenge sziild,
Hs tapsba tor ki fenn a kakasilé,

74.
Mésnap koran hivatja a rdgisseur:
«J6l van, baritom ; tudta szerepét,
De mondja fel csak, kezdje ujra, tobbszér —
No lassa, hogy az accontusba’ vét;
«Ke-gyelmes herczeg !» igy; halkan el8szor,
Ott hangsulyozza gyel a kozepét.
«Ke-gyelmes» érti hat mér...? nem e«ke-gyelmes.» —
Maga nem kap rollét, ha nem figyelmes.»

Isték egyetlen szinpadi sikerének ez a leirdsa onkénteleniil felkelti az
érdeklddést, vajjon csakugyan jatszotta-e Arany ezt a szerepet s ha igen,
melyik darabban és vajjon egyaltalan tulajdonithatunk-e e helynek onélet-
rajzi forris értéket ?

Arany e helyen tényleg Onéletrajzi vallomést tesz. A megénekelt
«kopcosebb mondékar» legelsé szerepe volt. A szébanforgé herceg neve,
egyszersmind a darab cime: Ordég Rébert. Az ot felvonisos regényes szin-
j4ték szerzdje Raupach Ernst (1784—1852) a termékeny és egykor népszerfi
berlini iré. E romantikus szinmfivének a kozépkor egyik legvitézebb ka-
tondja a hdse: Robert le Diable vagy IL Rébert, Normandia hercege
(1028—1035), H6dité Vilmos atyja. A térténelem mint faradhatatlan és
szerencsés hadakozét ismeri, ki utévégre is szentfldi vezekl§ utjan hal el.
A mondék sokat foglalkoznak vele, mint olyan héssel, kiben nagy lelki
fordulat megy végbe : leggonoszabb &rdogbdl aldzatos vezekld lesz, aki
kegyes remeteségben fejezi be életét. Ez a mondai Rébert a tirgya a Rau-
pach draméjénak is.1 Magyarra Kiss Janos szinész forditotta le 1834-ben
a budai magyar szintérsulat szdmara, mely ez év november 6-in adta

1 A tirgynak kilonben sok feldolgozéja akadt. Ujabb német irodalmi
feldolgozéasait illetSleg 1. Tardel : Die Sage v. Robert der Teufel in neueren
deutschen Dichtungen. Berlin, 1900.
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eldszér. (Bayer J.: A m. szinészet tort.) B forditds szerint, melyet kézirat-
ban a Nemzeti Szinhéz 6riz, kerilt szinre 1836-ban Debreczenben is. Arany
egy tanAcsnokot jitszott benne mércius 3-4n. A tanidcsnok szerepe csak az
1. felvons legelejére (2. jelenet) szoritkozik, de fontos, mert ezzel kez-
dédik tulajdonképen a darab cselekménye, ez tolti be azt a fontos feladatot,
hogy a kézonség elsé érdeklsdését felébressze.

Az elsd felvonds Rouenban torténik, a hercegi virkastélyban. A darab
avval kezdédik, hogy Rébert atyjanak, Hubert normandiai uralkodé her-
cegnek, egy varos koveteit jelenti be egy szolga. A hercegnek és feleségé-
nek, Mathildenak mér elére elszorul a szive, mert sejtik, hogy ordégi
filknak Wjabb gonosztetteit kell majd meghallgatniok. De mér jonnek a
kovetek s ezzel kezdetét veszi a 2. jelenet, az Arany nagy jelenete. Belép
2 hérom tanicsnok kik koziil kettd teljesen néma szerepls s fel sincs véve
a szinlapra.

2. jelenet :

(Hubert, Mathilde, t6bb udvarnokok kiséretében j6 3 tanicsnok, kik Hubert
el6tt leborulnak.)

Tandcsnok: Kényorogve borulunk trénodhoz, uram!
Hubert : Keljotek fel! csak vétkeseknek illik porba borulni ’s ti azok
bizonnyal nem vagytok.

Tandcsnck : Isten el6tt nem.

Hubert : Keljotek {61 s mondjatok : mit gyaszol halvany arcaitokra
irt gyétrelmetek.

Tandcsnok : Fiad, hercegi uram

Mathilde: Jaj ream, fiam!

Tandcsnok : Jaj minnyijunkra. Mert Isten ellen kényszerittetiink
z1igolédni, ki jAmbor sziléknek illy fiat adott.

Mathilde (magaban): O nem ads,

Hubert : Mit mivelt ?

Tandcsnok : Hirom nap elétt megrohani diihongé seregével virosunk’
kornyékét, ‘s az éj szent csendét rablas, gyilkolas, gyujtogatissal szakasztd
meg. A lirma harangok tompa zugésa, a felsuhogé lang, melly falainkat
emészté, serkente Almunkbél. Ifjaink fegyvert ragadtak merész karokkal, ah,
hogy a holtak szémét szaporitsik, mert csak kevesen tértek sebekkel ter-
helve honukba. A gyotrottek jajgatdsait hajnalhasadtig hallottuk, a suhogé
lang veresre festé lathatirunkat, mig a tAmadé nap nem tizé pirjat. Ride-
gen hevernek foldeink, rajtok a pusztité vihar kereng, mint miivelések
el6tt hevertek. Mindent elraboltak, ’s mi rablé vagyoknak nem engedett,
dithok 4ldozatjava lett, a lakosok szétoszlottak, elraboltattak, meggyilkol-
tattak s tobben ldng martalékjiva lettek, ha itt-ott egy aggastyan él, fia
sirjin hullatja véres konnyeit, anyék leAnyuk sorsa felett tépdesik jaj-
gatva fiirteiket, csecsemdk kiszaradt innyel kiizdnek a haldllal. S e vész
szerzbje varosunkat is hasonlé sorssal fenyegeté hét nap mulva.

Hubert: Bir most elészér hatna fiilleinkbe efféle panasz, ach, nem
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elsé 06ldokld gyilok ez, melly szivemet vérzi. Fiam szézszoros Kain, ki
tobbi gyermekeimet 6ldosi, gyilkolja.

Tandcsnok : Héritsd el rélunk, uram, a veszélyt. -

Hubert : De tehetem-e ? Nem prébiltam-e meg mindent? kértem,
fenyegettem, erét hasznéltam, mind sikeretlen, a tAmadék ellen kiildott
seregemet szétverték, hogy senki elleniik fegyvert fogni nem merészel.

A 3. jelenet
elején a tandcsnok tdvozik e széval: Vedd koszonetiinket, kegyelmes ur !

Mint a Bolond Isték idézett versszakaiban, az itt kozdlt jelenetben
(A Nemzeti Szinhdz kézirattiraban 6érzott kéziratbdl) is egy véros kiildstte
kénysrog oltalmat egy kegyetlen herceg, egy fenevad ellen. A felgyujtott
és kifosztott varos, a legyilkolt anyak, a halédé csecsemék mind meg-
vannak a Raupach darabjdban.

E mellett azonban nagyon érdekes, hogy ha a helyzet 1ényegében
nines is kiillonbség, azért a Bolond Istdk és Raupach kozt tobb feltind
eltérés is van. A 8 kiilonbség mindenesetre az, hogy nem a «fenevadhoz»
magihoz deputéljdk polgirtdrsai a konybrgd szénokot, hanem ennek atyjé-
hoz, aki kegyes j6 Grnak van festve. Ennek a kozbenjhrdsat kérik, logy
mentse meg fia megigért bosszijatél a varost. Hogy Istékot Arany magé-
val az 6rdogi fitival Allitja szembe, Ontudatos valtoztatés-e a helyzet ri-
kitobba tételére, nem tudhatni; lehet, hogy épligy rossztl emlékszik ra
vissza, mint akkor, amikor német hercegrél beszél, vagy mikor ezzel a
megszolithssal kezdeti Isték szerepét: Kegyelmes herceg. E kifejezés igy
nem fordul el§ a szerepben, de a 3. jelenetben a tanicsnok e szavakkal
végzi: «Vedd koszonetiinket, Kegylmes Gr!» Arany és a régisseur furcsa
vitdja e szavak koriil foroghatott.

Nagy jelentsséget ad Arany e jatékédnak az a koriilmény, hogy épen
ez az ¢ elsé fellépte, helyesebben olyan fellépte, amelyet mir a szinlapra
is kitettek. Képzelhetjiik Arany izgatottsigit, amellyel elsé szinlapon is
hirdetett szerepére késziilt. A Bolond Isték tovabbi verseiben azt irja, hogy
tobbet aztin nem kapott szerepet vagy legfeljebb néhiny szavast. Ha ezt
mint tialzdst nem kell is szdszerint venni, hiszen méarcius 3. utdn majd
mindennap felléptetik, de lényegileg igaz, hogy ettdl fogva nem jutott
nagyobb szerepekhez. S6t ez az elsé szerepe a tObbinél, a késébbieknél,
hatérozottabban jelentékenyebb. A rendez8 neheztelését igaznak kell
venniink.

Moédos{tanunk kell Arany szinészpilyajhnak &ltalinos képét még a
koévetkezbkben is:

1. Megszoktuk maércius 3-4t6l, az Ordog Rébert eléadasatél, szamitani
Arany szinészi paly4jat. De abbdl, hogy ekkor mar nagyobb szerepet biz-
tak ra, vilagos, hogy mar elsbb tébbszér fellépett olyan kis alakitdsokban,
amelyeket a szinlapra nem szoktak kiirni. Azokat a kisebb szerepeket,
amelyekrsl a B. 1. IL 70. is az Ordég Rébert elstt emlékszik meg, még
mércius 3-ika elé kell elhelyezniink., s ez valéban szilkséges is azon két
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heti id6koz betoltésére, amely Aranynak a tirsasigba 1épése (febr.17. v. 18)
és ols6 szinlapi szereplése kozt lefolyt.

2. Kétségtelen, hogy nem Biczé Istvin, hanem ez volt legnagyobb
szerepe, az egyetlen, amelyben feltiinhetett. Mint mondottuk, e szerep fon-
tos tényez6 a darab szerkezetében. A tandcsnok-jelenet a szlnml expozi-
cibja ; rendeltetése, hogy a f6h8st, Rébertet bemutassa. Amig a tandesnok
beszél, a kozonség minden érdekl8dése benne Gsszpontosul. Ehhez képest
a Biczd szerepe elenyészden jelentéktelen.

3. Azt sem lehet elfogadnunk, hogy az aprilisi szerepek magasabb
szinvonalon volnénak. S6t, ismételhetjiik, hogy ez elsé szerepe volt a leg-
jelentékenyebb. Aprilishan egy emlithetd szerepe van, a Cancelliré a
Vasdlorczaban (Des Arnould és Fournier darabja, 4prilis 16), hol csak
az I. felvondsban szerepel ugyan, de akkor jéformén allandéan a szin-
padon van.

Hérom szerepe mélté tehat az emlitésre: eladsorban az Ordég Roébert-
beli tandcsnok (marcius 3), mésodszor a Cancellir a Vasalorcziban (Apri-
lis 16), harmadszor Biczé Istvdn (marcius 26). A tébbi nem sokkal all
felette azoknak, amikrél irja: «Ebb6l ugyan nem alkot Garcilasso.»

De hat ki ez a Garcilasso ? Azt hiszem az egykord olvas6ét éppugy
zavarba hozta volna e kérdés, mint a mait. De hogy valami kivalé szinész-
nek kellett neki lenni, ebben senki sem kételkedett. Aranyt itt alkalmasint
cserben hagyta kiilonben oly kitliné emlékezdé tehetsége. Ugyanis egyetlen
enciklopédiéban sem tudtam talélni Garcilasso nevli szinészt. Azért azt hi-
szem, hogy az, akirél itt sz6 van, az Garcilasso de la Vega (1503-—1536)
a csatamezdn fiatalon elhullt spanyol kolts, kit nemzete ma is egyik
legnagyobb lirikusdnak tart. A fiatal és szerelmes Don Juannak is kedves
ko6lt6je 6, a fliben elteriilve buzgén olvasgat:

Sometimes he turn'd to gaze upon his book,
Boscan,1 or Garcilasso; — by the wind
Even as the page is rustled while we look,
So by the poesy of his own mind

Over the mystic leaf his soul was shook.

Innen s valésziniileg csak innen ismerte Arany (Byron: Don Juan

I. 95.) a Garcilasso nevet, de mikor a Bolond Istékot irta, ez mir nem

volt viligos el6tte, s igy lett a szerelmes versek poétdjabdl — jellemszinész.
Karpos Lajos.

Balassa Balint latricanus verse.

Balassa Balint kolteményeinek Szilady-féle kiaddsdban (1879.) a Coe-
lia-dalok XI. szémt darabja: Az Cortigiandrél, Hannuska Budouskionkarél
szerzett latricanus vers.

Mi lehet ennek az érdckes elnevezésnek a jelentése és értelme ?

1 Boscan Juan, Garcilasso kortarsa. Lirai verseit rendesen egy kotet-
ben adtik ki a Garcilassodéival.
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Szilady emlitett kiadasdban nem szdl réla, valamint Erdélyi P4l sem
(aldbb id. hely).

A kérdés megoldisira nézve alkalmas kiinduld pontot és becses
utbaigazitdst ad Geleji Katona Istvdn, «erdélyi ortodoxus piispok», ki az
Oreg Gradual lapjain (Gyulafehérvar, 1636.) — AZ ISTEN DITSOITTE-
TESENEK MODJAIROL VALO AJANLO LEVEL-ben — hevesen kikel
«amaz tifztitalan [zerelemrdl irt pajkos énekek», a testi énekek ellen, mert
azok «mind otsmény, [zemtelen, ... pardzna [z0kb6l &llonak ... mondat-
nak». Ezekkel szemben lelkesen magasztalja a templomi énekeket, melye-
ket & lelkieknek nevez; «imezek az Szent Lélek ihléfének tifztaldgos vena-
jabél folyamnek .. . Ilyen éneket kévan az Apoltol mi t6link Kereltyénektol,
midon azt irja; Az Chriftufnak befzéde lakozzék ti bennetek (az Chriftus-
nak befzéde, azt mondgya, [-nem valami fajtalan, latrikAmos falzfa Poé-
ténak [zemtelen belzéde) .. .»

A latricanus, latrikdmos bizonyAra valami versfaj kozelebbi meg-
jelolésére szolgdl. Az eredetibb alakot Balassanal taldljuk; Geleji Katona
latrikdmos-a méir magyarositott hangzésu. Erdélyi PAl (4 virdgének.
Ethnographia. 1899. évf. 259. és 261. 1. és Beothy-Badics: Irod. Tort. I.
420. 1) lutrikdmos alakot ir, holott Gelejinél a fenti alak fordul eld.
Latin eredete — mér csak a hangzas utdn is — kétségtelen; a sz6 maga
nem més, mint a Pelbdrtnal is eléfordulé latricus, i, latro; gonosztevd,
lator tovhbbképzése, egész szabalyszerlien: latricus << latricanus. (Bartal
Antal: A magyarorszagi latinsig szétéra.)

A «latricanus vers» a fenti értelmezés szerint lator-verset, fajtalan
éneket jelent. Ks Geleji Katona maga is hasznélja e kifejezéseket, .. .
midén «amaz [zavokat tsontozd, poklos [ziju, keritd tzenkek» ellen szél:
«az lator parazna énekekkel az elmének fillei megundokittatnak.» —
Balassa szerelmes versei pedig Zrinyi Miklés konyvjegyzékébe mint
«Giarmati Balassa Balint Faitalan éneki» voltak felvéve. (Bibl. Zrinyiana.
Wien, 1893.) — Idézhetnénk ezeken kiviil tébb példat prédikatoraink ira-
saibdl, melyek a fentebbiekhez hasonlé médon bélyegzik meg az «Amorrul
valé» énekeket — a virdgénekeket. A «latrikdmos filzfa Poétdnak [zem-
telen befzéde» és Balassa emlitett latricanus verse tehit végsd elemzdsben :
szerelmes vers, virdgének.

Még csak annyit befejezésiil, hogy a radvinyi-kédex vers-cimei a
kédex lefréjatol, Hartyini Imrétsl szarmaznak, aki az emlitett versmeg-
jelolést mindenesetre johiszemtien és nem elitélé médon alkalmazta, mint-
egy & korabeli szokésos kifejezéssel jellemezvén a vers tartalmat, mely
valéban latricanus:

Friss szép fejér péka,
Edes szdérii moéka,
Porezogés Annéka,
Szerelemnek oka,
Mit haragszol,
Hogy nem jatszol
Velem ! kivel egy fraj szoél;
Léidd-e vig kiki tédnczol!
Bop Kirovy.
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Sidney Fiilop a magyar hdsdalokrol.

A XVI. szézad egyik legkivalébb angol kéltéje, Sidney Fiilop (1554 no-
vember 29—1586 oktéber 17) Defense of Poesy-jében (A koltészet védelme
1583) & magyar hésdalkoltészetrdl olyan nyilatkozatot tesz, hogy irodalom-
torténeti, sét folklore-szempontbél is nagy jelentdségiinek tartjuk. Méitan
mondja Voinovich Géza,1 hogy Sidney a maga korénak mintaképe, mert
szelleme valéban biivos varfzszsal ragadja meg a kései kutatét. Kortarsai
Sidney kolteményeit szivesen olvastik. Kiilonosen sonettjeit és péhsztori
Arcadia-jit kedvelték. Ha az édeskésen érzelgd hang ma méar nem igen
hat, Sidney irodalomtérténeti jelentésége kétségbevonhatatlan.

Sidney Fiilép anyja Northumberland herceg lednya vnlt, apja Irorszig
alkirflyi méltésagara emelkedett. Gyermekiiket gondosan nevelték. 1568-ban
az oxfordi egyetemre keriil, 1572-ben Parizsba megy. A Szent-Bertalan-éj
borzalmai Németorszégba {izik.2 Eljut Magyarorszdgba is. Nalunk egy
hénapot t6lt. 1573. augusztusiban vagy szeptemberében érkézett hoz-
zdnk.3 Magyarorszigbdl Velencébe indul.

Defense of Poesy-jat 1583-ban irja, tiz évre magyarorszdgi wtja utén.
E miiben a koltészet méltésight és diszét védelmezi. Arra mutat, hogy a
koltészet a bilesészetnél és a torténelemnél is killomb. Szigordan tdmadja
a koltészet ellenségeit, finom érzékkel birilja az egyes koltéi mifajokat
tanuisigos modorban taglalja az angol irodalom alkotésait s méltatja az
az angol nyelvet.%

Sidney munkéja bamulatos miiveltségrél, kitiing elmeélrdl, vitatkozd
er6rél s a koltészet Oszinte szeretetérdl tanuskodik. Lomgfellow a Defense
of Poesy-t aranykényvnek tartja, melyet a tanulé parnija ald tehet, mint
Szent Chrysostomos Aristoteles munkait, Fligel Sydney-t tekinti Angol-
orszag legkivilébb aesthetikusdnak.® Plato, Plutarchos, Cicero, a humanista
kortarsak, tovabba a biblia is hatéssal voltak Sidneyre. De a nagy tanult-
84g, a kitiing irodalmi téjékozottshg csak élesiti a tért, melyet a kolté-
szetért rajongé Sidney ellenfelei felé villogtat. Schopenhauer irataiban
mutathatunk ilyen szélesmedrli d4ramlisban hémpolyg6irodalmi ismeretekre,
melyek valamely elv vagy eszme megvilagitisira szolgalnak.

Képzeljik el, hogy az ifji Sidney, ki az oxfordi egyetemen csak az
imént fejezte be tanulmanyait, egy szép napon Magyarorszigba jon. 1573-ban
vagyunk, mikor Poncianus histéridja 1t nadlunk napvildgot, két évvel azel6tt
irja a Szendréi Névtelen Szildgyi és Hajmdsi-jat, egy évvel késébb adja
ki Toldi-jat Ilosvai Selymes Péter. Sidney Magyarorszdgon megkapé jelen-
séget észlelt, melyre Defense of Poesy-jében iinnepi komolysiggal emlék-
szik vissza.

Leirja, hogy az osszes mitfajok Lkozott leginkabb a lyra értékeli az

Egyetemes Irodalomtért., IIL. 203. 1.

Dr. Richard Wiilker : Geschichte der englischen Litteratur, 235. L.
L. Albert Cook Defense of Poesy-kiadésat (97 1.).

A. Cook kiadasht hasznaltam.

L. A. Cook kiadasénak els8 oldalat.

W N e
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erényt és istent dicséitvén, szézatét az égig emeli. Restelkedés nélkiil
vallja meg, hogy a maga érdes, népies és kozvetlen hangjin a Percy és
Douglas viszélyardl sz6l6 hésdal a harcok trombitajdnak serkentd erejével
hatotta meg a lelkét. Ennek a vildghirti hésdalnak 1 sziven-lelken keresz-
tiilzsongé varhdzsszava a magyar hésdalokra emlékezteti: «In Hungary L
have seen it the manner at all feasts and other such meetings to have
songs of their ancestor’s valor, which that right soldierlike nation think
the chiefest kindlers of brave courage.»? Majd hasonlé szemponth6l méltatja
a sphrtaiakat. Amit a magyarokrdl ir, valéban jelentés. Tudtunkra adja,
hogy Magyarorszdgon innepi lakomdkon vagy més ilyen &sszejovetelek
alkalméval hésdalokat énekeltek, 6 ezt maga tapasztalta. Arany Janos
Naiv eposzunk-rél széltakor igy nyilatkozik : «Priskostél Galeottiig, Etelétol
Matyésig hiny kronikés emlegeti az énekmonddkat, kik az 8s6k, a hésok
tetteit 616 dalban 6rokiték.» Azt hiszem, Sidney szavai méltdn sorakoznak
a komoly tanukéi mellé. De van Sidney megfigyelésében olyan mozzanat
is, mely Priskos vagy Galeotti feljegyzéseinek az értékét joval feliilmulja.
Sidney nem krénikaszerti munkéban, hanem kivalé beesti széptani fejtege-
tések fonaldn utal a magyar hésdalokra. Mikor a koltészet serkents ere-
jének s erényneveld magasztossdginak a méltatdsakor izmos hatast pél-
dakkal akarjs t4mogatni taglalasait, akkor varédzscsillogast szinben rajzanak
fel meghatott lelke elétt a magyarorszigi kedves emlékek. Olyan melegen,
meghatottan és Gszinte rokonszenvvel ir a magyar hdsdalokrél, melyek az
Gs6kr6l szélnak s melyeket a nagyon is katonds magyar nemzet a vitézség
langrakeltéinek tekint, hogy nagyon is lebilincseld hatast lehetett az a
méd, ahogyan hegeddseink elSadtdk Gket. Valéban, tirgyi jelent&ségén
kiviil Sidney visszaemlékezésének alanyi értéke is szembeszokd.

Szédmot kell vetniink még egy tényezdvel : Sidney igazmondasénak
jellemével. A mitivelt, iskolazott ifju bizonyara érdeklédott a hegeddsck
énekeinek a tartalma irdnt, mert hatdrozottan az 6s6k vitézségére utal.
Ha Sidney igy jeloli meg azoknak a hésdaloknak a thrgyat, melyeket
nalunk hallott, bizonyara ugy vildgositottak fel, hogy hegedéseink azokban
a_ hdésdalokban az 6s6k diesGségét zengték.

Sidney Filopre is illik az, amit Szamota Istvdn egy angol utazérdl,
Brown Edwardrél mondott : « Az angol utazékat jellemz6 éles megfigyelés nala
teljes érvényben nyilvinul.»3 A skoét Lithgow # (1616-ban utazott nalunk),
Brown® (1669-ben), Wortley-né ¢ (1717-ben), Born Jnigo? (1770-ben),

1 Magyarra Szdsz Kdroly forditotta.

2 29. 1. — Magyar forditdsban: «Magyarorszdgon minden lakomdn és
tlyen dsszejovetelekkor olyan szokdst ldttam, hogy dseiknek a vitézségéril
énekeik vannak, melyekrél ez a nagyon katonds nemszet azt gondolja, hogy
a derék vitézség legfobb lingralobbantdi.»

2 Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszi-
geten, 291. L

4 Dr. Fest Sandor: Lithgow Magyarorszdgon, Szdzadok, 1913, 26—29, 1k.

5 Szamota konyvében, 291. 1.

6 Ugyanott, 445. ete.

7 Ugyanott, 461. etec.
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Townson Rébert1 (1793-ban) éles megfigyelései mellé méltan térsul a
Sidney Filopé. Mai tudisunk szerint Sidney az elsé komoly angol utazé
Magyarorszigon. Honfitdrsai kézott 6 az egyetlen, ki régi koltészetiinkrsl
nyilatkozik. De a magyar f6ldén jart angol utazék kozott 6 a legkivalSbb
is. Ez a jeles kolts serény érdeklSdéssel hallgatta hdsdalainkat s a lelkes

rokonszenvy meghatott hangjin emlékezett vissza rajuk.
ELEk OSZKAR.

«Véges. — Tolnai Vilmos multkori cikkéhez kiegészitésil idejegy-
ziink néhany epikus explicit-et a 18. szézad végérsl, amikor az 4. n. népies
iskola elbeszéldinél a kérdéses figura tgyszélvan allandé volt.

Poéts Andrds : Sénai Lukrétzia, 1791., végsora :

«Hoéltnak, holt Baritja ! Nints mésra sziiksége!
«Az El6nek pedig, Légyen El6! —
'8 VEGE!

Tehat a széveg szerves tartozéka. (S vége = s punctum!)
Ugyane munkaban egy betétvers is (Eurialusnak Lukrétziat kesergd
éneke) igy végzodik :
'S minden ditsdsége,
Ebben 4ljon!’'S VEGE!
Etédi Sés Mdrton: Magyar Gydsz, 1792, végsorai (Bréderik mondja
Zapolyanak a mohécsi iitkozet elbeszélésének befejezéséiil):
En hozzad siettem, ’s most nékem elég o' :
Ha lehet lelkemnek nalad békessége,

igy volt a' Magyar Gyész kezdete { nints vége.

de vége.

A szerzd az els§ viltozatot szdnja a Bréderik széjiba, a mésodik az
& tudomésit fejezi ki, mely szerint a magyar gy&sz mir elmult. Ezt az
értelmezést tdmogatja az odaftizott jegyzet is, mely igy szdl: «De méar va-
lahara tsak ugyan vége van a’ Magyar Gydsznak : mert mint erés Kiraly,
és egyszersmind édes Atya, gy fedezgeti a' Sas flait, hogy azokat idegen
kérmok tobbé nem szaggatjik, 's nem mellyeszthetik.»
Ugyanitt a «Toldalék»-nak (Imrefi Istvan t6rok fogsigba keriilt
magyar ifju siraloménekének) a befejezése :
Pokol Istenének gy van dicsésége,
Ha gyhszos életnek siralmas a’ VEGE.
Etédi Sos Mdrton a Scytha Kirdlyt (1796) igy fejezi be:
Hogy nem tsak szerette Férje, 's Nemzetsége ;
Hanem tisztelte-is mind halalig. Vége.
Itt a Vége csak kiilséleg van odafiiggesztve.
Nagy Ferentz: Hunyadi Ldszld torténetei. 1793., végsorai:

Mondd Hazdm Muzsémmal : — Légyen tsendessége
Korvinnak ! mert kin kéz'tt esett gyaszos
VEGE. n.

1 Ugyanott 475. 1.
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Kazinczy Ferenc eddig ismeretlen forditasai.

A sérospataki ref. féiskola konyvtdri kézirattdrinak rendezése és
katalogizdldsa folyamin Kazinezy Ferencnek négy forditédsdra bukkantam,
amelyek kozll az elsd hirom még nem jelent meg nyomtatisban s igy
ezek irodalmunkban eddig ismeretlenek voltak. Errél a hirom forditésrol
Kazinezy levelezésében egy szé emlitést sem talaltam.

Mind a négy forditds egy részint kéziratokbdl, részint nyomtatva-
nyokbél 4116 ivrét alakt kotetben taldlhatsé, amelyet maga Kazinezy kot-
tetett be félbér kotésbe s a hatara a masodik és a harmadik borda kozé,
aranyozott betiikkel ezt a jelzést nyomatta : POLITICAIL| IRASOK! GYUJ-
TEMENY]|. A negyedik és 6tédik borda kozott koszorGban &ll a kotetsz-
mot jelzé «2» szdm. Kazinezy a forrast, melyb6l forditott, mind a négy
dolgozatnal gondosan megemliti. A kotet 1807-ben Kazinczy konyvtaraval
és metszetgyiijteményével egyiitt kertilt a shrospataki féiskoliba. Kézirat-
tari széma: 1127.

1. Az elsé fordités a gyiijtemény 29-ik darabja. Nem egyéb ez, mint
Eberhard hallei tanidrnak, a Berliner Monatschrift cimi folyo6irat 1783-iki
évfolyamaban a fehér-asszony kisértet eredetérdl irott értekezése s Gedi-
kének, a folydirat szerkeszt@jének az Eberhard cikkéhez fiizott toldaléka
magyaril. A forditds Kazinczy sajatkezli irésa, ivrét alaka papiroson.
Es pedig gy, hogy a lapoknak csak vagy a bal, vagy a jobb fele van
beirva ; mig a mésik fele az esetleges javitasok, igazitdsok szimaéra iiresen
all. Terjedelme 14 lap. Az értekezés elsé részének cime: Hdlai Prof.
Eberhdrd Ur| & fejér-asszony késértet eredete feldl.| Berlin. Monatschrift.
1783, p. 5.|| A méisodiké pedig: Gedike Urnak téldalékja o fejér-asszony
késértet felol.||

Ez a forditds nem csupin csak azért becses rink nézve, mert
Kazinezynak eddig ismeretlen dolgozata, hanem azért is, mert ez #ltal
olyan forrasokra hivja fel figyelmiinket, amnelyek két szempontbdl is ko-
zelrél érdekelnek benniinket. Nevezetesen a fehér asszony monddja és a
fehér gydszviselet torténete szempontjibdl, amelyek otthonosak hazdnkban
is. Az el6bbir6l Thaly Kdlmdnnak a Szazadok 1872-iki évfolyamaban
«Lécse viros levéltiranak Rakéczi-kori okmanyairdls eimii cikkében (a
616. 8 kov. lapokon), — amely cikk adatainak folhasznélésaval irta meg
Jékai «A 16csei fehér asszonys c. 1885-ben megjelent regényét ; — tovabba a
«Kozlemények Szepesvirmegye multjabol» c. folydirat 1909-iki évfolya-
maban (26., 119., 178, lap) olvashatunk; az utébbirél pedig Bdtky Zsig-
mond irt egy cikket az Ethnographia 1911-iki évfolyamaba (33-—40.,
101—105. lap).

Ennek az elsé forditdsnak tartalma roviden ez: A monda szerint a
fehér asszony megjelenése (ki nevét fehér leplei uthn nyerte) jele annak,
hogy a haznak, amelynél megjelent, valamely férfi tagja meg fog halni.
Megjelenésével az uralkodéhdzak fejeinek haldlit jovenddlgeti. Hivatkozik
Bergius Janos brandenburgi prédikatornak Johann Sigismund vhlaszté-
herceg felett tartott predikaciGjdban talalhaté s a fehér asszonyrdl szdlod
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adatra. A mese eredetének «tapogatisinals térténeti adatokra is hivatko-
zik, midén felemliti, hogy a kézépkorban a fehér szin volt a gybsznak a
szine. Hivatkozik a Herréra iréséra is, melynek adata szerint egy kastiliai
udvarban a fehér gyhsz a XV-ik szdzad vége felé szlint meg s az a feje-
delem, akit fehér gy#ésszal utélszor gyiszoltak, Don Juan vala. Szokés
volt tovabba, hogy az ézvegyen maradt kiralynék s fejedelemnék férjiik-
nek halila utin més szinii kontosbe (mint fehérbe) soha nem &ltoztek.
Ezért aztin az Szvegy fejedelem-asszonyokat fehér asszonyoknak hividk ;
tehat mig az 6zvegy élt, az udvarndl mindig volt egy fehér asszony.
Hogy az 6zvegy kiralynét a francia udvarban fehér kiradlynénak neveszték,
erre nézve hivatkozik Carpenter Glossariuméra, amelynek -adata szerint
IIT-ik Henriket dzvegye fehér gyhsszal gyaszolta. Hivatkozik tovabba egy
XIV-ik szazadbeli francia «rom#n»-ra, melyben az dzvegy kiralyné fehér
kirdlynénak neveztetik. A szerzd «tapogatésa» szerint ez a szblds: a fehér
asszony nemsokéra meg fog jelenni, annyit tett, mint: nemsokéra 6zvegy
kirdlyné lesz az udvarnil; ez pedig: nemsokéra meghal az uralkodé
kirély, vagy fejedelem. Szerzd szerint az a korilmény, hogy a fehér asz-
szony csak férfi személyek halalozasét jelentgeti, és nem asszonyokét is,
arra vall, hogy a mese a maga eredetét Ozvegy asszonynak készonheti.
«A buslakod6 fehér alak» (weiss leidtragenden Gesicht) szerinte olyan
elnyulé schleppet, el8lrsl mellig lefiiggs fatyolt jelent, mint amilyenek a
fekete gyaszleplek. Az egész gyaszoltozet az apacdk oltozetébsl van kol-
¢sonozve.

Eberhard fenti tartalmi cikke utin kovetkezik Gedike toldalékja,
aki valamivel bévebb magyarizatot ad a legenda eredetérsl Balbinus,
Erasmus Franciscus és Brand adatainak foélhasznélisival. Elmondja, hogy
a traditio a fehér asszonynak Rosenberg Ulrich generalis leAnyat : Rosen-
berg Perchta cseh gréfnét tartja, aki 1420 és 1430 kozott sziiletett s
Lichtenstein Janos felesége lett. Férje haldla utén visszament Csehorszagba,
hol Meinhard von Neuhaus gyermekeit nevelgette. Itt lakott haldlaig s
mar életében a fehér asszonynak nevezték o6zvegyi fehér gyédsza miatt.
0 épitette a neuhausi kastélyt s mikor készen volt, nagy ebédet adott az
épité munkésoknak s fundatiét is tett, hogy ez a megvendégelés minden
évben megtorténjék. Meg is tortént évenként zdldesiitortokon. Balbinus a
XVII. szédzadban nehdny izben jelen volt az ilyen vendégségen a neuhausi
kastély udvarin. Ha valami ok miatt elmaradt a vendégelés, akkor ret-
teghetett a neuhausi birtokos. Balbinus 1655-ben litta a neuhausi kastély-
ban a fehér asszony életnagysagu képét. Csehorszagban tébb helyen szo-
kott megjelenni, de csak f6 hézaknal, f6képen a rosenbergi és neuhausi
kastélyokban. Amabban sziiletett, emebben meghalt. Forrasai k6z6tt emliti
még Wilhelm Slavatat s folsorolja a helyeket, ahol — Balbinus szerint —
megjelenni szokott a fehér asszony. Hivatkozik Gerlachra is s folsorolja
néhany megjelenését. Kazinczy a forditds alkalmaéval, mint a 13-ik lapon
megjegyzi, az értekezés ama részletét, ahol Gedike més fehér asszonyok
torténetét beszéli el, révidség okaért Aaltalszokte. A lapoknak iiresen ha-
gyott felére késébb Kazinczy részint levélgylijteménye egyes kiteteinek
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statisztikai kimutatisat, részint pedig egyéb aprélékos dolgokat jegyzett
61, Ilyen f6ljegyzések olvashaték az 1., 3., 7., 9., 11., 13. lapokon.

2. A mésodik fordités a kotetben 30 a. sorszamn s 3 és 14 lapnyi
terjedelmfi. Cime: M:i mem jo és mi vdlna jobb?| Prédik. Zsliner Ur
dltal.| (Berl. Monatschrift. I. 348.)| Ezzel a cikkel szerz8 hozz4d akart
Jjarulni a szézados babonés hiedelmek kiirtdsilioz. Ezek koztil nehdnynak
természetes, helyes okat fol is emliti. Es pedig a kovetkezd hatét :

1. Nem j6, ha a kés a fokidn 4ll. 2. Osszotett karral nem j6 8z 8jto-
ban Allani. 3. Nem j6, ha a kenyér a gombélyQi hajdn 4ll az asztalon.
4. Nem jé a levest a tal fiile felett meritgetni a tAlb4l, mikor osztogatjik.
5. Nem j6, ha az tton keresztiil fut a nytl. 6. Nem jé a tyuk ald phros
szaimban tenni a tojist, hanem mindég paratlanban, mint 11, 13, 15, 17. stb.

3. A harmadik fordités cime: Angliai Parlamentum.| Konrektor
Méritz Ur levele.| London, 1782. Jun. 18. d.| Berlin. Monatschrift. L Th.
298. old. | Egy parlamenti iilés lefolyésa s a «parlamentumi tagségra» valé
vélasztds van benne leirva. Terjedelme 412 lap. Kotetbeli sorszdma : 30b.

4. A negyedik forditis terjedelme 95 lap. Sorszdma: 31. Cime:
P. Brydon Urnak| utazdsa| az Etna-hegyre. 1770-benn.| Wieland Allerley.
1774. pag. 197—210.|| Ez a forditds méar ismeretes. Megjelent Kazinczy
munkéinak Helmeczi iigyelése alatt kiadott sorozataban, a IX-ik kotet
(Pest, 1814.) 267-—284. lapjain. A két szoveg egybevetése alapjhn meg-
allapitottam, hogy kéziratunk az FEtna-forditis elsé szovegezése, a Hel-
meczi koézolte széveg pedig, amelyben méir sok helyen gy a szérend,
mint egyes kifejezések jobbitva vannak, az Atnézett, javitott szévegezés.
A cikk végén Kazinczy kévetkezd foljegyzése olvashatéd : «forditatott Okt.
1795.» Ekkor Regmecen lakott. Ez a détum azonban nemecsak erre a
negyedik forditdsra vonatkozik, hanem minden bizonnyal az elébbi haromra
is, amelyek, mint kétetbeli sorszimuk is mutatja, kozvetlenfil a negyedik
el6tt allanak.

A Magyar Tud. Akadémia irodalomtorténeti bizottsaga a kozel jovs-
en sajté ald fogja rendezni Kazinczy Osszes eredeti és forditott munkdit
és kiadatlan kéziratait. Kivinatos, hogy e munkéba veendé kiaddsba a
fentebb emlitett hirom eddig ismeretlen fordités is felvétessék.

HarsANyr ISTVAN.
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Bagyo Janos: Gr. Széchenyi Istvan koézlekedésiigyi re-
formja és tevékenysege. Budapest, 1913. 191 1. Athenaum. Ara 5 K.

Haszonnal fogja olvasni mindenki, aki a magyar kozlekedéstigy
multja irént érdeklédik, Bagyé Janosnak Széchenyi kozlekedésiigyi tevé-
kenységérdl irott munkajat. Bagyb konyve két részre oszlik. Az elsé rész-
ben megismerteti az olvasét e nagy Uttoré magyarnak egész palyafutdsa-
val, természetesen mar itt is kiillonos tekintettel a kozlekedésiigy terénm
valé alkotdsaira és kezdeményezéseire. A mdasodik részben fejezetenként
Széchenyi kozlekedésiigyi miikodésének részletesebb leirasit kapjuk s
megismerkediink azzal a sok érdekes és fontos dologgal, amit Széchenyi
a Lanchid létesitése, a kéutak, a vasutak, a csatornak, a gézhajozés és a
Duna és Tisza szabalyozasa koril részint végrehajtott, részint soha sem
8zlind buzgblkodasival tobbé-kevésbbé eldkészitett.

A magyar kozlekedésiigyi politikénak — e szé WGjabbkori értelmé-
ben — elsé kezdetei az 1790-ben és 1827-ben kikilldott orszdggytilési
bizottsagokig vezetnek benniinket vissza. Egyes helyes eszméket mar ezek
folvetettek ugyan, de a kozlekedésiigy tovabb pangott, mert nem volt aki
ezt céltudatosan kezébe vette volna s ami talan még fontosabb, hidnyoz-
tak a pénzeszkozok.

Széchenyinek kellett follépnie, hogy legalébb az elsé hidnyon segitve
legyen, — a mésik hidnyon & sem tudott segiteni s azért mtikodése, —
egyes sikereket leszamitva — nagyrészt meddé kiizdelem volt az elébe
tornyosulé akadalyokkal. Vilagos volt Széchenyi elétt, hogy a kormény
segitsége és tetemesebb pénzeszkozok nélkil valéban nagyot alkotni a
kozlekedésiigy terén lehetetlen, azért mar korin kezdett a kormanyhoz
kézeledni. Metternich minden stabilizmusa mellett is eurépaibb embernek
tiint fol elétte, mint a megyei oppoziciét alkoté elemek zome. Kozleke-
dési reformterveinek alapgondolatba a kozpontositas volt. A belféldi koz-
lekedés természetes kozpontjdul Pestet, kiilkereskedelmiink kivezetd kapu-
jaul Fiumét ismerte fol. Azért irdnyult minden igyekezete arra, hogy Pest,
illetéleg Budapest, igazi nagyvdrossé fejlédjék, azért igyekezett ossze-
kottetést teremteni mindenekel8tt a féviaros és Fiume kozt, miutin a
t6bbi iranyzatokban utunkat Allta az osztrék vamvonal. Tudta, hogy a
korménytél pénzsegélyt nem igen véarhat, azért eleinte a munka oroszlan-
részét részvénytarsulati Gton, részint pedig az orszaggyiilés segitségével
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6hajtotta volna keresztiilvinni. Egyeldére megelégedett a kormény helyes-
lésével és joakaratdval. Thrsulati Gton meginditott kezdeményezéseivel
valéban jelentékeny eredményeket ért el. Ezek kozt legnagyobbak voltak :
a Lanchid és a Duna-gézhajézés.

Egy orszigos pénztir megteremtését célzé torekvései azonban az
orszdggytilés mindkét tablajanak sziikkebliiségén hajotorést szenvedtek.

A Duna-gbzhajézés sikeres kifejlesztésének egyik féfoltétele a Duna
szabélyozisa, kiiléndsen az aldunai nagy forgalmi akadélyok eltdvolitdsa
volt. Elsé nagyobb kozlekedésiigyi akeidjat tehat az Aldundn kezdette
meg. LAzas energidval fogott hozz& a Vaskapu vidékén a szirtek repesz-
téséhez. A fGbaj itt is a pénzhidny volt, mert a kormédny csak szerény
6sszegeket bocsdtott rendelkezésére s ezenkiviil még diploméciai akadalyok-
kal is kellett kiizdenie, melyekkel szemben a kormény lanyhén tdmogatta.
S mikor végre bamulatos eréfeszitésekkel az akadélyokat mar-mir lekiiz-
dotte, az osztrik kormény 1832 méjus 4-ikén Estei Ferdindnd féherceget
kiildstte az Aldunéra, ennek 4llitélag katonai szempontbél valé tanulmé-
nyozésa végett. Széchenyinek a béesi haditandcs még azt sem engedte
meg, hogy a féherceg kiséretéhez csatlakozhassék. Jézsef nidor személyes
befolyfsa végre mégis annyira mérsékelte a béesi korok ellenséges visel-
kedését, hogy 1833 junius 20-4n megbizték Széchenyit, hogy mint kormény-
biztos folytassa a sziklarepesztési munkalatokat. De a kormény folytonos
gyanuval kisérte mitikodését s 1835 juliusaban Latour gréfot kiildte le
az Aldundra, aki Roth és Hentzy alezredesekkel egyiitt vizsgdlta meg n
munkilatokat. Széchenyi elétt elismeréleg nyilatkozott ezekrsl, de Bécs-
ben rosszalta Széchenyl tulsigos népszertiségét és nagy szerepkorét.

Az orsziggyiilés 1835-ben megszavazta a Lanchidra vonatkoz6 térvényt,
mely a nemességnek vimmentességét e hidon megsziintette. Ekkor mér a
kozvélemény Széchenyiben litta a magyar kozlekedésiigy hivatott vezérét.
De az 1842—44-iki orszdggytilésen mégis megbukott kétgarasos addjavas-
lata. Széchenyi ugyanis két garas adét hozott javaslatba minden hold f&ld
utén, melyet a nemesck is fizettek volna. Ugy szamitott, hogy ebbdl éven-
ként mintegy hat milli¢ forint folyna be, melyre egy 100 milliés hitel-
miiveletet szdndékozott alapitani. Igy vélte megteremthetének az orszigos
pénztirt. E terve azonban a rendek és a férendi tébla sziikkebliisége miatt
dugdba dslt. ’

1840-ben Metternichvel folytatott tdrgyalésai utén vilagos lett elStte,
hogy a korménytél kozlekeddsi és egyéb kozgazdasagi célokra hathatés
segitséget vérni nmem lehet, mert Metternich kijelentette, hogy a korméany
kész volna ugyan pénzt adni az orszdg folviragoztatisira, de esak oly
foltétel alatt, hogy a pénz hovaforditdsiba, az egész kozlekedésiigybe
semmi beleszéldsa ne legyen az orszdggyllésnek.

Néhany é&vvel késbb mégis tigy latszott, hogy a kormény szakit a
megesontosodott stabilizmus rendszerével s ekkor 1845 tavaszdn Széchenyi
folajanlotta szolgélatait gr. Apponyi Gyorgy kancellirnak. Kinevezték a
helytartétanicsnél szervezends kozlekedési osztaly élére, mely hivatalt &
fizetés nélkiil véllalta el. De bér nagy 4ldozatot hozott, mert folildozta

Irodalomtorténet. 19
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népszertiségét, e hivataldban is csak szerény eredményeket érhetett el.
«Az eogész testilet — igy kialt 5] fajdalmasan — melyet 6 Felsége elnok-
letem al4 rendelni méltéztatott, eddigelé pusztén szegény magambél all.
Pénzthr nincs rendelkezésemre, a vérmegyei kézimunkik egyetlen nap-
szmit sem fordithatom haszonra, csudatevé végre nem vagyok.» El-
mondja mésutt, hogy ha pénzt kért, a nidor Bécsbe kiildte, Metternich
vissza a nédorhoz, Kolowrat Lajos f6herceghez és igy tovabb. De pénzt
nem kapott.

Hat millié forintot kért Széchenyi és egy milliét igértek neki. Valé-
ban csak az § soha nem lankadé munkakedve és tigyessége teszi érthe-
t6vé, hogy ily mostoha viszonyok kozt egyhtalan némi eredményt ért el
A hivatalaban eszkozolt eredmények legsikeresebbek voltak & Tisza-
szabélyozds terén. A korménysegdly ugyan itt is gyengén csorgedezett s
csupén évi 150,000 forintot tett ki, de Széchenyi értette a médjat, hogyan
kell bevonni az érdekeltségeket a nagy miiveletbe s faradhatatlan munkas-
sagénak sikeriilt meginditania a Tiszaszabalyozds mfivét, melyet — az
altala lerakott alapokon tovibb épitve — masok befejeztek.

1848-ban Széchenyi mint kozlekedési miniszter tagja volt a Batthyany-
minisztériumnak. Nagyszabasi vastuthalézati terve, mely szerint Buda-
pestbél hat vasutvonal indult volna ki a hatérszélek felé, csak sejteniink
engedi, mily eredményeket ért volna el ez a nagy tettereji allamférfi, ha
rendes 1d6k kovetkesztek volna be s koziigyeink végzetes katasztrofaja
halomra nem doéntdtte volna az alkotmanyos kormany reformterveivel
egyiitt a Széchenyiéit is. Az események végzetes fordulatinak hatésa alatt
Széchenyi szelleme elborult s ezzel e nagyrahivatott férfia kozpilyja
véget ért.

Bagyé munkijanak méasodik része gondos osszeallitdsat nyujtja
Széchenyi kozlekedésiigyi tevékenységének egyes szakok szerint s haszon-
nal fogja azt forgatni mindenki, aki Széchenyi palyijénak nagy vonésok-
ban valé méltatdsdn tul tevékenységének részleteibe is behatolni ohajt.

Havisz ImMrE.

Széchenyi eszmevilaga. I. Budapest, 1912. 182 1. Franklin-T4r-
sulat. Ara 1 K. 60 fill. (Kultura és Tudomény c. vallalat I. kotete.).

Gréf Széchenyi Istvin eszméi, tettei és frasai a mélységes honszere-
tot legékesebb bizonysigai s ezért nemecsak korira hatottak termékenyits-
leg, hanem & kés6bbi nemzedék is béséges okulést merithet a mér nem-
zeti kozkincesd valt szellemi hagyatékbol.

A loghazafiasabb feladat teljesitésére, eme kincs értékelésére és «Szé-
chenyi nemzetnevelé rendszeréneks tolmécsolasira véllalkozott a Magyar
Téarsadalomtudoményi Egyesiilet, célul tlizvén ki, hogy harom éves ciklus
soran a legnagyobb magyar mtikodését teljes vilagithsban elénk Allitsa.
Eléadékul irodalmunk és kozéletiink legjelesebb vezetdit nyerte meg. Az
eseményszhmba mend eléadisokkal a napi sajté annak idején csak feliile-
tesen foglalkozott, épen azért nem f6lésleges felhivni a miivelt nagykozonség
figyelmét e vallalatra, mely a nagyfontossagi eldadasokat idérendben kozli.
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A hirom kotetre tervezett gyilijtemény elseje hat eldadést tartalmaz.
A kotetet Széchenyi eszméinek hivatott tolméicsa, Gaal Jens vezeti be:
«A Széchenyi-cultus jelent8sége» cimen. Megjelolve Széchenyi helyét az
emberiség nagyjai kozott, méltatja azokat a jeles tulajdonait, amelyek mii-
kodését oly eredményessé s hatfsat maradandéva tették s megteremtették
nemzetiink lelkében a legnagyobb magyar kultuszat.

Széchenyi magyarsagat Bedthy Zsolt méltatja. Széchenyi langolé hon-
szerelmének, a nemzeti eszménynek szebb emléket nem &llithatott més,
mint § eme zengzetes szinekben gazdag, koltSi szérnyalasi emlékezésével,
a kotet legszebb darabjaval.

Prohdszka Ottokdr Széchenyi 616 hitérdl szél s meggybzden bizonyit-
gatja, hogy Széchenyi gyakorlati érzéke, mély osszhangban volt «a szel-
lemi életnek azzal a sajitsagos tendentidjadval, mit vallasnak hivunks.

Kenessey Béla hangyaszorgalommal csoportositje Széchenyi irataibol
azokat a becses, axiomaszerli mondésait, amelyek vildgnézetét és életbolesele-
tét fejezik ki. Gazdag anyagéval b6ségesen karpétolja a figyelem faradsagat.

Griéf Vay Gdaborné, meleg kozvetlenséggel targyalja a magyar né sze-
repét a magyar nemszeti probléma szolgilatiban.

Grof Andrdssy Gyula vélasztékos izléssel, a thrgyilagos méltényossé.g
hangjan fejtegeti Széchenyi politikajat, vilagosan kidomboritva céljait, azok
elérésére szolghlé médjait, taktikéjat és politikai bukésit. Fényesen 4llitja
szembe nagy ellenfelével és igazsigot szolghltat emlékének.

Az egész kotet az ol8adfisok gazdag tartalméval és hazafias szellemsé-
vel hiven szolgilja azokat az eszméket, amelyeket Széchenyi adott nemze-
tének. Egyik-mésik eldaddsban talin tilshgosan is sok a szénoki elem,
helyenkint Széchenyi alakjinak idealizdlisa is szembetlinden tilz6, de azért
minden eléadis eszméket ébreszt és elbsegiti Széchenyi lelkivildganak és
tetteinek helyesebb megértését.

ZAvopszkY LEVENTE.

Szalay Laszl6 levelei. Eletrajzi vézlattal és megjegyzésekkel el-
latva kozrebocsétja Bdrd Szalay Gdbor. A M. T. Akadémia tdmogatésival.
Budapest, 1913, 234 1. Franklin-Tirsulat. Ara 8 K.

Szalay Léaszlé sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmibél a Szalay-
csaldd egyik tagja, baré Szalay Gébor kiadta jeles torténetirénknak leg-
nagyobb részben eddig még kiadatlan leveleit s a b jegyzetekkel ellitott
levelek elé 41 oldalnyi terjedelemben életrajzi vézlatot {rt.

A kiadott levelek legnagyobb részét — szhmszerint 45-6t — Szalay
bizalmas barétjdhoz, a ndlunk is jél ismert Flegler Sandorhoz irta; 35
menyasszonyanak, illetleg feleségének, 15 Szemere Palnak, a tobbi csa-
lédja mas tagjainak, barétainak, ismer8seinek szél. Tartalmukat illetéleg a

levelek, — akércsak Szalay Lészl6 élete — nagyjabél véve hdrom csoportra
oszthaték. Ifji kordban irt levelei leginkabb szépirodalmi targytak, kés6bbi
levelei — munkésségival parhuzamban — jogtudomanyi és politikai vonat-

kozéstak, a harmadik csoportbeliek pedig, f§leg Flegler Séndorhoz irt levelei,
torténetiréi kutatdsairol adnak képet.

19*
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Kivalé torténetirénk életéhez, szellemének megértéséhez e levelek
kétségteleniil sok Uj és értékes adatot szolgaltatnak s ha majd valaki be-
hatéan akar Szalay életével és mikodésével foglalkozni, vagy ha valaki
majd meg fogja irni az Gjabbkori magyar torténetirodalom torténetét, ezt
a kotetet semmi esetre sem nélkiilozheti. A levelek tehat értékesek. Szalay
Léaszlé életrajzi vazlata s a leveleket kisérd jegyzetek azonban sok tekin-
tetben kifoghsolhaték. A szerzd terjengé stilusban fr s 6sszekeverve a lénye-
ges és lényegtelen adatokat, nem tudja Szalay Lészlé életpalyajat attekint-
hetSen megrajzolni. S bér mennyire is nagyrabecsiilendé az a kegyeletes
érzés, mellyel Szalay Lészlé személye irant viseltetik, kegyeletes érzései-
nek mégsem lett volna szabad a tudomdnyos igazsig rovasara kifejezést
adnia, mar esak azért sem, mert Szalay Laszlénak a magyar torténetiras
terén olyan érdemei vannak, hogy nem szorul ra az 8t meg nem illetd,
alapot nélkilozé dicséretekre. A szerzdvel egyiitt mindenki szivesen el-
ismeri, hogy Szalay sok tekintetben Gttéré volt s hogy & volt az elss tor-
ténetirs, aki, mint nagy jogi képzettségli ember, térténelmiinkben nyomon
kdvette és bemutatta a koz- és maganjogi viszonyok fejlédését. Mivébsl
épen az alkotményjogi vonatkozisok kidomboritdsa kdvetkeztében bizonyos
politikai vildgossig 4rad s e tekintetben feltétlenil kiemelkedd torténet-
iré. De hatérozott tGlzds, hogy munkdja «korszakot alkoté» s hogy eez
vetette meg ugysz6lvin alapjat az Ujabb magyar oknyomozé térténetnek».
S hidba hivatkozik a szerzd Salamon Ferencre, még e neves torténetiréonk
sem Aallithatta megfontoltan azt, hogy «Szalay el6tt a lazai térténetirds
csak a feldolgozatlan anyagok halmaza volt 1» Mér maga Szalay munkajé-
nak a célja — a serduld ifjisAg szaméra irta, hogy azt a magyar torté-
nelem szellemébe valé mélyebb behatolasra buzditsa, — sem volt olyan,
hogy korszakot alkoté hatésra igényt tartott volna. S a szerzd tdjékozat-
lansigaban igazsagtalan méasik nagy torténetirénkkal, Horvath Mihallyal
szemben, akinek Szalay munkdjanal jéval elébb megjelent négy kotetes
«Magyarok torténeté»-t nem szabad tudomAsul nem venni s amelyet még
Salamon tekintélyére tamaszkodva sem lehet a feldolgozatlan anyagok hal-
mazanak minésiteni. Szalaynak még t6bbszor emlitett j6 baritja, Flegler
Sandor sem tulzott ennyire, mert objektive azt {rja, hogy Szalaytél nem
lehet megtagadni Magyarorsziag 1jabb torténetiréi kozt az elsdé helyek
egyikét. Az ilyen targyilagossdghoz azonban a magyar térténetirodalom
alapos és mély ismerete sziikséges.

A leveleket kisérd jegyzetek mellett sem lehet szé mnélkiil elhaladni.
Nem tudjuk elképzelni, hogy a szerz8 kinek szanta a leveleket, de sok
helyen hatdrozottan banté az a naiv magyarézgatds, melyben a szerzd az
olvasét részesiti. Kiilonos, hogy az Akadémia témogatisival megjelent
tudoményos célzatu koényvben magyarizgatni kell, hogy Faiy Andras a
M. Tud. Akadémia tiszteleti tagja, a szépirodalom lelkes baritja és miive-
18je volt, hogy Phzméndi Horvat Endre a M. Tud. Akadémia rendes tagja
«tobb kolteményével aratott sikerts s feltételezni, hogy az olvasé nem tudja,
ki volt Virdg Benedek, Vitkovies Mihaly, hogy Victor Hugordl fogalma
sincsen s hogy épen ezért hilés lesz a magyarfzénak, aki a jegyzetben
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felvilagositja, hogy «Vietor Hugo (gréf) (1802-—1885) a francia romantikus
iskola legjelesebb kolt&je». Itt tehat kapunk magyarazatot, de mikor Szalay
Biankovichrél, Dualszkyr6l stb. {r, mikor azt mondja, hogy Farkas egy-
néhany mesét irt, hogy Somogyi Zépolydn dolgozik, itt hidba virunk ma-
gyarazatot a kiad6tél.

Szalay Gébor a kétet végén fiiggelékképen osszedllitja : 1. Szalay Lészlé
Osszes irodalmi munkéinak, 2. életrajzainak, 3. nekrologjainak, 4. mitivei
birdlatanak sorozatit. Készséggel elismerjiik, hogy e firadsigos munkéval
hélara kotelezte mindazokat, akik Szalay Laszléval a jovében foglalkozni

fognak.
Marczink6 FERENC.

Csaszar Elemér : Katona L.ajos, Budapest, 1912. 103 1. Franklin-
Tarsulat nyomdaja.

Csaszér Elemér egy a bariti szeretet és nagyrabecsiilés 4ltal atha-
tott terjedelmes életrajzot szentelt a korin elhalt nagy tudésnak, Katona
Lajosnak. Ez életrajz voltaképen bevezetése Katona azon dolgozatainak,
amelyek Osszegyiijtve s Kisfaludy-Térsasag kiadisaban most jelentek meg
és melyek a nagyobb kozonséget is érdekelhetik. Csdszidr megemlékezése
kiillonosen két kivalé vonést tintet fel: az irodalomtorténetiré komoly és
lelkiismeretes pontossfgit és a személyes érintkezés altal sugalt megér-
tést. E kett6s mozzanat eredménye, hogy valésiggal végleges megéllapi-
tast nyujt Katona nagysigirdl, mint tuddsrél és mint emberrsl, hogy
helyesen korvonalazza és értékeli miikodését, egyéniségébdl kifolydlag
magyarizza pilydjit és mtiveit.

Mindamellett nem hallgathatok el néhiny észrevételt, ami Csaszir
munkéjadban felotlott. Az életrajz elején tobbi mtiveiben is alkalmazott
moédszerével és az Ujabb életrajzokban valdsiggal tultengd szokas szerint
geneal6giai levezetést nyujt, megemlékezik Katona dseirdl, dédapjaig vive
e megemlitést. Eletrajzban, irodalmi méltatisban — szerény nézetem sze-
rint — cesak a fontosabb dolgoknak kellene helyet foglalniok; fontosabb
dolgoknak pedig azokat gondolom, amelyek a kitiizott targy megértésére
valok. K6lténél, nem mondom, gyakran fontos lehet a leszarmazas ; az 6roklés-
theoria szerint az 6sok figyelembevétele nem egyszer érdekes eredményekre
vezethet, de Katona Lajosra, a tudésra, akinek apja varga, dédapja dcsmester
volt, mennyiben lehet jellemz§ és fontos dsei felemlitése, mit rokolhetett t6-
liitk mint tudds, az nem vilaglik ki Csészér dolgozatibdl. Ez a részlet elma-
radhatott volna. Erre annil nagyobb kir volt kiterjeszkednie, mert igy
egy meglehetdsen kiilonos és meglepé kijelentésre ragadtatta magat.
Katona férfi 6sei mind gyongék, betegek voltak. «Szerencsére az apak
gydngeségét testileg ép, lelkileg erds anydkkal egyenlitette ki a sors...
A dédanyat, az Acsmester dzvegyét kissé rideggé tette a megfeszitett,
szlinni nem akar6é munka, lednya egy Arnyalattal gyongébb volt... Az
unoka, Katona édesanyja, inkdbb a nagyanyjira iitott.» Hogyan ? Az dcs-
mester unoké4ja (Katona apja) feleségiil vette volna az acsmester felesé-
gének unokajat ? Hisz akkor itt a katholikus egyhaz felfogdsa szerint



294 IRODALOM.

vérfertézésré] volna sz6. Vagy pedig nem egyéb ez, mint az életrajziré
egy szellemes ellentét kedvéért kockaztatott, de nem sikeriilt elszdlésa ?

Minthogy Csészér, ugy latszik, silyt helyez Katona csalddi viszo-
nyaira, kissé feltiin8, hogy édesanyja és huga, akikkel péesi tanir kori-
ban még egyiitt lakott, egyszerro eltinnek az életrajzb6l. Nem lehetett
volna esetleg fejlédésére csaladi kéritlményeibsl is sokban magyarazatot
talélni ?

Cshszar nagy éleslatdssal rajzolta meg Katona kiilsé élettortémetét,
valamint a tudés pszicholégiai jellemképét és fejlédését is. Lelki kiizdel-
meinek, vivédasainak, nyugtalansfginak és miikédése szaggatottsdginak
lelki alapokon nyugvé magyarézatét adja, de nem terjeszkedik ki — leg-
aldbb az els6 korszakban — Katonanak, az embernek, belsé fejlédésére,
filozéfisja és életfelfoghsa részletes magyarézatira. Nem ismerjiik meg
pappé levésének, majd kilépésének belss rugédit és inditékait, csak kiilsé
kérilményeit és ugyanilyen nem eléggé elmélyed magyardzattal talélko-
zunk azon a helyen, ahol leginkabb lett volna pszicholdgiai magyarizatra
szitkség, ahol egy nagy lelki atalakulést kellett volna kifejtenie és feltar-
nia, amely felett azonban elsiklik és mintegy keriilni latszik. Amire cél-
zok, a pesti tanarkoddsinak elsd ideje, a kilencvenes évek eleje, az Elet
és Hazénk hasébjain valo mitkodése. Ujsagiréi tevékenysége nemesak kiilsé
események befolyasdra vihet§ vissza; Nietzsche, Ibsen hatdsa nemesak
irodalmi volt, Magaban Katona belsejében, filozéfidjaban, életfelfoghsaban
is vhltozas kovetkezett be. Utat nyert hozzd a szabadabb gondolat, az
eléitéletek megvetése, a felvildgosodottsig, olyannyira, hogy a radikalisok
kozt is igen radikdlis volt. Ennek és az ebbdl az iranyb6l valé kikeri-
lésnek magyarizatit és pszicholégiai rajzat nem taldlom Osészér élet-
rajzéban.

E kisebb hidnyok is teljesen eltiinnek azonban ott, ahol a személyes
érintkezés alapjan rajzolja Katona belss és Lkiilss fejlsdését. Munkijéval
mint mar elébb akadémiai emlékbeszédével,! bebizonyitotta, hogy 6 volt
leghivatottabb Katona életének a megirisira. E megirdsban pedig nem-
csak az értékes, amit Katondrdl mond, de egyéni, személyes észrevételei
és megillapitasai is, Csak egyet emelek ki beléliik, azt a kritikat, amit
az egyetemi tanszékek betoltésérél ad: «Az egyetemeknek, ha nem akar-
nak a szakiskolak szinvonaldra siilyedni, nem a tanszékekre kell embere-
ket keresniok, hanem a tuddésokhoz tanszéket.» (70. L) Menuyire igaza
van itt Csészérnak, az utébbi évek nem egy tapasztalata bizonyitja.

WEBER ARTHUR.

1 (Csaszdr Elemér: Emlékbeszéd Katona Lajos levelezd tag [olott.
Budapest, 1912. 27 1. (A fent ismertetett Katona-életrajz rovidebb oOssze-
foglalésa, kiegészitve a Katona akadémiai miikodésére vonatkozé fébb
adatok jegyzékével.)
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A Hét. 1913. évf. 15. sz. — Maitre Jacques: Hamis Kuruczok.
Tolnai Vilmos emlékezetes felolvasisa s Riedl Frigyesnek is nyilvanos-
sdgra keriilt véleménye alapjan hozza széba a kuruckori kéltemények
hitelességét, oly tudoménytalan, s6t tudoményellenes felfogissal, mely a
napilapok idevagé cikkei utdn is meglep, s melyre, mint a Thaly-probléma
egyik jellemzé laikus visszhangjara hivjuk fel olvaséink figyelmét. A Hét,
a soviniszta kesergés leple alatt, ezt az alkalmat is az Akadémia meg-
tépazésara hasznélja fel. Szinte azt hihetnék, hogy a kuruckori «néhény
kedves és nem épen jelentds (1) kolteményréls valé lemondés csak azért faj
neki, hogy fajdalmaban az Akadémian rughasson egyet, melynek pedig
az egész ligyhoz csak annyi kéze van, hogy Riedl Frigyes ott helyezte el
ideiglenes letétbe a maga bizonyitékait; nem mintha — a lapok téves
kozlésel szerint — a prioritidst akarta volna maga részére Tolnaival szem-
ben biztositani, hanem hogy elejét vegye annak az esetleg felmeriilhetd
gyanunak, mintha bizonyitékait csak Tolnai felolvasasdnak a hatdsa alatt
szerezte volna be. A Hét szerint epar évig még hagytdik pihenni sirjaban,
de aztan jottek az exhumélék és . .. kifroczlisztdk a két halottat a f51dbél :
Thalyt és Kéldyt.» «Természetes, hogy a tudés Akadémia nagy szuszoghs-
sal fekiidt neki ezeknek a nétiknak és addig szuszogott rajtuk, amig
kideritett valamit beldliik : az igazsagot.» «Végre most jottek az Akadémia
valéséigos futuristdi... Tolnai dr és Riedl r elhataroztik, hogy felfedez-
nek ... Ugyan kérem! Nem volna jobb, ha valamivel produktivabb mun-
kit végeznének, mint az efféle szamdarsdgokat? Mondjuk példéul, ha fat
vagnanak, vagy bankot griindolnénak.» «Hé&t nem mindegy, hogy ki irta
azokat a kurucz dalokat ?» (Kezdett6l fogva érdekel benniinket az a kér-
dés, hogy miként fogadja a kozonség e folfedezést. El voltunk késziilve
igen értheté s tiszteletre mélté tiltakozésra, sajnosan esé lemondasra, sét
kerek tagadasra is. Csak arra nem, hogy valaki, pusztan sajét tédjékozat-
lansfgabdl meritve batorségot, cinikus félénnyel kerillje meg a kérdés
velejét s csak alkalmul haszndlja fel gyiilolkédése kiSntésére. A Hét, mely
azt hiszi, hogy Magyarorszdgba 8 hozta be a gondolkozdst és folényes
szellemet, minden ez iigyben eddig hallott megnyilatkozast feliillmiul laikus
bugrissigban és folény cimen érult, profin iirességben.)

Az Erdekes Ujsag. 1913. évi. 1. sz. — Csergé Hugd: Jokai hdtra-
hagyott témds. Jokai noteszkonyveiben a kidolgozatlan novellatémak egész
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tomege talalhaté: néhdny sorbél allé vazlatok, emlékeztetd mondatok,
Cikkir6é szamos mutatvinyt kozol e téredékes foljegyzésekbsl.

Akadémial Ertesits. 1913. évf. 3. sz. —— Ferenczi Zoltin jelentése az
1911-ik, Csdszdr Eleméré az 1912-ik évi Vojnits-jutalomrél. — Hegediis
Istvan : Janus Pannonius valldisos kilteményei. Meglepd, hogy a poginy
hitrege viligaban 616 humanista koltének, aki szerint «nemo religiosus
et poeta est», van egypér oly kolteménye, melyekben elevenen 64l a ke-
resztyén kozépkor szelleme, igy Varadtél valé bicsdijaban és «In Epi-
phaniam» c. vizkereszti himnuszédban. Legnevezetesebb azonban «Az atya-
isten és fitisten tandcskozésa az emberiség elvesztéséréls, mely az FKrdy
kédexbdl is ismert hérom lindzsa térténetével rokon legendat dolgoz fel:
az atyaisten el akarja pusztitani a gonosz vildgot, Méria kényorgésére
megkegyelmez s Krisztus 6nmagat adja ujbél dldozatil (transsubstantiatio).
A kolteményt, melynek inditéka a Zrinyiész alapeszméjével is szorosan
rokon, a cikkir$ igen szép forditisban is bemutatja. — Wertner Mor:
Adalékok Toldiv Mrkids életrajzdhoz. (L. Figyeld rovatunkat.) — Harsdnyi
Istvdn poétlékokat kozol Kazinezy eredeti miiveinek kimutatéséhoz.

Alkotmény. 1913. évf. 83. sz. — «Két lélek — két irodalom». Goga
Oktavidn vjabb ctkke. Kozli forditésban Goga Oktavidnnak a Romanul
hasébjain kozzétett vilaszét, melyben a romin kolt tiltakozik az anti-
szemitizmus vadja ellen s Ujb6l hangsiilyozza, hogy a mai magyar iroda-
lombél egyre jobban kivész a magyar szellem. A budapesti magyar-zsidé
egyesiilés elsikkasztotta a magyar lélek 6si karakterét s hattérbe szoritotta
a magyar talentumokat. Az ilyen kevert lelkti, #j etikaju néptél, agymond,
a roménségnak nincs mit félnie.

Budapesti Hirlap. 1913. évf. B4. sz. — Vas Gereben a magyar nyelvért.
Ez a cikk folyéiratunkban jelent meg. (II. 163. — Elvarnék a Bp. H.-tdl,
hogy legalibb megemlitse a szerz6 nevét s megnevezze a folyéiratot,
ahonnan kozleményeit dtveszi.)

U. i. 71. sz. — Madardsz Floris: Az wj magyar drdmdk. Molnar
Ferene, Szomory Dezs8, Biré Lajos, Lengyel Menyhért, Brédy Sandor
darabjairél, melyeket nem tud beleilleszteni a «nemzeti» irodalomnak
Beothy Zsolttél szérmazé definicijéba. Kiilfoldi sikereik csak iizleti sike-
rek, a magyar szellemhez semmi koziik ; szini hatdsra vadiszé erkoles-
telen képeikkel csak Artanak a magyarsig hirnevének. Legtehetségesebb
s eszkozeiben még legvilogatésabb koztilk Molnar Ferenc.

Budapesti Szemle. 1913, évf. 4. sz. — Papp Ferenc: B. Kemény Zsig-
mond Nagyenyeden (1.). Nagyenyed vidékének s a véros torténeti hangu-
latdnak hatdsa a benne iskoldzé Keményre; el6kelé rokonai, kérnyezete ;
a negyenyedi féiskola ; az intézeti konyvtir és gazdag gytjtemények nevels
fontossiga ; a tanulé ifjusig életrendje, mely edzett akaratot fejlesztett s
demokratikus szellemd volt; tanulmAnyai az alsé osztalyokban t6ltstt hét
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év 8 a fels6bb tudominyokra forditott négy év alatt (1823—1834); az alsé
osztalyok konzervativ szellemt tanterve; ezzel szemben Hegediis és Szasz
Karoly tandrok szabadelvii, jétékony hatdsa; a tanitds anyaga, melybél
legnagyobb részt a latin nyelv foglalt le; a klasszikus irodalmak szeretete,
az erkolesi értékekhez valé ragaszkodas és a szép tisztelete, miket tanuld
palyija eredményeként magdval hozott: ezek a cimbeli életrajzi részlet
fébb pontjai. — Angyal Ddvid : Az «Irodalomtorténet» és a Greguss-juta-
lomrdl s206l6 jelentés (1. Figyelé rovatunkban).

Corvina. 1913. évf. 9. sz. — Steinhofer Kdroly : A Franklin-Tdarsulat
fenndlldsdnak negyvenedik évforduldja. A nevezetes konyvkiadévallalat
és konyvnyomda 1873-ban alakult meg olyan médon, hogy a véllalat
részvényesei megvették Heckenast Gusztiv tizletét. Heckenast nagystili
konyvkiadasat a Franklin fokozott méretekben folytatta. Tekintélyes val-
lalatai kozil emlitheték az Olesé Konyvtar, Filozéfiai Irék Tara, Magyar
Remekirdk, Corpus Juris Hungarici, Okori Lexikon, Egyetemes Irodalom-
tortenet Modern Festék, Magyar Regényirdék, Magyar Nép Muvészete,
Arpa.d és az Arpadok, Kultura és Tudomény. Ezenkivil a kisebb kiadvé-
nyok egész tomege. Az irodalom felvirdgoztatésira, a tudomény gydmo-
litishra és az iskolaiigy fejlesztésére a Franklin-Tarsulat nagyon sokat tett.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1913, évf, 4. sz. — Gdlos Rezsé : Dayka
Gadbor koltészete. Bir a nyugateurdpai formit Kazinezy f8kép a dal
versmértékének szinta, Dayka ebben irta egyetlen elbeszélé kilteményét,
az Erzelgés Philotas-t. Van két prézéban irt meséje is. Elbeszélé miivei
kozé sorolhaték még Vergilius forditdsai. irdekes a Damon, Pythihsz ec.
elbeszél6 munkdja, mely — Galos szerint — a kezesség meséjének egyet-
len magyar feldolgozésa. Forrdsa taldn egy gérég elbeszélds volt. Ossze-
foglaldsképen kiemeli szerzd, hogy Dayka érzelmei mélyek és kifejezésiik
mindig 68szinte. Természetérzéke, valamint képzelStehetsége fogyatékos.
Eredeti érzelmeit szép és valtozatos formakban mondja el. — Trostler
Jozsef: Vajda Péter és a német romanticismus (). Szerzd szerint Bélint
Arankdnak e tArgyrél irt s 1906-bél valé dolgozata tele van félreértések-
kel. A kérdés reviziéra szorul, mert Vajdanak pontosan kimutathaté né-
met forrdsai vannak. Ezek kozé tartozik Novalis (Friedrich Hardenberg
1772—1801.) az els§ romantikus iskola egyetlen nagy lirikusa. Novalis
miivei koziil itt f6kép a Hymnen an die Nacht s a Heinrich von Ofter-
dingen fontosak. Ezek hozhaték kapesolatba Vajda P. ritmikus prézajaval.
A természet mindkettbjilkre nézve ugyanazt jelenti; nemesak hangulatos
hattér, de életiik kiegészité része. Novalis viziéi, Vajda &brandjai tulaj-
donképen elérhetlen vagyaik jelképei. Mindketté a fénybdl indul ki, mint
az élet dsforrasib6l s majdnem lélektani sziikségszerliséggel jutnak el az
éjszaka dicsditéséig. Az éjrél valé felfogasuk meglepden egyezd, valamint
reflekszidik, melyeket az emberiség fejlddéstorténetéhez fliznek. Pantheis-
musuk is hasonlé. Vajda nyelvileg sem fiiggetlen a német romanticizmus-
tél. Kiilonbség koztiik, hogy Vajda mivészete kezdetlegesebb s mig Nova-
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lis mindennek jelképes jelentdséget tulajdonit, amaz csak a személyesi-
téshez jut el. — Alszeghy Zsolt Perényi Jézsefnek Jénosi Guszthvrél irt
életrajzét, Bittenbinder Mikids Barna Jénosnak Reviczky Gyula valldsos
koltészetérsl és David Laszlénak Anyosrél sz6l6 dolgozatait biralja. (Irodt. :
1. 445., 447., 481.) — Alapt Gyula Kuppis Vilmosrdl, Petséfi katonabarat-
jarél kozol adatokat. — Bod Kdroly nagy valdszintliséggel erdsitgeti, hogy
2 Tumes Dietrich uch Hanes Gréger c. szész ballada, melyet Herrmann
Antal a Szildgyi és Hajmési monda népkoltési rokonai kozdtt emleget,
nem egyéb, mint a Kerekes Izsik meg a Szilagyi és Hajmési balladak
irodalmi tton valé Osszeolvasztéisa. — Darvas Janos a Szép Ilonka kelet-
kezésére vonatkozé véleményeket ismertetve legvalészinlibbnek tartja a
Gyulai nevéhez flizédét.

Erdélyi Muzeum. 1913. évf. 1. sz. — Legifj. Szdsz Kdaroly: Gyulai
P4l ifjukordbél. Gyulainak az 1847-t61 1899-ig terjedé idébsl 53 drb.
Szész Kérolyhoz intézett levele maradt a néhai kolts és ref. piispék csa-
l4djanak birtokaban. E levelek tartottik fenn Gyulai elsd szerelme torté-
netét. Eszményképével, Pataky Dibniel alispin Emilia nevii lednydval
1843-ban ismerkedett meg Gyulai, aki mint els6éves jogasz hazitanité volt
Patakyéknél. Vonzalmingk, melyrél a ledinynak sohasem szélt, emlékei a
«Virdgnak mondanilak», «Kandallé mellett» és «Emlékkonyvbe» c. versei.
A jelzett levelekbdl azt is megtudhatjuk, hogy az 1848-diki marciusi napok,
tovabbéd a szabadsigharc leveretése milyen hatdssal voltak az ifju Gyulai
lelkére.

Ethnographia. 1913, évf. 1. sz. — Horger Antal, Erdélyi Lajos és
Sebestyén Gyula folytatjdk vitédjukat Kriza mesemondé hiiségérsl. — Veér-
tesy Jen6: Kisfaludy Kdroly verse a székely népromdncok kézt. Gyulai
Pil a Budapesti Szemle 1860. évfolyamaban népkoltészeti adalékokat ko-
z0lt, tobbek kozt egy Aranyosszékrél valénak jelzett kolteményt, melynek
irodalmi {zét megérezte ugyan, de nem vette észre, hogy Kisfaludy K.-nak
A Vilasztds c¢. roménchval szinte szészerint azonos. Tévedését késsbb
észrevehette, mert Népkoltési Gyiijteményébe (1872.) mar nem vette fel-
Az Akadémia kiadasaban 1908-ban kiadott Kritikai Dolgozatokba azonban
az 1860.-1 tanulmannyal egyiitt a tévedés is 1jbdél belekeriilt. — Sebestyén
Gyula: Gyulai Pdl tévedései. Helyreigazitd jegyzetek Gy. P. Népkolt.
Gyijteményéhez.

Elet. 1913. &vf. 14. sz. — Kéki Lajos: Gardonyi Géza torténeti regény-
koltészete. G. G. koltéi palyhja fokozatos haladéds a milvészi megizmosodis
felé. Els6é kisérletei a torténeti nemben (A kékszemti Davidkéné, 1899; Az
egri csillagok, 1900) Jokai hatidsht mutatjak s torténeti szinik csak kiilss-
ségekben van. Haladast jelent A ldthatatlan ember (1902) és az Isten
rabjai (1908), melyekben az egyszeriibb cselekvény mélyebben jaré lélek-
é8 korrajznak engedi at a vezetd szerepet., Jellemzd sajétsiga G.-nak: az
idilli targyhoz val6é vonzalom, a korrajziban és jellemzésében nyilatkozé
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realista célzat, melyet gazdag kifejezd erejii nyelvkines tdmogat. Jellemzi
sajatsfgos intimitdsa is: a torténeti kort a mindennapi élet familiarisabb
jeleneteiben mutatja be, de mindig nagy térténeti tapintattal. Hitranya ez
eljardsnak csak az, hogy a valéban nagy torténeti események rajzat (ka-
talauni csata) ez a modor csak a kompozicié rovasira fogadbatja be ma-
géba. Keresztyéni vildgnézet, alapgondolatdnak némi misztikus szinezete,
az életrdl valé felfogAsinak melancholidja, érzelmes ember- és termé-
szetszeretete, a mosolyra enyhiild szomorkas kedv hangulata, komoly meleg-
ségll magyarsiga: G.-nak ez allandé jellemzé sajatsigai torténeti regényei-
ben is fellelheték. «Erésebben nem renditenek meg, de kedves gyonyori-
séggel, édes meghatottsaggal toltik el sziviinkets.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 1912. évf. 4. sz. — Rexa Dezsé: Zri-
nyi egy ismeretlen dtdolgozdjd-rél {rva Csergics Simonnak 1789-bél valé
8 az &rvamegyel Cseplovies-konyvthrbél eldkerilt kéziratos munkéjat
ismerteti. Csergics nemecsak a Zrinyifszt dolgozta 4t, de a kisebb kolte-
mények kozil is egynehdnyat. Fdkép a verselés darabossigét iparkodott
eltintetni. — Szigetvdri Ivdn: Bod Péter mint versird. Korilbelil 50
latin mondésnak Bod PétertSl szdrmazé verses forditdsa. — Mdrki Sdn-
dor : Argirus kirdlyfi kertje c. dolgozatiban Gyulay Ferenc alezredesnek
1703-bél valé kézirati magyar napléja alapjan annak a nézetének ad kifeje-
zést, hogy az Argirus-monda eredetét foképen a Garda-t6 délkeleti vidé-
kén, Rivoli és Verona kozt kellene nyomozni. Az emlitett naplé szerint
ugyanis azon a tajon, Pontonban, 200 évvel ezelétt mint helyhez kotott
mondat még ismerték. — FEzzel kapcsolatban Gulyds Jozsef az Argirus
népszerliségét bizonyité adatokat kozol. — Szegedy Rezs6: 4 Vitéz Fran-
cisco délszldv rokonat cimen két éneket ismertet. Mindkett6ben Mark
kiralyfirél, nejérél s egy, a né hiségében kétkedd vitézrsl van szb. —
Mardt Kdroly : John Stibli, Skoemaber and poet c. cikke szerint Arany
1847 dec. 9-én kelt angol levelének aldirasa célzés Byron egy koltemé-
nyének cimére. — Gyongydsy Ldszlo: Arany Jdnos Geszten. Kovaes
Jénosnak Tisza Domokosra vonatkozé visszaemlékezései. K6z16 ez adato-
kat Arany Jénos élete c. miivében mAr felhasznilta., — Néhai Széchy
Karoly misolatabdl Horvat Istvdn minden napra szolgalé jegyzdkdnyve
1885. eszt. negyedik folytatisdt kapjuk. Az el8z8 részekhiez hasonléan,
ebben is szdmos jellemzd foljegyzés talalhaté. Tobbek kozt Wallaszky
Palrél, Révairdl, Verseghyrsl, Csokonairdl, Vitkoviesrél, Szirmayrél,
Virdgrél, Schediusrdl. — Gesztest Gyula: Fdy Andrds emlékkonyve
Nagyk6risén. Arany Janosnak, Szilagyi Séndornak és Mentovich Ferenc-
nek a jelzett helyen talalhaté emléksorai. — Viszota Gyula befejezi Bajza
Jézsef akadémiai birdlatainak kozlését. — Lukinich Imre Bethlen Farkas-
rél, Kemény Lajos pedig Csabai Matyésrdl, Palaticz Gyoérgyrdél, Marussi
Andrésrél, Szepsi Korocz Gyorgyrdl kozol adatokat. — Nagy Jozsef a
Pintér Jend szerkesztésében megjelent Békefi-Emlékkonyvet ismerteti.
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Katholikus Szemle. 1913. évf. 4. sz. — Bittenbinder Miklos dicsérettel
emlékezik meg Gross Jézsef programmértekezésér6l (Szilagyi und Haj-
mési. Segesvari ev. gimn. 1912. Irodt.: I. 138.), 7. A. ismerteti a két
legrégibb magyar nyelvii nyomtatvinynak Melich-féle kiadésat. (Irodt.:
1. 289.)

Literaturblatt Fiir Germanische Und Romanische Philologie. 1912. évf.
154—155. 1. — Petz Gedeon nagy elismeréssel ismerteti Bleyer Jakabnak
Gottsched hazdnkban (1909.) c. tanulményat.

Magyar Figyeld. 1913. évf. 6. sz. — K. S.: Messze van oddig. Gér-
donyi Géza novelldit ismerteti. Sajnalja, hogy a magyar kritika csak az
ifju jelentkezdkkel, a most felbukkané irékkal foglalkozik, de nem kiséri
figyelemmel tovabbi fejlédésiiket, s oly kitiiné miiveket, mint Gérdonyié,
észre sem vesz. (Nagyon igaz. De mindenki csak sopénkodik a komoly
kritika hidnyén, pétlésira azonban senki sem véllalkozik.) — Goga Okta-
vidn és a mi «modernjeink»>. Goginak a Huszadik Szézad forditidsiban
megjelent hirhedt c¢ikkébdl k6zol részletet, de kulturalis viszonyainkra
nézve sokkal jellemzdbbnek taldlja azokat a glosszdkat, melyeket a Hu-
szadik Szézadban Braun Rébert fiiz a Goga-féle cikkhez. Braun Rébert,
a Magyar Figyelé szerint, Goganak a magyargyiilolete kedvéért meg-
bocsatja még zsidogyiloletét is.

Magyar Kdnyvszemle. 1913. évf. 1. sz. — Trdcsdnyt Zoltdn : Szenczi
Molndr Albert zsoltarforditasdnak 1612. oppenheimi kiaddsdrél. A M. T.
Akadémia tulajdonaban levs téredékek ismertetése. — Harsdnyi Istvan:

A Rdkiczi-konyvtdr és kataldgusa. 1. Rakoezi Gyorgy erdélyi fejedelem-
nek és fidAnak, ITI. Rakdczi Zsigmondnak koényvtarat ismerteti. Mind a
két Rakéezi nagy konyvgyiijté volt és sok pénzt kolttt vallasi és poli-
tikai nyomtatvanyokra. Gyoérgy fejedelem még a Korvinik visszaszerzésé-
ben i3 buzgén faradozott, bar eredményteleniil. Udvari kényvtiribol szi-
vesen kolesonzott munkakat a korabeli tudds férfiaknak, sok munkat adott
ki a maga koltségén s a reformatus gyiilekezeteket sokszor megajindé-
kozta értékes egyhazi konyvekkel.

Magyar Kozépiskola. 1913. évf. 3. sz. — Alszeghy Zsolt ismerteti
Vargha Damjan (Speculum Humans Salvationis és a magyar codexiroda-
lom. 1912.) és Sallay Géza (Débrentei Gabor élete és miikodése. 1912,)
értekezését. (Irodt.: I. 445., 489.)

Magyar Nyelv. 1913. évf. 3. sz. — Iehr Albert: Arany Bolond Istékja
egy versszakahoz irt magyarazata iigyében valaszol a NyelvSr megjegyzéseire.

Magyar Nyelvér. 1913. évf. 3. sz. — Simonfi Jdnos: Az irodalom szé
torténete. 1. Kétségtelen, hogy e szét Szemere Bertalan utinapléja hozta
forgalomba ; e mii 1840 szept. végéu jelent meg, de mar 1839-ben kész
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volt. Valészinfi, hogy a szét Szemere P&l gyértotta, ki Atnézte Scese
kéziratst. — Kocsis Léndrd Fitz Joézsef konyvét ismerteti. (Brassai Sa-
muel. 1912, Irodt.: IL. 106.)

Magyar Paedagogia. 1913. évf. 4. sz. — Erdélyt Luajos ismerteti a Me-
lich Jénos kiadédsidban megjelent két legrégibb magyar nyelvii nyom-
tatvanyt.

Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle. 1913. évf. 3. sz. — Pauler
Akos : Széchenyi Istvdn tdrsadalmi erkélestana. Széchenyi etikai fejlédése
egy nagy maghbaszalldsi, megtérési folyamat. A konnylivéri huszértiszt
kemény onkritika révén lassankint «lelki emberré» valik, &térti életiink
erkolesi feladatait s a legmagasabb eszmények apostola lesz. Osszes
reformtérekvéseit két erkolesi meggybz5dés szabélyozza : egyrészt a bator
onérzetbdl fakaddé onbizalomnak, méasrészt a folytonos oOnkritikAnak kove-
telménye. Mindkettd egyéni jellemébdl folyik.

Mult és Jovs. 1913. évf. 3. sz. — Singer Le¢ dicséri Pollak Miksa
konyvét. (Tompa Mihaly és a biblia. 1912.)

Nyugat. 1913. évf. 6. sz. — Schipflin Aladdr: Tegnapi problémdk.
Annak az ir6-nemzedéknek az értékérsl, mely kézvetlen elGttiink élt, alig
jutottak rank csak némikép hatirozott fogalmak is. Annak a kornak nem
volt irodalmi érdeklédése s igy nem volt kritikédja sem. Gyulai az elStte
valé nemzedék kritikusa volt s a hetvenes-nyolevanas évek irodalmi moz-
galmaival szemben negativ 4llaspontra helyezkedett. E hidnyt nem pétolta
a késdbb érkezd nemzedék sem, melyneck kritikai elméi a sajté aktuilis
irodalmi ecsatirozésaiban meriltek ki, vagy az irodalomtorténeti mult
tavolabbi problémaival foglalkoztak. Még Jékainak sines szdmottevs iro-
dalma. Déczi Lajos, Rékosi Jend, Csiky Gergely, Petelei Istvan, Reviczky
Gyula j6formén kritikai visszhang nélkil véiltak irodalomtorténetiekké.
Csak a legfiatalabb irodalomtudds nemzedékben venni észre tobb érzéket
a kozelmult irdnt. Ennek a feladata slirgésen elvégezni a kizvetlen elGt-
tiink jart nemzedék irodalménak feldolgozasit. — Ignotus: Az ij magyar
trodalom. Levél Isac Emil romédn iréhoz, ki Goga Oktavian timadésival
szemben bardtkozé levelet irt Ignotushoz a Vilag c. napilapban. Ignotus
most mir Eotvos Jézsefet is a Nyugat 8sei kozé iktatja. («Vajon wvan-e
még tobb ? Csak nézzenek Jol koriil, akad még egypér jeles iré6 a régi-
ségben.») — Haldsz Imre: Abranyi Kornél. Visszapillantés A K publi-
cisztikai palyafutisdra.

Pester Lloyd. 1913. évf. 71. sz. — Turdczi-Trostler Jozsef: Graf
Stefan Széchenyi und Fuirst v. Pickler-Muskau. Kozli 8z. I. hat kiadat-
lan levelét. (1839.)
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Pesti Hirlap. 1913, évf. 52. sz. — Salgs Sdndor : Tinddi Lantos Sebes-
tyén sziildhelye. A Pesti Hirlap februér 14-iki szédméban az a hir jelent
meg, hogy Tinédi sziléfaluja a fehérmegyei Sarboghrd. Cikkiré felhivja a
figyelmet arra, hogy Tindédi sziléhelye a Szigetvir mellett fekvé Tinéd
koézség. (V. 6. Németh Béla: Szigetvir torténete. Pécs, 1903.)

Pesti Naplé. 1913. évf. 71. sz. — Tdbori Kornél: Magyar humor.
94 rajzzal. Thrca a magyar élelap-irodalom multjdrél. — Barabds Abel :
Petéfi és a vallds problémdja. Fejtegetéseinek eredménye: «Annak, aki
istenben, valldsban, eszményeinkben valé hitét frissen meg akarja Orizni,
gyakran kell nytlnia Petéfi kolteményeihez.»

Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. 1913. évf. 10—11. sz. — Pru-
zsinszky Pdl: Bod Péter és munkdi. Folytatélagos cikksorozat Bod Péter
sziiletésének kétszdzéves forduldjara.

Protestidns Szemle. 1913. évi. 3. sz. — Sz. dicsérettel emlékezik meg
Pollik Miksa kényvérdl. (Tompa Mihaly és a biblia. 1912.)

Revue de Hongrie. 1913. évf. 2. sz. — Névtelen cikkirétél: Un Hon-
grois, ami de Ultalie. Ismerteti a Patria e Colonie e. olasz folydirat mult
novemberi szadmaban megjelent cikket, mely Berzeviczy Albert politikai s
tudomanyos munkajat méltatja. — Etienne Petelei. Rovid kivonata Gyalui
Farkas tanulményénak, mely Petelei posthumus novellagytijteménye el6tt
jelent volt meg bevezetésiil.

Revue Historique.,1913. évf. 2. sz. — A. Renaudet befejezi Erasmus
életrajzat.
Sarospataki Reformatus Lapok. 1913. évf. 10. sz. — H. L helyre-

igazitast koz6l Veress Endre egyik cikkéhez. (Tort. Kozlemények Abauj-
Torna Virmegye és Kassa Multjabél. I évf. 252—253. L) A helyreigazitas
a XVII. szdzadi magyar bibliaforditdsok és kiadésok kutatéira nézve
tanulsagos.

Szabadgondolat. 1913. évf. 4. sz. — Czdbel Ernd: Greguss és a 48-as
forradalom. Greguss Agost a szabadsagharc elétt nemesak verseiben mu-
tatkozik radikélis politikusnak, hanem kisebb prézai irataiban is forradal-
mér. Eszményképei: Robespierre, Rousseau, Béranger, Herwegh, Feuer-
bach. Olyan tdrsadalom utdn sévirog, amelyben nincs szikkség sem kor-
ményra, sem magéntulajdonra, sem pénzre. Ugynevezett polgiri szocia-
lista. A Bach-korszakban aztin azokhoz esatlakozik, akik 1848 el8tt kon-
zervativok, 1849-ben békepartiak és 1850 utdn mindenfron egyezkeddk
voltak. Bletének kériilményei homlokegyenest ellenkezd iranyt adtak gon-
dolkodasanak.
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Szdzadok. 1913. évf. 3. sz. — Weber Arthur: Sagredo Zrinyi Miklis
haldldrdl. P6tlék és helyreigazitis Locsey Maria dolgozatihoz. (Irodt. I.
449—4517.) Sagredo velencei kivet egykort jelentésének kozlése. (1664.)

Uj 1dék. 1913. évf. 15. sz. — lvin Ede: Egy leddlt oszlop tirténete.
Révid megemlékezés Kisfaludy Sandor balatonfiiredi szinhézarél, melyet
1831 jul. 3-4n nyitottak meg az & prologusaval. Kozolve a prologus egy
részének facsimiléje s a szinhaz Libay-féle rajza.

Urdnia. 1913. évf. 4. sz. — Gydngyosy Ldszlo: Gyongydsy Istvin
kozpdlydja. (I.) Gyongyésy Istvant 1652-ben Noégrad m. eskiidtjének va-
lasztotta. 1653-ban Gémoér megyének, a kovetkezd években pedig Abaujnak
¢és Pest megyének is eskiidtje. 1653 Lkoril igyvédi gyakorlatot folytatott.
Tobbek kozott eljirt a Wesselényiek, Andrassyak, Bathory Zséfia és Zrinyi
Ilona iigyeiben. A hevesmegyei levéltari adatok szerint Gy. e megyének
fiskélisa, szolgabirdja volt. A nevéhez fliz6d6 sok munka gondolkodéba ejti
a kutatét, hogy a hevesi alispanhelyettes s a kolté egy személy-e. Szerzé
ezt nyilt kérdésnek hagyja, de megemliti, hogy a koltére vonatkozé adatok
kutatésit megneheziti az a koriilmény, hogy Ungban és Gomérben szintén
két Gyongyosy Istvanrdl van szé. Gyongyosy 1637-t61 kezdve seregbird
a filleki varban idésb Kohéary Istvan fékapitdnysaga alatt. 1670-ben balog-
vari kapitdny. — Rdcz Lajos: Erdélyi Janos Sdrospatakon (1.). Erdélyi
Jinos 1824-—1835-ig mint didk, 1851—1868-ig mint f6iskolai tanar élt
Sarospatakon. Taldn a gimnaziumi osztilyokban ismerkedett meg Szemere
Bertalannal, aki példajaval hatott ra. Tevékeny részt vett az Ifju Egyesiilet
néven miikods Onképzs-korben. Ennek Pantheon c. kiadvanyaban, 1834-ben
jelent meg E. J. els§ kolti kisérlete, a Dezse c. koltdi elbeszélés. 1837-t51
1851-ig Pesten fejtett ki gazdag irodalmi munkassidgot. 1851-ben a pataki
fsiskola bolcselettanira lett s tanitdsaiban Hegel rendszerét kovette. 1863-ban
betegsége miatt folmentést nyert a boleseleti tanszéktél s a kevesebb el-
foglaltatéssal jaré magyar irodalmi tanszéket foglalta el, egyszersmind fé-
iskolai kényvtaros volt. Mindazon ujitdsok, melyek tandrsiga idején a fo-
iskola szellemi és anyagi j6létét céloztdk, részben vagy egészben nevével
kapesolatosak. Legfontosabb tette a Sarospataki Fiizetek meginditasa (szerzd
itt ismerteti E. J. és Tompa M. elhidegiilésének torténetét), mely mellett
egyéb iranyd koltéi, gytijtéi stb. tevékenysége sem sziinetelt.

Vasarnapi Ujsag. 1913. évf. 12. sz. — Mikszdth Kdlmdn egy ifjukori
levele. Tréfss hangli levél, melyet 1872-ben irt Mauks Cornélidhoz. —
Jeszenszky Karowy: Mdtyds kirdly haldla. Egy négy versszakos «régi ma-
gyar ének»-et kozol, melyet «a nyelvében is megmagyarosodott tét nép
ajkarol» vett; kozli dallamét is, melyet XVI. szézadinak tart. (Sem az
igen modernnek latszé széveg, sem a dallam eredetérsl nem nyujt kielé-
git6 felvilagositast.)
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Tarsasagi iigyek. A Magyar Irodalomtorténeti Thrsasdg 1913 4pr. 5-én
vdlasztmdnyi tlést tartott.

Besthy Zsolt elnoklete alatt jelen voltak: Agner Lajos, Alszeghy
Zsolt, Balassa J6zsef, Binder Jend, Csaszar Elemér, Csészir Ernd, Gagyhy
Dénes, Gragger Rébert, Gulyds Pal, Hajnéci Ivin, Horvith Jénos, Kirily
Gyorgy, Német Kéroly, Pais Dezs6, Papp Ferenc, Pintér Jend, Schopflin
Aladér, legifj. Szasz Kéroly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Viczy Janos,
Vargha Damjan, Versényi Gyorgy, Vértesy Jend, Viszota Gyula, Weber
Arthur. Jegyzé: Kéki Lajos.

1. Eln¢k iidvozli a megjelenteket. Melegen koszdnti a vilasztmany-
nak elsdizben megjelent 1j tagjait: Balassa Jézsefet, Hajndei IvAnt és
Schopflin Aladért, s buzgbé munkéssigukat kér1 a Tarsasig érdekében.

2. Titkar jelenti, hogy B. Hatvany Lajos dr. ir6, nagybirtokos ala-
pité tagil jelentkezett. Orvendetes tudomasul szolgal.

Titkdr bemutatja a legutobbi tagajinlasokat. Jelentése alapjan rendes
taggh vilasztattak : Laczké Géza dr., f. lednyisk. tanér, Budapest ; Metzingh
Lajos, 4ll. polg. isk. igazg., Kérmend ; Hérl Gyula, tanir, Kalocsa ; Pdlmay
Lenke tanitoképzé int. igazg. Sepsiszentgyorgy (aj. Pintér Jend); Haid
Ferenc, egyet. hallg., Budapest (aj. Németh Sandor); Pallés Albert, all.
polg. és f. keresk. leanyisk. igazg., Kolozsvar (aj. Firtos Ferenc); Szegé
Albert, egyet. hallg., Budapest (aj. a titkar); Steltzer Lajos, tanir, Pozsony
(ezelStt rendkivili tag; aj. a titkér); Simay Viktor, Brassé (ezeldtt els-
fizets ; aj. Agner Lajos); dr. Waczulik Lészl6, fégimn. tanér, Budapest
(aj. Szemkd Aladér); Jézsa Dezsd, b. hallg., Budapest (aj. Alszeghy Zsolt).

Rendkiviilli taggéd megvalasztatott: Székely Kéroly, egyet. hallg.,
Budapest (aj. a titkér).

3. Az Irodalomtorténetre wjabban eléfizettek : Buzarovits Gusztéy,
konyvkereskeds, Esztergom; s a kovetkezd tanintézetek és koényvtérak:
Brass6: R. kath. fégimn. tan, konyvt.; Budapest: III. ker. all. fégimn.
VII. osztélya; Debrecen : Svetits-intézet tan. konyvt.; Déva : All férealisk.
tan. konyvt.; Karinsebes: All, fégimn. tan. kényvt.; Léva: Kegyesr.
fégimn. 6nk. kére; Nagyrécze: F. Keresk. isk. tan. konyvt.; Papa:
Sz. Benedekr. fégimn. tan. konyvt. ; Pécs : Jézus Tars. f6gimn. tan. kényvt. ;
Petrozsény : All. f8gimn. tan. konyvt.; Székesfehérvar: Ferenc Jozsef-
néneveld int. tan. koényvi.; Trencsén: R. kath. fégimn. tan. kényvt.;
Ungvér: All féredlisk. tan. kényvt.
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Titkér jelenti, hogy Teleky Jozsef, aradi 4ll. fdrealiskolai tandr, Tar-
sasdgunk rendes tagja, meghalt.

Tarsasigunk tagjainak és eléfizetdinek osszes szdma tehdt: 1042.
Ebbdl tiszteleti tag: 2 alapité tag: 19, rendes tag : 637, rendkiviili tag: 49,
eldfizets : 335. Ez osszegezésbe bele van értve az az atlag 50-re tehetd
példéinyszam, mely konyvkeresked6i tton keriil forgalomba.

4. Péuztéros jelentést tesz a pénztir jelenlegi Allapotardl. Eszerint a
Thrsashg bevétele apr. 3-ig 6643 kor. 64 fill, kiadis 5995 kor. 18 fill.,
maradvany 648 kor. 46 fill. Tudoméasul szolgil.

5. Eludk a jegyzékonyv hitelesitésére Gragger Robert és Schopflin
Aladér vil. tagokat kéri f6l s az iilést berekesxzti.

A vélasztményi ilést felolvasd 4ilés eldzte meg. Targyai: 1. Gragger
Rébert : A Két Szomszédvéirr6l. 2. Vargha Damjén : A Lazar-kédexrél.

A Greguss-jutalom. Angyal D4vid a Budapesti Szemle Aprilisi szdmé-
ban valaszol arra a szerinte is objektiv hangd cikkre, mely maArciusi
fiizetiinkben, rg jegy alatt, az 6 Greguss-jutalomrdl szé6l6 jelentésével fog-
lalkozik. Az rg jelzés cikk szerzéje én vagyok.

A valasz elsd, nagyobb fele megvitatja észrevételeimet, s e megvita-
tds utin oly kevés és oly lényegtelen nézeteltérés marad fenn kézdttiink,
hogy azok feldl az egész vitht egy egyszeril lojélis nyilatkozattal befejez-
hettem volna, ha Angyal David minden igazi ok nélkil meg nem szerzi
valaszit egy ellenem irdnyitott s rélam folybiratunkra, st tdrsaségunkra
onkényesen kiterjesztett, alaptalan vaddal.

Valéban : mi marad fent kézottink a megvitatds utdn ? A halottak
jogara, a napi- és hetilapok kritikdinak folvételére vonatkozé megjegyzé-
seimet a valasz szerint «majd fontoléra veszi a bizottsdg», ha az iigy-
rendet véglegesen megillapitja. A bizottsig Osszedllitdsit 6 nem tartja
tapintatlannak, én igen; 6 nem tartja mai kritikai allapotainkat annyira
szanandéknak, mint én; 6 nem hiszi, hogy folésleges ballaszttal terhelte
meg jelentését, én meg azt hiszem, hogy a méltatottak némelyikére for-
ditott féradsigot inkébb egy-két kihagyott, vagy csak névszerint emlitett
kritikus érdemelte volna meg. Mivel pedig Angyal David szintén lojilisan
kijelentette, hogy «szeretett volna mindazokkal foglalkozni, kiket a birald
emlit, s6t még masokkal is» és csak a rendelkezésére alls, esakugyan
képteleniil révid idé akadilyozta meg jelentése teljessé tételében : vélasza
minden ingeriiltséget, minden tovabbi porlekedést kizdrna s én nyugodtan
dllapithatndm meg a vita mérlegét, mely sem én redm szégyent nem
hozott, sem ellenfelem jé6 hirnevéhez nem volt méltatlan.

De mikor birdlatom ténybeli allithsait a valasz mér békés taton el-
intézte, egyszerre csak viratlan oldalrdl kitér a vihar, s jon a gyanakvéd
kérdések, csodalkozdsok forméjiba 6ltoztetett vadaskodas. E rész kisebbik
fele az 6 vAlaszdnak, de ez az, amely legmélyebb nyomot hagy az olvasé
emlékezetében, 86t minden egyebet elnyomva, mint Angyal Déavid vala-
szénak egyetlen eredménye valhat kozfelfoghsavi egy bizonyos koérnek.

Igyekszem csak arra szoritkozni, ami ez iigybsl Tarsasigunk elé

Irodalomtdrténet. 20
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tartozik, minthogy személyemrdl a vid folydiratunkra, sét Tarsaségunkra
is kiterjesztetett. Sorban fogok haladni, s mindent sziévegkozléssel bizonyi-
tok. Kozlom eldszor a vhdat. Azutin az én szévegemnek a viddal kapcso-
latban széba hozhaté részleteit. Majd vidlémnak az én szovegemre egy-
dltalin nem alapithaté, vagy csak az 6 t4jékozatlansaga folytin
arra alapitott bizonyitékait vizsgdlom meg. Végiil bemutatom Angyal
Dévid véleményét ugyanazon ir6krél, kikre vonatkozé véleményemet kifogh-
solta. S ha igy az olvasé eldtt is tisztdn fog Allani a tény, hogy Angyal
Déavid vadaskodésa végképp alaptalan, az itélkezést az olvaséra bizom.

Idézem hat a vadat:

«Vajon igazén objectiv-e a birdlé, mikor azt irja, hogy Olah Gébor
Schopflin és Babits johetnek legink&bb széba az ifjabb iréi nemzedékbél
kritikus cimen, s hogy 6k azok, akikt6l még legtobbet varhatunk? ...
csoddlkozunk azon, hogy az Irodalomtirténet koszorija csupin egy Iiréi
kor tagjainak fejére hullott s hogy mas kérokbsl — példaul a Budapesti
Szemle korébsl -— rg egyetlen oly fiatal kritikust sem vett észre, akit a
Nyugat bajnokai mellett legalabb egy sorban emlithetne ... Csupan az &
dontésének erre a kiilonosségére akarjuk az olvasé figyelmét felhivni.
Kiilénés ez a dontés azért, mert a Nyugatnak kritikai irdnyaban van
valami, ami az irodalomtérténeti tarsasiag céljival, folybirstdnak munka-
korével ellenkezni litszik. Az irodalomtért. tdrsasig bizonyara azért ala-
kult ... hogy az irodalmi mult nagyobb értékei irant minél feltétlenebb
tiszteletet gydkereztessen meg a divatos ujsig és az idegenszerfiség ingere
irant nagyon is fogékony kozonségiinkben. Vajon eldsegiti-e a Nyugat
irdnya ezeket a célokat? ... (a Nyugat irdnya) gyongiti a konzervativ
irodalmi érzést, mely éltets lelke az irodalomtoérténeti kutatdsnaks». Kézbe-
jon egy phr bizonyiték, melyekre majd ritérek a maguk helyén. De most
hadd j&jjén a vid legvége, Angyal David valaszdnak e csinya mozzanata
(az idézet aldhtizdsai t6lem szérmaznak): «Mi nem vesszilk rossz néven
rg.-t6], hogy a Nyugat tehetségesebb iréinak méltdnylésat kivdnja ... De
furcsa az, hogy rg. csak az egyik ir&nyban lat fiatal tehetségeket s hogy
a forradalmi radikdlizmus eszmekdre irdnt ennyi el8zékenységet tantsit.
Ha megfontoljuk az ilyen felfoghsnak hatésit az olvasékra, azt kell kér-
dezniink, vajon az irodalomtirténeti tdrsasig miért prdébdlja segiteni azt
a munkat, mely el kivinja szakitani a magyar kozéletet a hagyoményok-
t61 ? ¥s azt a kérdést sem fojthatjuk el, hogy mind részt kivin magdnak
az irodalomiorténeti tdirsasdg elnéksége az ilyen prébdlgatisban? Az el-
nokség felfoghsdt nem birjuk Gsszeegyeztetni rg. fejtegetéseinek célzatdval.
Homaly fedi a kapcsolatot az elnbkség és az Irodalomtiorténet felfoghsa
kozt». Ime a vadirat, mely egy «vajon»-nal kezd8d8 gyanakvasbél kiin-
dulva, egy megéllapitdsom konyelmii és rossz szdndékid értelmezésével
odiig jut el, hogy hatarozott forradalmi radikalis célzatot mer hiresztelni
cikkemrdl, s ezt a vadat nem 4talja egész folyGiratunkra, sdt Tarsasa-
gunkra kiterjeszteni; s teszi mindezt egy nagytekintélyt folydiratban,
melynek olvasékézonsége szemében egész Tarsasigunkra silyos meg-
bélyegzést jelent az Angyal David nevével hitelesitett allitds; s teszi
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mindezt egy elnokségiink alldspontjat firtaté befejezéssel, melynek célzata
nem lehet més, mint hogy elnskségiinket biralatom, folyéiratunk s taldn
Térsaségunk ellen ingerelje.

Most pedig hadd terjesszem az olvas6é elé a héarom fiatal irérél mon-
dott f{téletemet szdszerint, mert hisz az egész vad abbdl indul ki.

Schopflin Aladdrrél ezt mondtam : «Igaz, hogy 06néllé munkét nem
adott ki, de hat Keszler Jézsef sem adott a kivant idékorben. Pedig
Sch. A.-nak elvégre megéllapitandé szép érdeme, hogy az elfogult vagy érdek-
16dést hazudd, pajtaskoddé és sokszor rosszhiszemdi, ipari, iizleti kritikdk
mai esuf kordban egy hetilapunk hasabjan 1 mér évek Ota finom érzék-
kel, miivelt izléssel, tisztes modorban, mindenkor komoly irodalmi szin-
vonalon ismerteti s birdlgatja a napi irodalom termékeit. Az § névtelen
cikkeeskél tdmpontjai lehetnek egy majdani Osszefoglaldsnak. Jéhiszemii,
becsiiletes kritika a hirlapirodalomban, mely ogy kiterjedt olvasékozon-
séggel Allanddan érintkezik : mindenesetre megérdemel, ha egyebet nem,
egy meleg kézfogast. Ujabban pedig egy-két nagyobb lélegzetii essayje is
jelent meg, melyek visszamendleg is a komoly hivatottsag fényével vila-
gitnak ra emlitett hirlapi kritikaira. Vajda Janosrél irt tanulménya nap-
jaink egyik legértékesebb kritikai termékenr.

Ennyi az egész. S8 kérdem Angyal Davidtdl, kérdem az olvasétol:
hol itt a forradalmi radikalis célzat ? S8t hol itt esak a Nyugattal vald
rokonszenv is? Hiszen nyilvanvals, hogy azon a helyen a hetilapok
kritikairdl 1évén szé, azt a meleg kézfogast a Vasarnapi Ujsigban megje-
lent ismertetéseiért szantam neki. S melyik allitisomat nem irhatné ala
Angyal David ?

Babits Mihdlyrél ezt mondtam : «Valdszinileg ugyanazon ok miatt 2
maradt el Babits Mihaly méltatdsa is, j6llehet két dolgozata (Petdfi és
Arany ; Az irodalom halottjai) 6nélléan is megjelent (Nyugat konyvtar,
18. sz.) még 1911-ben. S nem kell nyugatosnak lenniink, hogy hivatott-
sagat elismerjilk. Kétségtelen, hogy a fontebb el8sorolt méltatottak kozott
alig talalhaté csak egy is olyan, ki vele miiérzék és esztétikai képzettség
dolgaban a versenyt folvehetnés.

Ennyi az egész. Ebben legfeljebb annyi kifogasolni valdja lehet
Angyal Déavidnak, hogy talan talbecsiilom Babits miliérzékét és esztétikai
képzettségét. Ebbsl kovetkeztethet, ha neki ugy tetszik, az én kritikai
éretlenségemre, megbizhatatlansigomra, mindenre, csak arra az egyre nem,
hogy itt radikalis, forradalméri rokonszenv szél belélem DBabits irint.
Hiszen amennyire a nyilvdnossig elé keriilt adatokbdl (szemaé i
nem ismerem Babitsot) megallapithatom, e fiatal ir6 nemhogy radikalis
vmlésééos vorosposztdja a Nyugatot sajat irodalmi fidkjaul
tekint$ radikalizmusnak., Tessék erre nézve meghallgatni magat Babitsot :
«A Népszava c. ujshg, mely nemrég még a legképtelenebb szidalmakkal
illetett engem és politikai nézeteiruet, amelyeket nem ismert, csak azért,

1 Mindenki tudhatja, hogy itt a Vasdrnapi Ujsdg értendé.
2 t, 1. mert heti, ill. kétheti lapban jelentek meg dolgozatai.
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mert képes voltam oly szépségekben is gyonyorkodni, melyekhez a t. szo-
cidlistdk porci ad margaritas, most kegyeskedett a Nyugat utolsé szémé-
ban megjelent versemet bemutatvAnyozni, mint valami pértverset... De
semmi kozom pértokhoz: s kivalt ahhoz a pérthoz, mely mikor sajat
felelésségére kozos akeiét nem mer csindlni, egyéni feleldsség harcéba
uszitja a szegény, végletekig felizgatott népet.» (Nyugat, 1912. évf.12. fiiz.)

Olgh Gdborrdl ezt mondtam : «Sajnilatos tovabbé, hogy Oldh Gébor
méltatasa pusztén PetSfi képzelete c. konyvére tadmaszkodik, minthogy
amint a referens megjegyzi, Ir61 Arcképeit (melyek egyikét pedig més-
honnan mar igen elénydsen ismeri) a f6vérosi konyvtérakban nem tudta
megszerezni! Csodélatos, hogy & muizeumi konyvtdrban nincs meg. De
mindenesetre nagy kér, hogy kimaradt, nemcsak komoly, belsé értéke
miatt, hanem azért is, mert mint egykoru irodalomrél szolé kritika-gytij-
temény az idérendben is legelsgk, az uttorék és példaaddk kozé tartozik.»
Hat ebben hol a radikdlis felfoghs nyoma ? Kiilénben Oldh Géaborrél
Angyal David jelentésében is van szé; kifoghsai ellenére is elismeri hiva-
tottsdght, ismereteit s tapintatdt, melyekkel az irodalmi hatasokrél ér-
tekezik.

A hérom fiatal irérél mondott véleményemet szészerint kozdltem itt.
Akték ezek, melyeket mindenkinek kételessége megfontolni, ha felfogéso-
mat meg akarja itélni. Ez adatokat nyugodtan bizva az olvasé mérlegelé-
sére, tovabb kutatom, hogy ha ezekben nem, hat hol fedezhetett fol Angyal
Dévid radikilis szellemet birdlatomban. Mert vildgos, hogy csak az én
szovegem lehet iranyado.

Idézett gondolatmenetében csak egyszer van utalds az én szovegemre
és pedig befejezd soraimra, inelyekben az imént egyenként felsorolt hirom
kritikusrél, osszefoglaléan, ezeket mondom : «0 az (t. i. Olah Géabor),
harmadmagdval : Babits Mihallyal és Schopflin Aladarral, ki kritikus
cimen leginkabb széba johetne az ifjabb iréi nemzedékbél; 6k hiarman
azok, akiktél még legtobbet varhatunk; 6k azok, akik jé szét, biztatést
leginkabb érdemelnének s 6k azok, kikrél Angyal David jelentése céltalan
elvi korlatok miatt hallgat, vagy kicsinyes konyvtari akadély miatt cson-
kén itélkezik.» (Az elvi korlat — hogy t. i. nem 6nalléan, hanem heti-
lapokban jelentek meg miiveik — Babitsra és Schopflinre, a kényvtari
akadaly Oldh Gaborra vonatkozik.)

Ha az olvasé szives lesz fontebb megtekinteni Angyal David idézett
vadszovegének elejét, latni fogja, miért iitk6zik meg ezen a passzuson s
megtalalja az egész vadaskodésnak tulajdonképpeni sarokkovét: azt a fel-
ting kiilonosséget, hogy «koszorim» csupdn egy iréi kér, « Nyugat
tagjai fejére hull 8 mas iréi korbél, pl. a Budapesti Szemle koérébsl, nem
veszek észre egy flatal kritikust sem, kiket emezekkel legaldbb egy sor-
ban emlithetnék.

Arrél én nem tehetek, hogy Angyal Dévid jelentésébésl kimaradtak s
részben az 6 thjékozatlanséga s egy kicsinyes konyvtiri akadaly miatt
fogyatékos megitéltetésben részesiiltek a kovetkezdk : Horfinszky, Paulovics,
Sikabonyi, Schopflin, Babits, Ady, Ignotus, Olah Gébor. Idézett passzu-
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som a fiatalokrél szél s igy Ignotus mindjart kiesik. Az igy fentmaradé

kihagyottak kéziil pedig, azt hiszem, Angyal Dévid is Babitsot, Schépflint

és Olah Gébort tartja a legtehetségesebb kritikusoknak. Ezért szoritkozik

idézett passzusom a kihagyottak koziil erre a haromra ! Ez a kérdés egyik

oldala. Masik oldala ez: miért ninesen «koszorfisom» wmds iréi korokbél, /

pl. a Budapesti Szemle korébdl ? Kettdt tudok, aki a Budapesti Szemle

fiataljai koziil itt széba johetne. Az egyik Kéki Lajos. Legyen meggybzbdve

Angyal David, hogy 6t szives-6réomest venném be «koszorisaim» kozé, bar ¢

azzal 8 nem sokat érne. De Kéki Lajos nekem személyes j6 baratom, 34/76\1/ oL A
Irodalomtorténeti Tarsasagban tisziviselSthrsam s igy e Téarsasig folyd-

iratdban diecsérni &8t, gy vélem s most is gy érzem, § r4d maghra nézve vt Lo ¢
lett volna feszélyezé. Angyal Déavid ellenben ki akarta ugratni a nyula$, 4 . L,Cu" / /
hat itt van. De engedje meg, ha most méir Kéki Lajost széba kellett hoz- .
nom, hogy jelentésének 6 ra vonatkoz6 részét is keveseljem. Azt u. i. nem

taldlom Kéki Lajos nagyon baratsigos méltatdsinak, ha tizendt sor koziil
tizenkett6ben csak tartalmat mond el, hirom értekezés tartalmét s a hatra-

maradé hérom sor mindéssze ennyit mond: «E hérom dolgozatban a

szerz6 kényes kritikai probleméakat gondos elemzéssel bir megoldani.

Stilusa is figyelemreméltd, bar néha kissé szénokias. A fiatal szerzdtél

még sok jot virhatunk.» Még azt sem teszi meg, hogy legutolsé értekezése

révén, mely Tompérdl szol, legalabb célozna Kéki Tompa-monografidjira,

mely igaz, hogy valamivel késébb jelent meg, de Angyal David mélta-

tottjai kozott van olyan, kinek kés6bbi munkassighra is elézékenyen ra-

mutat. Egyébként pedig az a Tempa-monografia mér 1911-ben megnyerte

a Kisfaludy-Tarsasdg palyadijat, tehat mar az 1906—1911. évkor kritikai

termékei kozé bizvast odasorozhaté. Valami feltiind nagy jéindulatot

bizony nem pazarol Angyal David a Budapesti Szemle korének e fiatal

iréjara.

Az én itéletem szerint Voinovich Géza johetne még sz6ba ugyanazon
kérbél. Hajlandé volnék 8t a fiatalok kézé szémitani. De vajon illenék-e
& rd, amit az én «koszorusaimrél» irtam ? Hogy sokat varhatunk téle : ezt
6 rd is érthetem; de hogy j6 szét, biztatdst leginkabb érdemel, 8, akinek
minden eszkdze megvan mar, hogy kifejthesse, ami benne van, — 8, aki-
nek rendelkezésére all egy gyonyord, nagy multa folydirat, a Gyulai PAlé :
jo széra, biztatédsra (és pedig nem az enyémre, hanem Angyal Déividéra,
mert ott arrél van szé) azt hiszem, nem szorult. O vele a jelentésben kii-
lénben sem esett méltatlansig.

Angyal David, ha éppen ragaszkodik hozza, ezek utén is beleolvas-
hatja vadjit az én szovegembe. Az azonban az elfogulatlan olvasé szemsé-
ben nyilvanvalé lehet, hogy szovegemben semmi sines, ami Snerejébél,
kiviilr6l jové kényszerités nélkiil, még csak &rnyéka is lehetne valamely
radikélis forradalmari rokonszenvnek, vildgnézetnek.

Angyal Dévid vilaszdban azonban a mondottakon kiviil van még egy
részlet, mely az én szovegemre latszik témaszkodni s e litszat alapjén
itéletemnek olyan értelmet tulajdonit, amely ellen ezennel sietek tilta-
kozni. Ady Endrérél van sz6. Biralatomban réla ezt irtam: «KErthetébb-
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nek latszik, hogy Ady Endre Petsfi-tanulményaré6l hallgat a jelentés, noha
koltészetérsl, az egyik méltatottal vitatkozva, megmondja a maga vélemé-
nyét. Ady természetesen tdvol 4ll mindattél, mit kozonségesen kritikédnak
szoktunk nevezni: sem a megeldz6 filoldgiai alapvetést, sem aprélékos
mérlegelést nem varhatni t6le ; mindamellett van abban a Petéfi-tanulméany-
ban igazi szerencsés intuicié s minden szabalytalansiga ellenére is annyi
eredetiség, mellyel szokatlan elevenséget visz bele a targyalt évkor kritikai
képének szineibe.»

Angyal D4vid vélaszdnak az a része, mely ez 4llitdsommal foglalko-
zik, {gy kezd8dik : «De hatra van még a javar. Nos, nalam is most joma
java. Idézetemben egy Petéfi-tanulmdnyrél esik sz6. Angyal David azt
hiszi, hogy e tanulmdny azonos azzal a summa-summérum 4 (négy) oldalra
terjedé el6szoéval, mely Ady Endre «Forradalmér Petéfi» c. kiadvanya
elétt olvashaté. Kap a hallatlanul kedvezé alkalmon s ilyeneket idézget
fejemre a mondott elészébdl: «Az hes csaldk sth. kezén levé Magyarorszig
egy-két zsoldos tanar feje« ; — «ligy véalogattam 6ssze P. 8. forradalmi
verseit, hogy megtessék... rokonsiga azokkal, akik ma Magyarorszagon
(barhogy f4j az ijeszté szé) forradalmat csindlunk» (a tobbes szdm 1. sze-
mély ragjsit Angyal David htizta ald; holott az eredeti szévegben a forra-
dalmat van diilt betlivel nyomva ; em akar tin beleérteini ? s mit szdl
az olvasd ez Artatlan nyomdatechnikéhoz ?) ; — «ha gazemberek és ostobak
bele nem kergetik a hdbortuba» (t. i. Petsfit). S ez idézetek utan igy nyajaskodik
velem: «Kétségteleniil igen eredeti felfogis nyilatkozik benne» — «valéban
szerencsés intuitio van e tanulményban» — «E tanulminynak elevensége
nem is olyan szokatlan, mint a szerzé (mér mint én) hiszi. A parisi boule-
vard-lapok stilusa szerencsésen meghonosult mar a budapesti napilapokban
4s vagy innen, vagy az eredeti forrasbél atment Ady tanulményéba is. Ks
vajon mi értelme van annak, hogy a Népszava phraseolégiéjat tanulmany
képében ajanljuk figyelmébe az Irodalomtirténet olvasdinak ?» Nem tudom,
hové toszi vilaszénak ezt a fejezetét Angyal David, nem tudom, mit fog
csindlni vele, ha ezennel értesiil réla, hogy én nem ezt az eldszdt, ezt a
4 lapnyi, forradalmi szélamokkal telerakott irdsmiivet neveztem tanulmdny-
nak. Ez elszd jelentéktelen terjedelme s egész hangja, modora figyelmez-
tethette volna vddoldémat, hogy talan mégsem arrél lehet szd az én bira-
latomban. S6t a biraléi lelkiismeretesség kitelezte volna, hogy szétnézzen
egy kissé Ady mtvel kézdtt, mielStt a tébbes szdm elsdé személyének ragjit
aldhtizza. En azon a helyen nem értettem s nem is érthettem mast, mint
Adynak azt a «PetSfi nem alkuszik» c. irdsmivét, mely a Nyugat Konyv-
tir 29—30. szdmébban, egy «Vallomésok és tanulmdnyoks» c. fizetben van
kiadva s a 67. laptél a 101. lapig terjed. Err6l Angyal Davidnak, ki az
1906—1911. évkor kritikai irodalménak szamba vételével volt megbizva,
tudoméssal kellett volna birnia. Hogy jelentésében 1is foglalkozzék vele,
arra nem kotelezhet$ ; de hogy tudoméssal birjon réla, arra igenis. Ezen
a ponton tehat az én radikilis forradalmarsigom bizonyitékaul csak Angyal
DAavid tijékozatlansiga fedezhetd fel. Nézze meg Angyal David azt a cikket,
melyet nem én, hanem maga a kiadviny nevez «tanulmany»-nak; talalni
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fog benne igen sok olyat, ami nem fog tetszeni neki s ami nekem sem
tetszik ; de eléro is kérem, dvakodjék azokat az én nézeteimmel azonosi-
tani, csak azért, mert azt dllitottam, hogy van benne szerencsés intuitio
és eredetiség.

Minden egyéb adat, mellyel Angyal Déavid a védat igyekszik tdmo-
gatni, helyesebben : elhitetni, 6nkényesen van kapcsolatba hozva az én fel-
fogisommal s nemhogy valésiggal, de még litszat szerint sem alapszik az
én szovegemen. Vagy ha vidolém azt jhiszi, hogy azok is (is/) bizonyit-
nak, akkor engedje meg, hogy a bizonyitds ugyanazon logikijit majd 6
rajta is kiprébaljam. Schépflinrsl és Babitsrél van szé. Hogy velik kap-
csolatban rélam, szévegem alapjan, mi allapithaté meg, azt méar elintéz-
tem. A vilasz azonban arra is figyelmeztot, hogy e két iré munkéssigé-
ban az irodalmi hagyomény irént valé tiszteletlenség jelei is felfedezhetdk ;
vajon figyelembe vettem-e ezeket, midén kiszemeltem ea kritikai koszoru
jelsltjeits az ifjabb nemzedék sorabél ? (Kozbevetve: a vélasz e cstifolkodo
kifejezése is félrevezetheti olvas6éit. Ez {rék az én birilatomban nem a
ckoszort jeloltjei» voltak; a jOhiszemil olvasé nyilvin lithatja). Nos lhat
nem vettem figyelembe, mert kritikai hivatottsdguk, tehetségiik az ilyen s
nem is egészen kétségtelen jelek ellenére is megéllapithatd ; s én mindkét
esetben vildgosan megmondtam, miért tartom az illet6knek a jelentéshe
valé felvételét indokoltnak; de hogy szdrostiil-hbérostil magaméva tegyem
egész kritikai munkdssiguk minden tételét, arra — a vad kedvéért — ko-
telezni engem nem lehet 8 ilyneml kovetkeztetésre szovegem sem ad fel-
hatalmazast, sét még csak fogddzkoddval sem szolgdl. Hogy mit tart Schopflin
Bank banrél, mit Babits Gyulairdl, az tisztén az 6 dolguk. Kiilonben pedig
megtettom az Osszehasonlitdst, amire Angyal David felhitt, Schopflin és
Riedl Bank ban-cikke kozott s azt taldlom, hogy Schopflin cikke 1911
juniusédban, Riedl Frigyesé ugyanazon évaugusztusiban jelent meg; Bink
bén berlini bukésit szinte pontrdl pontra egyezd okokban taldljik meg ;
tehat csak Schopflin kritikai érzékére vall, hogy ép oly helyes belatéssal
tudta az okokat megallapitani, mint Riedl Frigyes, kinek felfogisat pedig
nem ismerhette. Mondom, amiért tehetséges kritikusnak tartom Schopflint,
nem vallalok felelgsséget minden véleményéért. De a jelen esetben, mikor
Angyal Dévid egy-két, a cikk ogész eszmemenetébdl s hogy gy mondjam :
eszme-hangulatdbél kitépett s csupaszon elévezetett mondat idézetével
Schopflin hagyoménytiszteletét vonja kétségbe, hadd idézzem Schopflin
kovetkezd sorait ugyanazon cikkbél: «Ami Bank binban a mi szemiinkben
legfébb érték, mindazt a német vagy nem veszi észre, vagy nem érti meg,
mert specifikusan magyar érték. Az a nagyszeril torténeti koncepcid, amely
egy draméaban Gsszesliriti a magyarsdg nagy histériai sorstragédisjit (Besthy
Zsolt nagyon becses megfigyelése szerint: a forradaloniba kényszeritett
loyalitds) s amelyben o6ntudatosan vagy ontudatlanul magunkra ismeriink
valamennyien, idegonnek orokre idegen fog maradnis, stb. A konkluzio
levondsat Angyal Davidnak engedem 4t. Babitsrél is csak azt mondha-
tom, hogy az & nézeteiért nem felelek. Aminthogy Angyal Déavid, j6llehet
«tehetsége és irodalmi lelkesedése miatt igazdn szimpatikus {ré»-nak tartja
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Babitsot, ugy-e bar: szintén nem felel e «szimpatikus {ré» azon kényv-
ismertetéséért, melyben ez Gyulai «korlatoltsiégirél» beszél, a melyért
azonban engem felelésségre von. HAt Angyal Daivid vajon «figyelembe
vette-e» ezt, mikor «igazédn szimpatikus»-nak mondta Babitsot ugyanazon
szusszal, mellyel a «korldtoltsdg» sz6t kipéeédzi ? Hogy-hogy ? Hait e sze-
rint radikalisok, forradalmérok, a nemzeti irodalmi hagyominy irédnt tisz-
teletlenek vagyunk mind a ketten ? Hat nemecsak én ? Angyal DAavid is?
S vajon hol jelentsem fel Angyal Déavidot, aki Gyulai P4l egykori lapja-
ban dgy ad példit az irodalmi hagyoményok tiszteletére, hogy szimpati-
kusnak mond egy nyugatos irét, ki Gyulai Palt korlatoltnak mindsiti?
Mindezeket csak azért mondom, hogy késtolét adjak a sajat eljarasabél
Angyal Déavidnak. Mert igy is beszélhetnék. S ha Iigy beszélnék, akkor
Angyal Déivid el6venné a Nyugat 1911 febr. 16-iki szdmét, s Babits konyv-
ismertetését megtekintve, a sajit védelmére s az én rosszhiszemti «vajons-
ozasom megechfolisira idézeteket kozolne bel8le, melyekbsl kitetszenék,
hogy az a «korlatoltsdgs ott nem olyan kurtin-furesin esik ki, mint a
rosszhiszemti interpretilé (= én) véli. Babits u. i. ezt mondja: «Gyulai
hatalmas aktiv kritikus volt: épen azért, mert nem volt nagyon belatd,
mert korlatolt volt. Korlatoltsiga keménnyé tette s ez talin a legfSbb,
amire az aktiv kritikusnak sziiksége van.» Egyébként pedig akarhogy értse
is Babits e nem éppen szerenesés kifejezést, miért vallaljam ezért éppen
én a felelgsséget, ki csak mliérzékét s esztetikai képzettségét ismertem el,
s miért ne inkdbb Angyal David, ki 6t «igazfin szimpatikus»-nak tartja ?

Kérdem ezek utan : hat hol vannak Angyal Dévid bizonyitékai ? Mert
az eddigiek esak nem tekintheték annak !

Nyilvan allhat az olvasdé el6tt, hogy a kihagyottak folemlitésével
birdlatomnak semmi lappangd célja nem lehetett. Csak kivinatosnak tar-
tottam volna, hogy az illeték félvétessenek a jelentésbe s egy par széval
e kivansagomat indokoltam is. Ha eddig csodalkoznunk kellett Angyal
Dévid ujjbél szopott vadjan, még meglepSbbnek fog az tetszeni, ha sajat
nyilatkozatait megtekintjiik. Mit mond tehét Angyal David ? Ezt: E kiha-
gydsokra nézve dllaldban megfegyerzik, hogy az eléadd szeretett volna
mindazokkal foglalkozni, kiket a birdld emlit és még mdsokkal is ... Nem
nyilatkozik abban semmiféle célzat, hogy Schipflinnel, vagy Babitsal vagy
Hatvanyval nem foglalkozott részletesen, vagy hogy Ignotus és Oldh Gdbor
munkdit nem tdrgyalta oly teljességgel, mint szerette volna. Ha szdndéko-
san akarja mellozni a Nyugat korét, nem fogott volna hozzd Ignotus és
Oldh ismertetéséhez. Egydltalin az emlitett fiatal irdk részletesebb mélta-
tdsa o késobbi Greguss-jelentések korébol ki nem maradhat. Mi ebben o
megfontoldsban némi vigaszt taldlunk a hézagokért, melyeket nagy sajnd-
latunkra lehetetlen volt betoltentink.» Hat ha & is sajnalja, hogy ezek ki-
maradtak s ha e kihagyAsban semmi célzat nem nyilatkozik : nem litom
at, mi ok lehetett megtdmadasomra, mikor oly hézagra mutatok ra, me-
lyet & is sajnil, s mi célzat nyilatkozik e hidnyok konstatalasédban, ha
maga a kihagyés ténye is célzattalan volt ?

De tovibb megyek. Nemesak hogy alapos oka, birdlatomban gyoke-
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rez6, vagy abbdl kovetkeztethetd komoly inditéka nem volt, de még csak
joga sem lehetett Angyal Dévidnak, hogy engem némely nyugatos irék
elfogulatlan méltatésa miatt a politikai radikélizmus vadjaval illessen.
Nem volt pedig joga azért, mert én birdlatomban Babitsra, Schopflinre,
Oldh Gaborra, Ady Endrére egyiittvéve sem halmoztam annyi rokonszenvet és
Jjoéakaratot, mint a mennyi eldzékeny figyelemmel, lekotelezd udvariassig-
gal s kifoghsai kozlésében is nyéjas mentegetéssel tiinteti ki &, Angyal
Dévid, a Greguss-jutalomrdl sz616 jelentésben Ignotust, az én aprébb nyuga-
tos «koszorusaim» f4-f6 atyamesterét és torzsf6nokét. Az ellenem emelt
vad zordon Quos ego-javal szembesitve, meglep az Ignotusrdl szdl6 fejezet
kritikai szabadelviiségének nyéjas deriije. Eldzékenység-szamba megy mar
csak az is, hogy felveszi Ignotust a méltatandék kozé, holott kritika-gytjte-
ményérsl (Kisérletek) nincsen tudomasa, s igy csak «Olvasés kozbens»
cimfi, valéjaban nem is kritikai mive alapjén targyalhatja. Tessék meg-
hallgatni! Kifogésaibél egy par sor: «Konyve bizonyara tetszett sok oly
olvasénak, aki szeret sokfélér8l roviden, néha csak ugy futtdban egypér
nem épen a térgy mélyérdl kiragadott megjegyzést hallani. Ezek az olva-
86k élnek, halnak az éleért, a meglepd fordulatért, balvinyoznak mindent
ami modern s nagyon vonzédnak ahhoz, ami decadens. Hs Ignotus hozzd-
stmul e kérnyezethez, igazi rokonszenvbll, de a jdték kedvéert is. Tulaj-
donkép komolyabb lelkd, mint amilyennek néha mutatja magdt.» «Itt
6sszegyiijtott irodalmi jegyzeteiért nem igen birunk érdeklédni. Pl. ezt
irja: «Mme Réjanerél meg tudjuk allapitani, hogy jétszik ... Dusérol
nem tudunk megéllapitani semmit — sokkal szerelmesebbek vagyunk
bele.» Ki hiszi azt, hogy Ignotus nem birna megdllapitani egyet-mdst
Duse mivészetercl? Vagy hogy miivészi szerelmet nem birnd elemezni ?
Mire valdé az ilyen jdték ?» Tis most az elismerés mondataibol : «Szerettiik
volna, ha Osszegyiijti konyvében a legijabb magyar irodalomra vonatkozé
cikkeit. Ilyen olvasott és eszes omber alldsfoglalasit érdemes lett volna
vizsgalnunk kiilénésen azért, mert nem kiilfoldieskedik, hanem igazén
otthon van a kiilf6ldén s a mellett megbecsiili s j6l ismeri a magyar iro-
dalmat is». «De nem foglalkozhatunk tovabb e konyvvel, noha érezzik,
hogy igazsdgtalanok vagyunk irdnta, ha réviden végziink wvele. Kiilonos
dolog az, mikor azt vessziik észre egy konyvben, hogy irdja tartalmasabb,
mint munkdja, pedig ez a munka végig kalandoz az egész vilAgon. Kony-
vének nem csekély érdekessége lesz egykor az, hogy mint ,oklevél* ada-
tokat fog szolghltatni mai térsadalmi korék lelki Allapotdnak ismereté-
hez.» HAt a kovetkezd mondat kifogés-e avagy elismerés ? «Hiszen 6 maga
is magyar kolt6, kit annak idején Gyulai P&l is elismert, noha 1jabb
versein érziink valamit annak a gondolatnak az {zébél, melyet konyvében
igy formuldz: «A legszebb embori bilin: az izlés».

Nem t6ltém az idét azzal, hogy fejére idézzem Angyal Davidnak
Ignotustél mindazt, aminek idézésével neki kellemetlenkedhetnék. Tudva
van az olvasd elbtt, hogy Ignotus mily szoros kapcsolatban, sét forradalni
vezéri szolidaritdsban 4ll mindazon fiatal irdkkal, a kiknek cicométlan
méltatésa miatt én ram Angyal Déavid pereat-ot kidlt; sét szolidaritédsban
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41l azokon kiviil még sokszorta olyanabbakkal is. Es mégis nem Ignotusra
haragszik Angyal Dévid, hanem én redm ! Szilkdt keres az én szememben
s nem veszi észre a gerendit a magééban.

Ugy tegyok-e ezek utin, mint & tett én velem ? Kérdezzem-e: «Vajon
igazdn objektiv-e», mikor Ignotus nem kritikai mtive irdnt ily elézékeny-
séget tanusit ? «Felhivjam-e az olvasé figyelmét» arra a «kiilonésségrenr,
hogy Angyal David, aki Nyugatot, radikélizmust, nemzeti hagyoményok-
t6l valé elszakadast rajtam keresztiil oly idészeriitlen buzgalommal osto-
roz : most mikor szemtdl-szembe 41l a megbélyegzett irdny f6képviseljével
nem kidlt, nem iivélt Zrinyivel, hogy «ihol a veszedelem, ihol az emésztd
tliz», hanem csak cirégaté szavakat tal4l? «Kilonésnek» mondjam-e e
jelenséget «f6kép azért», mert Ignotus «kritikai irAnyaban van valamis,
ami a Kisfaludy-TArsashg s a Greguss-jutalom céljaval ellenkezni latszik ?
S kérdezzem-e én is, Ignotus ogy tételére utalva, mely szerint «4 multtal
szemben csak egy kitelezettségiink van : az hogy elfelejtsiik» s melyet még
nemzetiségi ellenfeliink, Goga Oktavidn is megbélyegzett, kérdezzem-e, vajon
a Kisfaludy-Tarsasidg «miért prébélja segiteni azt a munkét, mely elkivanja
szakitani a magyar kozéletet a hagyoményoktél 2» Fis megéllapitsam-e
végiil én is, hogy «homély fedi a kapcsolatots a Kisfaludy-Tarsasig elncksége
és a QGreguss-jelontés idézett részleteinek «célzatar kozt ?

Bizvist mondhatnim, kérdezhetném mindezt, ha Angyal Davidot
akarndm utdnozni. De nem akarom. Csak azt kérdem tehdt: mi jogon
vhdolhat engem éppen Angyal Dévid ?

A pér redm vonatkozé részét ezzel elintéztem.l Vildgos, hogy a vad,
ha rélam visszapattant, semmis, s6t ha lehet, még semmisebb folydira-
tnnkra, s kész abszurdum Térsaségunkra kiterjesztve. Erre nézve kiilon-
ben egypér rovid megjegyzést.

A cikk tartalmAaért én felelek, kozléséért a szerkesztd felelbs. Angyal
Dévid az elndkség allaspontjat firtatja. Tudnivalé azonban, hogy az elndk-
ség a folydirat szerkesztésére semminemi befolydst nem gyakorol, s igy
a folydiratban megjelen cikkekbsl az elnokség allaspontjara kovetkezte-
tést vonni nem szabad, nem lehet, azok az elnékséget nem kompromittal-
hatjak, csak a szerz6t s mésodsorban a szerkesztét. Az elndkség 4llas-
pontjat tehat valamely cikkre vonatkozolag feszegetni indokolatlan, egy
Tarsasagunkon kiviil allé nyilvinossig elétt feszegetni pedig aligha .izléses
eljarés.

Az egész vita akkor sem lett volua éppen targytalan, ha a vid nem
volna kompromittalé természetli és csak az én személyemre vonatkoznék.
Egy hamis allitdssal szemben akkor is ra kellene mutatnunk az igazsigra.
Ha most az olvasé tl'ire'lét 8 folybiratunk lapjait ily nagy mértékben
vettem igénybe, csak azért tortént, mert arté szandéka volt a vid, mely,
ha valénak bizonytlna, cikkem, folydiratunk s a beavatatlanok szemében

1 Még csak azt jegyzem meg, hogy az Angyal David valaszéban
emlitett Pesti Naplé-beli cikkhez, de egyaltalin semmi hirlapi tAmadas-
hoz, semmi kozom.
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még Thrsashgunk tudoményos phrtatlansigit is stlyosan kompromittal-
hatnf. Mert nem az a kérdés, vajon a radikélis politikai partallés Snma-
gaban véve megbélyegzb-e vagy sem ? Ha dnmagaban véve nem volna is
az, megbélyegz6vé vilt a szandék #ltal, mellyel a jelen esetben kimonda-
tott, s a korilmények folytin, melyek mérlegelése kértékony hatasuva
tehette volna. E korilmények: Thrsasigunk s folybiratunk tudoményos
jellege, mely kizdr minden partpolitikdt; de kiilénésen az az Angyal David
vadjival elvdlaszthatatlantl vele jiré feltevés, hogy Tarsasdgunk tiszti
kardban az elndkség nemzeti hagyoméanyokat tiszteld, hazafias és tudo-
ményos torekvéseivel szemben egy nemzetellenes és tudoménytalan irdny
6lalkodik a sététben s clnékeink nevénck koztiszteletben 4llé palastja
alatt megbyjva, alattomban «prébélja segiteni azt a munkét, mely el ki-
vanja szakitani a kozéletet a hagyomanyokto6l.»

Ezért nem lehetett hallgatnom, s ezért nem lehetett a vad f6lott egy

egyszerit «nem igaz»-zal napirendre térnem.1
HorvATH JAiNos,

A Toldi-kérdéshen most érdekes vizsgilédasok vannak folyamatban.
Legfontosabbak ezek kozt Birkds Gézédnak az Ethnographidban koézzétett
egybevetései a francia Rainouart-mondékkal, melyeknek mar visszhangjuk
is van Kardcsonyi Janos hozzészéldsdban. (Ism. folyéiratunk : TL 179.)
A francia mondai elemek ideszérmazasit Birkés délszlav kozvetitéssel
gondolja, mely uton a francia monda olasz valtozata jutott volna el hoz-
zank, mig Karécsonyi kozvetlen atvételt tart lehetségesnek, a Francia-
orszdggal fenndllott némely egyenes kulturdlis oOsszekottetésiink révén
(prémontrei rend stb.). Ugy tudjuk, ennek a vitdnak még folytatésa lesz,
taldn més szakembereink is hozzészdélnak, s akkorra tartjuk fenn az Gjabb
egybevetés anyagdinak és eredményeinek kritikai ismertetését.

Kletrajzi irdényban Wertner Mérnak van egy tanulménya, melyet
Adalékok Toldi Miklos életrajzdhoz cimmel Heinrich Gusztdv mutatott
be a M. T. Akadémia f. ¢é. februdr 24-iki lésén s amely az Akad. Er-
tesit§ mérciusi fiizetében meg is jelent. (172—180. l.). Sajnos, a jeles
kutaté ezuttal nem néeett j61 korill s a Régi M. Kolték Tara 1883-ban
megjelent IV. kotetének jegyzeteit (350—360. 1), ezt a 30 éves forrast
tekinti mai tudomésunk osszegezésének, holott azéta szdmos lényeges
kozlés tortént. E mulasztasa azzal a kettés bajjal jar, hogy megcéfolt
adatokat még most is tovabb forgat, mésrészt pedig ismert adatokat
ujra felfedez. Szerinte a Toldira vonatkozé adatok mai napig koril-
belil a kovetkezdk : «Sziiletett 1320 koriil (a biharmegyei) Nagyfaluban.
I. Lajos alatt «el6keld hivatalokat» viselt és&riési erejér6l volt hires.
1354 jan. 13-4n Pozsonymegye alispinja s pozsonyi vérnagy; 1359-ben
Flérencbe kiildi 6t a kiraly, hogy neki onnan két oroszldnkolykst

1 A szerkeszté &llaspontja teljesen egyezik a birédlééval. Ami folyd-
iratunk kritikai elveit illeti: a tudoményos partatlanség marad tovdbbra
is legfébb irdnyadénk. (Szerk.)
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hozzon ; 1365-ben az Olaszorszégban gytilt «fehér csapat» egyik tisztje;
1383-ban Szabolcsmegye féispinja; batyja, Gyorgy, 1382-ben Biharmegye
f6éispénja ; meghalt élete 66-ik évében, tehat 1386 kériill.» Ez adatokat
«elemzi» aztén a szerzd. Latni valé, hogy a szerz§ teljesen a Régi M.
Kolt6k Tara 1883-iki kozléseit veszi kiindulépontnal.

A sziiletés helye, ideje, az O6rids erérdl vald hiresség, Gyérgynek
batyai volta a R. M. Kélték Taraban sem oklevéli hitelti adatokként sze-
repel, csak mint a jéhiszemfinek s nagyjiban jél értesiiltnek mutat-
kozé Ilosvainak a lehetdséggel nem ellenkez8 tuddsitdsai. A flérenci ka-
landot, mely leginkabb latszott Toldi ereje mellett tanuskodni a evaloris»
sz6 miatt, mér Pér Antal kitérilte az adatok kéziil (Szdzadok 1894.
926. 1.), Gjra megcafolta Karficsonyl Jinos: s ime, az értekezé ur, a derék
olasz érconts (Nicolo di Taldi Valori da Firenza) e kiildetésével még min-
dig mint a Toldiéval foglalkozik. Az 1883 6ta napfényre kerilt adalékok
kozt kiilondsen fontosak a Kardcsonyi Janos «Toldy Miklds szdrmazdsa»
c. cikkében foglaltak (Kath. Szemle, 1899. 749—760. 1.); &mbér Karécsonyi
megjegyzi, hogy csak alkalmilag szél, egy akkor megjelent tanulminy
kapesédn, a kérdéshez, s kiilon kutatdst e célra nem végzett. O méir dssze-
allitja a Toldi nemzetség XIV. szdzadbeli &gait; megéallapitja Miklés
6seit, atyja nevét (Cséka); magyardzza, hogyan lehetséges, hogy a
tiszantuli foldesir pozsonyi alispdn és véArnagy volt, t. i. 1gy, hogy a
féispan Medgyesi (v. Mériczhidi) Simon szintén tiszantili ember és Szat-
mérmegyében hatalmas uradalom ura volt, akkor pedig a f6ispan vette
maga mellé az alispant; Kardcsonyi hozzévetése szerint ez lehetett a kez-
dete Miklés korabbi emelkedésének ; Karacsonyi azt is tudja, hogy Métyés
és Miklés (filii Choka) 1348-ban méar eléfordilnak; az 1360-iki oklevélbél
azt is megéllapitja Karacsonyi, hogy Miklésnak Matysson kiviil més test-
vére nem is volt, tehdt az akkor él8 Gyorgy nem lehetett testvére;
1380-ban ellenben «magister Nicolaus de Told et Georgius filius eiusdem
de Darochs szerepelnek, tehat Gyorgy a fia volt. stb. De ez adatok fel-
gorolasét nem folytatjuk ; lehet, hogy Karfcsonyi maga is hozzészél s talan
lesznek 4j adatai is.

A f§ ezuttal az, hogy 1. Wertnernél mégis van egy-két uj adat,
2. némely adatokat tiizetesebben értelmez. Az Gj adalékok kozott legfon-
tosabb az, hogy Toldi még 1390-ben is életben volt. A Banffy-oklevéltar
két oklevelébsl (I. 427—28. és 432.) igazolja a szerz8, hogy Zsigmond
kirdly 1390. aug. 4-én kirdlyi embertil kiildi ki Toldi Miklés mestert egy
bliniigyi vizsgilat tigyében, tovabba, hogy 1390 nov. 22-én Losonczi Ist-
van macséi bannak adoményozza a szatmirmegyei Dardcz helységet,
melyet azeldtt killon kirilyi oklevéllel, dsszes jovedelmeivel és tartozékai-
val szeretett hivének, Toldi Miklés mesternek (nem mondja: snéhain)
hii szolgilatai elismeréséiil Uj adominyozis cimén adott, iddvel azonban
a korosszegi varhoz tartozé Bator birtokért elcserélt. E szerint Toldi még
Zsigmondot is hasznosan szolgélta. Az eddiginél tiizetesebb értelmezés
pedig az 1355 jul. 6-iki oklevélre vonatkozik, (Anjoukori okménytér VI.
356.), mely a biharmegyei Lélfiek osztozisihoz meghivott bizalmiférfiak
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kozt emliti nemes Janos mestert és nemes Toldi Miklds mestert, kik
mindketten az esztergomi érsek milites-e. A mules jelentéso altalanossig-
ban lovag, de mivel itt vilhgosan ki van téve, hogy az érsek miles-e,1 a
miles itt bizonyosan «katonai rendfokozatot jelent», tigy hogy Toldi M.
1355 jal. 6-4n az esztergomi érsek fegyveres embereinek, hajdiinak tisztje
volt. Fontos e pontndl Wertnernek az a fejtegetése is, mellyel az eszter-
gomi érsek milese és a bihari Toldi Miklés személyazonossigit meghlla-
pitja azon az alapon, hogy birtokfelosztasrél lévén szé, az ily birtok-
rendezési, hatirjarasi stb. igyekben szémtalan okirat tantisiga szerint az
egyhézi és vildgi hivatalos kikiildotteken kiviil az illet birtok szomszédai,
mint a helyi viszonyokkal ismerds biztosok kiildettek ki. Itt épen Kadas és
Tét nevii biharmegyei kozségek szerepelnek, az utébbi pedig épen az a
Tét(i) helység, mellyel 1284 6ta a Toldiakrél szd6lé okiratokban taldlko-
zunk. Az okirat tehat kétségtelen bizonyitéka annak, hogy Toldi Miklés
érseki «miles» Biharmegye sziilottje volt. (Kiviillok még Janos érseki
jegyzb és Tymus fia Gyoérgy voltak a bizottsagban.) Nyomozandé lenne,
miféle 6sszekottetésnél fogva lett a biharmegyei nemes érseki miles-szé.
Itt esziinkbe jut, hogy egy esztergomi érsek, a hires Telegdi Csanéid a
valésigos nagybétyja (anyja testvére) volt a biharmegyei Toldi Miklds-
nak ; 1349-ben, tehat ez oklevél kelte el6tt hat évvel meghalt ugyan, de
hiszen Miklés nem okvetetlen 1355-ben ment oda, hanem méar ott wvolt
a jelzett eljards idején. Nem volna lehetetlen, hogy Toldi M.-t még nagy-
batyja vitte a maga udvaraba; sét ennél mi sem volna természetesebb,
foltéve, hogy megvolt a kell6 kora; de hogy ez megvolt, az 1348-iki ok-
levél igazolja, ahol mint 6néllé birtokos szerepel. Erthetébb, hogy Toldi
még nagybétyja érseksége kordbél maradt meg az érseki fegyveres nép
kotelékében, mint hogy egy uj, idegen érsek szolgalataért menjen bir-
tokait elhagyva messze foldre.

Ez ellen mint kozbeékel6dd adat az 13b4-iki pozsonyi vArnagysig
és alispansag szdélna. Kérdés azonban, hogy ez a kozbeesé mindség,
ha ugyanazon személyrdl van is szo, kizirja-e az esztergomi viszonylatnak
még Csandd érsek alatt valé kezdddését. Azonban a pozsonyi Toldi Mik-
16s személyazonossaga, bhr Kardcsonyi Jénos tetszetds okot hozott fel
mellette, csak lehetséges, de épen nem bizonyos. Wertner pl. anélkiil,
hogy a Csanad érsekkel valé viszonyra gondolt volna, kétségét fejezi ki,
hogy a pozsonyi 1354-iki vérnagy ugyanaz volna, mint az 1355-iki esz-

1 ¥pen minden kétség nélkiill nincs a dolog, mert a szovegben az
archiepiscopi genitivus a kovetkezé név és tisztség utdn van téve. A hely
igy hangzik : Nos capitulum ecclesi® Strigoniensis . . . . significamus ...
quod cum iuxta continenciam priorum literarum nostrarum obligatoriarum
nobiles viri magistri Johannes viei (igy) et Nicolaus de Told milites,
Johannes notarius domini archiepiscopi prelati nostri et Georgius filius
Tymus et alii probi viri . .. (L. az i. h.) A birtokviszonynak e nem egé-
szen vilagos kiterjedése lehetett az oka annak, hogy Karacsonyi, aki
olvasta ezt az oklevelet, Toldit milesnek, lovagnak emlegette ugyan, de
nem érseki milesnek és nem kovetkeztetett segédtiszti &llasra.
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tergomi seregtiszt ; amazt négrid- vagy inkibb barsmegyei Toldinak véli.
Még egy més rokoni osszekottetése is volt Miklésnak az esztergomi klé-
russal. Egy Wertnertél is idézett adat szerint (Theiner I 594 utdn) 1333
okt. 2-4n a phApa Johanni Choka de Toldi-nak az esztergomi érsek kéré-
sére esztergomi kanonoksiagot adoményoz; kiemeli, hogy e Jénos az
esztergomi érsek (Telegdi Csanid) nepos-a; megengedi, hogy az egri kap-
talannal kanonoksaght és praebendéjit, féesperességét stb. megtarthassa.
Ez a Janos testvérbatyja volt Miklosnak ; hogy élt-e még 1355 koril —
amely esetben pl. § vihette volna oda Miklést Pozsonybél, ha nem Csa-
nad érsek alatt kezd8dott volna Miklds esztergomi szolgilata, — azt nem
tudjuk. De ebbél az adatbél is latjuk, hogy Telegdi Csanidnak gondja
volt unokadeeseire, s ha a pap Gesot j6 egri kanonoksiga meghagydsaval
maga mellé vette Esztergomba s egy j6 esztergomi kanonoksiggal is
boldogitotta : vilagi palysin levé 6ccsének is, ha kedve volt a «miles» éle-
téhez, valésziniileg szivesen nyujtott r4 alkalmat. Nem volt t6le idegen a
nepotizmus. Es ha lehet valamit az adatok hidnyira éplteni, az a mnega-
tivam, hogy Miklésnak (két papbdtyjdt nem szédmitva) vildgi testvére,
Maétyéds, akivel 1348. és 1360. egyiitt emlittetik, nem szerepel semmiféle
akar hadi, akér kozigazgatisi tisztségben, se mint miles, se mint féispdn,
dsszeegyezik azzal, hogy Miklésnak bizonyosan voltak vitézi és hatalmi
ambiciéi, amik a batyjirél épen nem bizonyosak. Mindez egyel6re igazo-
lasra varé puszta feltevés. Iirdekes, hogy Telegdi Csanid szerepe
kombinaciéba keriilhet Toldi élettorténetében, azé a Telegdi Csanddé, aki
a Toldi Szerelmében az egyhdzi Atkot kimondja Toldi Miklésra. Akire
Toldiné az anyakiralyné el6tt Ggy hivatkozik, mint egy téle tavol &llo
hatalmas személyre («Nem igaz», ha maga Telegdi Csandd mondan4 is),
az az eldkerilt adatok szorint épen a testvérbityja volt a bihari Toldi M.
anyjinak. Es mai adataink a felé a nyom felé igazitanak benniinket, hogy
Toldi Miklés az & udvardban nyerhette lovagi nevelkedését s ott kezd-
hette meg vilagi emelkedését.

Sajnos, a mostani adatok kozt sines egy sem, amely valami
hatérozottabb médon vonatkoznék az oklevelekbeli Toldinak akir rend-
kiviili erejére, akar valamely vitézi tényére, gy hogy mai napig sinecs
megmagyarazva, hogy a Toldi Miklésrdl sz6l6 mondik mikép kapeso-
lédhattak az & személyéhez; sét még az a kétség sem harithatd el egé-
szen, hogy egyaltaldin nem més Toldirdl keletkestek-e eredetileg a mon-
dik, s nem utdlag és csak helyileg keriltek-e kapesolatba a bihari
Toldival. A mostani adatok kézt a miles-nek, olyan emberr8l szélva,
akinek otthon is volt mit apritani a tejbe, tagadhatatlan, van bizonyos
jelentdsége, anélkiill azonban, hogy az adat a monda iranydban kételezd
erejli volna.

n.

A Debreceni Disputa egy eddig ismeretlen kéziratarél. Kiadni szandé-
kozvan a Debreceni Disputa szévegét, nagy érdeklgdéssel olvastam Balassa
Jozsef értesitését e XVI. szézadi draminak egy Wjonnan folfedezett pél-
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danyardl, mely az & birtokdban van. Az eddig egyetlennek ismert s Jakab
Elek &ltal kozolt székelykeresztiri kéziraton kiviil tudomésom van egy
6n4allé, tehat nem az Uzoni-Kénosi-Kozma-féle egyhbztorténetbe foglalt kéz-
iratrél is, mely a kolozsviri unitarius gimnéziumi kényvtdr tulajdona,
1760-b6l szarmazik és igy a Debreceni Disputénak legrégibb ismert kéz-
irata. Balassa Jézsef adatait e kolozsvari kéziratnak kezem kozt levé betii-
hiv mésolatival egybevetve, valészinlinek tartom, hogy a Balassa Jézsef-
féle kézirat ugyanazon széveg késsbbi (1810.) mésolata lehet, melynek
legkorabbi foljegyzését a mondott kolozsvari kézirat tartalmazza.

Firros FERENC.

Thaly K4lmén és a kuruckori kiltemények. A Budapesti Philologiai Tér-
sashg 4prilis 9-én tartott ilésén Tolnai Vilmos nagy feltiinést kelts els-
adast tartott. Féleg nyelvi bizonyitékok alapjan kétségbe vonta Thaly Kal-
mén kuruckori versgytjteményeinek a megbizhatésdgat. Ugyane kérdésben
Riedl Frigyes vizsgilédasai is hasonlé eredményekre vezettek, melyeket &
Téarsasagunk egyik legkézelebbi felolvasé iilésén fog bemutatni. Eléadésit
folyéiratunk annak idején kézolni fogja.

A szerkesztéhoz bekiilldott konyvek jegyzéke.

Irodalmi segédkidnyvek. Magyarazatok a kotelezé magyar hazi olvas-
ményokhoz. Kozépiskolai tanulék szdméira szerkeszti Madzsar Gusztdv.
A TIV. osztily anyaga. Szeged—Budapest, 1912. Kiadja Varnay L. Ara
kétve 2 K 40 fill. Egy-egy szdm 4Ara 30 fill.

E villalatot Madzsar Gusztdv mak6i- 4ll. f6gimnéziumi igazgatéd
1911-ben inditotta meg a IIL osztily anyaginak kozreadasaval. (1. szém.
Pet6fi: Janos vitéz. Magyarizta Bucsy Istvdn. 2. sz. Jékai: A nagyenyedi
két fiizfa, A peregrinus. Magy. Abaffy Déla. 3. sz. Tompa Mihily regéi.
Magy. Endrei Akos. 4. sz. Potéfi csalddi versei. Magy. Kiss Istvdn. 5. sz.
Jékai: Népvildg. Magy. Madzsar Gusztdv. 6. sz. Tompa Mihaly népregéi.
Magy. Bereczky Imre.) Néhiny hénappal azelStt jelent meg a maéasodik
kotet, melyben a IV. osztily anyaga foglal helyet. (7. sz. Faludi Ferenc:
Versek, Téli éjszakdk. Magy. Buday Géza. 8. sz. Kisfaludy Séndor regéi.
Magy. Gonddn Felicidn. 9. sz. Kisfaludy Karoly: Szilagyi Mihaly szaba-
dulésa, Métyhs desk, Hlség prébija. Magy. Tordai Anyos. 10. sz Tompa
Mihély elbeszélé kélteményei. Magy. Lengyel Miklds. 11. sz. Petéfi taj-
és életképei. Magy. Megyest Ferenc. 12, sz. Arany: Az elsé lopis, Jéka
6rdoge. Magy. Ady Lajos. 13. sz. Arany: Toldi estéje. Magy. Kiss Istvan.
14. sz. Jékai: Kedves atyafiak. Magy. Szemké Aladdr.) Az azonos szem-
pontok szerint készitett sorozat a kozépiskolai magyar irodalmi oktatis
tamogatdsira indult meg s a hézi olvasméanyok céltudatos felhasznélisat
6hajtja elémozditani. A tanulé feleletet talal e flizetekben mindazokra a
kérdésekre, melyek az egyes olvasmanyok tanulményozésa kézben felme-
riillhetnek. Minden fiizetben alapos utbaigazitis, f6képen sokoldald név-
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és thrgymagyardzat taldlhaté, ugy hogy nemecsak a tanulé, hanem a tanir
is egyiitt kapja mindazt, aminek ismeretét a tanulétél megkivanhatja.
A véllalatot melegen ajinljuk a magyar irodalom tandrainak figyelmébe.

Pap Domokos: D4vid Ferenc életrajza. 1510—1579. Kolozsvar, 1912.
75 1. Kiadja a Dévid Ferenc-Egylet, Gaman-nyomda. Ara 50 fillér.

Dévid Ferenc népies életrajza az unitérius hivék szamara. Csinos
kidllitasd, igen olesé kényvecske hét szovegképpel. (Janos Zsigmond,
A vallésszabadsdg kihirdetése az 1568. évi tordai orszdggytlésen, Kolozs-
var képe David Ferenc koriban, Blandrata Gyorgy, Servet Mihdly, A kerek
ké, A dévai var, David Ferenc névalbirdsa.) Szerzdje, Pap Domokos tordai
tanar, igyesen oldotta meg feladatit. A kép, melyet David Ferencrél fest,
nagyon rokonszenves.

Gydngydsi Istvan: Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus. Bevezetéssel
ellatta Paldgyi Lajos. Budapest, év n. 64 1. Lampel-kiadds. Wodianer-
nyomda. (Magyar Konyvtér. 694. sz. Ara 30 fillér.)

Ujabb, szemelvényes Gyongyosi-kiadéds, mely a kozépiskolai magyar
irodalmi tanitédsnak bizonyara jé szolgilatot tesz. A koézzétevs kihagya-
sokkal kozli a Muranyi Vénus szovegét, de a kihagyott versszakok tartal-
mét nem mondja el, mert kihagyésai nem érintik Gydngyosi elbeszélésé-
nek lényegét. A «kozbeszurt tartalmi kivonatokkal zavaréan 1épnénk a kolté
és az olvasé kozé, egyre megakasztandk a mt élvezetét s gyongitensk az
egésznek egységes hathsats. A kihagyott stréfak jegyzékét az elsszéd kozli.

Pintér Jend: A magyar irodalom torténete Bessenyei Gydrgy fellépésétél
Kazinczy Ferenc haléldig. (1772—1831.) Két kotet. Budapest, 1913, VIII -+
274 és IV + 320 1. Szerzd kiadasa. A két kotet ara 30 kor.

Folytatasa szerz8 tiizetes magyar irodalomtérténete korabbi két
kotetének. — Az I. kotet tartalma: 1. A magyar nemzet 1772-t8]1 1831-ig.
2. A feltjulas kordnak tudoményos irodalma. 3. A francids irdk. 4. A ma-
gyaros frék. 5. A deakos irék. 6. A németes irék. — A IL kétet tartalma :
7. Kazinezy Ferenc. 8. Csokonai Vitéz Mihaly. 9. Kisfaludy Sandor. 10.
Berzsenyi Déniel. 11. Kolesey Ferene. 12. Katona Jézsef. 13. Kisfaludy
Kéroly. 14. Kisebb irék. Név- és targymutato.

Uj kényvek &s flzetek. — A magyar irodalom tértenete 1900-ig.
A Miveltség Konyvtara XI. kot. Ferenczi Zoltdn szerkesztése mellett fr-
tak : Simonyt Zsigmond, Pintér Jend, Kardos Albert, Endrédi Sdndor és
Ferenczi Zoltin. Budapest, 1913. XII4682 1. 298 szoévegképpel, 4 szines és
54 fekete mfimelléklettel. Kiadja az Athenaeum irodalmi és nyomdai rész-
vénytarsulat. Athenseum-nyomda. Ara diszes félbérkotésben 24 kor. (Is-
mertetni fogjuk.) — Szegé Ferenc: Szdrnybontds. Budapest, 1913. 80 1. Ga-
lantai Gyula kiaddsa Budapest. Tevan Adolf nyomdija Békéscsaba. (Kél-
temények.) — Vdry Rezs6: Eva lednyai. Budapest, 1912. 293 1. Franklin-
nyomda. (Novellak.)




