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SZEMLELODES VAGY AKTIVITAS?
(Lk 10,38-42)

(38) Amikor uton voltak, bement egy faluba.
Egy Marta nevii asszony latta vendégiil; (39) ennek volt
egy Maria nevii testvére, aki az Ur labahoz is odaiilt, és
kitartéan hallgatta szavat, (40) Marta viszont csak a
sokféle szolgalattal foglalatoskodott  tulbuzgon.
Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt: ,,Uram, nem
tor6dol azzal, hogy a testvérem cserbenhagyott, és
egyediil kell kiszolgalnom titeket? Mondd meg hat neki,
hogy legyen segitségemre!” (41) Az Ur azonban igy
valaszolt neki: ,,Mdrta, Mdrta, sok minden aggaszt és
tesz zaklatotta téged, (42) pedig kevésre van sziikség,
vagy csak egyre. Madria ugyanis a jobbik részt
vdlasztotta, s az nem vétetik el tole.”

Marta és Maria torténete ,,id6tlen 1dOk oOta”
kedvenc hivatkozasi helye azoknak, akik a ,,szemlélodo

¢letforma” (sajatosan a szerzetesség)
magasabbrendiisége mellett érvelnek, szemben a
,.hétkdznapi aktivitassal”, mondvan: minden

kiilonosebb magyarazat nélkiil is vilagos, hogy Jézus
szerint az elébbi ,,a jobbik rész”.

Csakhogy az alapos vizsgalat soran kideriil,
hogy rendkiviil problematikus és tobb szempontbdl is
nehezen értelmezhetd szovegrdl van szo, illetve igazi,
eredetinek tekinthetd ilizenetének megfogalmazasahoz
természetesen ezt is el kell helyezniink Jézus
tanitasanak egészében. Eldszor tehat sorra vessziik a
forditassal kapcsolatos tudnivalokat, illetve néhany mas
hattérinformaciot”, majd mindezek
figyelembevételével megfogalmazom a szoveg két
legvaldsziniibb értelmezési lehetdségét.

Eleve nagy bizonytalansagot és nehézséget
jelent az a tény, amely rendkiviil élénk hagyomdany- és
szerkesztéstorténeti folyamatra utal (egyszertibben: a
szoveg alakulasanak bonyolultsagara), nevezetesen az,
hogy a 41. versnek a megszo6litds utani része (,,sok
minden aggaszt €s tesz zaklatotta téged”), illetve a 42.
v. els6 harmada (,,pedig kevésre van sziikség, vagy csak
egyre”) jo néhany valtozatban olvashato a kiillénb6zo
kéziratokban: a) ,.egyre van sziikség”; b) ,,kevésre van
sziikség”; c) az el6z0 kettd dsszekapcsolasa: ,,kevésre
van sziikség, vagy [csak] egyre”; d) egy olatin €s egy
szir kodexcsoport az egész problematikus részt (a ,,sok
minden”-t0l odaig, hogy ,,csak egyre”) kihagyja; e)a D
kodex is kihagyja az imént emlitett részt, de helyette azt
irja: ,,felizgatod magad”. A 1ényeg szempontjabol a d)
¢és az e) szOvegvaltozat egyenértékii, azonban az utdbbi,
a D kodex szovege ¢életszerlibb ¢és [lélektanilag
logikusabb, ezért masodik magyarazatomban majd ezt
veszem alapul.

Ma mar nehéz eldonteni, hogy egy eredetileg
hosszabb szdveget roviditettek-e meg a d) és e) pontban
emlitett kodexek, vagy ezek valamelyike alkotta az

eredetit, s az el6bbick bdvitették ki azt. Az utdbbi esetet
kell valosziniibbnek tartanunk, részben a ,,szent
szovegek” alakulasara érvényes altalanos
torvényszeriségek, részben az idovel egyre er6sodod
krisztologiai folyamat miatt; mivel azonban nincs
perdontd érv, kétféle szoveget fogadhatunk el
hitelesnek, és igy kétféle magyarazatot adhatunk.

Egy-két kivételtdl eltekintve, a forditok nem
vesznek tudomast a 39. versben szerepl0 ,,is ”-r6l (kai a
gorogben), noha ez — tekintetbe véve a
szovegosszefliggést — fontos részletre mutat ra (ha
hitelesnek fogadjuk el a helyzet lukacsi leirasat).
Nevezetesen: Maria nem viselkedett egyoldalian! Részt
vett a konyhai munkéban, a vendégek kiszolgalasaban
1s, de ,,az Ur 14béhoz is odaiilt”. A 40. versben Marta
altal megfogalmazott ,,cserbenhagyast” ezért alighanem
ugy kell érteniink: egy idd utan ,cserbenhagyta”
novérét. Ez fontos adalék annak indoklasahoz, hogy ezt
a jelenetet, illetve Jézus benne foglalt tanitasat nem
lehet felhasznalni a ,,szemlél6d6” és a ,,cselekvd”
életmod szembeallitisahoz, és az elobbi értékesebbé
nyilvanitasahoz.

Ugyancsak a 39. versben a kiilonb6z6
forditasokban  hiaba  keressik a ,kitartoan”
modhatarozot, pedig az ige imperfectum alakja a Jézus
szavaira hallgatas folyamatossagat, tartossagat fejezi
ki, ahogyan a 40. v. elején is Marta konyhai
tevékenységére, a ,,foglalatoskodott”-ra vonatkozoan.
Ez nem oOncélu szorszalhasogatdas, hanem fontos
megjegyzes, kiillonds tekintettel arra, hogy a szakasz
igéi egyébként szinte mind aoristos alakban allnak (=
,pontszerli”, éppen befejezett magatartast jelolnek).

Hasonldan fontos a 40. vers elején 1év6 ,,csak”,
amely kifejezetten nincs benne a gérog szovegben, de e
megszoritas betoldasat 1) kdzvetve az egész szakasz
szovegosszefiggése igazolja, 2) kozvetleniil pedig
Marta foglalatoskodasanak tulbuzgosaga (a
periszpaszthai ige alapjelentése mediumban, atvitt
értelemben ez: ,talsagosan foglalkozik valamivel”),
tovabba 3) az el6z6 mondatbeli ,,is”, valamint 4)
tamogatja Jn 12,2: ,,Jézus hat nappal hasvét el6tt elment
Betaniaba, ahol Lazar €lt, akit feltamasztott a halottak
koziil. Ott vacsorat készitettek a tiszteletére. Marta
felszolgalt...” A 42. versben a ,,nem vétetik el tole”
haromféleképpen is érthetd: a) ,,nem vesziti el”; b) ,.én
nem fogom elvenni t6le”; ¢) ,,Isten nem fogja elvenni
téle” (a szenvedd igealak ez esetben passivum
divinumként értelmezve Istent jeloli). Mivel itt
valdszinlileg mindharom jelentést hordozza a szo,
ebben a ,,semleges”, minden lehetdséget nyitva hagyo
alakban forditottam: ,,nem vétetik el”.

» Valakinek a labaindl iilni” abban a korban
szakkifejezés volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak
lenni”, 1d. Pal wvallomasat: ,,...ebben a varosban
nevelkedtem, Gamaliel 1abanal” (ApCsel 22,3), tovabba
a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon labuk
pora!” Csakhogy akkoriban a ndket nem oktattak a
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Toréara, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul néket. Jézus
viszont e tekintetben is lerdzta magardl a hagyomany
béklyojat, és ndket is tanitvanyaiva fogadott, vo.: ,,vele
volt a Tizenkettd, és néhany asszony...” (Lk 8,1-2). A
mondat folytatasa is (,,hallgatta szavat”) megerdsiti,
hogy Mariat valoban Jézus tanitvanyanak kell
tekintetiink.

Jézusnak a  ,s0k minden aggaszt”
megallapitasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a szolgdlat Onmagaban véve kétségteleniil
dicséretes (v0. ,,az emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon”: Mk 10.45), és
Jézus el is fogadja masok szolgalatdt maga ¢és
tanitvanyai szamara egyarant (vo. pl. Lk 8,3:
,.vagyonukbol szolgaltak nekik™), az esetleg hozza
kapcsolodd  aggodalmaskoddas ~ azonban  annal
helytelenebb: ,,Ne tépelddjetek az életetek miatt, hogy
mit egyetek vagy mit igyatok, se a testetek miatt, hogy
mibe 6ltozkodjetek” (Mt 6,25)!

A fentieket tekintetbe véve a két legvaldsziniibb
szovegvaltozat, illetve annak megfeleld6 magyarazati
lehetdseég tehat a kovetkezo:

a) ,,Madrta, Marta! Sok minden aggaszt és tesz zaklatotta
téged, pedig kevésre van sziikség!” — nevezetesen
»ahhoz, hogy kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is
megelégsziink”. — Ez esetben betoldasrol arulkodonak
tekintjiik az ,,ugyanis”-t a kovetkezé6 mondat elején (a
gbrogben a gar szdcska nagyon sokszor vezeti be az
evangélistak betoldasat!), és mint hiteltelent elhagyjuk
az egész mondatot. Eljardsunkat a kovetkezok
igazolhatjak:

1. Jézus nem elégedett meg ,,az ige” puszta
hallgatasaval, hanem annak meghallgatasat ¢és
megcselekvését kivanta meg (vo. Mt 7,21: ,Nem az
megy be a Mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
»Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi mennyei
Atyam akaratat”; 1d. még Lk 10,37; 11,28!). Ezért aztan
jézusi szempontbol teljesen megalapozatlan a pusztan
,»szemlélodo™ €letforma, és szoba sem johet, hogy az a
,jobbik rész”. Erre a magyarazatra maga a szoveg sem
ad lehetGséget, hiszen a 39. versben nem szemlélédésrol
van sz0, hanem Jézus szavainak meghallgatdsdarol; ha
Lukacs a szemlélddésre akart volna utalni, tudta volna,
hogyan tegye, 1d. Lk 2,19 és 2.51 vége: ,,Maria pedig
Orizgette mind e szavakat, és szivében fontolgatta 6ket.”

2. Jézus rogtdon abbahagyta a prédikalast,
mihelyt észrevette, hogy az embereknek korog a
gyomruk (v6. Mk 6.35; 8,2), és egyébként is gondja volt
az evésre (és pihenésre), amikor azt helyénvalonak
talalta (vo. Mk 5.43; 6.31; Lk 10,7b).

3. Jézus azonban azt is tanitotta, hogy
elégedjlink meg a ,,mai kenyérrel” (Lk 11.3: ,,Egy napra
vald kenyeriinket add meg nekiink naprol napra!”),
ahelyett hogy a ,,holnaputéni” utan kivankoznank (l1d.
ismét Mt 6,25), azaz elvetett mindenféle
aggodalmaskodast. (Jézus intelmébdl azonban a
»tulbuzgd haziasszonyok” vagy barmi massal
Ltulsdgosan foglalatoskoddok” — nem csupan kritikat

olvashatnak ki, hanem batoritast is: Ahogy
mindenkinek, a haziasszonynak is joga van
szabadidore!)

b) ,,Mdrta, Marta! Te felizgatod magad!
Maria a jobbik részt valasztotta, s az nem vétetik el
téle.” — Ez esetben nem tekintjiik Iényegesnek a Lukacs
altal megrajzolt esemény részleteit; lehet, hogy az altala
leirt a nézeteltérésrodl volt szo, lehet, hogy masrol. Az a
donto, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel Maria ,,a
jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus vonja
meg téle az elonyt (barmi legyen is az). Vagyis
. igazsagos kiegyenlitést”, , igazsagszolgaltatast” var.
Jézus dontése azonban az, hogy Madriat nem kell
megfosztani elényétol. Baratsagosan, de nyomatékosan
figyelmezteti az irigység altal kinzott asszonyt (,,Marta,
Marta!”), ne izgassa fel magat, és ne sajnalja rivalisatol
annak szerencséjét.

A szO6lémunkasok példazataban is egyeseket
meg nem érdemelt szerencse €r, s a tobbiek irigylik azt
tolik (Mt 20,1-15). Hasonléan reagal a tékozlo fia
batyja is (Lk 15,25-30). Jézus azonban ezekben az
esetekben is kovetkezetesen azt tanitja, hogy Isten
megmarad az igazsagossagot foliilmulo, szabad
ajandékozas mellett: ,En ennek az utolsénak is annyit
akarok adni, mint neked”; ,,Hozzatok el6 a legjobb
ruhat, és adjatok ra, és huzzatok gylrit az ujjara...,
mert ez az én fiam halott volt, de ujbol életre kelt” (Mt
20,14; Lk 15,22-24 — v6. még Lk 6,20-22; 7,23) — és ezt
nemcsak tanitja, hanem maga is Isten példajat koveti,
példaul az igazsagos Orokosodést kovetelonek azt
mondja: ,,Ember, ki tett engem bir6va vagy osztova
koztetek?” (Lk 12,14). Mindezek alapjan nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy Marta ¢és Maria torténetét
tobbféleképpen is lehet értelmezni, de a ,,szemlél6do
¢letforma”  megalapozasaként és  igazolasaként
semmiképpen.

(2021. marcius 31.)
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El6adasom targya René Girard az erdszak eredetét
kutato hipotézisének recepcidja Walter Wink hatalom
trilogidjanak harmadik kotetében. A Trilogia miifaja,
szerz6jének eredeti elgondolasa szerint,
szovegértelmezés, amely azonban a teologia egyre
szélesebb teriileteire tekint ki, s a harmadik kotetben
mar a megvaltas és a Jézus-kovetés atfogd igényd,
kortars értelmezésével talalkozunk. Az els6 kotet 1984-
ben jelent meg, Naming the Powers: The Language of
Power in the New Testament cimmel. Két év mulva
kovette a masodik, a cime: Unmasking the Powers: The
Invisible Forces That Determine Human Existence. A
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