Beszelj, Uram!

A szolgad szomjas, dhitja szavad:
Beszelj, Uram, hogy megtalaljalak!
Sz0lj hozzam a kdsza szélbdl,
Ejben felizz6 tiszta fénybdl,
Csobogja halkan csevego patak:
Beszélj, Uram, hogy megtaladljalak!

Ha tudom: nelkiiled iires az élet,
S szivembol akarlak kovetni Téged
Mért rossz a lépes, gyengék a szavak
Szolj hat, Uram, hogy megtaladljalak!

Mert fajhat mosoly, és azért jo a
konnyem
Hogy ma a keresztem mért viszem
konnyen,
Ha tegnap lerogytam sulya alatt?
Segits, Uram, hogy megtalaljalak!

Azt mondod Igédben ott él a lényeg:
Tudni és tenni egyiitt Igédet
Es hinni, hinni! Ige Te vagy,
Beszél, Uram, mert hallom a szavad!

Tudni és tenni, beliil dertisen
Es el nem hagyni egy cséppnyi betiit
sem.
Akkor jon béekeéd, mint deriis patak.
Szeretlek, Uram! Hallom a szavad!

Gyombolai Mdarton
Pécel 1977

KISS GA'BOR, ) )
INTERJU BULANYI GYORGGYEL

Ont az ugynevezett szocializmusban iildézték. Nyilvan
mint ,, klerikalis elemet” jobboldalinak nyilvanitottdk.
Ugyanakkor én mar azt is hallottam egyhdzi emberek-
t6l, hogy az Ondék mozgalma az egyhdzon beliil
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radikalis, végsd soron ,,baloldali”. Ezek a kategoriak
azonban valosziniileg nem alkalmasak az Onék mozgal-
manak leirasara. Ebben az esetben viszont ugy kell fel-
tennem a kérdést: voltaképpen mi is ez a mozgalom?
Hogyan jellemezhetd, melyek a legsajdtosabb vondsai,
értékei?

Egy dolgot a torténetébdl lehet a legjobban megismerni.
Olyan csaladban sziilettem, amelyben meghatarozo
volt, hogy amikor 4—>5 éves kisfiu voltam, édesapam
ateista-agnosztikus, szabadgondolkodoé allaspontjabol -
ugy, ahogy a francia konvertitdk nagykényvében meg
van irva — egyik pillanatrél a masikra, action gratuite-
ként, megtért. Jott haza Dorottya utcai hivatalabol, a
Kozségi Takarékbol, 1924 majusaban Mester utcai la-
kasunkba, atment a Bakats téren, ahol a templombol ki-
szlrddott az orgonaszo, bement és ott egyalltd helyében
megtért. Ennek kovetkeztében én kisfia koromban egy
frissen megtért édesapanak a hatasa ala keriiltem, és az-
utan, gondolom, minden nap, 4-5 éves kisfii modjara
hokusz-pokuszoltam, miséztem, és a masfél évvel ido-
sebb ndvéremnek ott kellett térdepelni, mint ministrans-
nak. Utana lett jezsuita csaladi gyontatonk, akihez kivo-
nultunk babakocsistol; ott aztan meggyont az egész csa-
lad. Majd 10 éves koromban bekertiiltem a Piarista Gim-
naziumba, ott bele- szerelmesedtem a piarista
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¢letformaba - és 36-ban, amikor leérettségiztem, belép-
tem a rendbe. Csodalatos magyartanarom volt €s én is
magyar-német szakos piarista tanarként kezdtem fel-
szentelésem utan, a 42-43-as évben a mikodésemet A
30- as években a Pazmany Egyetemen még csodalato-
sabb professzorok orait hallgathattam és kozben figyel-
tem Szabd Dezs6re, Németh Laszlora, Kovacs Imrére,
Veres Péterre. igy aztan a nagy dilas, a ,,felszabadulas",
ugy ért, hogy 1945 tavaszan els6 dolgom az volt Debre-
cenben, ahova a rend helyezett, hogy ingyenes kollégi-
umot koldultam 6ssze a falusi tehetségmentésben, a te-
hetségvizsgak altal kiszurt - ahogy Debrecenben akkor
a rendtarsaim mondték - .csodaparasztoknak", mert hat
vilagos volt szamomra, hogy .a 3 milli6 koldus orszaga’
tiirhetetlen, és fel kell emelni a magyar parasztsagot,
oda kell tiltetni az ¢let asztaldhoz, és éppen ezekre a sziiz
népi erékre épitve kell masmilyenné formalni a magyar
jovendot. Nos, ebbdl érthetd, hogy ekkor bizonyos
érintkezési pontok voltak a parasztpart radikalis balszar-
nyaval is, és az is, hogy Debrecenben 45 6szén is, 46
0szén is a varosi diakbizottsag elnokének - a kalvinista
Debrecenben! - az én diakjaimat valasztotta meg de-
mokratikusan a véaros ifjusdga, mert ennek a szellemi
multnak kdvetkezményeképpen érzodott valami atiitd
erd. Utana jott 47, a fordulat éve, és kideriilt, hogy én
vagyok a legreakciosabb erd Debrecen varosaban. Ak-
kor aztan eljott hozzam a MEFESZ-bizottsag - az akkori
kommunista ifjisagi szervezet -, mondvan, hogy hat
nyilatkozzam, és tagadjam meg Mindszentyt, mint a
magyar nép ellenségét. Mondtam, hogy ami Mindszenty
nézeteit illeti, azok nem mindenben az én nézeteim, s
hajland6 vagyok akar ki is fejteni, hogy mit latok mas-
ként, csak azt kérem, hogy 0Ok is fejtsék ki ugyanabban
a sajtéborganumban, hogy Ok mit latnak masképpen,
mint Rékosi Matyas, és akkor részemrdl semmi akada-
lya a dolognak. Ennek aztan az lett a kvetkezménye -
€s most mar 48 6szén vagyunk, s mar egyetemi lelkész
vagyok, reggel 7-t6l 8-ig tartottam hetenként az egyete-
mistak szdmara teologiai oktatast -, hogy bevonult vagy
200 népi kollégista a terembe, a katedrara penderiiltek,
¢s elmondtak, hogy én Gsszesziirdm a levet a reakcios
Mindszenthyvel, és a nép egyetemén az ilyennek sem-
miféle helye nem lehet - tdvozzak. Egy november végi-
december eleji s6tét hajnalban tortént, és hat koriilbeliil
innen szamit az €én hosszu évtizedekre nyulo teljes fold-
alattisagom, vagy illegalitasom. Ebben a szorongatott-
sagban, amikor a kommunistak altal iranyitott tarsa-
dalmi élet azt magyarazza, hogy senkinek sem lehet he-
lye e tarsadalomban, aki nem fijja azt a ndtat, amit Ra-
kosi Matyas kozvetleniil Moszkvabol jovo attétellel dik-
talt nekiink, jutok tehat el az evangéliumhoz, kézelebb-
r6l ahhoz, hogy szemben Rékosi Matyasékkal és szem-
ben egy 1700 esztendds keresztény multtal, szemben e
két mozgalom, a kereszténység és bolsevizmus kozos
vonasaval, hogy tudniillik ugy kell az emberiség dolgait
rendbe tenni, hogy megtalaljuk a bindsoket és aztan el-
naspangoljuk 6ket, azazhogy felszamoljuk - Jézus azt
mondotta: szeressétek az ellenségeteket Ekkor kezdek
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r4jonni, hogy ez Jézus részérdl nem jambor duma, ha-
nem végig gondolta, hogy az emberiség tligyei rendbe-
tételének ez az egyetlen lehetséges alapja. Es mindaz,
ami a magyar tarsadalomban Bulanyi-jelenségként,
vagy Bokorjelenségként ebben a félszdzadban adddik,
az abbol ered, hogy barataimmal egyiitt kovetkezetesen
végig gondoljuk: ettdl eltavolodva minden zsakutcaba
¢s tragédiardl tragédiaba jut. Tehat a verekedés 6rdogi
korét egyszer végre meg kell torni. Azt hiszem errdl van
SZ0.

Tehat Onben a sztalinizmusnak a tapasztalata erdsitette

fel azt a gondolatot, hogy az egyhazban is rossz tenden-
cia az, ami mitkédésének a tiirelmetlen oldalat képezi, s
ami koztudottan, mondjuk, az inkvizicioban nyilvanult
meg? Szoval ez a tapasztalat kellett hozza, vagy ez on-
nek mar korabbi gondolata volt?

Egy sokkal kozelebbi, a 20. szazadi magyar tarsadalom
adta magyar tapasztalat inditott erre. Lattam, hogy az
egyhaz legjava erdinek részérdl torténd reformkisérle-
tek annak érdekében, hogy ne harom milli6é koldus or-
szaga legyiink, megbuktak az allami hierarchian, és még
sokkal inkabb az egyhézi hierarchidn. Az a furcsa érzé-
sem tamadt Rékosi Matyas terror-Magyarorszagéaban,
hogy még ezek is inkabb akarnak valamit, mint mi, a
katolikus egyhdz! Mondom, a Rékosi terror-Magyaror-
szdgaban volt ez az érzésem, és egy Onérzeti, s ezen ke-
resztiil identitas-problémaba keriiltem. Hogy lehetek én
egy - nemcsak a Rakosi Matyasnak a szemében, hanem
az én megitélésemben is - reakcids" intézménynek, a
tarsadalmi problémakat valdjaban meg nem old6 intéz-
ménynek a képviseldje, amikor bennem elevenen él,
hogy csak a legkiilonb eszme elkotelezettje lehetek, és
ezért nem vallalhatom semmiféle megfontolasbol, hogy
egy masodhegediis tirsasag tagja legyek. Es ez az az
id6szak, amikor lazasan kutatok azutan, hogyan is lehet
az én Istenhivd, Istenben gondolkodo, Istenhez ragasz-
kodo és Jézus Krisztus nevét emlegetd alapallasombol a
legkiilonb éneket énekelni. S itt, az evangéliumnak eb-
ben a mondataban talalom meg azt a lehetdséget, hogy
tovabbra is az maradhassak, aki voltam, de ugy, hogy a
legkiilonb éneket, az igazi reménységet nyujtani tudo
éneket tudom énekelni. Szoval a 20. szazadi magyar tar-
sadalmi nyavalyak hataroztak meg engem!

Es ebbdl tulajdonképpen mi volt az - emlitette, hogy a
parasztparti irok hatasa, de személyesen mi az -, ami
emberileg mozgositotta? Mi volt az, amit ebben - tehat
a parasztsag felemelésében és egyaltalan a viszonyok
megvaltoztatasaban - dontd teenddnek gondolt, és mi-
ert?

Azt hiszem, hogy ha igazan beledsok abba, ahogy az
egész megsziiletett, akkor el kell jutnom ahhoz a gon-
dolathoz, amit a Szekfli Gyula altal szerkesztett kotet
fémjelez - 39-ben jelentette meg a Magyar Szemle ki-
adasaban - : .Mi a magyar?" Nemzeti hivatastudatunk
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kérdését veti fel a 30-as évek Eurdpajaban. A legtisz-
tabb humanizmust képvisel6 személyek is, mint Babits
Mihaly vagy Prohaszka Lajos, Ggy érezték, hogy ennek
a népnek, nemzetnek is el kell foglalni az 6t megilleto,
szellemileg mélto helyet a népek csaladjaban. En, mint
gimnazista abban nevelkedem, hogy vissza kell szerezni
Nagy-Magyarorszagot, mert a trianoni sebiink kibirha-
tatlan. Mint egyetemista abban nevelkedem, hogy nem-
csak az a gondunk nekiink, hogy el van szakitva tdliink
a magyarsag tobb mint egyharmada, hanem az is gon-
dunk, hogy az el nem szakitott kétharmad odaiilhessen
az élet asztalahoz. Tehat az egész abbdl indul ki, hogy
én a magyar tarsadalom problémajat akarom megoldani,
ezen a mondjuk Babits neve altal fémjelzett humanista
alapon (mondhatnam ehhez Németh Laszlot is, akiben
mar Osszefonddik a humanista vonal és egy nem irre-
denta, nem soviniszta, de erdteljesebben nemzeti vo-
nal). Es a 40-es évek végére ez a babitsi és, mondjuk,
Németh Laszlo-i és talan még Sinka nevével fémjelzett
vonal bukik el politikailag a kommunistéak terrorja alatt
Erzem hogy ezzel a terrorral nem tudom Sinkét és Né-
meth Laszlot és Babitsot iitkdztetni, eléveszem hat Jé-
zus Krisztust, aki mar nem nemzeti igyh6z szol hozza,
hanem ugyanolyan egyetemes emberi szélességgel szdl,
mint amilyen emberi egyetemes szélességgel szol a
Kommunista Kialtvany. igy jon ki aztan az a végered-
mény, hogy a Kommunista Kialtvany minden tjdonsa-
gaval egyiitt szakallasan régi, és koveti az egész nagy-
konstantini kereszténységet, amennyiben a problémak-
nak a megoldasat mindkett6 abban latja, hogy ezeket és
ezeket kell bitofa és halaltaborok segitségével felsza-
molni az emberiség érdekében. Jézus Krisztusnak van
koncepciodja akasztofak és halaltaborok nélkiil is.

Az a része a gondolatnak, amit ugy fogalmaz, hogy
,,odaiiltetni az embereket az élet asztalahoz", vagy en-
nek legalabbis egy része, egyfajta szocidalis gondolat,
egy szocialisan igazsagosabb tarsadalom eszménye; és
én ugy gondolom - ebben talan egyet is értiink -, hogy
egy humanista gondolkodasban ennek feltétleniil részt
is kell kapnia. Ma az Onok kézosségében, a Bokor ba-
ziskozosségben ez a gondolat miképpen van jelen?

Az elmult évtizedek soran benniinket a kovetkezé gon-
dolatok hataroztak meg. Nem Iépiink be a partba, és
nem jarunk presszoba titkosrendérokkel beszélgetni,
aminek kovetkeztében nem fogunk feliilérvényesiilni,
¢és érvényesiilni sem fogunk, csak alulérvényesiilni.
Amit nem ¢ltiink at bajnak, mert Jézustol azt

A Bokor baziskozosségek tevékenységétol 1. még a dr.
Merza Jozseffel késziilt interjut az Eszmélet 7. szama-
ban. (A szak.) tanultuk, hogy a feliilérvényesiilok bizto-
san nem tudnak Isten Orszagat csinalni, és az érvénye-
siilok sem. Bibliai kategoriakkal élve, sem a farizeusok-
tol, sem a szadduceusoktdl nem remélheté semmi sem.
Az ,,amhaarect6l", azaz a f6ld népétdl, az alul- érvénye-
stiloktdl varhato valami. Ez egy.

Kettd: a nagy szovegek mellett itt valojaban nemzetha-
1al van folyamatban. A sziiletési atlag ugyanis az évi 24
ezrelékrol lezuhant évi 12 ezrelékre. Természetes ez ott,
ahol a noéta az, hogy az apa ¢s anya dolgozzék, mert nem
lehet egy ndrdl harom bort lenyizni! A kdvetkezod pedig
az volt, hogy mi megmutatjuk, hogy egy fizetésbdl is
lehet nem egykét és nem kettékét nevelni. Elfogadtuk
azt a tételt, hogy a magyar tarsadalom egészségi szintje
mellett 2,7 gyerek sziikséges a tarsadalom fennmarada-
sahoz. 2,7 gyereket sziilni nem lehet, tehat 3 gyerek szii-
1ése és felnevelése, ez a tisztességes etikai norma. Elet-
fogyasztas mellett, jovéfogyasztas mellett ki érezheti
magat tisztességes embernek? De ez pusztan tisztessé-
getikai norma, mi pedig nem tisztességetikai normaval,
hanem Jézus normajaval dolgozunk, tehat ennél valami-
vel tobbet kell csinalni annak, aki Jézushoz tartozik,
azaz négy gyerek alatt nem illik megallni. Ez olyan ter-
mészetes dolog lett, és annyira beleszoktak ebbe az asz-
szonyok, hogy négynél sem alltak meg. Es ezt nem azért
csindljak a mi asszonyaink, mert ez tarsadalmi koteles-
ség, és a nemzethalaltél meg akarunk menteni egy tar-
sadalmat. Ott lehet ez a tudat egy hatso rekeszében, de
hadd idézzem a most 37 esztendds Zsikének a szavat,
aki a 13. gyerekét varja, és azt mondta egyszer ezzel
kapcsolatban, hogy ,,én vagyok a vilag legonzoébb asz-
szonya, mert nem birom ki, hogy ne legyen nekem al-
landéan egy kisbabam". Elni jé, és csokolni jo, és 6lelni
jO, és Uj életet magamhoz szoritani jo. Az emlitett alap-
allasbol - ez a természetesebb vilag. Nincs kedviik ab-
bahagyni. Egyszer jart ndlam egy jsagirond, eldkeriilt
ez a kérdés, és azt mondta, hogy ez lehetetlen a mai ko-
rilmények kozott. A mar megsziint Datum 0jsagirdja
volt, amely lapban szombatrdl szombatra volt egy teljes
oldalas cikk: ,,Es On kire kivancsi?” cimmel. Tudniillik
az interjualanytol kérdezték. Akkor éppen én voltam az
interjualany. Most mar tudok valaszolni, mondtam néki
- a beszélgetés elején tette fel a kérdést, s akkor még
nem tudtam, hogy kire vagyok kivancsi -, hat menjen el
ahhoz a baratomhoz, akinél éppen most varjak a tizen-
kettediket, és ott nézze meg a sajat szemével, hogy fel
lehet-e egy fizetésbol 12 gyereket nevelni. Ez volt talan
a masodik vonas.

A harmadik pedig az, hogy keriil, amibe kertil, de min-
denfajta 6lést, az embergyilkossag dolgaban tett enged-
ményeket ki kell Irtani a foldrél. A fajgyilkossagot,
amelyet az allat nem ismer. Jézus az 6lést az emberi tar-
sadalom legsulyosabb nyavalyajanak mondotta, és va-
loban ez a gyokér-probléma. Az, ami most Jugoszlavia-
ban torténik, egy kétezer esztendds keresztény félrene-
velésnek a kovetkeztében is lehetséges, mert a megke-
resztelt gorogkeleti vagy romai katolikus vagy kalvi-
nista ugy tudja, hogy az egészen rendes dolog, hogy ha
hiv a haza, akkor megyek embert gyilkolni. Mi ennek
egy hatalmas nemet mondunk.

Mas. A nagy tarsadalmi sirasok kozepette, hogy milyen
szerencsétlen nemzet vagyunk, hogy nem a nyugat-né-
met, vagy az Egyesiilt Allamok-beli életszinvonalon
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¢lunk, hanem kénytelenek vagyunk a Kadar-Magyaror-
szagon, annak gazdasagi nyomoraban €lni, erre a vala-
szunk ez volt: ,Ide figyeljetek, itt van egy egyenes, Ot
¢s félmilliard ember hosszll ez az egyenes, itt a balszé-
1én vannak a legszegényebbek, és itt vannak az USA-
nak a multimilliomosai a masik végén; hat vegyétek tu-
domasul, hogy ez a nyomorasagos Kadar-Magyaror-
szag a jobb szélen van, az utols6 500 millioban. Téliink
balra van 5 milliard szegényebb. Es hogyha mi hisziink
Jézus Krisztusnak, aki azt mondotta, hogy a nagy elbi-
ralas azon az alapon torténik, hogy. éheztem, és ennem
adtatok’, illetve. éheztem, és nem adtatok ennem’, mi
minden kicsiségiink és erdtlenségiink mellett, elvileg
nem helyezkedhetiink mas allaspontra, mint hogy az en-
nek az 5 milliardnak a bal szélén 1év6 2 milliard éhezot
meg kell etetni, és oda kell iiltetni az élet asztaldhoz. S
ha ezt nem tessziik, akkor mondhatjuk ugyan a Miatyan-
kot, meg jarhatunk templomba, meg aldozhatunk, de el-
megyiink Jézus Krisztus mellett, aki azt tanitotta, hogy.
ha nem eteted meg az éhezdket, az annyit jelent, hogy
engem tagadtal meg’. Alapszabaly, hogy gy kell gaz-
dalkodni, mintha a fizetésem 90%-at hoztam volna csak
haza. A 10 szazalékat pedig el kell juttatni az ¢hezok-
hoz, vallalva azt is, hogy a Kadar-Magyarorszag ezt fo-
rintkiajanlasnak fogja mindsiteni. Tobbet lehet, ennél
kevesebbet nem illik adni.

Ez nagyon rokonszenves felfogas, de hat az nyilvanvalo,
hogy az igy gondolkodo emberek egyelore kisebbséget
jelentenek a tarsadalomban. S akkor nyilvan nem tudjak
ezt a mérhetetlen szegénységet, a vilag szegénységét
kompenzalni. Erre az ellenvetésre mit lehet valaszolni?
Azt, hogy az ellenvetonek teljes mértékben igaza van,
de nem abba pusztul bele az emberiség, hogy nem tud-
juk megoldani a felmeriild problémakat, hanem hogy re-
mény nélkiilivé valunk, hogy nincsen igazodasi pont.
Vas Istvannak van egy verse, a Katakombak cimd,
amelyben megfogalmazza ezt: ,,Unt cirkusz! Vassza-
baly! El innen, el! ". Agnes, a vértanu, katakombajaban
arra gondol, hogy majd elébujnak a katakombabdl, és
akkor égni fognak a maglyak. Tehat az a tarsasag, aki
oroszlanokkal verekedett a romai nép szoérakoztatasara,
kijon a katakombakbol, kezet fog a Nagy Konstantinnal,
€s meggyujtja a maglyat azok alatt, akik masképpen
gondolkodnak. Reménytelenné valt az emberiség. A 20.
szazadban ezért tudott végig pusztitani a sztalini-hitleri
Oriiltség az emberiségen, mert Isten hatékony szava az
egyhazon keresztiil nem jutott el az egyhaz altal felne-
velt eurdpai tarsadalomhoz, mert hat ,,siralomvolgyrol"
beszéltek nagyhasu papok. Meg arrol, hogy Jézus is
megmondta: szegények mindig lesznek veletek, s marad
megoldasnak a mennyorszag’. Hat e biinds és nem jé-
zusi szonoklatok kovetkeztében tudott megndni a ke-
resztény’ Eurdpaban az a gondolat, amelynek a 1ényege,
hogy felakasztunk minden kapitalistat, elszediink min-
dent, ¢és akkor jon majd a mennyorszag. Gondolkoda-
sunk szamara teljesen vilagos, hogy az, hogy ezer Bo-
kor-tag elkiildi a Harmadik Vilagba a maga Kadar-ma-
gyarorszagi jovedelmének 10%-at, ez még csepp sem a

tengerben. De szavunkkal, és ezzel a csepp- sem-a-ten-
gerben magatartasunkkal azt mondjuk .de kérem, van
megoldas, igenis van megoldas!'. A megoldast felkina-
lokat le lehet eretnekezni, be lehet dket csukni a borto-
nokbe - aszerint, hogy hat egyhazi hierarchiakrél van
sz0, vagy allami hierarchiakr6l de mi azt mondjuk, hogy
van megoldas. Tessék ezt megcafolni. Ti, akiknek csak
mindsités-cafolataitok vannak, és érveitek nincsenek.
Ez az emberiség torténeti tapasztalatai alapjan a gy6ze-
lem zaloga. Azok gy6znek eszmeileg, akikkel szemben
érv nincs, csak pofon és gumibot. Mi semmi massal nem
kecsegtetjiik magunkat, csak azzal, hogy egy olyan egy-
hazat képviseliink, amely ujra igazodasi pont lehet az
emberis€ég szamdra, ugyanugy, ahogy az elsé harom
szézadban igazodasi pont volt. Semmi tobb.

On tehat azt mondja, hogy a legtdbb, amit az ember te-
het, az a példamutatas, és hogy ez feltétleniil ered-
ményre is vezet.

Logosz és példa. Vilagos beszéd, és azzal harmdniaban
1€v0 tett.

Lett volna egy olyan kérdésem, hogy az 6n egész élete
¢s az On altal vezetett kozosség melyeket tartja a legfobb
¢s legfontosabb erkolcsi elveknek? De hat ez idaig ko-
riilbeliil ki is deriilt. Ugy modositom tehat ezt a kérdést,
hogy tulajdonképpen mi kell ahhoz, hogy egy életrdl el-
mondhato legyen, hogy az erkdlcsos élet?

Nem hazudni. Mindig azt mondani, amit gondolok, és
sosem gondolni azt, hogy belemegyek a hatalom altal
kivant hazudozasba, mert én olyan okos és iigyes gyerek
vagyok, hogy majd atverem 6t. Lépjlink be a partba,
mert a part majd olyan lesz, mint azok, akik abba belép-
tek." Elhatarolni magunkat a hazudozastol és az 6nbe-
csapastol. Ez az erkdlcs. Nem gondolni azt, hogy az em-
beriség problémait meg lehet oldani azzal, hogy rabi-
rom, kényszeritem a tarsadalmat, hazudja azt, amit én
megoldasnak gondolok, vagy hazudok. Az emberiség
eddigi torténelmét azzal a képpel vazolhatnam fel, hogy
mindenki egy pisztolyt tart az eldtte levé embernek a
tarkojara: Ha ¢élni akarsz, fjd azt a notat, amit én is fu-
jok, mert az én tarkomon is ott van a pisztoly, €és nekem
is megmondtak, hogy melyik nétat kell fijnom". A ro-
mai katolikus egyhaz 1870-ben, az elsé vatikani zsina-
ton tévedhetetlennek allitotta magat. A francia forrada-
lom utan a 19. szazad els6 felében a Bourbonokat resta-
ural6 francia romantika az allamhatalomrél filozofalta
ki, hogy az tévedhetetlen. Az az erkdlcstelenség, ha nem
engedem meg az embertarsamnak, hogy kimondja, amit
gondol. Es minden etikai magatartasnak van egy létel-
méleti alapja. Hat az a legsulyosabb lételméleti tévedés,
hogy van egy okos ember, és erre az egy okos emberre
kell figyelnie mindenkinek. Ez azért sulyos lételméleti
tévedés, mert Isten nem az egy okos emberbe irta bele a
maga arcat, hanem az EMBERT teremtette a maga ké-
pére €s hasonlatossagara, és minden egyes ember sziile-
tésénél fogva az Isten lelkét hordozza. Erkdlcstelenség
szdmomra az az alapallds, hogy le van hanyva, amit te
gondolsz, mert én vagyok az Isten kdzvetitdje, tehat azt
kell gondolnod, amit én gondolok’. Ennek az ab-
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szurditasa szamomra naponkénti tapasztalat. Mert a kis-
kozosségekben mi nem engedjiilk meg az ilyen okos em-
ber" kialakulasat. Az okos ember’, tigy alakul ki, hogy
én mondok egy tételt, erre valaki mond valamit, erre én
visszaveszem a szot, ¢s a két okos elkezd egymas kozott
vitatkozni, a tobbiek pedig csendben maradnak. A mi
technikank az, hogy ha én mondok valamit, akkor vagy
erre megy a kor, vagy arra megy a kor, és amig - ha
mondjuk, nyolcan iilnek a kdrben - az én hét baratom el
nem mondja a magaét, és nem teszi hozza azt, hogy
.pont", addig nem szdlal meg a kdvetkezd; és én, ha
nyolcan vagyunk, csak kilencedikként szélhatok ma-
sodszorra. Az dssze-vissza beszélgetésekbdl nem jon ki
semmi, két ilyen kdr utdn azonban az adott kérdésben,
ami ennek a nyolc embernek a fejében van s ami abbol
kijohet, az kijon. Sik Sandor, az egyik nagy nevel6m, az
egyik versében azt mondotta, hogy 6 sarumegoldo
templomi tisztelettel 1ép be a masodik A-ba, magyar
nyelvtanorara. Ez a sarumegoldd templomi tisztelet a
masik ember irant, aki szintén Isten képére és hasonla-
tossagara teremtetett, és aki, ha nem akar hazudni, el
tudja nekem mondani, amit ¢ latott meg az Istenrdl, az
emberr0l a kettd kapcsolatarél, valamint ember és em-
ber kapcsolatarol. Gyokerében erkdlcstelen az, ha kény-
szeritem a masik embert, hogy azt mondja ki, amit nem
gondol - és azt hazudja, hogy azt gondolja, amit én ra-
kényszeritek. Ugy kényszeritem ra, hogy megdoglesz,
kikeriilsz az 4llasodbol, az elepi juhistalloban végzed,
ha nem fijod az én notamat". Es nem tudom, vajon az
egyhazi hierarchiak vétenek-e ez ellen tobbet, vagy a vi-
lagi hierarchidk? Minden hierarchia ugy alakul ki, hogy
elhiszi, hogy abbdl van az idvosség, ha valaki fujja azt,
amit az okos mond. Ez az erkolcstelenség gyokere.
Ebben a rendszerezésben, ahogyan On most az erkol-
csost és az erkolcstelent kiilonvalasztotta, tulajdonkép-
pen masodlagosnak tiinik az, hogy valaki vallasos-e,
vagy sem. Tudniillik az, hogy dszinte legyen az ember,
hogy humanus legyen az ember, hogy tolerans legyen az
ember, nem feltétleniil kotodik a vallashoz. Evrol mi a
vélemenye?

Szamomra az erkolcsi valasztovonal nem ott huzédik,
hogy hiszel-e Istenben, vagy sem. Hanem: hazudsz
vagy nem hazudsz? Tudsz csendben maradni, vagy nem
tudsz csendben maradni, és csak beszélsz? Talalkozol-e
tehat ateistaként vagy agnosztikusként vagy vallasos-
ként lelked istenével a cséndben? Elhatarozod-e, hogy
azt fogod mondani, amit gondolsz, vagy készségesen
hazudod végig mindazt, amit kivannak t6led, annak el-
lenében, hogy tobb forint keriiljon a zsebedbe? Ez az
erkolcs-nem-erkdles kérdésének a vizvalasztdja, nem
az, hogy vasarnaponként eljarsz-e a templomba, vagy
sem. Valojaban az Istenben hivé embernek volnanak
jobb esélyei arra, hogy erkolcsos legyen, mert az Isten-
hiten beliil alakultak ki csendre-nevel6 iskolak. De ez
csak olyasmi, hogy valdjaban tgy illenék, hogy az Is-
tenben hivé emberek adndk ezt az erkdlcsi elitet. De a
tapasztalat ezt nem tamasztja ald. Mégpedig azért nem,

mert a vallasok nem arra nevelnek, hogy talalkozzal az
Istennel és halld meg az 6 hangjat, hanem hogy ,,ja, én
tudom, hogy mit mond az Isten, te azért imadkozzal,
hogy elmélyitsd magadban az Istennek azt a valaszat,
amit én elére megmondok neked". Es ezért aztan egyél-
talan nem biztositék, hogy templomba jarsz és erkolcsos
ember Iéssz. Esetleg templomba jarsz, és csak ,,klerika-
lis 6kor" leszel ennek kovetkeztében. A klerikalis 6kor
¢s a nem vallasos elvtelen gazember kozott az a kiilonb-
ség, hogy a nem valldsos elvtelen gazember dehogy hi-
szi azt, hogy a Réakosi Matyasnak igaza van, hanem azt
tudja, hogy azt kell hazudnom, amit a Rakosi Matyas
mond, mert ennek fejében tehetek vajat meg tejfelt a ke-
nyeremre. A klerikalis 6kor pedig elhiszi azt, hogy az 6
vallasi tarsulatanak a mindenkori el6ljardja lenyelte az
isteni bolcsességet. Tehat 6 Istentdl megkivant engedel-
mességi aktust gyakorol a mindenhaté Atyatristennel
szemben, amikor azt a nétat fujja, amivel neki a maga
felekezetének eldljardja elibe allt. Megnyomoritott em-
ber a vallasos ember, nem egyszer pedig a vallasos em-
bernek kellene lennie annak, aki az Istennel talalkozas
technikajat elsajatitja; ebbe csak belezavar az, hogy az
Istennek a hangjat egy masik ember képviseli, és nem 6
hallja beliilrél.

Ha megenged egy személyes megjegyzést: ami a sza-
momra a leginkabb tavolallo a valldsos magatartdsbol,
az éppen az, hogy érzésem szerint az alazat” eszménye
szemben all az ember méltosaganak idealjaval.

A napokban megmutatott nekem valaki egy levélkét,
amelyet egy vatikani Monsignore irt egy veliink szim-
patizalo személynek, aki azt irja, hogy persze a Vatikan-
ban is tudjak, hogy a magyar katolikus egyhaznak ezt a
Bulanyi- vagy Bokor-problémajat meg kell oldani, de
ahhoz, hogy lehetséges legyen, az sziikséges, hogy a
Bulanyi atyaban legyen készség és alazat. Nos, amit a
vallasok alazaton értenek, abbdl bennem nincsen
semmi. Mit értenek alazaton? Azt, amit az el6bb elmon-
dottam. A Bulanyi atyaban aldzatnak kellene lennie*,
annyit tesz, hogy el kellene jutnia oda, hogy azt vallja,
amit a mindenkori egyhazi vezetdk, akar a Rakosi Ma-
tyas idején, akar a Kadar idején, akar a mostani poszt-
kadari alapallasukban mondanak. Nahat ebbdl az alazat-
b6l bennem nincsen semmi. Jézus szamara az alazatnak
megfelelé akarmi, illetve az Ujszovetségen beliili gorog
sz0, az a tapeinosz volt, semmi koze sincsen ahhoz a
tartalomhoz, amit a vallasok alazat néven emlegetnek.
Valami egészen mas. Mit jelent, ha Jézus Krisztus azt
mondja, hogy nézzetek redm, mert az én szivem az ala-
zattol meghatarozott”? Ez az aldzat nala annyit jelent,
hogy mondhat a Kajafas, a Nagy Tanacs, az irastudok,
a torvények magyarazdja, a farizeus, a szadduceus akar-
mit, én maradok a meghallott isteni hang mellett, még
akkor is, ha olyan picivé tesztek engem, kicsivé, ala-
csonnya, hogy a torténelem szemétdombjara hajtotok
engem a Golgotan. Aki hajland6 a maga meggy6zodé-
séhez huségben elviselni azt, hogy a mindenkori hata-
lom ilyen picivé, ilyen alacsonnya teszi, az az alazatos
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ember. Ha a meggy6z6désemhez hliséggel maradok ak-
kor is, ha lekdpnek, 6rdoggel cimboraiénak, eretneknek
mondanak, ahogy a mindenkori profétakat és igy Jézust
is a vilagi és vallasi urak rendre mindsitik, ez az alaza-
tossag. Ezt a jézusi szent szot csavarjak el éppen az el-
lenkez6 tartalomra. Jézusnal az alazat - hiiség a meg-
gy6z6déshez. Naluk pedig az alazat a mindenkori ha-
talmi paktumokat megcsinald vilagi vagy vallasi urak-
nak nyujtott engedelmeskedés. Nahat ebbdl bennem va-
l6ban nincsen semmi sem.

1992.

HORVATH JOZSEF ] )
HOGY Is VAN EZ? - F;GS'(HAZ HU-
SEG, JEZUS HUSEG?

Megvaltas

Ivani kaplan koromban /Sopron kézeli falu/ a plébanos-
tol azt a feladatot kaptam, hogy a nagypénteki szertarta-
son — ,,Szentkereszt felmagasztalasa” /az elnevezése is
elgondolkodtatd/ - az oltar elé allva, magasra emelve a
fesziiletet mondjam a prédikaciot. Megrazod élmény
volt! Arrol beszéltem, hogy Jézus miért is jutott erre a
megalazo sorsra, és hogy az Ot koveték sem uszhatjak
meg kevesebbel, ha kdvetkezetesen a kovetdi lesznek.
Lehet, hogy nem ,,véres aldozatot” kovetel a szeretet
allhatatos, kovetkezetes megélése, de megprobaltataso-
kat mindenképpen! Kinek-kinek sajat keresztjét kell
hordozni...

A szertartas utan a plébanos ur megjegyezte: a I[ényeget
kifelejtettem! Nem szoltam a megvaltasrol, pedig ez a
kereszthalal 1ényege. Jézus a biineink miatt vallalta a
halalt, igy engesztelte ki az Atyat és valtott meg ben-
niinket. ..

Hogy is van ez? Jézus az Isten Orszagarol beszélt. En-
nek ,.épitésére” hivta az embereket. ElImondta, miként
lehet Istennek tetszo életet élni! Részt vett a zsinagogai
osszejoveteleken, felment Jeruzsalembe Husvétot meg-
iilni. De kemény kritikat gyakorolt a vallasi obszervan-
cidk, a torvényi eldirasok felett. Hatarozott véleményt
formalt a 613 szabalyt tartalmazo vallasi el6irasrol.
Nem kimélte a vallasi vezetOk képmutatasat. A tOmeg
mogeé allt. Személye, tanitasa politikai {igy lett. Majd
egyenes kovetkezménykeént elitélés és a halala.

Ja igen, a Pal felé megvaltastan! ...kiengesztelni Is-
tent??? Hogy is allunk a hiiséggel?

Kettés hiiség? Az év elején, Tatan a plébanos Szent Ag-
nesrdl, Sebestyénrdl és Boldog Batthyany Strattmann
Laszlorol beszélt. Agnes sziizi életet akart élni, nem
ment hozza a varosi prefektus fiahoz. Maglyan égették,
majd lefejezték. Sebestyén csaszari gardatiszt és keresz-
tény. Tarsai kozott terjesztette a hitet, ezért lenyilazasra
itélték. Nem halt meg sulyos sebeiben, mert egy jambor
asszony apolta. (A sztori iizenete, hogy a keresztény hit
elpusztithatatlan!) Igaz, hogy késobb ismét halalra

itéltek, bunkosbottal agyonverték. Strattmann Boldog
hazassagban élt, 12 gyermeke sziiletett. Grofi, hercegi
cimet birtokolt. Kivalé szemész orvos volt. Kérhdzat
mikodtetett vagyonabdl és ingyen gyogyitotta a szegé-
nyeket. A keresztényiildozés idején bizony az €letaldo-
zat sem volt ritka. Ma mar nem kér téliink ilyet az Isten.
A szemorvos gazdag volt és vagyonat helyesen hasz-
nalta. Nekiink is segiteniink kell embertarsainkon. — Ed-
dig a plébanos ur... /Tehat lehetiink gazdagok, vagyon-
nal birdk, csak adakozzunk?! El nem hangzik 6nma-
gunk szegényitése! Ulddzottségre, életaddsra gondol-
nunk sem kell?/

Hogy is van ez? Szerzett javaink, a fizetés, nyugdij, amit
nem masoktdl vesziink el, azt birtokolhatjuk? Legfel-
jebb adok valamennyit? Es ,,a gazdag nehezen jut be”,
,,a vagyonban bizo...”, stb. a tanitvanyokat is megré-
mito Jézus altal elmondott szavak??? A gazdag ifji tisz-
taban lehetett azzal, hogy a gazdagsagahoz milyen tGton
jutott? Biztosan nem masok, esetleg a szegények karan
jutott hozza?! Ismer6s a Mester reagalasa! O egyértel-
muvé tette az agyagiakhoz valo viszonyt. Az altala kép-
viselt radikalitast nem hallom a templomokban!... Jézus
nem igazitgatast akart az életforman, hanem életforma
valtozast akar. Mégis lehet két urnak szolgalni?... Az
elso keresztények adastorvényt gyakorldé emberek vol-
tak. /Tudjuk, hogy a szegénység dnmagaban nem érték.
/ A ,,j6 és istenfélo gazdag” nem fabol vaskarika? Vagy
csak akkor gond, ha hatalom birtoklasa mellett vagyok
gazdag?

Hogy is van ez?

Szentség kiszolgaltatas?

A mult évben tortént. A taskai templomban 15 f6 a
szombat délutain megtartott vasarnapi misén /10 éve
még 75-80 f6 volt!/. Plébanos ur prédikal. Megszolitas:
,»Qyaszolo kozosség”. Kifejti, hogy miért szolitott igy:
egy hete volt az els6aldozas és bérmalkozas. Harom fa-
lubdl Gsszesen 21 elséaldozo és 51 bérmalkozd volt.
Egy hét milva egy, azaz egy gyermek jott el a temp-
lomba. Mi, az ott iil6 hivek, /mind 6regek/ felelosek va-
gyunk, hogy nem tudjuk tovabb adni a hitiinket. — Tehat,
jO papi szokas szerint, azokat szidta Ossze, akik jelen
voltak, és egyaltalan ,,nincs koziik” az esethez. Mise
utan probaltam besz€lni a plébanos urral, hogy mégis
milyen probléma miatt nem jottek templomba a gyer-
mekek. /Felkészités? Kapcsolat a hivekkel? Kovetkeze-
tesség? ,,Begyonik” a gyerek és ,.kibérmalkozik? - ,,Ne
vessétek kincseteket sertések elé!” — nem mondtam
ki!!ll/ Megsértodott és a sziiloket okolta...

Hat hogy is van ez? Jézus ilyen szentség kiszolgaltato
»céget” akarhatott? Ha akart egyhazat - a Benne és Neki
hivék, helyesebben az Ot kivet6k kozosségét — az bizto-
san nem egy szolgaltatast nyujto intézmény! /Kereszte-
1és, hazassag szentség kiszolgaltatas ,.elvarasok” nél-
kiil! Temetés, mint 8. szentség!/

Hogy is van ez? Jézus hiiség? — egyhaz hiiség?



