Az Isten itt dllt a hdtam mdgott
s én megkertiltem érte a vildgot

Négykézldb mdsztam. All6 Istenem
lenézett rdm és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,
hogy lesz még erd, labradllni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett ldng, de nem lehetett hamva.
Ahdny igazsdg, annyi szeretet.
Ugy van velem, hogy itt hagyott
magamra.

Gydnge a testem: 6vja félelem!
De én a pdrom mosolyogva vdrom,
mert énvelem a hiiség van jelen
az tires Urben tantorgo vildgon.

(Jozsef Attila)

BULANYI GYOR GY
MAGYARSAG ES MISZTIKA

Katasztrofak és kudarcok lelkiismeretvizsgalatra,
onmagunkba tekinteni késztetnek. igy van ez az
egyesek életében, de igy van a nemzetében is. Sulyos
nemzeti megrazkodtatasok vetették fel nalunk és masutt
a lelkekben a nagy kérdést, mely a magyarnak igy szol:
Mi a magyar? Az utobbi évtizedekben tobb oldalrol
indult meg a feleletadds. Karacsonykor épp ezen a
cimen jelent meg Onvizsgalatunk eddig legnagyobb
szabasu mérlege, a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a
magyar? Tizenharom tanulmany, tizenharom oldalrél
végzi el ezt a munkat. Sok kérdésre kaptunk feleletet,
de maradt vélaszolatlan is. Ilyen a miénk is: Misztikus-
e a magyar lélek vagy sem?

Ha kimerité feleletet erre nem is kaptunk,
hozzaszolasokat akar az emlitett miiben, akar masutt
talalunk. Sot elég sokan is hozzaszoltak katolikus és
protestans oldalrél egyarant Lassunk tehat néhanyat e
hozzészolasokbol!  Prohaszka Lajos nagyhatast
tanulmanyaban, 4 vdandor és bujdosoban a magyar
lelket a ,finitizmussal” jellemzi, ,kozmikus
lezartsagdnak” mondja, mely ,,idegenkedik mindattol,
ami problematikus, ami megoldatlan és vallalkozasra
késztet6”. Szembe allitjia a német I¢lek ,,0rok
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valtozasban Orvényld és a végtelen felé iveld
¢letformajat a magyar finitizmusnak nyugalomrol és
allandosagrol tanuskodd szellemével”. Ez a kép
gyOkeresen ellenkezik a misztikus 1¢élekével. Babits
nem fogadja ugyan el ezt a képet, de a mi
szempontunkbol ugyanoda jut, ahova Prohaszka,
csakhogy 6 nem latja oly felette nagy hidnynak, hogy a
magyar ,,nem nyujtozik minduntalan a messzeségek
felé”, miként a német. A magyar 1élek jellemzdje a
,,megnyiltsag”, mely kaput nyit minden eszmének, de
,,nem {lt fel, nem ugrott be” egyiknek sem. ,,Semmivel
sem sodrodik a végletekig. A rajongd aszkéta s a
bogaras konyvember, Savonarola vagy Don Quijote
egyik sem magyar tipus.” Ez a targyilagosnak, mindig
hiivosen szemlélonek festett magyar 1€leknek a tipusa
megint csak minden izében ellenkezik mindazzal, ami
misztikus.

Az ezek utan emlitend6 vélemények bdvebben is
kifejtik azt, ami azokban inkabb elvi jellegli. Viski
Kdroly a magyar 1éleknek a vallasi elmélyiilés iranti
teljes  érzéktelenségérol tesz  tanusagot: ,,Az
elvontsadgok iranti érzéktelenség, a tépelddés, a lelki
elmeriilés, rendszeres elmélkedés iranti hajlam teljes
hianya” jellemzi a magyar lelket. A sok felhozott
igazolasbol csak egy mondatnyit: ,,Hogy mi van a mise
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szovegében, az evangélium mely részét mikor miért
olvassak — ismeretlen rejtelem; hogy a prédikacionak
mi volt a Iényeges gondolatmenete, keresztény erkodlcsi
tanulsaga, elhangzas utan egy fél oraval senki sem tud
szamot adni.” Ravasz Ladszlo pedig, ki a magyarsag
lelkét eljegyzi a kalvinista 1¢lekkel, mely ,.egyszert,
kemény autonémiat ado, eleve elrendelést hirdetd”,
kozvetleniil is hozzaszol kérdésiinkhoz: ,,Vilagossaga
miatt idegenkedik a miszticizmustol, az értelmi
miszticizmustol éppugy, mint az érzelmit6l. Amaz
talsagosan elvont, emez tulsdgosan idegen ¢és
férfiatlanul érzelmes volna szamara.” Még tovabb,
megy Karacsony Sdandor: ,,A magyar vallasos ¢élete
bizonyos fokig kozonyds. Isten jelenlétét csak nagy
altalanossagban érzi s életének legnagyobb részét téle
fiiggetlennek tartja... Istenhez vald viszonya 6nmagaba
visszatérd gorbe: gyerekeké s oOregek kotelessége.”
Erdemes még megemliteni Farkas Gyula e ,kozhittel”
ellenkez6 véleményét; szerinte ,.koltészetlink ellenkezd
tendenciakrél tanuskodik”. Igazolasai érdekesek, mar
csak azért is, mert egy tiz évvel el6bbi tanulmanyaban
6 is az el6zék véleményén van — de erre még
visszatériink. Legyen szabad még ehhez hozzaflizniink
egy nem a tudomany vilagabol jovo — ha nem is
kozvetlen — de ad absurdum hozzaszolast. Szabo
Dezséeét: ,,Az elso kiralyok... a magyaroknak csak
epidermiszére tudtak raégetni a kereszténységet” A
reformacio pedig ,,a magyar faj reakcidja volt, mely egy
Uj és elég kényelmes cim alatt tért vissza az 6si pogany
pszichéhez.” E néhany allasfoglalasbol
kiilonbozoségiik ellenére is kitetszik, hogy a kozhit
valoban az, hogy a magyar 1élek idegen a misztikatol.
Feladatunk az, hogy megnézziik alaposabban: igy all-e
a dolog?

Mint minden jellegtudomanynak, a
nemzetkarakteroldgianak is legnehezebb kérdése sajat
modszertana, a ,hogyan fogjunk hozza”. Németh
Laszlo ugy gondolja, hogy ,,minden jellegtudomany
Osszehasonlité tudomany; ha nincs vandor, nincs
bujdos6 sem”. Mésok ezt az Osszehasonlitdé modszert
alkalmatlannak talaljak, mert az egyiket a masik
szempontjabol nézi vagy megforditva (Ravasz és Babits
Prohaszka tanulmanyar6l). Annyit mindenesetre
megtanultunk Szekfii Gyula tanulmanyabol, hogy a
jellem az évszazadok sodraban valtozik, s igy a
vizsgdlatnak ,,torténetinek” kell lennie. Egy elvbol,
legyen az a volgai lovas vagy mas, nem lehet egy nép
jellemét megrajzolni. Nem az 6smagyart kell minden
aron megismerniink, — elegendé dokumentum hijan
nem is tudjuk azt megismerni — hanem a torténeti
magyart, akir6l van elegend6 ismeretiink. Hogy milyen
volt a magyar anno 1000, 1400 vagy 1900. A mi
feladatunk sem lehet tehat mas, mint hogy a magyar
szellemtorténeti dokumentumai alapjan megallapitsuk,
a kiilonbozé korokban mennyire érintette a magyar
lelket a misztika. Hol talalhatok e dokumentumok? A
magyarsag torténelmében, népi és uri miveltségében.

Igaz, a torténelem elsésorban ¢életrajz és nem
jellemrajz! A legtdobbet mondhatna még a magyar
vallasossag torténete, ez azonban maig megiratlan. A
népi muveltség, kiilondsen annak szellemi része, mar
sokat mondhatna; azonban az innen kapott eredmények
torténeti elhelyezése, hogy ez vagy az a kdzépkorbdl,
vagy a barokkbdl valo, igen sokszor problematikus.
Még a legtobb, ha nem is teljes, eredménnyel kecsegtet
az uri miveltség = ,magaskultura”, s abban is
kiilonosképpen az irodalom, — elsésorban a valldsos —
mely irodalom immar tobb mint kétszaz esztendos
multra tekint vissza és a nemzeti szellem
megnyilvanulasanak az utokor szamdra legbiztosabb
szerve. Kérdezziik meg ezt az irodalmat, mit felel
kérdésiinkre. Felelete, ha nem is fog minden kétséget
eloszlatni, mégis jelentds.

Kezdjiik kozépkori irodalmunkkal. A nyugati
népi nyelvli irodalmak tgy indultak meg, hogy az
Egyhaz az igehirdetéshez legsziikségesebb dolgokat
népi nyelven is leirta. Ez nalunk is megtortént. Harom
misekonyviink maradt meg az Arpad-korbol; az egyik
tartalmazza a Halotti Beszédet A nyugati irodalmak
hamarosan tovabbjutottak. A IX. szazadbdl maradt rank
egy francia nyelvi vallasos vers, a Cantiléne de Sainte-
Eulalie, s az eléggé 1j, csak egy szdzaddal el6bb Szent
Bonifac-megerdsitette german kereszténység egy
hatalmas népi nyelvii eposszal, a Helianddal
jelentkezik, ugyane szizadban. Ez az egyhaz-adta
miveltség  délnémet talajon olyan  gyorsan
megfogamzik, hogy a X. szdzadra kiviragzik a
kolostorokban egy vilagi betétii szellem és nyomaban
az antiquitassal kacérkodo latin nyelvii irodalom, mely
szellemre visszahatasként jelentkezik a szazad végén az
Uj, a cluny-1 szellem. E szellemet német teriileten a
wiirtenbergi Hirschau apatsaga oly” erdssé tette, hogy
az elobb még korai renaissance levegdjii kolostorokon,
¢és azokon keresztiil a népen is, végigzugott a Memento
mori vihara; az az Weltflucht, mely azutan mélyen
belégyokerezte a nép lelkébe a kereszténységet
Ugyanez idében feltlinnek a cisztercitdk és
premontreiek, akik a korai kdzépkori misztikat hoztak
magukkal. Ekkor azonban mar a XII. szazadban jarunk,
s ha hazanéziink, ott minddssze egy kis latin nyelvii
legendabokrot talalunk, melyet Szent Istvan és Szent
Imre szentté avatasa hivott életre.

A XII-XIII. szazadra aztan viragba borult a
kozépkor. A szorosan vett egyhazi muveltségen kiviil
kiviragzott a népi nyelvii vilagi irodalom is. A
provence-i dal, chanson de geste-ek, Parsival, Walther
von der Vogelweide a hagy utjelzok A vilagi miiveltség
kiviragzasaval azonban egyiittjart a vilagba valo
belefeledkezés. A késébbi keresztes hadjaratok
elfajulasa, Gottfried von Strasburg Tristan und Isolde-
jének atmoszféraja érzékelteti ezt a vilagias lelkiiletet.
A XIII. szazadban feltiinik Assisi Szent Ferenc alakja,
aki a lovagi kalandokban és szerelmekben tobz6dd
vilag szemét a szenvedd Krisztusra irdnyitja és a korai
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kozépkor szellemétdl eliitd, uj szellemet hoz, melyet, ha
az elézének skolasztika a neve, misztikanak
nevezhetiink. A korai kdzépkori szellem a skolasztika,
a monachalis szerzetek vilagnézete, a misztika a
kolduloké. Az Isten-élményben a skolasztikaé a félve-
tisztelés, a misztikaé a szivre borulds. A skolasztika
sulyos fogalmakkal ¢és latin nyelven dolgozott, a
misztika egyszer(i szavakkal a nép nyelvén szolott. A
korai kozépkor templomaban, hol sokszor magasan
allott a szentély, a pap fenséges és titokzatos nyelven
kozvetitette a 1élek imajat Istennek; a misztika a lelket
ég felé huzéd templomaiban kozvetlen Isten-élményhez
akarta segiteni. A pompas latin nyelvii himnuszokat
felvaltotta az elmélkedés, mint uralkodd mifaj.
Roviden: a misztika az Istenhez valdo kozvetlen
odafordulas és beléolvadas szellemét valositotta meg.
E némileg hosszl, de sziikséges attekintés utdn,
lassuk, eljutott-e hozzank a misztika szelleme vagy
sem. Tudjuk, hogy Szent Ferenc fiai mar a XIII. szazad
elején eljutottak hazankba, gydkeret verni azonban csak
a konventualis ag tudott, amely azonban hamarosan
atvette az itt €16, még az el6z6 vilagba tartozo
szerzetesek életformajat. A masikat, az obszervans agat
Nagy Lajos kezdte betelepiteni Bosznidbol a XV.
szdzad derekdn. A Jokai-kédex XIV. szazadvégi
eredetije minden bizonnyal az 6 muvikk. E kodex
azonban még jo ideig elszigetelt jelenség maradt.
Kodex-irodalmunk nekilendiiléséig még egy szazad
telik el, amikor is az. obszervansok itteni megerdsodése
és Matyas szerzetesi reformjai megérlelik azt a
kodexirodalmat, mely a XV. szdzad végén megindul,
gyorsan kiviragzik, de a Mohacs korili évek
zivataraban késodi viragként gyorsan el is hal. De ez a
rovid par évtized is elég volt ahhoz, hogy beoltsa
irodalmunkba a misztika szellemét. Hogy a magyar
kodexirodalomban a misztikanak milyen jelentds
szerepe volt, annak kiilsé bizonyitékai, hogy a kodexek
legnagyobb részét kolduld szerzetesek, ferencesek és
domonkosok irtak; néhanyat azok a régebbi rendek is,
akik a nyugati szerzetesi reformot atvették. Ennek a
reformnak a szelleme azonban azonos volt a
koldulokéval. De magukbdl a kddexekbdl is kideriil ez.
Eloszor igen stiriin szerepelnek benniik a kozépkori
misztikusok (Clairvauxi Szent Bernat, Assisi Szent
Ferenc, Szent Bonaventura, Kempis Tamas, Suso
Henrik stb.) miivei. Mégpedig magyar, azaz népi
nyelven, mely mint tudjuk, a misztika segitségével
nyomul be erdteljesen a vallasos irodalomba. Alig van
kodextiink, a bibliaforditdsokat kivéve, melyekben ne
szerepelne elmélkedés, mely ismét a misztika sajatos
miufaja. A stilus is a misztikara mutat. A skolasztika
szaraz okoskodasai helyeit 1épten-nyomon el6tiinnek a
misztikatol fiitott [élek érzelmességének oOnkéntelen
megnyilatkozasai, a ,,halmozas” és a ,,divina dulcedo”
sajatos stilus-jegyei. Ami pedig az ir6t, azaz a forditot

vagy még inkabb a masolot illeti, tudjuk, hogy apacak
voltak. A nok befogadasa a szerzetekbe s ezen keresztiil
magasabb foku vallasi ¢életiiknek kibontakozésa megint
Szent Ferenc, a koldulok misztika szellemére vezethetd
vissza. Az olvasorol — az irodalmi viszony e harmadik
tényezdjérdl — pedig Horvath Janos megallapitotta,
hogy kifejlodott a maganos olvaso tipusa, ami megint a
misztika hozta egyéni jellegli vallasossagra mutat.

Kodexirodalmunk  forditas-irodalom  volt. A
kiilfoldi  misztikusok utat taldltak a magyar
kédexirodalomba, de vajon magukkal hoztak-¢ a
misztika vildgnézetét és életformajat? A felelet tagado.
A szerzetesi reformok hoztak azt, ami nyugaton volt. A
misztika pedig ekkorra mar kifaradt. Hiszen a XV.
szazad végén vagyunk mar, egy egészen 1Uj vilag
kiiszobén és a hanyatld kozépkor végén. A kozépkor
szerzetesi vilagaban benne volt a misztika, de annak
szazadokkal elobbi lobogasa és flitd szenvedélye
nélkiil. Otrokocsi Nagy Gabor szerint
kédexirodalmunkra mér inkdbb a kés6kozépkori
miveltség jellemzd, melybe utat talalt a misztikabol
mindaz, ami e miiveltségnek megfelelt. Fabian Istvan,
bar a misztikdnak tulajdonitja kodexirodalmunk
1étrejottét, szintén hangstlyozza e misztikanak ,,elkésett
kis hullamfodor” szerepét. Azon allitasanak oka, hogy
a misztika teremtette meg kodexirodalmunkat, talan az,
hogy 6 azt a kés6kozépkori vilagnézetet mint a kifaradt
€s mar erejét vesztette misztika vilagnézetét tekinti.
Kozépkorvégi irodalmunkban volt tehdt misztika, de
akik ennek az irodalomnak részesei voltak, 1o és
olvaso, nem voltak misztikusok. Boldog Margit, a XIII.
szazadi kiralyleany misztikus volt, éspedig a misztika
nem mindennapi képviseldje. A rola szol6 legenda igen,
de személye nem tartozik bele a kés6kozépkori
irodalomba és jelenségekbe. Rola majd még késobb
sz6lunk.

Kozépkori irodalmunk vizsgalata tehat azt mutatja,
hogy az a misztikus szellem, mely nyugaton
szazadokon keresztiil annyi €és annyi 1élekben magasra
csapta az Isten-szeretet langjat, hozzank — ha Boldog
Margitra nem tekintiink — csak késoén jutott el, akkor,
amikor mar nem volt ereje misztikus életet adni. Mégis,
ami tortént, nem Kkicsinyelhetd. A  szerzetek
megujhodésa és a palosok harmadfél szazados munkaja
magukban is jelentds tényezOk voltak nemcsak a
szerzetek, de az egész magyar kereszténység
szempontjabdl is, hiszen ez volt Szent Istvan 6ta az elsé
erdteljesebb lendités, ami 6t érte. De elkéstek. Mig
idehaza a szerzetesek békésen éltek a tiind kdzépkori
vilag nalunk megnyujtott utolsé napjait, addig kinn
Luther Marton attdrte mar szerzetének falait és
készitette azt az uj vilagot, amely megérkezése utan,
minthogy a torok héditas is segitett — egy-két év alatt
pontot tett arra a vilagra, mely kolostorainkban élt.
Hiéba hozatott Werb6czy torvényt a pestifera lutherana
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heresis ellen s probalta személyesen is jobb utra tériteni
Luthert, Mohacs utan egy-két évtizeddel mar
protestans-vilag van Magyarorszagon. S ha uralma a
XVII. szazad elején meg is tort, hatasa a magyar
szellemre nagy volt. A protestantizmus nalunk
meggyokeresedett fajtdja, a kalvinizmus, barmennyire
is rokon volt a misztikaval a népi nyelv hasznalataban,
a misztikanak nem kedvezett. Eleve elrendelést hirdeto
keménységével, vallasi haragjaval gyokerében ellene
volt minden misztikus szellemnek. A kor vallasos
lirjjanak hangja, Szkarosi Horvath Andrasnak, az
Oszovetségi atokzsoltarokra emlékeztetd versei; az
igazsadgot észokokkal kutatdo és bizonygatd vallasos
prozaja, nem Kkiilonben a hitvitdzé dramak durva,
életbdl vett hangja mind ezt bizonyitja. Itt emlitem
Farkas Gyula mar jelzett szavait: ,,A kalvinizmus lesz
ettdl kezdve a jellegzetes magyar vallas, a
miszticizmustol ~ idegenkedd  magyar  szellem
kifejezdje.” A protestantizmus megteremtette irodalom
a raci6é volt, a sziv birodalmahoz, ahol a misztika
uralkodik, alig volt koze.

A  XVII. és XVIII. szazadban, Péazmany
ellenreformacios munkajatol egész a felvilagosodas
bekoszontéig, azaz csaknem két szazadon keresztiil a
magyarsag nagyobb részének a barokk lett életformaja.
Werner Weisbach szerint a barokk az ellenreforméacio
miivészete s mint ilyen visszatérést jelent a
katolikumhoz, a kozépkorhoz. Ez a miivészetében két
formaban nyilvanul meg: az egyik az athleta Christi, a
harcias hérosz eszménye, a masik a vallasi misztikum
iranti érzék. Az elsOnek két gyonyorl példaja termett
magyar talajon. Az egyik az életben: Pazmany, a masik
Zrinyi eposzaban: a Szigetvari hés. Loyola Szent Ignac
tipusa képviselve volt a magyar irodalomban, de
képviselve volt-e az Avilai Sasé, Szent Teréze?
Pazmany, ha van is benne érzelem, s6t mint szénoknak
ez a belsd feszitdje, mégis az értelem, az értelmi
meggy06zés embere. Ha le is tud ereszkedni
imadséagaiban és ,.,a teljes Szenthdromsag, egy bizony
Istenhez sz0l6 aldzatos ajanld irasdban” a sziv
mélységeibe, 6 mégis az érvek, a bizonysagok, az
,,okok, nem okok” embere. ,,Tavol van téle... a szazad
nagy szentjeinek a miszticizmusa is” — mondja rola Sik
Sandor. Zrinyiben mar tobb a misztikum. A szigetvari
hos ég és fold tavlataban all. Isten inditja el a harcat, s
mikor megvivta azt, az ég angyalai viszik 6t oda, ahol
,megesméri nagy Elohim fiat.” S ha elsésorban ¢ is
athleta Christi, mégis harca ,,az istenséggel érintkezés
misztikumaba” emelkedik. Tudjuk, hogy a Szigeti
veszedelmet kora mennyire nem értékelte. A XVIIIL.
szazad derekéan fedezi fel Raday és a XIX. szazadban
sikeril végiil is Kazinczynak ismertebbé tenni. Ennek
az okara mar Arany Janos ramutatott: nem allt benne a
magyar irodalmi hagyoméanyban. Es valoban, a hitvitak
durva hangja és a széphistoriak egyszerti, népi képzelet
szOtte alakjai utan talsagosan, csaknem érthetetleniil

magas volt a szent hérosz eszménye a durvabb
taplalékhoz szokott irodalmi k6zonségnek.

Ha barokk vallasos irodalmunk nem is all még
elottiink tisztan — hiszen jo része még feltarasra var —
annyit lathatunk, hogy uralkod6 jegye az aszkétika.
Aszkézis, gyakorlas, felkésziilés a mindennapi élet lelki
harcaira és az evilag veszélyeire volt ez a mozgatdja az
irodalomnak és az azt sziild szellemnek, nem az
Istenben valo elmeriilés és a vele vald misztikus
egyesiilés. Aszkétika és nem misztika! Misztika csak
elvétve jelentkezett, és akkor is a kozépkori és nem a
barokk. A kdzépkori, mely mar egy-két szazaddal el6bb
sem tudta tartalmat és mondanivalojat kozvetiteni.
Barokk-irodalmunk legelterjedtebb miive Kempis
Tamas Krisztus kévetése volt; Pazmany forditasa csak a
XVIIL. szazadban 6 kiadast ért meg. Ugyancsak
kozépkori misztikat szolaltat meg Hajnal Matyas Jézus
Szivérol szolo konyve — mely egyébként elsé a Jézus
Szive tiszteletben az egész vilagirodalomban -
csakhogy beleolvasztva azt a jezsuita aszkétikaba.
Mindezek azt igazoljadk, hogy a magyar barokk
irodalomnak kevés érzéke volt a misztika irant.

A XVIIIL. szézad derekdn megjelenik nalunk is a
felvilagosodas, mely katolikus és protestans oldalon
egyarant kioli a lelkekbdl az egyhaziassdgot A magyar
felvilagosodas azonban nem istentelen, azt még a
szabadkdmiives Kazinczy is szornyl dolognak tartotta,
de az egyhéazaktdl tavol tartotta magat. Ennek fejében
azonban a romantika nalunk nem hozta meg azt, amit
meghozott nyugaton akar a francidknal, akar a
németeknél: a racionalizmus és az Uj-poganysag utan a
mélyebb kereszténység, a katolikum, a misztikum iranti
vagyat. A romantika nalunk egészen mas munkat
végzett. Kiegyenlitette a katolikus-protestans ellentétet
mely mar a felvilagosodasban sem volt vilagnézeti,
csak miuvelddési. 4 romantika nalunk az egyetemes
nemzeti érzést hozta, a vallas hattérbe szorult; eggyé
forrasztotta a magyar mivel6désnek immar szazados, a
reformacioban és ellenreformacioban  gyokerezo
kettosséget. Kolcsey megérti Vorosmarty koltészetében
a katolikumot, Vorésmarty pedig 0j téritéként kialt
Pazmanyhoz: ,,Legszebb vallas a haza s az emberiség:”
Misztikdt a magyar irodalomban e korban hidba
keresiink. A keresztény vallas szerepét, a keresztény
gyokereket és erkolcsiséget meg nem tagadva, de a
pozitiv kereszténységet elvetve, a deizmus vette at.

A XVIII. szazad végén elszakitott fonalat egy
szazaddal utobb Prohaszka Ottokar veszi fel.
Miveivel és alakjaval ujbol belekeriil a magyar
irodalom formaléi k6zé a vallés. Kiilonosen sokat jelent
azonban Prohaszka szempontunkbol: Benne jelenik meg
a magyar irodalomban a minden kétséget kizdaroan
misztikus! Horvath Sandor nagyszerli tanulmanyaban
Prohaszka  specifikumanak  mindenki  mastol
megkiilonbdztetd misztikus-voltat mondja. Prohaszka a
Szentlélek Harfaja volt lelkének hurjain a Szentlélek
jatszott. Skolasztikdnak és misztikdnak egy a célja: a
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természetfeletti igazsidg megismerése. Utjuk azonban
kiilonbz0, s Prohaszka a misztikaét jarta. Nem foglalta
sémakba az életet; Isten-élményeihez és azoknak
megmutatasahoz  nem  volt  sziiksége — genus
proximumokra és differentia specificakra. Kdzvetleniil
ragadta meg a valosagot, ahogy az elétte megjelent. 6 is
azt akarta, amit a Summak, de a misztikusok
eszkozeivel. Teologidja zenével, dallal, a sziv
melegével volt telitve, nem fogalmakkal és
kovetkeztetésekkel. Neki nem a skolasztikusok
veritékszagt  veritas  speculativdja, hanem a
misztikusok veritas affectivaja kellett, mely az atéltség
melegével szolt a lélekhez. Elismerte az értelem
igazsag-eredeztetd szerepét, de tobbre becsiilte az
érzelmet. Elevenen élt benne a tudat, hogy lelkét a
Szentlélek eréi mozgatjak: ,Ngjiink magunknal
nagyobbra, legylink Isten engedelmes hangszereive,
miszereivé, legylink a Szentlélek harfaiva” — irja élete
végén az EI6 vizek forrdsai-ban. Misztikajanak 1ényegét
leginkabb a misztikardl adott meghatarozasa mondja
meg: ,,A misztika az Isten mély megérzése a vilagban
és a lélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 1ét és
Isten kozott, kapcsolatoknak, melyek kozelséget,
egyesiilést, ¢letet mondanak.” Ezekbdl a szavakbol is
csak az sz6l, ami a Prohaszka-kotetek annyi és annyi
lapjarol, egy nagy misztikus Iélek szarnycsapdosasa és
elfojthatatlan vagyakozasa Isten felé, hatar nélkiil,
egész az egyesiilésig.

Irodalmunk e kissé¢ farasztéo és mégis nagy
vonalakban val¢ attekintésének legfobb tanulsaga, hogy
a kézépkori misztika igen késon és csak erejevesztetten,
a barokk misztika mondhatni egydltalaban nem kapott
helyet irodalmunkban; csupan Prohdszka Ottokar
hozott vilagirodalmi értékii, alighanem sui generis
misztikat, mely azdta a magyar irodalomban, mint
vilagnézet, izlés és forma korszakos jelentdségiivé valt.
S ezzel tulajdonképpen feladatunkat el is végeztiik.
Emlitettiik, hogy irodalmunkban a tdrténeti magyar
1élek leghiibb tolmacsat latjuk, s e tolmacs kérdésiinkre
negativ valaszt ad: A magyar lélek nem misztikus.

Mieldtt a végsé kovetkeztetéseket levonnok,
kérdezziik meg irodalmunk egyetlen misztikusat,
Prohaszkat, mit mond 6? Talan egy par idézet is elég
lesz: ,,Tény az, hogy a magyar szellem nem mély.”! —
»EZ a nép nem vallasos nép, nem azt mondom, hogy
nincsenek valldsos magyarok, hanem azt, hogy a nép
jellemének nem kiemelkedé vondsa a vallasossag.”?
Majd beszél ,a kereszténység kurta gyokerérdl a
magyar talajban” s arrdl, hogy ,,a torok hodoltsag vadda
és bestialissa tette ezt a népet”.> S végiil kozvetleniil is
megfelel kérdésiinkre: ,,A filozofia és a filozofiak termo
talaja: a miszticizmus nem a mi hazank... akadalyozta a

! Prohészka Ottokar sszegytjtott Munkai 111, 17. 1.
2 XXIII. 242. 1.
3 XXIV. 110. 1.

keresztény kulturalis haladasnak s egészséges erds
népléleknek kifejlesztését Magyarorszag helyzete is,
mely Eurdpa védSbastyajava tette a nép mellét”™* Igy
sz6l irodalmunk egyetlen misztikusa, Prohaszka, kinek
atyja, Domonkos, cseh-német foldmiives sziilok
gyermeke, felnott koraban kerilt Magyarorszagra, s
kinek anyja Filberger Anna, a valdsziniileg ,,svéjci
német eredeti nyitrai  pékmester-lany  volt.
Prohaszkanak anyanyelve német volt sziileivel végig
németiil levelezett.> Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Prohaszka misztikus-volta — éppen azért, mert 6 volt az
els6 nemzedék, mely csaladjabol gyokeret eresztett a
magyar talajban — irodalmunk tanusaga ellen aligha
sz6lhat.

A ténykérdés tehat elddlt. Irodalmunk tantsaga
alapjan valoban mondhatjuk, hogy a magyar 1élek a
torténelem folyaman nem mutatkozott misztikusnak.
Most mar csak a Miért? kérdése van hatra. A magyar
l1élek strukturajaban van-e ennek az oka vagy pedig
a koriilményeknek kell betudnunk? A magyar Iélek
eleve, lényegébol kovetkezoen alkalmatlan-e a
misztikara vagy pedig torténelmi tényezok eredménye,
hogy a misztika nalunk nem fejlodott ki, jollehet a
néplélek arra nem alkalmatlan? Erre kell még feleletet
kapnunk.

Mindenesetre nehéz. Ha valahol, itt nagyon kell
vigydznunk, hogy lirai szemléletbe ne essiink. Nagy
Ovatossagra van sziikség. A kereszténység elotti
magyarsag szellemi életérdl, vallasarol alig tudunk
valamit. Annyi bizonyosnak latszik, hogy vallasa a
samanizmus volt, melytdl nem volt idegen a misztika,
annak természetesen pogany valtozata. A saman
ugyanis kiilonbozé kabitoszerekkel extazisba helyezte
magat s a sokszor ordkig tartd élettelen, ontudatlan
allapotbol felébredve beszamolt a szellemekkel vald
¢rintkezésér6l. Ennek a saman misztikanak a
magyarsag lelkében mély nyomot kellett hagynia, mert
a kereszténység felvétele utdn négy szazaddal
kédexirodalmunk a misztikusi elragadtatasra a ,,réiil,
elrévill, riit, rojt” szavakat hasznalja, melyek Gombocz
Zoltan megallapitasa szerint »keétségkiviil
kereszténység  eldtti  vallasos  terminoldgiank
maradvanyai”. Ennyit a kereszténység el6ttrol.

Mikor Szent Istvan népével felvette a
kereszténységet, akkor indult nyugaton hodit6 ttjara a
cluny-i szellem, mely az ottani népekben a
tobbszazados kereszténységet elmélyitette és azokban
véglegesen belegydkereztette. Ez a cluny-i szellem-
megujitotta kereszténység hozzank feliilr6l jott. A
kiradlyi csalad, a nemzetségfok megtéritése volt a
legfobb feladat, a ius patronatus alapjan a kérdés jorészt
mar el is volt intézve. Az orszagban letelepedd

4 XXXV.289. 1.
3 Schiitz Antal, Prohaszka palyaja Bp. 1929. 16—18. L
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szerzetesek — ezek voltak mindig a vallasossag kovaszai
— a bencések voltak. A bencések, cisztercitak és a tobbi
azonos gyokerli, monachalis szerzetek a korai
kozépkori miivelodés képviseléi voltak, s ez a
miuvelddés ,,f6ari” jellegli volt és ,,f6lotte allott a nép
nagy tomegének”. Amire jellemz6 példa az, hogy a nép
az 1218-ban bejovo 1) szellemet hozo ferenceseket,
akik nem mint f6éurak és birtokosok, hanem mint
kolduld testvérek jelentek meg el6ttikk, nem tudta
megérteni, és Jordan testvért tarsaival egylitt alaposan
megiitlegelve az orszagbdl kikergette. Kozépkori
szentjeink és nagy misztikusunk, Boldog Margit, kik
mind a kirdlyi csaladbol néttek ki, arra latszanak
mutatni, hogy a kereszténység igazan mély gydkereket
inkabb csak a féuri tarsadalmon beliil tudott ereszteni.
Mikor ezt leirjuk, nem felejtjiik, hogy a tatarjaras utan
egy tisztan magyar igénybdl fakado rend létesiilt
hazankban, a palosoké, mely a kolostorok tomegével
arasztotta el az orszagot. A kozépkori magyarsag teljes
egészében magaéva tette a kereszténységet — ebben
nincs kétség. Mindossze, arrol van szd, hogy azt az
elmélyiilést, mely nyugaton megvolt, irodalmi
jelentkezések és egyéb bizonysagok hijan — nincs
alapunk feltenni. A varosi élet ugyszolvan teljes hianya,
a tatarpusztitas, a nagy tomegben betelepedett pogany
kunokkal val6 keveredés, mind tjabb ¢és ujabb
akadalyokat raktak a kereszténység elmélyiilésének
elébe ugy, hogy kereszténységiinknek igen nagy
sziiksége lett volna arra, hogy a Szent Ferenc-teremtette
uj szellem erésebben belegyOkerezze az egész
magyarsag lelkébe a kereszténységet. Ezt a szellemet
azonban — mint lattuk — csak kétszazados késéssel
kaptuk meg akkor, amikor az igazi erejét mar
elvesztette. A magyar kereszténység jobbara csak
évszazadoktol legyalult formakat és életberendezést
kapott Szent Ferenc lazas Isten-szeretetének szelleme
helyett. Mégis a koldulo rendek sokat tettek. Az az
Galtaluk  megteremtett  vallasi  igény, mely
kodexirodalmunkat 1étrehozta, a kolostorokon kiviil is
jelentkezett. Ugyhogy taldn nem egészen alaptalanok
Pazméany szavai, melyeket egy szazad tavlatabol
sohajtva mondott, emlékezve a régi allapotokra: ,,Az a
mi Nemzetségiink az-el6tt oly tokéletes egyiigyt,
ajtatos Nemzetség volt, hogy hozzafoghatot nagy foldig
nem talaltak volna”. Ebben mar benne van a XVI.
szazadnak és koranak kritikdja is. A hitvitakban
magasra csapott a vitatkozas szenvedélyének laza, de
vallasi elmélytilést inkabb csak a hitvitak lezajlasa utan,
a XVII. szazadban talalunk. A kemény és eleve
elrendelést hirdet6 kalvinizmus és a torok hodoltsag —
emléksziink Prohaszka szavaira — nem erdsitették, ill.
tonkretették a mélyebb ihletii kereszténységet. Jotékony
esokent hatott e komolyan elmélyiilni nem tudo
kereszténységre a barokk bekdszontése. Ebben is nem
annyira az Ot szép levél Pdzmdanya, hanem az
Imadsagos-konyvé és a Prédikacioké. Ha mindent nem
is, de sokat tett. A Regnum Marianum, a Magyarok

Nagyasszonya eszméje, kdzépkori katolikus multunkra
vald eszmélésiink, Szent Istvan apostoli alakjanak a
feledés porabdl vald foltamasztasa mind e barokkhoz
fizédnek. Gazdag katolikus népszokdasaink nagy része
szintén innen veszi eredetét. A felvilagosodas és a XIX.
szazad azutan félretolta a kereszténységet, minél
kevesebbet akart hallani réla. Hogy milyen sivar és
lélek-nélkiili  volt a XIX. szazad végének
kereszténysége, megkapoan tiikroztetik Prohaszka
irasai, kiilonosen az 1895-bdl valod A keresztény ébredés
nehézségei Magyarorszagon c. tanulmanya. Ezzel nagy
vonasokban attekintettik a magyar keresztény
vallasossag torténetét.

Ez attekintés summaja ennyi: Egyrészt nem latszik
igazoltnak a magyar lélek eleve alkalmatlansiga a
misztikara, masreszt pedig, hogy nagyon is meg lehet
magyardazni, hogy a misztika nalunk nem fejlodott ki. Az
els6hoz még annyit, hogy a mai magyar néplélek
ismerdinek, — jorészt papoknak — van bizonysaguk arra,
hogy a nép lelkétél ma nem idegen a misztika. A
néprajzi kutatdsoknak itt még nagy feladataik vannak.
Ami pedig a masikat illeti, problémank beletartozik
abba a nagy és szomort valosagba, hogy késén jottiink
ide, s kiiléndsen abba, hogy aranytalanul kedvezétlen
viszonyaink miatt ezt a késést igazan sohase tudtuk
behozni. Nemcsak a mély keresztény szellem nem
tudott eljutni, nem jutott el hozzank a hitetlenség, az
istentelenség sem abban a mértékben, amilyenben
nyugaton hoditott. Nekiink nem volt Schilleriink, aki a
Die Gotter Griechenlandsban oly hévvel siratta a
kereszténység-romba dontdtte gyOnyori  pogany
vilagot; a Pan halalan érzett fajdalmat nalunk, ha
iiggyel-bajjal is és talan nem is egész Oszintén, legydzte
a kereszt ragyogasa. De nem is tamadt nalunk a
lelkekben olyan szenvedélyes vagy a régi eszmények, a
keresztény religiosum és misztikum irant, mint ott, ahol
az Uj tanok nyilvanvalobban megmutathattak csodjiiket.
Babits felfogasa, hogy a magyarsagot jozan érzéke
visszatartotta volna attél, hogy ezeknek a
sz¢élsoségeknek ,,felliljon”, nem latszik igazoltnak. Nem
hihet6, hogy a magyar annyira jozan, megfontolt
humanista-iz(i lenne. Ha egy szellemi aramlat teljes
erejében és idejében eljutott hozzank, bizony mi is
feliiltink neki; jollehet a szamitdé ész (Széchenyi,
Kemény) lathatta és latta is, hogy bajunk lesz beldle:
lasd negyvennyolc és Vilagos példajat

Ennek az egyébként korantsem 1j felfogasnak, mely
—  bar kétségtelen johiszemiiséggel — torténeti
viszonyainkbol adozo hatramaradottsagunkat elonyos
kontosbe oOltoztetve nemzeti tulajdonsagoknak teszi
meg, Prohaszka Ottokar is megadta a valaszt. Samassa
érsek elénydsnek mondotta, hogy nem vagyunk
uttorok, hogy mindig magunk el6tt lathatjuk nyugat
példajat és okulhatunk beldle. Mire Prohaszka igy
felelt: ,,Ezt az itt emlitett elonyt szivesen odaadnok egy
darab attorésért. A tort uton valé kényelmes jarast,
amibdl azonban szintén nemigen jut, becserélndk az
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eszme forrongasaért, a passzivitast bevaltanok akcioért,
hogy a lendiilet, az uttoérés, a forrongas, az akcio
nyomaban az igazsagnak, az eszmének reakcioja
pezsditené fel szellemi életiinket.”® Végso szavunk csak
az lehet, hogy a jovo néprajzi kutatasok donthetik el ezt
a kérdést, melyre az irodalom felelete a jelzett
korlilmények miatt nem perdontd.

forras: VIGILIA 1941. mdjus

P. GYERESSY AGOSTON

HOZZASZOLAS
BULANYI GYORGY: MAGYARSAG ES
MISZTIKA CIMU TANULMANYAHOZ

Bulanyi Gyorgy Magyarsag és misztika cimen
megszivlelésre méltd tanulmanyt irt a Vigilia 1941.
majusi szamaba. Ehhez szeretnénk néhany reflexiot
flizni, mert rolunk, palosokrol is szd6 volt benne.
Orémmel olvastuk azt a pér sort is, mert hasonlo iranyt
és témaju irasokban idaig fajdalmasan kellett
tapasztalnunk, hogy épp egyetlen magyar gydker(i
rendiink csaknem hétszaz esztendés mitkodését
ugyszolvan teljesen figyelmen kiviil hagytdk irdink,
pedig elképzelhetetlen, hogy ez a nagy idé ne hagyott
volna semmi nyomot a magyarsag lelkének ¢és
miuveltségének  fejlodésében.  Szamos jel és
dokumentum tanuskodik ennek ellenkez6jérol, de
bizonyara masfélszazados szamiizetésiink az oka, hogy
kutatoink csaknem teljesen megfeledkeztek e rendrél.
Am, hogy a targyra térjiink, épp e rend ési multjanak
kutatasa kozben dobbanhat elénk, mint az allitélagos
foldszagli magyar jozansag s «tilzo» misztika- és.
metafizikamentesség eleven cafolata. A Pélos-rend

6X.71. 1.

keletkezése a XIII. szazadban tisztara kontemplativ
talajon, a rendi fegyelem szigorisaga, mely a
karthauziakéval vetekedve, azok rendi kivaltsagait is
biztositotta tagjai szamara, a papak kegyessége folytan.
fme, ez a rend mégis csak a vallasos magyar lélek
legmélyébdl sarjadt, a magyarsag transzcendentalis
vagyabol és igényébdl s hogy késobb oly nagy szerepet
jatszott a nemzet torténetében, s6t hogy a kiilfoldet is
meghoditotta, mi mast bizonyit, mint hogy igazan
mélyrdl jott s igazi lelki sziikségletbdl fakadt.
Prohaszka Pilis-hegyén bolyongva megérezte e

szent hegy misztikus jellegét, hol Boldog Ozséb
gyljtotte Ossze - isteni latomastdl Osztondzve — a
szerte ¢16 magyar remetéket. Am ezen az egy csodas
eseményen kiviil alig talalunk a rend szamos szentéletli
tagjai soraban misztikus megnyilatkozasokat s a szerzet
is egyre inkabb az aktiv élet fel¢ fejlodik, egyre jobban
belekapcsolodva a magyar torténelembe (s legszebb
viragzasat Nagy Lajos és Matyas kiraly koraban érve
el). Mohacs katasztréfaja utdn a rend masodviragzasa
mar nem bontakozhat ki teljesen, mikor az eltorlés
minden szép ujraindulasat eltiporja. Osszegezve tehat
rovid attekintésiinket, igazolva latjuk Bulanyi Gyorgy
finom megkiilonboztetését, hogy a magyar 1élek nem
latszik eleve alkalmatlannak a misztikara, am annak
zavartalan kifejlédését (spanyol, vagy francia, vagy
német mintara) sok minden késleltette és akadalyozta,
melynek legfébb  okat torténelmiink  viharos
nyugtalansagaban, emlékeink ¢és hagyomanyaink
barbar pusztulasaban kell keresniink. S ha feltiind
tényekkel s kiemelkedd egyéniségekkel nem is tudjuk
mindig igazolni misztikus lelkiiletiinket,
alkalmatlansagunk hangoztatasa annal is inkabb
igazsagtalannak tetszik, mert 4zsiai élményeink,
parasztjaink Osi nyugalma, szofukarsaga,
természetszeretete  valosaggal  «predesztinal» a
kontemplativ és misztikus hajlandosagokra, bar a
szézadok soran inkdbb vérehulldsaval, mint nyugalmas
szemlélodésével kellett védenie foldjét.

Ezeket szerettem volna az értékes tanulmany
margojara feljegyezni még.

BULANYI QYORGY ] )
JASZOL ES OSZTOZAS

Hajnal van, ilok a szovegszerkesztOm el6tt, s készitem
masnapi homiliam, melyet majd elmondok a tatai
templomban. Jol van ez igy? Késziiltél Te, Uram a
Hegyibeszédre, vagy rabiztad magad Atyad Lelkére,
aki Benned ¢é1t? Rea biztad, hogy mondja, amit akar.
Tanitvanyaid ugyanerre biztattad: megadatik nektek
abban az d6raban. S az is igaz, amire kispap korunkban



