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KOINÓNIA 

 
 

Az Isten itt állt a hátam mögött 
s én megkerültem érte a világot 

 
Négykézláb másztam. Álló Istenem 

lenézett rám és nem emelt föl engem. 
Ez a szabadság adta értenem, 

hogy lesz még erő, lábraállni, bennem. 

Ugy segitett, hogy nem segithetett. 
Lehetett láng, de nem lehetett hamva. 

Ahány igazság, annyi szeretet. 
Ugy van velem, hogy itt hagyott 

magamra. 

Gyönge a testem: óvja félelem! 
De én a párom mosolyogva várom, 

mert énvelem a hűség van jelen 
az üres űrben tántorgó világon. 

(József Attila) 
 
 
 
BULÁNYI GYÖRGY 

MAGYARSÁG ÉS MISZTIKA 
 
Katasztrófák és kudarcok lelkiismeretvizsgálatra, 

önmagunkba tekinteni késztetnek. így van ez az 
egyesek életében, de így van a nemzetében is. Súlyos 
nemzeti megrázkódtatások vetették fel nálunk és másutt 
a lelkekben a nagy kérdést, mely a magyarnak így szól: 
Mi a magyar? Az utóbbi évtizedekben több oldalról 
indult meg a feleletadás. Karácsonykor épp ezen a 
címen jelent meg önvizsgálatunk eddig legnagyobb 
szabású mérlege, a Szekfű Gyula szerkesztette Mi a 
magyar? Tizenhárom tanulmány, tizenhárom oldalról 
végzi el ezt a munkát. Sok kérdésre kaptunk feleletet, 
de maradt válaszolatlan is. Ilyen a miénk is: Misztikus-
e a magyar lélek vagy sem? 

Ha kimerítő feleletet erre nem is kaptunk, 
hozzászólásokat akár az említett műben, akár másutt 
találunk. Sőt elég sokan is hozzászóltak katolikus és 
protestáns oldalról egyaránt Lássunk tehát néhányat e 
hozzászólásokból! Prohászka Lajos nagyhatású 
tanulmányában, A vándor és bujdosóban a magyar 
lelket a „finitizmussal” jellemzi, „kozmikus 
lezártságának” mondja, mely „idegenkedik mindattól, 
ami problematikus, ami megoldatlan és vállalkozásra 
késztető”. Szembe állítja a német lélek „örök 

változásban örvénylő és a végtelen felé ívelő 
életformáját a magyar finitizmusnak nyugalomról és 
állandóságról tanúskodó szellemével”. Ez a kép 
gyökeresen ellenkezik a misztikus lélekével. Babits 
nem fogadja ugyan el ezt a képet, de a mi 
szempontunkból ugyanoda jut, ahová Prohászka, 
csakhogy ő nem látja oly felette nagy hiánynak, hogy a 
magyar „nem nyújtózik minduntalan a messzeségek 
felé”, miként a német. A magyar lélek jellemzője a 
„megnyíltság”, mely kaput nyit minden eszmének, de 
„nem ült fel, nem ugrott be” egyiknek sem. „Semmivel 
sem sodródik a végletekig. A rajongó aszkéta s a 
bogaras könyvember, Savonarola vagy Don Quijote 
egyik sem magyar típus.” Ez a tárgyilagosnak, mindig 
hűvösen szemlélőnek festett magyar léleknek a típusa 
megint csak minden ízében ellenkezik mindazzal, ami 
misztikus. 

Az ezek után említendő vélemények bővebben is 
kifejtik azt, ami azokban inkább elvi jellegű. Viski 
Károly a magyar léleknek a vallási elmélyülés iránti 
teljes érzéktelenségéről tesz tanúságot: „Az 
elvontságok iránti érzéktelenség, a tépelődés, a lelki 
elmerülés, rendszeres elmélkedés iránti hajlam teljes 
hiánya” jellemzi a magyar lelket. A sok felhozott 
igazolásból csak egy mondatnyit: „Hogy mi van a mise 
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szövegében, az evangélium mely részét mikor miért 
olvassák – ismeretlen rejtelem; hogy a prédikációnak 
mi volt a lényeges gondolatmenete, keresztény erkölcsi 
tanulsága, elhangzás után egy fél órával senki sem tud 
számot adni.” Ravasz László pedig, ki a magyarság 
lelkét eljegyzi a kálvinista lélekkel, mely „egyszerű, 
kemény autonómiát adó, eleve elrendelést hirdető”, 
közvetlenül is hozzászól kérdésünkhöz: „Világossága 
miatt idegenkedik a miszticizmustól, az értelmi 
miszticizmustól éppúgy, mint az érzelmitől. Amaz 
túlságosan elvont, emez túlságosan idegen és 
férfiatlanul érzelmes volna számára.” Még tovább, 
megy Karácsony Sándor: „A magyar vallásos élete 
bizonyos fokig közönyös. Isten jelenlétét csak nagy 
általánosságban érzi s életének legnagyobb részét tőle 
függetlennek tartja… Istenhez való viszonya önmagába 
visszatérő görbe: gyerekeké s öregek kötelessége.” 
Érdemes még megemlíteni Farkas Gyula e „közhittel” 
ellenkező véleményét; szerinte „költészetünk ellenkező 
tendenciákról tanúskodik”. Igazolásai érdekesek, már 
csak azért is, mert egy tíz évvel előbbi tanulmányában 
ő is az előzők véleményén van – de erre még 
visszatérünk. Legyen szabad még ehhez hozzáfűznünk 
egy nem a tudomány világából jövő – ha nem is 
közvetlen – de ad absurdum hozzászólást. Szabó 
Dezsőét: „Az első királyok… a magyaroknak csak 
epidermiszére tudták ráégetni a kereszténységet” A 
reformáció pedig „a magyar faj reakciója volt, mely egy 
új és elég kényelmes cím alatt tért vissza az ősi pogány 
pszichéhez.” E néhány állásfoglalásból 
különbözőségük ellenére is kitetszik, hogy a közhit 
valóban az, hogy a magyar lélek idegen a misztikától. 
Feladatunk az, hogy megnézzük alaposabban: így áll-e 
a dolog? 

Mint minden jellegtudománynak, a 
nemzetkarakterológiának is legnehezebb kérdése saját 
módszertana, a „hogyan fogjunk hozzá”. Németh 
László úgy gondolja, hogy „minden jellegtudomány 
összehasonlító tudomány; ha nincs vándor, nincs 
bujdosó sem”. Mások ezt az összehasonlító módszert 
alkalmatlannak találják, mert az egyiket a másik 
szempontjából nézi vagy megfordítva (Ravasz és Babits 
Prohászka tanulmányáról). Annyit mindenesetre 
megtanultunk Szekfű Gyula tanulmányából, hogy a 
jellem az évszázadok sodrában változik, s így a 
vizsgálatnak „történetinek” kell lennie. Egy elvből, 
legyen az a volgai lovas vagy más, nem lehet egy nép 
jellemét megrajzolni. Nem az ősmagyart kell minden 
áron megismernünk, – elegendő dokumentum híján 
nem is tudjuk azt megismerni – hanem a történeti 
magyart, akiről van elegendő ismeretünk. Hogy milyen 
volt a magyar anno 1000, 1400 vagy 1900. A mi 
feladatunk sem lehet tehát más, mint hogy a magyar 
szellemtörténeti dokumentumai alapján megállapítsuk, 
a különböző korokban mennyire érintette a magyar 
lelket a misztika. Hol találhatók e dokumentumok? A 
magyarság történelmében, népi és úri műveltségében. 

Igaz, a történelem elsősorban életrajz és nem 
jellemrajz! A legtöbbet mondhatna még a magyar 
vallásosság története, ez azonban máig megíratlan. A 
népi műveltség, különösen annak szellemi része, már 
sokat mondhatna; azonban az innen kapott eredmények 
történeti elhelyezése, hogy ez vagy az a középkorból, 
vagy a barokkból való, igen sokszor problematikus. 
Még a legtöbb, ha nem is teljes, eredménnyel kecsegtet 
az úri műveltség = „magaskultúra”, s abban is 
különösképpen az irodalom, – elsősorban a vallásos – 
mely irodalom immár több mint kétszáz esztendős 
múltra tekint vissza és a nemzeti szellem 
megnyilvánulásának az utókor számára legbiztosabb 
szerve. Kérdezzük meg ezt az irodalmat, mit felel 
kérdésünkre. Felelete, ha nem is fog minden kétséget 
eloszlatni, mégis jelentős. 

Kezdjük középkori irodalmunkkal. A nyugati 
népi nyelvű irodalmak úgy indultak meg, hogy az 
Egyház az igehirdetéshez legszükségesebb dolgokat 
népi nyelven is leírta. Ez nálunk is megtörtént. Három 
misekönyvünk maradt meg az Árpád-korból; az egyik 
tartalmazza a Halotti Beszédet A nyugati irodalmak 
hamarosan továbbjutottak. A IX. századból maradt ránk 
egy francia nyelvű vallásos vers, a Cantiléne de Sainte-
Eulalie, s az eléggé új, csak egy századdal előbb Szent 
Bonifác-megerősítette germán kereszténység egy 
hatalmas népi nyelvű eposszal, a Helianddal 
jelentkezik, ugyane században. Ez az egyház-adta 
műveltség délnémet talajon olyan gyorsan 
megfogamzik, hogy a X. századra kivirágzik a 
kolostorokban egy világi betétű szellem és nyomában 
az antiquitással kacérkodó latin nyelvű irodalom, mely 
szellemre visszahatásként jelentkezik a század végén az 
új, a cluny-i szellem. E szellemet német területen a 
würtenbergi Hirschau apátsága oly^ erőssé tette, hogy 
az előbb még korai renaissance levegőjű kolostorokon, 
és azokon keresztül a népen is, végigzúgott a Memento 
mori vihara; az az Weltflucht, mely azután mélyen 
belégyökerezte a nép lelkébe a kereszténységet 
Ugyanez időben feltűnnek a ciszterciták és 
premontreiek, akik a korai középkori misztikát hozták 
magukkal. Ekkor azonban már a XII. században járunk, 
s ha hazanézünk, ott mindössze egy kis latin nyelvű 
legendabokrot találunk, melyet Szent István és Szent 
Imre szentté avatása hívott életre. 

A XII-XIII. századra aztán virágba borult a 
középkor. A szorosan vett egyházi műveltségen kívül 
kivirágzott a népi nyelvű világi irodalom is. A 
provence-i dal, chanson de geste-ek, Parsival, Walther 
von der Vogelweide a hagy útjelzők A világi műveltség 
kivirágzásával azonban együttjárt a világba való 
belefeledkezés. A későbbi keresztes hadjáratok 
elfajulása, Gottfried von Strasburg Tristan und Isolde-
jének atmoszférája érzékelteti ezt a világias lelkületet. 
A XIII. században feltűnik Assisi Szent Ferenc alakja, 
aki a lovagi kalandokban és szerelmekben tobzódó 
világ szemét a szenvedő Krisztusra irányítja és a korai 
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középkor szellemétől elütő, új szellemet hoz, melyet, ha 
az előzőnek skolasztika a neve, misztikának 
nevezhetünk. A korai középkori szellem a skolasztika, 
a monachális szerzetek világnézete, a misztika a 
koldulóké. Az Isten-élményben a skolasztikáé a félve-
tisztelés, a misztikáé a szívre borulás. A skolasztika 
súlyos fogalmakkal és latin nyelven dolgozott, a 
misztika egyszerű szavakkal a nép nyelvén szólott. A 
korai középkor templomában, hol sokszor magasan 
állott a szentély, a pap fenséges és titokzatos nyelven 
közvetítette a lélek imáját Istennek; a misztika a lelket 
ég felé húzó templomaiban közvetlen Isten-élményhez 
akarta segíteni. A pompás latin nyelvű himnuszokat 
felváltotta az elmélkedés, mint uralkodó műfaj. 
Röviden: a misztika az Istenhez való közvetlen 
odafordulás és beléolvadás szellemét valósította meg. 

E némileg hosszú, de szükséges áttekintés után, 
lássuk, eljutott-e hozzánk a misztika szelleme vagy 
sem. Tudjuk, hogy Szent Ferenc fiai már a XIII. század 
elején eljutottak hazánkba, gyökeret verni azonban csak 
a konventuális ág tudott, amely azonban hamarosan 
átvette az itt élő, még az előző világba tartozó 
szerzetesek életformáját. A másikat, az obszerváns ágat 
Nagy Lajos kezdte betelepíteni Boszniából a XV. 
század derekán. A Jókai-kódex XIV. századvégi 
eredetije minden bizonnyal az ő művük. E kódex 
azonban még jó ideig elszigetelt jelenség maradt. 
Kódex-irodalmunk nekilendüléséig még egy század 
telik el, amikor is az. obszervánsok itteni megerősödése 
és Mátyás szerzetesi reformjai megérlelik azt a 
kódexirodalmat, mely a XV. század végén megindul, 
gyorsan kivirágzik, de a Mohács körüli évek 
zivatarában késői virágként gyorsan el is hal. De ez a 
rövid pár évtized is elég volt ahhoz, hogy beoltsa 
irodalmunkba a misztika szellemét. Hogy a magyar 
kódexirodalomban a misztikának milyen jelentős 
szerepe volt, annak külső bizonyítékai, hogy a kódexek 
legnagyobb részét kolduló szerzetesek, ferencesek és 
domonkosok írták; néhányat azok a régebbi rendek is, 
akik a nyugati szerzetesi reformot átvették. Ennek a 
reformnak a szelleme azonban azonos volt a 
koldulókéval. De magukból a kódexekből is kiderül ez. 
Először igen sűrűn szerepelnek bennük a középkori 
misztikusok (Clairvauxi Szent Bernát, Assisi Szent 
Ferenc, Szent Bonaventura, Kempis Tamás, Suso 
Henrik stb.) művei. Mégpedig magyar, azaz népi 
nyelven, mely mint tudjuk, a misztika segítségével 
nyomul be erőteljesen a vallásos irodalomba. Alig van 
kódexünk, a bibliafordításokat kivéve, melyekben ne 
szerepelne elmélkedés, mely ismét a misztika sajátos 
műfaja. A stílus is a misztikára mutat. A skolasztika 
száraz okoskodásai helyeit lépten-nyomon előtűnnek a 
misztikától fűtött lélek érzelmességének önkéntelen 
megnyilatkozásai, a „halmozás” és a „divina dulcedo” 
sajátos stílus-jegyei. Ami pedig az írót, azaz a fordítót 

vagy még inkább a másolót illeti, tudjuk, hogy apácák 
voltak. A nők befogadása a szerzetekbe s ezen keresztül 
magasabb fokú vallási életüknek kibontakozása megint 
Szent Ferenc, a koldulók misztika szellemére vezethető 
vissza. Az olvasóról – az irodalmi viszony e harmadik 
tényezőjéről – pedig Horváth János megállapította, 
hogy kifejlődött a magános olvasó típusa, ami megint a 
misztika hozta egyéni jellegű vallásosságra mutat. 

Kódexirodalmunk fordítás-irodalom volt. A 
külföldi misztikusok utat találtak a magyar 
kódexirodalomba, de vajon magukkal hozták-e a 
misztika világnézetét és életformáját? A felelet tagadó. 
A szerzetesi reformok hozták azt, ami nyugaton volt. A 
misztika pedig ekkorra már kifáradt. Hiszen a XV. 
század végén vagyunk már, egy egészen új világ 
küszöbén és a hanyatló középkor végén. A középkor 
szerzetesi világában benne volt a misztika, de annak 
századokkal előbbi lobogása és fűtő szenvedélye 
nélkül. Otrokocsi Nagy Gábor szerint 
kódexirodalmunkra már inkább a későközépkori 
műveltség jellemző, melybe utat talált a misztikából 
mindaz, ami e műveltségnek megfelelt. Fábián István, 
bár a misztikának tulajdonítja kódexirodalmunk 
létrejöttét, szintén hangsúlyozza e misztikának „elkésett 
kis hullámfodor” szerepét. Azon állításának oka, hogy 
a misztika teremtette meg kódexirodalmunkat, talán az, 
hogy ő azt a későközépkori világnézetet mint a kifáradt 
és már erejét vesztette misztika világnézetét tekinti. 
Középkorvégi irodalmunkban volt tehát misztika, de 
akik ennek az irodalomnak részesei voltak, író és 
olvasó, nem voltak misztikusok. Boldog Margit, a XIII. 
századi királyleány misztikus volt, éspedig a misztika 
nem mindennapi képviselője. A róla szóló legenda igen, 
de személye nem tartozik bele a későközépkori 
irodalomba és jelenségekbe. Róla majd még később 
szólunk. 

Középkori irodalmunk vizsgálata tehát azt mutatja, 
hogy az a misztikus szellem, mely nyugaton 
századokon keresztül annyi és annyi lélekben magasra 
csapta az Isten-szeretet lángját, hozzánk – ha Boldog 
Margitra nem tekintünk – csak későn jutott el, akkor, 
amikor már nem volt ereje misztikus életet adni. Mégis, 
ami történt, nem kicsinyelhető. A szerzetek 
megújhodása és a pálosok harmadfél százados munkája 
magukban is jelentős tényezők voltak nemcsak a 
szerzetek, de az egész magyar kereszténység 
szempontjából is, hiszen ez volt Szent István óta az első 
erőteljesebb lendítés, ami őt érte. De elkéstek. Míg 
idehaza a szerzetesek békésen élték a tűnő középkori 
világ nálunk megnyújtott utolsó napjait, addig kinn 
Luther Márton áttörte már szerzetének falait és 
készítette azt az új világot, amely megérkezése után, 
minthogy a török hódítás is segített – egy-két év alatt 
pontot tett arra a világra, mely kolostorainkban élt. 
Hiába hozatott Werbőczy törvényt a pestifera lutherana 
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heresis ellen s próbálta személyesen is jobb útra téríteni 
Luthert, Mohács után egy-két évtizeddel már 
protestáns-világ van Magyarországon. S ha uralma a 
XVII. század elején meg is tört, hatása a magyar 
szellemre nagy volt. A protestantizmus nálunk 
meggyökeresedett fajtája, a kálvinizmus, bármennyire 
is rokon volt a misztikával a népi nyelv használatában, 
a misztikának nem  kedvezett. Eleve elrendelést hirdető 
keménységével, vallási haragjával gyökerében ellene 
volt minden misztikus szellemnek. A kor vallásos 
lírájának hangja, Szkárosi Horváth Andrásnak, az 
ószövetségi átokzsoltárokra emlékeztető versei; az 
igazságot észokokkal kutató és bizonygató vallásos 
prózája, nem különben a hitvitázó drámák durva, 
életből vett hangja mind ezt bizonyítja. Itt említem 
Farkas Gyula már jelzett szavait: „A kálvinizmus lesz 
ettől kezdve a jellegzetes magyar vallás, a 
miszticizmustól idegenkedő magyar szellem 
kifejezője.” A protestantizmus megteremtette irodalom 
a rációé volt, a szív birodalmához, ahol a misztika 
uralkodik, alig volt köze. 

A XVII. és XVIII. században, Pázmány 
ellenreformációs munkájától egész a felvilágosodás 
beköszöntéig, azaz csaknem két századon keresztül a 
magyarság nagyobb részének a barokk lett életformája. 
Werner Weisbach szerint a barokk az ellenreformáció 
művészete s mint ilyen visszatérést jelent a 
katolikumhoz, a középkorhoz. Ez a művészetében két 
formában nyilvánul meg: az egyik az athleta Christi, a 
harcias hérosz eszménye, a másik a vallási misztikum 
iránti érzék. Az elsőnek két gyönyörű példája termett 
magyar talajon. Az egyik az életben: Pázmány, a másik 
Zrínyi eposzában: a Szigetvári hős. Loyola Szent Ignác 
típusa képviselve volt a magyar irodalomban, de 
képviselve volt-e az Avilai Sasé, Szent Terézé? 
Pázmány, ha van is benne érzelem, sőt mint szónoknak 
ez a belső feszítője, mégis az értelem, az értelmi 
meggyőzés embere. Ha le is tud ereszkedni 
imádságaiban és „a teljes Szentháromság, egy bizony 
Istenhez szóló alázatos ajánló írásában” a szív 
mélységeibe, ő mégis az érvek, a bizonyságok, az 
„okok, nem okok” embere. „Távol van tőle… a század 
nagy szentjeinek a miszticizmusa is” – mondja róla Sík 
Sándor. Zrínyiben már több a misztikum. A szigetvári 
hős ég és föld távlatában áll. Isten indítja el a harcát, s 
mikor megvívta azt, az ég angyalai viszik őt oda, ahol 
„megesméri nagy Elohim fiát.” S ha elsősorban ő is 
athleta Christi, mégis harca „az istenséggel érintkezés 
misztikumába” emelkedik. Tudjuk, hogy a Szigeti 
veszedelmet kora mennyire nem értékelte. A XVIII. 
század derekán fedezi fel Ráday és a XIX. században 
sikerül végül is Kazinczynak ismertebbé tenni. Ennek 
az okára már Arany János rámutatott: nem állt benne a 
magyar irodalmi hagyományban. És valóban, a hitviták 
durva hangja és a széphistóriák egyszerű, népi képzelet 
szőtte alakjai után túlságosan, csaknem érthetetlenül 

magas volt a szent hérosz eszménye a durvább 
táplálékhoz szokott irodalmi közönségnek. 

Ha barokk vallásos irodalmunk nem is áll még 
előttünk tisztán – hiszen jó része még feltárásra vár – 
annyit láthatunk, hogy uralkodó jegye az aszkétika. 
Aszkézis, gyakorlás, felkészülés a mindennapi élet lelki 
harcaira és az evilág veszélyeire volt ez a mozgatója az 
irodalomnak és az azt szülő szellemnek, nem az 
Istenben való elmerülés és a vele való misztikus 
egyesülés. Aszkétika és nem misztika! Misztika csak 
elvétve jelentkezett, és akkor is a középkori és nem a 
barokk. A középkori, mely már egy-két századdal előbb 
sem tudta tartalmát és mondanivalóját közvetíteni. 
Barokk-irodalmunk legelterjedtebb műve Kempis 
Tamás Krisztus követése volt; Pázmány fordítása csak a 
XVII. században 6 kiadást ért meg. Ugyancsak 
középkori misztikát szólaltat meg Hajnal Mátyás Jézus 
Szívéről szóló könyve – mely egyébként első a Jézus 
Szíve tiszteletben az egész világirodalomban – 
csakhogy beleolvasztva azt a jezsuita aszkétikába. 
Mindezek azt igazolják, hogy a magyar barokk 
irodalomnak kevés érzéke volt a misztika iránt. 

A XVIII. század derekán megjelenik nálunk is a 
felvilágosodás, mely katolikus és protestáns oldalon 
egyaránt kiöli a lelkekből az egyháziasságot A magyar 
felvilágosodás azonban nem istentelen, azt még a 
szabadkőműves Kazinczy is szörnyű dolognak tartotta, 
de az egyházaktól távol tartotta magát. Ennek fejében 
azonban a romantika nálunk nem hozta meg azt, amit 
meghozott nyugaton akár a franciáknál, akár a 
németeknél: a racionalizmus és az új-pogányság után a 
mélyebb kereszténység, a katolikum, a misztikum iránti 
vágyat. A romantika nálunk egészen más munkát 
végzett. Kiegyenlítette a katolikus-protestáns ellentétet 
mely már a felvilágosodásban sem volt világnézeti, 
csak művelődési. A romantika nálunk az egyetemes 
nemzeti érzést hozta, a vallás háttérbe szorult; eggyé 
forrasztotta a magyar művelődésnek immár százados, a 
reformációban és ellenreformációban gyökerező 
kettősséget. Kölcsey megérti Vörösmarty költészetében 
a katolikumot, Vörösmarty pedig új térítőként kiált 
Pázmányhoz: „Legszebb vallás a haza s az emberiség:” 
Misztikát a magyar irodalomban e korban hiába 
keresünk. A keresztény vallás szerepét, a keresztény 
gyökereket és erkölcsiséget meg nem tagadva, de a 
pozitív kereszténységet elvetve, a deizmus vette át. 

A XVIII. század végén elszakított fonalat egy 
századdal utóbb Prohászka Ottokár veszi fel. 
Műveivel és alakjával újból belekerül a magyar 
irodalom formálói közé a vallás. Különösen sokat jelent 
azonban Prohászka szempontunkból: Benne jelenik meg 
a magyar irodalomban a minden kétséget kizáróan 
misztikus! Horváth Sándor nagyszerű tanulmányában 
Prohászka specifikumának mindenki mástól 
megkülönböztető misztikus-voltát mondja. Prohászka a 
Szentlélek Hárfája volt lelkének húrjain a Szentlélek 
játszott. Skolasztikának és misztikának egy a célja: a 
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természetfeletti igazság megismerése. Útjuk azonban 
különböző, s Prohászka a misztikáét járta. Nem foglalta 
sémákba az életet; Isten-élményeihez és azoknak 
megmutatásához nem volt szüksége genus 
proximumokra és differentia specificákra. Közvetlenül 
ragadta meg a valóságot, ahogy az előtte megjelent. ő is 
azt akarta, amit a Summák, de a misztikusok 
eszközeivel. Teológiája zenével, dallal, a szív 
melegével volt telítve, nem fogalmakkal és 
következtetésekkel. Neki nem a skolasztikusok 
verítékszagú veritas speculativája, hanem a 
misztikusok veritas affectivája kellett, mely az átéltség 
melegével szólt a lélekhez. Elismerte az értelem 
igazság-eredeztető szerepét, de többre becsülte az 
érzelmet. Elevenen élt benne a tudat, hogy lelkét a 
Szentlélek erői mozgatják: „Nőjünk magunknál 
nagyobbra, legyünk Isten engedelmes hangszereivé, 
műszereivé, legyünk a Szentlélek hárfáivá” – írja élete 
végén az Élő vizek forrásai-ban. Misztikájának lényegét 
leginkább a misztikáról adott meghatározása mondja 
meg: „A misztika az Isten mély megérzése a világban 
és a lélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a lét és 
Isten között, kapcsolatoknak, melyek közelséget, 
egyesülést, életet mondanak.” Ezekből a szavakból is 
csak az szól, ami a Prohászka-kötetek annyi és annyi 
lapjáról, egy nagy misztikus lélek szárnycsapdosása és 
elfojthatatlan vágyakozása Isten felé, határ nélkül, 
egész az egyesülésig. 

Irodalmunk e kissé fárasztó és mégis nagy 
vonalakban való áttekintésének legfőbb tanulsága, hogy 
a középkori misztika igen későn és csak erejevesztetten, 
a barokk misztika mondhatni egyáltalában nem kapott 
helyet irodalmunkban; csupán Prohászka Ottokár 
hozott világirodalmi értékű, alighanem sui generis 
misztikát, mely azóta a magyar irodalomban, mint 
világnézet, ízlés és forma korszakos jelentőségűvé vált. 
S ezzel tulajdonképpen feladatunkat el is végeztük. 
Említettük, hogy irodalmunkban a történeti magyar 
lélek leghűbb tolmácsát látjuk, s e tolmács kérdésünkre 
negatív választ ad: A magyar lélek nem misztikus. 

Mielőtt a végső következtetéseket levonnók, 
kérdezzük meg irodalmunk egyetlen misztikusát, 
Prohászkát, mit mond ő? Talán egy pár idézet is elég 
lesz: „Tény az, hogy a magyar szellem nem mély.”1 – 
„Ez a nép nem vallásos nép, nem azt mondom, hogy 
nincsenek vallásos magyarok, hanem azt, hogy a nép 
jellemének nem kiemelkedő vonása a vallásosság.”2 
Majd beszél „a kereszténység kurta gyökeréről a 
magyar talajban” s arról, hogy „a török hódoltság vaddá 
és bestiálissá tette ezt a népet”.3 S végül közvetlenül is 
megfelel kérdésünkre: „A filozófia és a filozófiák termő 
talaja: a miszticizmus nem a mi hazánk... akadályozta a 

 
1 Prohászka Ottokár összegyűjtött Munkái III. 17. 1. 
2 XXIII. 242. 1. 
3 XXIV. 110. 1. 

keresztény kulturális haladásnak s egészséges erős 
népléleknek kifejlesztését Magyarország helyzete is, 
mely Európa védőbástyájává tette a nép mellét”4 Így 
szól irodalmunk egyetlen misztikusa, Prohászka, kinek 
atyja, Domonkos, cseh-német földműves szülők 
gyermeke, felnőtt korában került Magyarországra, s 
kinek anyja Filberger Anna, a valószínűleg „svájci 
német eredetű nyitrai pékmester-lány volt. 
Prohászkának anyanyelve német volt szüleivel végig 
németül levelezett.5 Ebből pedig az következik, hogy 
Prohászka misztikus-volta – éppen azért, mert ő volt az 
első nemzedék, mely családjából gyökeret eresztett a 
magyar talajban – irodalmunk tanúsága ellen aligha 
szólhat. 

A ténykérdés tehát eldőlt. Irodalmunk tanúsága 
alapján valóban mondhatjuk, hogy a magyar lélek a 
történelem folyamán nem mutatkozott misztikusnak. 
Most már csak a Miért? kérdése van hátra. A magyar 
lélek struktúrájában van-e ennek az oka vagy pedig 
a körülményeknek kell betudnunk? A magyar lélek 
eleve, lényegéből következően alkalmatlan-e a 
misztikára vagy pedig történelmi tényezők eredménye, 
hogy a misztika nálunk nem fejlődött ki, jóllehet a 
néplélek arra nem alkalmatlan? Erre kell még feleletet 
kapnunk. 

Mindenesetre nehéz. Ha valahol, itt nagyon kell 
vigyáznunk, hogy lírai szemléletbe ne essünk. Nagy 
óvatosságra van szükség. A kereszténység előtti 
magyarság szellemi életéről, vallásáról alig tudunk 
valamit. Annyi bizonyosnak látszik, hogy vallása a 
sámánizmus volt, melytől nem volt idegen a misztika, 
annak természetesen pogány változata. A sámán 
ugyanis különböző kábítószerekkel extázisba helyezte 
magát s a sokszor órákig tartó élettelen, öntudatlan 
állapotból felébredve beszámolt a szellemekkel való 
érintkezéséről. Ennek a sámán misztikának a 
magyarság lelkében mély nyomot kellett hagynia, mert 
a kereszténység felvétele után négy századdal 
kódexirodalmunk a misztikusi elragadtatásra a „réül, 
elrévül, rüt, röjt” szavakat használja, melyek Gombocz 
Zoltán megállapítása szerint „kétségkívül 
kereszténység előtti vallásos terminológiánk 
maradványai”. Ennyit a kereszténység előttről. 

Mikor Szent István népével felvette a 
kereszténységet, akkor indult nyugaton hódító útjára a 
cluny-i szellem, mely az ottani népekben a 
többszázados kereszténységet elmélyítette és azokban 
véglegesen belegyökereztette. Ez a cluny-i szellem-
megújította kereszténység hozzánk felülről jött. A 
királyi család, a nemzetségfők megtérítése volt a 
legfőbb feladat, a ius patronatus alapján a kérdés jórészt 
már el is volt intézve. Az országban letelepedő 

4 XXXV. 289. 1. 
5 Schütz Antal, Prohászka pályája Bp. 1929. 16—18. L 
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szerzetesek – ezek voltak mindig a vallásosság kovászai 
– a bencések voltak. A bencések, ciszterciták és a többi 
azonos gyökerű, monachális szerzetek a korai 
középkori művelődés képviselői voltak, s ez a 
művelődés „főúri” jellegű volt és „fölötte állott a nép 
nagy tömegének”. Amire jellemző példa az, hogy a nép 
az 1218-ban bejövő új szellemet hozó ferenceseket, 
akik nem mint főurak és birtokosok, hanem mint 
kolduló testvérek jelentek meg előttük, nem tudta 
megérteni, és Jordán testvért társaival együtt alaposan 
megütlegelve az országból kikergette. Középkori 
szentjeink és nagy misztikusunk, Boldog Margit, kik 
mind a királyi családból nőttek ki, arra látszanak 
mutatni, hogy a kereszténység igazán mély gyökereket 
inkább csak a főúri társadalmon belül tudott ereszteni. 
Mikor ezt leírjuk, nem felejtjük, hogy a tatárjárás után 
egy tisztán magyar igényből fakadó rend létesült 
hazánkban, a pálosoké, mely a kolostorok tömegével 
árasztotta el az országot. A középkori magyarság teljes 
egészében magáévá tette a kereszténységet – ebben 
nincs kétség. Mindössze, arról van szó, hogy azt az 
elmélyülést, mely nyugaton megvolt, – irodalmi 
jelentkezések és egyéb bizonyságok híján – nincs 
alapunk feltenni. A városi élet úgyszólván teljes hiánya, 
a tatárpusztítás, a nagy tömegben betelepedett pogány 
kunokkal való keveredés, mind újabb és újabb 
akadályokat raktak a kereszténység elmélyülésének 
elébe úgy, hogy kereszténységünknek igen nagy 
szüksége lett volna arra, hogy a Szent Ferenc-teremtette 
új szellem erősebben belegyökerezze az egész 
magyarság lelkébe a kereszténységet. Ezt a szellemet 
azonban – mint láttuk – csak kétszázados késéssel 
kaptuk meg akkor, amikor az igazi erejét már 
elvesztette. A magyar kereszténység jobbára csak 
évszázadoktól legyalult formákat és életberendezést 
kapott Szent Ferenc lázas Isten-szeretetének szelleme 
helyett. Mégis a kolduló rendek sokat tettek. Az az 
őáltaluk megteremtett vallási igény, mely 
kódexirodalmunkat létrehozta, a kolostorokon kívül is 
jelentkezett. Úgyhogy talán nem egészen alaptalanok 
Pázmány szavai, melyeket egy század távlatából 
sóhajtva mondott, emlékezve a régi állapotokra: „Az a 
mi Nemzetségünk az-előtt oly tökéletes együgyű, 
ájtatos Nemzetség volt, hogy hozzáfoghatót nagy földig 
nem találtak volna”. Ebben már benne van a XVI. 
századnak és korának kritikája is. A hitvitákban 
magasra csapott a vitatkozás szenvedélyének láza, de 
vallási elmélyülést inkább csak a hitviták lezajlása után, 
a XVII. században találunk. A kemény és eleve 
elrendelést hirdető kálvinizmus és a török hódoltság – 
emlékszünk Prohászka szavaira – nem erősítették, ill. 
tönkretették a mélyebb ihletű kereszténységet. Jótékony 
esőként hatott e komolyan elmélyülni nem tudó 
kereszténységre a barokk beköszöntése. Ebben is nem 
annyira az öt szép levél Pázmánya, hanem az 
Imádságos-könyvé és a Prédikációké. Ha mindent nem 
is, de sokat tett. A Regnum Marianum, a Magyarok 

Nagyasszonya eszméje, középkori katolikus múltunkra 
való eszmélésünk, Szent István apostoli alakjának a 
feledés porából való föltámasztása mind e barokkhoz 
fűződnek. Gazdag katolikus népszokásaink nagy része 
szintén innen veszi eredetét. A felvilágosodás és a XIX. 
század azután félretolta a kereszténységet, minél 
kevesebbet akart hallani róla. Hogy milyen sivár és 
lélek-nélküli volt a XIX. század végének 
kereszténysége, megkapóan tükröztetik Prohászka 
írásai, különösen az 1895-ből való A keresztény ébredés 
nehézségei Magyarországon c. tanulmánya. Ezzel nagy 
vonásokban áttekintettük a magyar keresztény 
vallásosság történetét. 

Ez áttekintés summája ennyi: Egyrészt nem látszik 
igazoltnak a magyar lélek eleve alkalmatlansága a 
misztikára, másrészt pedig, hogy nagyon is meg lehet 
magyarázni, hogy a misztika nálunk nem fejlődött ki. Az 
elsőhöz még annyit, hogy a mai magyar néplélek 
ismerőinek, – jórészt papoknak – van bizonyságuk arra, 
hogy a nép lelkétől ma nem idegen a misztika. A 
néprajzi kutatásoknak itt még nagy feladataik vannak. 
Ami pedig a másikat illeti, problémánk beletartozik 
abba a nagy és szomorú valóságba, hogy későn jöttünk 
ide, s különösen abba, hogy aránytalanul kedvezőtlen 
viszonyaink miatt ezt a késést igazán sohase tudtuk 
behozni. Nemcsak a mély keresztény szellem nem 
tudott eljutni, nem jutott el hozzánk a hitetlenség, az 
istentelenség sem abban a mértékben, amilyenben 
nyugaton hódított. Nekünk nem volt Schillerünk, aki a 
Die Götter Griechenlandsban oly hévvel siratta a 
kereszténység-romba döntötte gyönyörű pogány 
világot; a Pán halálán érzett fájdalmat nálunk, ha 
üggyel-bajjal is és talán nem is egész őszintén, legyőzte 
a kereszt ragyogása. De nem is támadt nálunk a 
lelkekben olyan szenvedélyes vágy a régi eszmények, a 
keresztény religiosum és misztikum iránt, mint ott, ahol 
az új tanok nyilvánvalóbban megmutathatták csődjüket. 
Babits felfogása, hogy a magyarságot józan érzéke 
visszatartotta volna attól, hogy ezeknek a 
szélsőségeknek „felüljön”, nem látszik igazoltnak. Nem 
hihető, hogy a magyar annyira józan, megfontolt 
humanista-ízű lenne. Ha egy szellemi áramlat teljes 
erejében és idejében eljutott hozzánk, bizony mi is 
felültünk neki; jóllehet a számító ész (Széchenyi, 
Kemény) láthatta és látta is, hogy bajunk lesz belőle: 
lásd negyvennyolc és Világos példáját 

Ennek az egyébként korántsem új felfogásnak, mely 
– bár kétségtelen jóhiszeműséggel – történeti 
viszonyainkból adózó hátramaradottságunkat előnyös 
köntösbe öltöztetve nemzeti tulajdonságoknak teszi 
meg, Prohászka Ottokár is megadta a választ. Samassa 
érsek előnyösnek mondotta, hogy nem vagyunk 
úttörők, hogy mindig magunk előtt láthatjuk nyugat 
példáját és okulhatunk belőle. Mire Prohászka így 
felelt: „Ezt az itt említett előnyt szívesen odaadnók egy 
darab áttörésért. A tört úton való kényelmes járást, 
amiből azonban szintén nemigen jut, becserélnők az 
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eszme forrongásáért, a passzivitást beváltanók akcióért, 
hogy a lendület, az úttörés, a forrongás, az akció 
nyomában az igazságnak, az eszmének reakciója 
pezsdítené fel szellemi életünket.”6 Végső szavunk csak 
az lehet, hogy a jövő néprajzi kutatások dönthetik el ezt 
a kérdést, melyre az irodalom felelete a jelzett 
körülmények miatt nem perdöntő. 

forrás: VIGILIA 1941. május 
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Bulányi György Magyarság és misztika címen 

megszívlelésre méltó tanulmányt írt a Vigília 1941. 
májusi számába. Ehhez szeretnénk néhány reflexiót 
fűzni, mert rólunk, pálosokról is szó volt benne. 
Örömmel olvastuk azt a pár sort is, mert hasonló irányú 
és témájú írásokban idáig fájdalmasan kellett 
tapasztalnunk, hogy épp egyetlen magyar gyökerű 
rendünk csaknem hétszáz esztendős működését 
úgyszólván teljesen figyelmen kívül hagyták íróink, 
pedig elképzelhetetlen, hogy ez a nagy idő ne hagyott 
volna semmi nyomot a magyarság lelkének és 
műveltségének fejlődésében. Számos jel és 
dokumentum tanúskodik ennek ellenkezőjéről, de 
bizonyára másfélszázados száműzetésünk az oka, hogy 
kutatóink csaknem teljesen megfeledkeztek e rendről. 
Ám, hogy a tárgyra térjünk, épp e rend ősi múltjának 
kutatása közben dobbanhat elénk, mint az állítólagos 
földszagú magyar józanság s «túlzó» misztika- és. 
metafizikamentesség eleven cáfolata. A Pálos-rend 
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keletkezése a XIII. században tisztára kontemplatív 
talajon, a rendi fegyelem szigorúsága, mely a 
karthauziakéval vetekedve, azok rendi kiváltságait is 
biztosította tagjai számára, a pápák kegyessége folytán. 
Íme, ez a rend mégis csak a vallásos magyar lélek 
legmélyéből sarjadt, a magyarság transzcendentális 
vágyából és igényéből s hogy később oly nagy szerepet 
játszott a nemzet történetében, sőt hogy a külföldet is 
meghódította, mi mást bizonyít, mint hogy igazán 
mélyről jött s igazi lelki szükségletből fakadt. 

Prohászka Pilis-hegyén bolyongva megérezte e 
szent hegy misztikus jellegét, hol Boldog Özséb 
gyűjtötte össze - isteni látomástól ösztönözve — a 
szerte élő magyar remetéket. Ám ezen az egy csodás 
eseményen kívül alig találunk a rend számos szentéletű 
tagjai sorában misztikus megnyilatkozásokat s a szerzet 
is egyre inkább az aktív élet felé fejlődik, egyre jobban 
belekapcsolódva a magyar történelembe (s legszebb 
virágzását Nagy Lajos és Mátyás király korában érve 
el). Mohács katasztrófája után a rend másodvirágzása 
már nem bontakozhat ki teljesen, mikor az eltörlés 
minden szép újraindulását eltiporja. Összegezve tehát 
rövid áttekintésünket, igazolva látjuk Bulányi György 
finom megkülönböztetését, hogy a magyar lélek nem 
látszik eleve alkalmatlannak a misztikára, ám annak 
zavartalan kifejlődését (spanyol, vagy francia, vagy 
német mintára) sok minden késleltette és akadályozta, 
melynek legfőbb okát történelmünk viharos 
nyugtalanságában, emlékeink és hagyományaink 
barbár pusztulásában kell keresnünk. S ha feltűnő 
tényekkel s kiemelkedő egyéniségekkel nem is tudjuk 
mindig igazolni misztikus lelkületünket, 
alkalmatlanságunk hangoztatása annál is inkább 
igazságtalannak tetszik, mert ázsiai élményeink, 
parasztjaink ősi nyugalma, szófukarsága, 
természetszeretete valósággal «predesztinál» a 
kontemplatív és misztikus hajlandóságokra, bár a 
századok során inkább vérehullásával, mint nyugalmas 
szemlélődésével kellett védenie földjét.  

Ezeket szerettem volna az értékes tanulmány 
margójára feljegyezni még. 
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Hajnal van, ülök a szövegszerkesztőm előtt, s készítem 
másnapi homíliám, melyet majd elmondok a tatai 
templomban. Jól van ez így? Készültél Te, Uram a 
Hegyibeszédre, vagy rábíztad magad Atyád Lelkére, 
aki Benned élt? Reá bíztad, hogy mondja, amit akar. 
Tanítványaid ugyanerre bíztattad: megadatik nektek 
abban az órában. S az is igaz, amire kispap korunkban 


