Az Isten itt dllt a hdtam mdgott
s én megkertiltem érte a vildgot

Négykézldb mdsztam. All6 Istenem
lenézett rdm és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,
hogy lesz még erd, labradllni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett ldng, de nem lehetett hamva.
Ahdny igazsdg, annyi szeretet.
Ugy van velem, hogy itt hagyott
magamra.

Gydnge a testem: 6vja félelem!
De én a pdrom mosolyogva vdrom,
mert énvelem a hiiség van jelen
az tires Urben tantorgo vildgon.

(Jozsef Attila)

BULANYI GYOR GY
MAGYARSAG ES MISZTIKA

Katasztrofak és kudarcok lelkiismeretvizsgalatra,
onmagunkba tekinteni késztetnek. igy van ez az
egyesek életében, de igy van a nemzetében is. Sulyos
nemzeti megrazkodtatasok vetették fel nalunk és masutt
a lelkekben a nagy kérdést, mely a magyarnak igy szol:
Mi a magyar? Az utobbi évtizedekben tobb oldalrol
indult meg a feleletadds. Karacsonykor épp ezen a
cimen jelent meg Onvizsgalatunk eddig legnagyobb
szabasu mérlege, a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a
magyar? Tizenharom tanulmany, tizenharom oldalrél
végzi el ezt a munkat. Sok kérdésre kaptunk feleletet,
de maradt vélaszolatlan is. Ilyen a miénk is: Misztikus-
e a magyar lélek vagy sem?

Ha kimerité feleletet erre nem is kaptunk,
hozzaszolasokat akar az emlitett miiben, akar masutt
talalunk. Sot elég sokan is hozzaszoltak katolikus és
protestans oldalrél egyarant Lassunk tehat néhanyat e
hozzészolasokbol!  Prohaszka Lajos nagyhatast
tanulmanyaban, 4 vdandor és bujdosoban a magyar
lelket a ,finitizmussal” jellemzi, ,kozmikus
lezartsagdnak” mondja, mely ,,idegenkedik mindattol,
ami problematikus, ami megoldatlan és vallalkozasra
késztet6”. Szembe allitjia a német I¢lek ,,0rok
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valtozasban Orvényld és a végtelen felé iveld
¢letformajat a magyar finitizmusnak nyugalomrol és
allandosagrol tanuskodd szellemével”. Ez a kép
gyOkeresen ellenkezik a misztikus 1¢élekével. Babits
nem fogadja ugyan el ezt a képet, de a mi
szempontunkbol ugyanoda jut, ahova Prohaszka,
csakhogy 6 nem latja oly felette nagy hidnynak, hogy a
magyar ,,nem nyujtozik minduntalan a messzeségek
felé”, miként a német. A magyar 1élek jellemzdje a
,,megnyiltsag”, mely kaput nyit minden eszmének, de
,,nem {lt fel, nem ugrott be” egyiknek sem. ,,Semmivel
sem sodrodik a végletekig. A rajongd aszkéta s a
bogaras konyvember, Savonarola vagy Don Quijote
egyik sem magyar tipus.” Ez a targyilagosnak, mindig
hiivosen szemlélonek festett magyar 1€leknek a tipusa
megint csak minden izében ellenkezik mindazzal, ami
misztikus.

Az ezek utan emlitend6 vélemények bdvebben is
kifejtik azt, ami azokban inkabb elvi jellegli. Viski
Kdroly a magyar 1éleknek a vallasi elmélyiilés iranti
teljes  érzéktelenségérol tesz  tanusagot: ,,Az
elvontsadgok iranti érzéktelenség, a tépelddés, a lelki
elmeriilés, rendszeres elmélkedés iranti hajlam teljes
hianya” jellemzi a magyar lelket. A sok felhozott
igazolasbol csak egy mondatnyit: ,,Hogy mi van a mise
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szovegében, az evangélium mely részét mikor miért
olvassak — ismeretlen rejtelem; hogy a prédikacionak
mi volt a Iényeges gondolatmenete, keresztény erkodlcsi
tanulsaga, elhangzas utan egy fél oraval senki sem tud
szamot adni.” Ravasz Ladszlo pedig, ki a magyarsag
lelkét eljegyzi a kalvinista 1¢lekkel, mely ,.egyszert,
kemény autonémiat ado, eleve elrendelést hirdetd”,
kozvetleniil is hozzaszol kérdésiinkhoz: ,,Vilagossaga
miatt idegenkedik a miszticizmustol, az értelmi
miszticizmustol éppugy, mint az érzelmit6l. Amaz
talsagosan elvont, emez tulsdgosan idegen ¢és
férfiatlanul érzelmes volna szamara.” Még tovabb,
megy Karacsony Sdandor: ,,A magyar vallasos ¢élete
bizonyos fokig kozonyds. Isten jelenlétét csak nagy
altalanossagban érzi s életének legnagyobb részét téle
fiiggetlennek tartja... Istenhez vald viszonya 6nmagaba
visszatérd gorbe: gyerekeké s oOregek kotelessége.”
Erdemes még megemliteni Farkas Gyula e ,kozhittel”
ellenkez6 véleményét; szerinte ,.koltészetlink ellenkezd
tendenciakrél tanuskodik”. Igazolasai érdekesek, mar
csak azért is, mert egy tiz évvel el6bbi tanulmanyaban
6 is az el6zék véleményén van — de erre még
visszatériink. Legyen szabad még ehhez hozzaflizniink
egy nem a tudomany vilagabol jovo — ha nem is
kozvetlen — de ad absurdum hozzaszolast. Szabo
Dezséeét: ,,Az elso kiralyok... a magyaroknak csak
epidermiszére tudtak raégetni a kereszténységet” A
reformacio pedig ,,a magyar faj reakcidja volt, mely egy
Uj és elég kényelmes cim alatt tért vissza az 6si pogany
pszichéhez.” E néhany allasfoglalasbol
kiilonbozoségiik ellenére is kitetszik, hogy a kozhit
valoban az, hogy a magyar 1élek idegen a misztikatol.
Feladatunk az, hogy megnézziik alaposabban: igy all-e
a dolog?

Mint minden jellegtudomanynak, a
nemzetkarakteroldgianak is legnehezebb kérdése sajat
modszertana, a ,hogyan fogjunk hozza”. Németh
Laszlo ugy gondolja, hogy ,,minden jellegtudomany
Osszehasonlité tudomany; ha nincs vandor, nincs
bujdos6 sem”. Mésok ezt az Osszehasonlitdé modszert
alkalmatlannak talaljak, mert az egyiket a masik
szempontjabol nézi vagy megforditva (Ravasz és Babits
Prohaszka tanulmanyar6l). Annyit mindenesetre
megtanultunk Szekfii Gyula tanulmanyabol, hogy a
jellem az évszazadok sodraban valtozik, s igy a
vizsgdlatnak ,,torténetinek” kell lennie. Egy elvbol,
legyen az a volgai lovas vagy mas, nem lehet egy nép
jellemét megrajzolni. Nem az 6smagyart kell minden
aron megismerniink, — elegendé dokumentum hijan
nem is tudjuk azt megismerni — hanem a torténeti
magyart, akir6l van elegend6 ismeretiink. Hogy milyen
volt a magyar anno 1000, 1400 vagy 1900. A mi
feladatunk sem lehet tehat mas, mint hogy a magyar
szellemtorténeti dokumentumai alapjan megallapitsuk,
a kiilonbozé korokban mennyire érintette a magyar
lelket a misztika. Hol talalhatok e dokumentumok? A
magyarsag torténelmében, népi és uri miveltségében.

Igaz, a torténelem elsésorban ¢életrajz és nem
jellemrajz! A legtdobbet mondhatna még a magyar
vallasossag torténete, ez azonban maig megiratlan. A
népi muveltség, kiilondsen annak szellemi része, mar
sokat mondhatna; azonban az innen kapott eredmények
torténeti elhelyezése, hogy ez vagy az a kdzépkorbdl,
vagy a barokkbdl valo, igen sokszor problematikus.
Még a legtobb, ha nem is teljes, eredménnyel kecsegtet
az uri miveltség = ,magaskultura”, s abban is
kiilonosképpen az irodalom, — elsésorban a valldsos —
mely irodalom immar tobb mint kétszaz esztendos
multra tekint vissza és a nemzeti szellem
megnyilvanulasanak az utokor szamdra legbiztosabb
szerve. Kérdezziik meg ezt az irodalmat, mit felel
kérdésiinkre. Felelete, ha nem is fog minden kétséget
eloszlatni, mégis jelentds.

Kezdjiik kozépkori irodalmunkkal. A nyugati
népi nyelvli irodalmak tgy indultak meg, hogy az
Egyhaz az igehirdetéshez legsziikségesebb dolgokat
népi nyelven is leirta. Ez nalunk is megtortént. Harom
misekonyviink maradt meg az Arpad-korbol; az egyik
tartalmazza a Halotti Beszédet A nyugati irodalmak
hamarosan tovabbjutottak. A IX. szazadbdl maradt rank
egy francia nyelvi vallasos vers, a Cantiléne de Sainte-
Eulalie, s az eléggé 1j, csak egy szdzaddal el6bb Szent
Bonifac-megerdsitette german kereszténység egy
hatalmas népi nyelvii eposszal, a Helianddal
jelentkezik, ugyane szizadban. Ez az egyhaz-adta
miveltség  délnémet talajon olyan  gyorsan
megfogamzik, hogy a X. szdzadra kiviragzik a
kolostorokban egy vilagi betétii szellem és nyomaban
az antiquitassal kacérkodo latin nyelvii irodalom, mely
szellemre visszahatasként jelentkezik a szazad végén az
Uj, a cluny-1 szellem. E szellemet német teriileten a
wiirtenbergi Hirschau apatsaga oly” erdssé tette, hogy
az elobb még korai renaissance levegdjii kolostorokon,
¢és azokon keresztiil a népen is, végigzugott a Memento
mori vihara; az az Weltflucht, mely azutan mélyen
belégyokerezte a nép lelkébe a kereszténységet
Ugyanez idében feltlinnek a cisztercitdk és
premontreiek, akik a korai kdzépkori misztikat hoztak
magukkal. Ekkor azonban mar a XII. szazadban jarunk,
s ha hazanéziink, ott minddssze egy kis latin nyelvii
legendabokrot talalunk, melyet Szent Istvan és Szent
Imre szentté avatasa hivott életre.

A XII-XIII. szazadra aztan viragba borult a
kozépkor. A szorosan vett egyhazi muveltségen kiviil
kiviragzott a népi nyelvii vilagi irodalom is. A
provence-i dal, chanson de geste-ek, Parsival, Walther
von der Vogelweide a hagy utjelzok A vilagi miiveltség
kiviragzasaval azonban egyiittjart a vilagba valo
belefeledkezés. A késébbi keresztes hadjaratok
elfajulasa, Gottfried von Strasburg Tristan und Isolde-
jének atmoszféraja érzékelteti ezt a vilagias lelkiiletet.
A XIII. szazadban feltiinik Assisi Szent Ferenc alakja,
aki a lovagi kalandokban és szerelmekben tobz6dd
vilag szemét a szenvedd Krisztusra irdnyitja és a korai
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kozépkor szellemétdl eliitd, uj szellemet hoz, melyet, ha
az elézének skolasztika a neve, misztikanak
nevezhetiink. A korai kdzépkori szellem a skolasztika,
a monachalis szerzetek vilagnézete, a misztika a
kolduloké. Az Isten-élményben a skolasztikaé a félve-
tisztelés, a misztikaé a szivre borulds. A skolasztika
sulyos fogalmakkal ¢és latin nyelven dolgozott, a
misztika egyszer(i szavakkal a nép nyelvén szolott. A
korai kozépkor templomaban, hol sokszor magasan
allott a szentély, a pap fenséges és titokzatos nyelven
kozvetitette a 1élek imajat Istennek; a misztika a lelket
ég felé huzéd templomaiban kozvetlen Isten-élményhez
akarta segiteni. A pompas latin nyelvii himnuszokat
felvaltotta az elmélkedés, mint uralkodd mifaj.
Roviden: a misztika az Istenhez valdo kozvetlen
odafordulas és beléolvadas szellemét valositotta meg.
E némileg hosszl, de sziikséges attekintés utdn,
lassuk, eljutott-e hozzank a misztika szelleme vagy
sem. Tudjuk, hogy Szent Ferenc fiai mar a XIII. szazad
elején eljutottak hazankba, gydkeret verni azonban csak
a konventualis ag tudott, amely azonban hamarosan
atvette az itt €16, még az el6z6 vilagba tartozo
szerzetesek életformajat. A masikat, az obszervans agat
Nagy Lajos kezdte betelepiteni Bosznidbol a XV.
szdzad derekdn. A Jokai-kédex XIV. szazadvégi
eredetije minden bizonnyal az 6 muvikk. E kodex
azonban még jo ideig elszigetelt jelenség maradt.
Kodex-irodalmunk nekilendiiléséig még egy szazad
telik el, amikor is az. obszervansok itteni megerdsodése
és Matyas szerzetesi reformjai megérlelik azt a
kodexirodalmat, mely a XV. szdzad végén megindul,
gyorsan kiviragzik, de a Mohacs korili évek
zivataraban késodi viragként gyorsan el is hal. De ez a
rovid par évtized is elég volt ahhoz, hogy beoltsa
irodalmunkba a misztika szellemét. Hogy a magyar
kodexirodalomban a misztikanak milyen jelentds
szerepe volt, annak kiilsé bizonyitékai, hogy a kodexek
legnagyobb részét kolduld szerzetesek, ferencesek és
domonkosok irtak; néhanyat azok a régebbi rendek is,
akik a nyugati szerzetesi reformot atvették. Ennek a
reformnak a szelleme azonban azonos volt a
koldulokéval. De magukbdl a kddexekbdl is kideriil ez.
Eloszor igen stiriin szerepelnek benniik a kozépkori
misztikusok (Clairvauxi Szent Bernat, Assisi Szent
Ferenc, Szent Bonaventura, Kempis Tamas, Suso
Henrik stb.) miivei. Mégpedig magyar, azaz népi
nyelven, mely mint tudjuk, a misztika segitségével
nyomul be erdteljesen a vallasos irodalomba. Alig van
kodextiink, a bibliaforditdsokat kivéve, melyekben ne
szerepelne elmélkedés, mely ismét a misztika sajatos
miufaja. A stilus is a misztikara mutat. A skolasztika
szaraz okoskodasai helyeit 1épten-nyomon el6tiinnek a
misztikatol fiitott [élek érzelmességének oOnkéntelen
megnyilatkozasai, a ,,halmozas” és a ,,divina dulcedo”
sajatos stilus-jegyei. Ami pedig az ir6t, azaz a forditot

vagy még inkabb a masolot illeti, tudjuk, hogy apacak
voltak. A nok befogadasa a szerzetekbe s ezen keresztiil
magasabb foku vallasi ¢életiiknek kibontakozésa megint
Szent Ferenc, a koldulok misztika szellemére vezethetd
vissza. Az olvasorol — az irodalmi viszony e harmadik
tényezdjérdl — pedig Horvath Janos megallapitotta,
hogy kifejlodott a maganos olvaso tipusa, ami megint a
misztika hozta egyéni jellegli vallasossagra mutat.

Kodexirodalmunk  forditas-irodalom  volt. A
kiilfoldi  misztikusok utat taldltak a magyar
kédexirodalomba, de vajon magukkal hoztak-¢ a
misztika vildgnézetét és életformajat? A felelet tagado.
A szerzetesi reformok hoztak azt, ami nyugaton volt. A
misztika pedig ekkorra mar kifaradt. Hiszen a XV.
szazad végén vagyunk mar, egy egészen 1Uj vilag
kiiszobén és a hanyatld kozépkor végén. A kozépkor
szerzetesi vilagaban benne volt a misztika, de annak
szazadokkal elobbi lobogasa és flitd szenvedélye
nélkiil. Otrokocsi Nagy Gabor szerint
kédexirodalmunkra mér inkdbb a kés6kozépkori
miveltség jellemzd, melybe utat talalt a misztikabol
mindaz, ami e miiveltségnek megfelelt. Fabian Istvan,
bar a misztikdnak tulajdonitja kodexirodalmunk
1étrejottét, szintén hangstlyozza e misztikanak ,,elkésett
kis hullamfodor” szerepét. Azon allitasanak oka, hogy
a misztika teremtette meg kodexirodalmunkat, talan az,
hogy 6 azt a kés6kozépkori vilagnézetet mint a kifaradt
€s mar erejét vesztette misztika vilagnézetét tekinti.
Kozépkorvégi irodalmunkban volt tehdt misztika, de
akik ennek az irodalomnak részesei voltak, 1o és
olvaso, nem voltak misztikusok. Boldog Margit, a XIII.
szazadi kiralyleany misztikus volt, éspedig a misztika
nem mindennapi képviseldje. A rola szol6 legenda igen,
de személye nem tartozik bele a kés6kozépkori
irodalomba és jelenségekbe. Rola majd még késobb
sz6lunk.

Kozépkori irodalmunk vizsgalata tehat azt mutatja,
hogy az a misztikus szellem, mely nyugaton
szazadokon keresztiil annyi €és annyi 1élekben magasra
csapta az Isten-szeretet langjat, hozzank — ha Boldog
Margitra nem tekintiink — csak késoén jutott el, akkor,
amikor mar nem volt ereje misztikus életet adni. Mégis,
ami tortént, nem Kkicsinyelhetd. A  szerzetek
megujhodésa és a palosok harmadfél szazados munkaja
magukban is jelentds tényezOk voltak nemcsak a
szerzetek, de az egész magyar kereszténység
szempontjabdl is, hiszen ez volt Szent Istvan 6ta az elsé
erdteljesebb lendités, ami 6t érte. De elkéstek. Mig
idehaza a szerzetesek békésen éltek a tiind kdzépkori
vilag nalunk megnyujtott utolsé napjait, addig kinn
Luther Marton attdrte mar szerzetének falait és
készitette azt az uj vilagot, amely megérkezése utan,
minthogy a torok héditas is segitett — egy-két év alatt
pontot tett arra a vilagra, mely kolostorainkban élt.
Hiéba hozatott Werb6czy torvényt a pestifera lutherana
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heresis ellen s probalta személyesen is jobb utra tériteni
Luthert, Mohacs utan egy-két évtizeddel mar
protestans-vilag van Magyarorszagon. S ha uralma a
XVII. szazad elején meg is tort, hatasa a magyar
szellemre nagy volt. A protestantizmus nalunk
meggyokeresedett fajtdja, a kalvinizmus, barmennyire
is rokon volt a misztikaval a népi nyelv hasznalataban,
a misztikanak nem kedvezett. Eleve elrendelést hirdeto
keménységével, vallasi haragjaval gyokerében ellene
volt minden misztikus szellemnek. A kor vallasos
lirjjanak hangja, Szkarosi Horvath Andrasnak, az
Oszovetségi atokzsoltarokra emlékeztetd versei; az
igazsadgot észokokkal kutatdo és bizonygatd vallasos
prozaja, nem Kkiilonben a hitvitdzé dramak durva,
életbdl vett hangja mind ezt bizonyitja. Itt emlitem
Farkas Gyula mar jelzett szavait: ,,A kalvinizmus lesz
ettdl kezdve a jellegzetes magyar vallas, a
miszticizmustol ~ idegenkedd  magyar  szellem
kifejezdje.” A protestantizmus megteremtette irodalom
a raci6é volt, a sziv birodalmahoz, ahol a misztika
uralkodik, alig volt koze.

A  XVII. és XVIII. szazadban, Péazmany
ellenreformacios munkajatol egész a felvilagosodas
bekoszontéig, azaz csaknem két szazadon keresztiil a
magyarsag nagyobb részének a barokk lett életformaja.
Werner Weisbach szerint a barokk az ellenreforméacio
miivészete s mint ilyen visszatérést jelent a
katolikumhoz, a kozépkorhoz. Ez a miivészetében két
formaban nyilvanul meg: az egyik az athleta Christi, a
harcias hérosz eszménye, a masik a vallasi misztikum
iranti érzék. Az elsOnek két gyonyorl példaja termett
magyar talajon. Az egyik az életben: Pazmany, a masik
Zrinyi eposzaban: a Szigetvari hés. Loyola Szent Ignac
tipusa képviselve volt a magyar irodalomban, de
képviselve volt-e az Avilai Sasé, Szent Teréze?
Pazmany, ha van is benne érzelem, s6t mint szénoknak
ez a belsd feszitdje, mégis az értelem, az értelmi
meggy06zés embere. Ha le is tud ereszkedni
imadséagaiban és ,.,a teljes Szenthdromsag, egy bizony
Istenhez sz0l6 aldzatos ajanld irasdban” a sziv
mélységeibe, 6 mégis az érvek, a bizonysagok, az
,,okok, nem okok” embere. ,,Tavol van téle... a szazad
nagy szentjeinek a miszticizmusa is” — mondja rola Sik
Sandor. Zrinyiben mar tobb a misztikum. A szigetvari
hos ég és fold tavlataban all. Isten inditja el a harcat, s
mikor megvivta azt, az ég angyalai viszik 6t oda, ahol
,megesméri nagy Elohim fiat.” S ha elsésorban ¢ is
athleta Christi, mégis harca ,,az istenséggel érintkezés
misztikumaba” emelkedik. Tudjuk, hogy a Szigeti
veszedelmet kora mennyire nem értékelte. A XVIIIL.
szazad derekéan fedezi fel Raday és a XIX. szazadban
sikeril végiil is Kazinczynak ismertebbé tenni. Ennek
az okara mar Arany Janos ramutatott: nem allt benne a
magyar irodalmi hagyoméanyban. Es valoban, a hitvitak
durva hangja és a széphistoriak egyszerti, népi képzelet
szOtte alakjai utan talsagosan, csaknem érthetetleniil

magas volt a szent hérosz eszménye a durvabb
taplalékhoz szokott irodalmi k6zonségnek.

Ha barokk vallasos irodalmunk nem is all még
elottiink tisztan — hiszen jo része még feltarasra var —
annyit lathatunk, hogy uralkod6 jegye az aszkétika.
Aszkézis, gyakorlas, felkésziilés a mindennapi élet lelki
harcaira és az evilag veszélyeire volt ez a mozgatdja az
irodalomnak és az azt sziild szellemnek, nem az
Istenben valo elmeriilés és a vele vald misztikus
egyesiilés. Aszkétika és nem misztika! Misztika csak
elvétve jelentkezett, és akkor is a kozépkori és nem a
barokk. A kdzépkori, mely mar egy-két szazaddal el6bb
sem tudta tartalmat és mondanivalojat kozvetiteni.
Barokk-irodalmunk legelterjedtebb miive Kempis
Tamas Krisztus kévetése volt; Pazmany forditasa csak a
XVIIL. szazadban 6 kiadast ért meg. Ugyancsak
kozépkori misztikat szolaltat meg Hajnal Matyas Jézus
Szivérol szolo konyve — mely egyébként elsé a Jézus
Szive tiszteletben az egész vilagirodalomban -
csakhogy beleolvasztva azt a jezsuita aszkétikaba.
Mindezek azt igazoljadk, hogy a magyar barokk
irodalomnak kevés érzéke volt a misztika irant.

A XVIIIL. szézad derekdn megjelenik nalunk is a
felvilagosodas, mely katolikus és protestans oldalon
egyarant kioli a lelkekbdl az egyhaziassdgot A magyar
felvilagosodas azonban nem istentelen, azt még a
szabadkdmiives Kazinczy is szornyl dolognak tartotta,
de az egyhéazaktdl tavol tartotta magat. Ennek fejében
azonban a romantika nalunk nem hozta meg azt, amit
meghozott nyugaton akar a francidknal, akar a
németeknél: a racionalizmus és az Uj-poganysag utan a
mélyebb kereszténység, a katolikum, a misztikum iranti
vagyat. A romantika nalunk egészen mas munkat
végzett. Kiegyenlitette a katolikus-protestans ellentétet
mely mar a felvilagosodasban sem volt vilagnézeti,
csak miuvelddési. 4 romantika nalunk az egyetemes
nemzeti érzést hozta, a vallas hattérbe szorult; eggyé
forrasztotta a magyar mivel6désnek immar szazados, a
reformacioban és ellenreformacioban  gyokerezo
kettosséget. Kolcsey megérti Vorosmarty koltészetében
a katolikumot, Vorésmarty pedig 0j téritéként kialt
Pazmanyhoz: ,,Legszebb vallas a haza s az emberiség:”
Misztikdt a magyar irodalomban e korban hidba
keresiink. A keresztény vallas szerepét, a keresztény
gyokereket és erkolcsiséget meg nem tagadva, de a
pozitiv kereszténységet elvetve, a deizmus vette at.

A XVIII. szazad végén elszakitott fonalat egy
szazaddal utobb Prohaszka Ottokar veszi fel.
Miveivel és alakjaval ujbol belekeriil a magyar
irodalom formaléi k6zé a vallés. Kiilonosen sokat jelent
azonban Prohaszka szempontunkbol: Benne jelenik meg
a magyar irodalomban a minden kétséget kizdaroan
misztikus! Horvath Sandor nagyszerli tanulmanyaban
Prohaszka  specifikumanak  mindenki  mastol
megkiilonbdztetd misztikus-voltat mondja. Prohaszka a
Szentlélek Harfaja volt lelkének hurjain a Szentlélek
jatszott. Skolasztikdnak és misztikdnak egy a célja: a
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természetfeletti igazsidg megismerése. Utjuk azonban
kiilonbz0, s Prohaszka a misztikaét jarta. Nem foglalta
sémakba az életet; Isten-élményeihez és azoknak
megmutatasahoz  nem  volt  sziiksége — genus
proximumokra és differentia specificakra. Kdzvetleniil
ragadta meg a valosagot, ahogy az elétte megjelent. 6 is
azt akarta, amit a Summak, de a misztikusok
eszkozeivel. Teologidja zenével, dallal, a sziv
melegével volt telitve, nem fogalmakkal és
kovetkeztetésekkel. Neki nem a skolasztikusok
veritékszagt  veritas  speculativdja, hanem a
misztikusok veritas affectivaja kellett, mely az atéltség
melegével szolt a lélekhez. Elismerte az értelem
igazsag-eredeztetd szerepét, de tobbre becsiilte az
érzelmet. Elevenen élt benne a tudat, hogy lelkét a
Szentlélek eréi mozgatjak: ,Ngjiink magunknal
nagyobbra, legylink Isten engedelmes hangszereive,
miszereivé, legylink a Szentlélek harfaiva” — irja élete
végén az EI6 vizek forrdsai-ban. Misztikajanak 1ényegét
leginkabb a misztikardl adott meghatarozasa mondja
meg: ,,A misztika az Isten mély megérzése a vilagban
és a lélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a 1ét és
Isten kozott, kapcsolatoknak, melyek kozelséget,
egyesiilést, ¢letet mondanak.” Ezekbdl a szavakbol is
csak az sz6l, ami a Prohaszka-kotetek annyi és annyi
lapjarol, egy nagy misztikus Iélek szarnycsapdosasa és
elfojthatatlan vagyakozasa Isten felé, hatar nélkiil,
egész az egyesiilésig.

Irodalmunk e kissé¢ farasztéo és mégis nagy
vonalakban val¢ attekintésének legfobb tanulsaga, hogy
a kézépkori misztika igen késon és csak erejevesztetten,
a barokk misztika mondhatni egydltalaban nem kapott
helyet irodalmunkban; csupan Prohdszka Ottokar
hozott vilagirodalmi értékii, alighanem sui generis
misztikat, mely azdta a magyar irodalomban, mint
vilagnézet, izlés és forma korszakos jelentdségiivé valt.
S ezzel tulajdonképpen feladatunkat el is végeztiik.
Emlitettiik, hogy irodalmunkban a tdrténeti magyar
1élek leghiibb tolmacsat latjuk, s e tolmacs kérdésiinkre
negativ valaszt ad: A magyar lélek nem misztikus.

Mieldtt a végsé kovetkeztetéseket levonnok,
kérdezziik meg irodalmunk egyetlen misztikusat,
Prohaszkat, mit mond 6? Talan egy par idézet is elég
lesz: ,,Tény az, hogy a magyar szellem nem mély.”! —
»EZ a nép nem vallasos nép, nem azt mondom, hogy
nincsenek valldsos magyarok, hanem azt, hogy a nép
jellemének nem kiemelkedé vondsa a vallasossag.”?
Majd beszél ,a kereszténység kurta gyokerérdl a
magyar talajban” s arrdl, hogy ,,a torok hodoltsag vadda
és bestialissa tette ezt a népet”.> S végiil kozvetleniil is
megfelel kérdésiinkre: ,,A filozofia és a filozofiak termo
talaja: a miszticizmus nem a mi hazank... akadalyozta a

! Prohészka Ottokar sszegytjtott Munkai 111, 17. 1.
2 XXIII. 242. 1.
3 XXIV. 110. 1.

keresztény kulturalis haladasnak s egészséges erds
népléleknek kifejlesztését Magyarorszag helyzete is,
mely Eurdpa védSbastyajava tette a nép mellét”™* Igy
sz6l irodalmunk egyetlen misztikusa, Prohaszka, kinek
atyja, Domonkos, cseh-német foldmiives sziilok
gyermeke, felnott koraban kerilt Magyarorszagra, s
kinek anyja Filberger Anna, a valdsziniileg ,,svéjci
német eredeti nyitrai  pékmester-lany  volt.
Prohaszkanak anyanyelve német volt sziileivel végig
németiil levelezett.> Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Prohaszka misztikus-volta — éppen azért, mert 6 volt az
els6 nemzedék, mely csaladjabol gyokeret eresztett a
magyar talajban — irodalmunk tanusaga ellen aligha
sz6lhat.

A ténykérdés tehat elddlt. Irodalmunk tantsaga
alapjan valoban mondhatjuk, hogy a magyar 1élek a
torténelem folyaman nem mutatkozott misztikusnak.
Most mar csak a Miért? kérdése van hatra. A magyar
l1élek strukturajaban van-e ennek az oka vagy pedig
a koriilményeknek kell betudnunk? A magyar Iélek
eleve, lényegébol kovetkezoen alkalmatlan-e a
misztikara vagy pedig torténelmi tényezok eredménye,
hogy a misztika nalunk nem fejlodott ki, jollehet a
néplélek arra nem alkalmatlan? Erre kell még feleletet
kapnunk.

Mindenesetre nehéz. Ha valahol, itt nagyon kell
vigydznunk, hogy lirai szemléletbe ne essiink. Nagy
Ovatossagra van sziikség. A kereszténység elotti
magyarsag szellemi életérdl, vallasarol alig tudunk
valamit. Annyi bizonyosnak latszik, hogy vallasa a
samanizmus volt, melytdl nem volt idegen a misztika,
annak természetesen pogany valtozata. A saman
ugyanis kiilonbozé kabitoszerekkel extazisba helyezte
magat s a sokszor ordkig tartd élettelen, ontudatlan
allapotbol felébredve beszamolt a szellemekkel vald
¢rintkezésér6l. Ennek a saman misztikanak a
magyarsag lelkében mély nyomot kellett hagynia, mert
a kereszténység felvétele utdn négy szazaddal
kédexirodalmunk a misztikusi elragadtatasra a ,,réiil,
elrévill, riit, rojt” szavakat hasznalja, melyek Gombocz
Zoltan megallapitasa szerint »keétségkiviil
kereszténység  eldtti  vallasos  terminoldgiank
maradvanyai”. Ennyit a kereszténység el6ttrol.

Mikor Szent Istvan népével felvette a
kereszténységet, akkor indult nyugaton hodit6 ttjara a
cluny-i szellem, mely az ottani népekben a
tobbszazados kereszténységet elmélyitette és azokban
véglegesen belegydkereztette. Ez a cluny-i szellem-
megujitotta kereszténység hozzank feliilr6l jott. A
kiradlyi csalad, a nemzetségfok megtéritése volt a
legfobb feladat, a ius patronatus alapjan a kérdés jorészt
mar el is volt intézve. Az orszagban letelepedd

4 XXXV.289. 1.
3 Schiitz Antal, Prohaszka palyaja Bp. 1929. 16—18. L
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szerzetesek — ezek voltak mindig a vallasossag kovaszai
— a bencések voltak. A bencések, cisztercitak és a tobbi
azonos gyokerli, monachalis szerzetek a korai
kozépkori miivelodés képviseléi voltak, s ez a
miuvelddés ,,f6ari” jellegli volt és ,,f6lotte allott a nép
nagy tomegének”. Amire jellemz6 példa az, hogy a nép
az 1218-ban bejovo 1) szellemet hozo ferenceseket,
akik nem mint f6éurak és birtokosok, hanem mint
kolduld testvérek jelentek meg el6ttikk, nem tudta
megérteni, és Jordan testvért tarsaival egylitt alaposan
megiitlegelve az orszagbdl kikergette. Kozépkori
szentjeink és nagy misztikusunk, Boldog Margit, kik
mind a kirdlyi csaladbol néttek ki, arra latszanak
mutatni, hogy a kereszténység igazan mély gydkereket
inkabb csak a féuri tarsadalmon beliil tudott ereszteni.
Mikor ezt leirjuk, nem felejtjiik, hogy a tatarjaras utan
egy tisztan magyar igénybdl fakado rend létesiilt
hazankban, a palosoké, mely a kolostorok tomegével
arasztotta el az orszagot. A kozépkori magyarsag teljes
egészében magaéva tette a kereszténységet — ebben
nincs kétség. Mindossze, arrol van szd, hogy azt az
elmélyiilést, mely nyugaton megvolt, irodalmi
jelentkezések és egyéb bizonysagok hijan — nincs
alapunk feltenni. A varosi élet ugyszolvan teljes hianya,
a tatarpusztitas, a nagy tomegben betelepedett pogany
kunokkal val6 keveredés, mind tjabb ¢és ujabb
akadalyokat raktak a kereszténység elmélyiilésének
elébe ugy, hogy kereszténységiinknek igen nagy
sziiksége lett volna arra, hogy a Szent Ferenc-teremtette
uj szellem erésebben belegyOkerezze az egész
magyarsag lelkébe a kereszténységet. Ezt a szellemet
azonban — mint lattuk — csak kétszazados késéssel
kaptuk meg akkor, amikor az igazi erejét mar
elvesztette. A magyar kereszténység jobbara csak
évszazadoktol legyalult formakat és életberendezést
kapott Szent Ferenc lazas Isten-szeretetének szelleme
helyett. Mégis a koldulo rendek sokat tettek. Az az
Galtaluk  megteremtett  vallasi  igény, mely
kodexirodalmunkat 1étrehozta, a kolostorokon kiviil is
jelentkezett. Ugyhogy taldn nem egészen alaptalanok
Pazméany szavai, melyeket egy szazad tavlatabol
sohajtva mondott, emlékezve a régi allapotokra: ,,Az a
mi Nemzetségiink az-el6tt oly tokéletes egyiigyt,
ajtatos Nemzetség volt, hogy hozzafoghatot nagy foldig
nem talaltak volna”. Ebben mar benne van a XVI.
szazadnak és koranak kritikdja is. A hitvitakban
magasra csapott a vitatkozas szenvedélyének laza, de
vallasi elmélytilést inkabb csak a hitvitak lezajlasa utan,
a XVII. szazadban talalunk. A kemény és eleve
elrendelést hirdet6 kalvinizmus és a torok hodoltsag —
emléksziink Prohaszka szavaira — nem erdsitették, ill.
tonkretették a mélyebb ihletii kereszténységet. Jotékony
esokent hatott e komolyan elmélyiilni nem tudo
kereszténységre a barokk bekdszontése. Ebben is nem
annyira az Ot szép levél Pdzmdanya, hanem az
Imadsagos-konyvé és a Prédikacioké. Ha mindent nem
is, de sokat tett. A Regnum Marianum, a Magyarok

Nagyasszonya eszméje, kdzépkori katolikus multunkra
vald eszmélésiink, Szent Istvan apostoli alakjanak a
feledés porabdl vald foltamasztasa mind e barokkhoz
fizédnek. Gazdag katolikus népszokdasaink nagy része
szintén innen veszi eredetét. A felvilagosodas és a XIX.
szazad azutan félretolta a kereszténységet, minél
kevesebbet akart hallani réla. Hogy milyen sivar és
lélek-nélkiili  volt a XIX. szazad végének
kereszténysége, megkapoan tiikroztetik Prohaszka
irasai, kiilonosen az 1895-bdl valod A keresztény ébredés
nehézségei Magyarorszagon c. tanulmanya. Ezzel nagy
vonasokban attekintettik a magyar keresztény
vallasossag torténetét.

Ez attekintés summaja ennyi: Egyrészt nem latszik
igazoltnak a magyar lélek eleve alkalmatlansiga a
misztikara, masreszt pedig, hogy nagyon is meg lehet
magyardazni, hogy a misztika nalunk nem fejlodott ki. Az
els6hoz még annyit, hogy a mai magyar néplélek
ismerdinek, — jorészt papoknak — van bizonysaguk arra,
hogy a nép lelkétél ma nem idegen a misztika. A
néprajzi kutatdsoknak itt még nagy feladataik vannak.
Ami pedig a masikat illeti, problémank beletartozik
abba a nagy és szomort valosagba, hogy késén jottiink
ide, s kiiléndsen abba, hogy aranytalanul kedvezétlen
viszonyaink miatt ezt a késést igazan sohase tudtuk
behozni. Nemcsak a mély keresztény szellem nem
tudott eljutni, nem jutott el hozzank a hitetlenség, az
istentelenség sem abban a mértékben, amilyenben
nyugaton hoditott. Nekiink nem volt Schilleriink, aki a
Die Gotter Griechenlandsban oly hévvel siratta a
kereszténység-romba dontdtte gyOnyori  pogany
vilagot; a Pan halalan érzett fajdalmat nalunk, ha
iiggyel-bajjal is és talan nem is egész Oszintén, legydzte
a kereszt ragyogasa. De nem is tamadt nalunk a
lelkekben olyan szenvedélyes vagy a régi eszmények, a
keresztény religiosum és misztikum irant, mint ott, ahol
az Uj tanok nyilvanvalobban megmutathattak csodjiiket.
Babits felfogasa, hogy a magyarsagot jozan érzéke
visszatartotta volna attél, hogy ezeknek a
sz¢élsoségeknek ,,felliljon”, nem latszik igazoltnak. Nem
hihet6, hogy a magyar annyira jozan, megfontolt
humanista-iz(i lenne. Ha egy szellemi aramlat teljes
erejében és idejében eljutott hozzank, bizony mi is
feliiltink neki; jollehet a szamitdé ész (Széchenyi,
Kemény) lathatta és latta is, hogy bajunk lesz beldle:
lasd negyvennyolc és Vilagos példajat

Ennek az egyébként korantsem 1j felfogasnak, mely
—  bar kétségtelen johiszemiiséggel — torténeti
viszonyainkbol adozo hatramaradottsagunkat elonyos
kontosbe oOltoztetve nemzeti tulajdonsagoknak teszi
meg, Prohaszka Ottokar is megadta a valaszt. Samassa
érsek elénydsnek mondotta, hogy nem vagyunk
uttorok, hogy mindig magunk el6tt lathatjuk nyugat
példajat és okulhatunk beldle. Mire Prohaszka igy
felelt: ,,Ezt az itt emlitett elonyt szivesen odaadnok egy
darab attorésért. A tort uton valé kényelmes jarast,
amibdl azonban szintén nemigen jut, becserélndk az
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eszme forrongasaért, a passzivitast bevaltanok akcioért,
hogy a lendiilet, az uttoérés, a forrongas, az akcio
nyomaban az igazsagnak, az eszmének reakcioja
pezsditené fel szellemi életiinket.”® Végso szavunk csak
az lehet, hogy a jovo néprajzi kutatasok donthetik el ezt
a kérdést, melyre az irodalom felelete a jelzett
korlilmények miatt nem perdontd.

forras: VIGILIA 1941. mdjus

P. GYERESSY AGOSTON

HOZZASZOLAS
BULANYI GYORGY: MAGYARSAG ES
MISZTIKA CIMU TANULMANYAHOZ

Bulanyi Gyorgy Magyarsag és misztika cimen
megszivlelésre méltd tanulmanyt irt a Vigilia 1941.
majusi szamaba. Ehhez szeretnénk néhany reflexiot
flizni, mert rolunk, palosokrol is szd6 volt benne.
Orémmel olvastuk azt a pér sort is, mert hasonlo iranyt
és témaju irasokban idaig fajdalmasan kellett
tapasztalnunk, hogy épp egyetlen magyar gydker(i
rendiink csaknem hétszaz esztendés mitkodését
ugyszolvan teljesen figyelmen kiviil hagytdk irdink,
pedig elképzelhetetlen, hogy ez a nagy idé ne hagyott
volna semmi nyomot a magyarsag lelkének ¢és
miuveltségének  fejlodésében.  Szamos jel és
dokumentum tanuskodik ennek ellenkez6jérol, de
bizonyara masfélszazados szamiizetésiink az oka, hogy
kutatoink csaknem teljesen megfeledkeztek e rendrél.
Am, hogy a targyra térjiink, épp e rend ési multjanak
kutatasa kozben dobbanhat elénk, mint az allitélagos
foldszagli magyar jozansag s «tilzo» misztika- és.
metafizikamentesség eleven cafolata. A Pélos-rend

6X.71. 1.

keletkezése a XIII. szazadban tisztara kontemplativ
talajon, a rendi fegyelem szigorisaga, mely a
karthauziakéval vetekedve, azok rendi kivaltsagait is
biztositotta tagjai szamara, a papak kegyessége folytan.
fme, ez a rend mégis csak a vallasos magyar lélek
legmélyébdl sarjadt, a magyarsag transzcendentalis
vagyabol és igényébdl s hogy késobb oly nagy szerepet
jatszott a nemzet torténetében, s6t hogy a kiilfoldet is
meghoditotta, mi mast bizonyit, mint hogy igazan
mélyrdl jott s igazi lelki sziikségletbdl fakadt.
Prohaszka Pilis-hegyén bolyongva megérezte e

szent hegy misztikus jellegét, hol Boldog Ozséb
gyljtotte Ossze - isteni latomastdl Osztondzve — a
szerte ¢16 magyar remetéket. Am ezen az egy csodas
eseményen kiviil alig talalunk a rend szamos szentéletli
tagjai soraban misztikus megnyilatkozasokat s a szerzet
is egyre inkabb az aktiv élet fel¢ fejlodik, egyre jobban
belekapcsolodva a magyar torténelembe (s legszebb
viragzasat Nagy Lajos és Matyas kiraly koraban érve
el). Mohacs katasztréfaja utdn a rend masodviragzasa
mar nem bontakozhat ki teljesen, mikor az eltorlés
minden szép ujraindulasat eltiporja. Osszegezve tehat
rovid attekintésiinket, igazolva latjuk Bulanyi Gyorgy
finom megkiilonboztetését, hogy a magyar 1élek nem
latszik eleve alkalmatlannak a misztikara, am annak
zavartalan kifejlédését (spanyol, vagy francia, vagy
német mintara) sok minden késleltette és akadalyozta,
melynek legfébb  okat torténelmiink  viharos
nyugtalansagaban, emlékeink ¢és hagyomanyaink
barbar pusztulasaban kell keresniink. S ha feltiind
tényekkel s kiemelkedd egyéniségekkel nem is tudjuk
mindig igazolni misztikus lelkiiletiinket,
alkalmatlansagunk hangoztatasa annal is inkabb
igazsagtalannak tetszik, mert 4zsiai élményeink,
parasztjaink Osi nyugalma, szofukarsaga,
természetszeretete  valosaggal  «predesztinal» a
kontemplativ és misztikus hajlandosagokra, bar a
szézadok soran inkdbb vérehulldsaval, mint nyugalmas
szemlélodésével kellett védenie foldjét.

Ezeket szerettem volna az értékes tanulmany
margojara feljegyezni még.

BULANYI QYORGY ] )
JASZOL ES OSZTOZAS

Hajnal van, ilok a szovegszerkesztOm el6tt, s készitem
masnapi homiliam, melyet majd elmondok a tatai
templomban. Jol van ez igy? Késziiltél Te, Uram a
Hegyibeszédre, vagy rabiztad magad Atyad Lelkére,
aki Benned ¢é1t? Rea biztad, hogy mondja, amit akar.
Tanitvanyaid ugyanerre biztattad: megadatik nektek
abban az d6raban. S az is igaz, amire kispap korunkban
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neveltek minket: hétfon kell elkezdeni a késziilést a
vasarnapi prédikaciora..., aztan a hét folyaman leirni és
betanulni! Melyik a helyes?

Nem tudom, Uram, hogy voltal, hogy is lehettél a
Hegyibeszéd elétt.  Siirogtek-forogtak — koriilotted,
mondta ki-ki a bajat, kozolték aggodalmaikat iddjaras
meg politikai helyzet targyaban, Te pedig igyekeztél
figyelni mindenkire, kedvesnek lenni mindenkihez,
aztan egyszer csak elkezdted: Boldogok a szegények?
fgy volt? Vagy visszavonultal késziilni, s meghagytad,
hogy prédikacidig ne zavarjon senki se, s begyakoroltad
az elsé harom mondatot, hogy legalabb az indulés
biztositva legyen?

Nekem idejében el kell indulnom hazulrél, hogy le ne
maradjak a vonatrol; ki tudja melyik kiilsé vaganyon
taldlom a Keletiben. S izgulok majd, hogy ne késsen a
szerelvény. Aztdn megérkezem, s kedveskedem
azokkal, akik varnak. Aztan meg a templomban a
pappal, a sekrestyéssel, a ministrdnsokkal, a
felolvasokkal, az ének- és zenekar vezetdjével valtok
fontos szavakat, s végiil elkezdek beoltdzni figyelve
arra, hogy hosszu ne legyen a miseruha, nehogy hasra
essek benne, aztan hogy késés nélkiil kezdjiink, s hogy
lehet6leg egy oran beliil befejezddjék... a rendezvény, a
show.

Most pedig tele vagyok az elmult napokkal. Fejezeteket
irtam Budavariban az Egyetlen szovetség? c. konyvem
2. kiadasaba, felfelé jovet a buszon pedig elolvastam
Schillebeeckx tanulmanyat a Concilium 8szi szamébdl
arrdl, hogy wvallds és erdszak elvalaszthatatlanok
egymastol. Este pedig elalvas elétt az agyban az
Actualité Religieuse novemberi szamabol J. Moingt
irasat arrdl, hogy Jézus azutdn igazdn nem alapitott
vallast. S most kezdjem ott, ahova ezek utan eljutottam,
azoknak beszélvén, akik nem mentek keresztiil ezen a
harom galvanfiirdén, csak eljottek, mert tigy gondoltak,
hogy ide talan érdemes eljonnidk.

Legszivesebben csak annyit mondanék, hogy
mondjatok el, testvéreim, mit vartok télem. De hat ezt
nem lehet. Nekem kell produkdlnom magam. S teszem,
és azt a képtelenséget teszem, hogy ott kezdem, ahol
most vagyok. Azt mondom, ami most, hajnalban
megfogalmazddik kérdésként bennem: Nincs harmadik
lehet6ség? Csak kettd van?

Mi a kett6? Mi a harom? A kett6 az, hogy Jézus leszel
vagy pedig Herddes és/vagy Kaifas leszel. A harmadik
pedig, hogy egyiittlegel a barany meg az oroszlan,
azazhogy Jézus meg Kaifas. De hogy keriil a csizma az
asztalra? Most advent els@ vasarnapjanak szombatja
van, én pedig katolikus pap vagyok, aki 15 év sziinet
utan végre Ujra nyilvanosan is - értsd: katolikus
templomban is - hirdethetem (hazdmban is, nemcsak
kiilfoldon) Isten igéjét, s mondanom kell valami
ideill6t, adventit, karacsonyvarot.

Hat éppen errdl van sz6, hogy mit kell mondanom, hogy
mi az ideill6. Az-e, hogy varjuk a Jézuskat, aki... Idaig
tart a tudomanyom. Hogyan folytassam? Varjuk a

Jézuskat, akit nem fogadtak be, de mi azt akarjuk, hogy
minket befogadjanak. Varjuk a Jézuskat, akinek nem
volt hova lehajtani a fejét, de mi el sem tudjuk képzelni
ezt a magunk sorsaként. Hogy varjuk a Jézuskat, akinek
sikeriilt minden egyhdzi hatdésagot magara haragitani,
nekiink pedig természetesen alazatos és fili
békességben kell élniink f6- meg nem fopasztorainkkal.
Hogy varjuk a Jézuskat, akit a maga fopasztorai irgalom
nélkdil kitessékelték Izraelbdl és az életbdl. Varjuk mi,
akik tudjuk, hogy a kiengesztelés évezredforduloja
kovetkezik, s mindenképpen meg kell tudnunk talalni a
megoldast - a Jézuskanak is, Béluskanak is jelszavunk
jegyében.

De hat miféle prédikacid az ilyen? Ezért jobb leirni
elére a helyzethez ill6 mondatokat, s azokat szépen
betanulni. Pl. Lelkiinket is meg kell tisztitanunk
szentestére, nem elég gondoskodunk a mékos és dids
bejglirdl és az ajandékokrol, hanem az évi vagy
karacsonyi szentgyonasunkat is idejében el kell
végezniink, s a tobbi. Nem tudom ezt mondani, mert
nekem - nem ideilld. Szamomra csak az az ideillo,
amivel tele vagyok. Mivel vagyok tele?

Azzal, hogy holdkoros volt-e az Isten, amikor
elinditotta Fiat a betlehemi éjszakaba? Azzal, hogy
holdkdros voltam-e, amikor rabiztam magam arra, amit
beliilrdl igaznak, Isten szavanak gondolok? Azzal, hogy
etetjiik-e csak magunkat, ha egyszer nincs béke az
olajfék alatt, és masutt sincs? Azzal, hogy lehetséges-e
az Isten alma, vagy csak az lehetséges, hogy valaki az
Istennel kezdi és a Golgotan végzi.

Mondhatnam mindezekre, hogy kérem szépen, tessék
nekem ezekkel békét hagyni. En csak egyszerii polgar
vagyok, akinek 1-gyel kezdddik az azonositd szama, s
ki kell tudnom fizetnem a viz-, a csatorna-, a kozos
koltség-, a telefon-, a villany-, a gaz- meg még nem
tudom miféle kozszolgaltatasi szamlaimat, ha mar
egyszer szerencsénkre a szocializmusbol
visszafordulhattunk a  kapitalizmusba, amelyrdl
félszazadon keresztlil tanultuk a kiilonbozd szintl
szeminariumokon a ma korméanyon levd elvtarsaktol,
hogy annak immar a nagy oktoberi forradalom ota
egyszer s mindenkorra vége van. Ez az én megoldando
problémavilagom, az Isten gondjait pedig méltoztassék
maganak a Joistenek megoldania.

Mondhatnam, és nem tudom mondani. Nem, mert a 80.
esztend6 tovibe' az ember mar nem tud valtani, s csak
azt tudja csinalni, amit odaig csinalt. Mit? Az Isten
gondjait deklinalni. A profétak, az Isten tolmacsainak
modjan, akik feleldtleniil igérgetnek, hogy mit és mikor
¢és hol fog most mar az Isten igazan valdra valtani. S
ahogyan Jeremias is tette, amig ki nem kotott a ciszterna
mélyén, ahol aztan sarban iszapban, piszokban,
szomjazva és €hezve spekuldlhatott azon, hogy Isten
hogyan visel gondot azokra, akik odaadjdk neki az
¢letiiket.

Mondom tehat, amit mondok. Ha elatkozza szazszor
Pusztaszer, akkor is mondom. Mondom, mert iires
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dumara képtelen vagyok. Mondom, mert addig élek,
amig mondhatom. Mondom, mert Elni, hogyha nem
fajulva tengés, olcso idonek hasztalan soka. De érben,
vérben a kerengés, mely a szebb jovonek biztos zaloga.
Mert ha tudta ezt Arany, aki pap se volt és katolikus se
volt, akkor egy magyartanarnak, aki hozza még pap és
katolikus is, szintén tudnia kell.

Igenis, valaszolni kell tudnom a kérdésre: meg tudja-e
valdsitani Isten azt, amit igért. Lehetséges-e az Isten
Orszaga? Vagy csak az lehetséges, hogy keresztre
feszitjiik az Istent meg minden lanyat és fiat, aki csak
k6zénk merészkedik? Mondom, mert csak ez érdekel.
Mondom, mert addig élek, amig hiszek abban, hogy ez
lehetséges. S azt is mondom, hogy csak akkor van erre
lehet6sége a Magassagos Istennek is, ha valakiknek
fontos az Isten baja. S mondom, és nem tudom nem
mondani, hogy bizony a Bokor csak arra sziiletett, hogy
egybegyljtse azokat, akiknek fontos az Isten baja.

S aztan ha egybegyiilnek, akkor mi lesz? Nem tudom.
Csak azt tudom, hogy ez esetben mar van egy pont, ahol
megvetheti a labat az Isten. Mert van mar egy pontja,
ahol gondolkod6 emberek ¢€lnek, s akik akarnak valami
egyebet is, mint a merd talélést: azt, hogy ki tudjak
fizetni szamlaikat.

Nem latok bele a jovobe! Nem tudom megmondani,
hogy mit fognak csinalni ezek az egybegyiiltek. Csak
azt tudom, hogy mar jo 50 évvel ezeldtt egybegytiltek,
amikor mindenki azt mondta, hogy teljességgel vilagos,
hogy az adott koriilmények egyaltalaban nem
alkalmasok arra, hogy ezek a valakik 0sszegyiiljenek.
Nem alkalmas, mert az §sszegytilést tiltja a demokracia
védelmérdl szolo 46. évi 7. torvénycikk, s az ilyen
targya  Osszejovést, mint a népi demokracia
megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének
blintettét értékeli, melynek felsd biintethetoségi hatara a
kotél altali halal.

Csak azt tudom, hogy 6sszegyiiltek s megtanultak, hogy
nem papi szakma ez az 6sszegyiilés, hanem egyetemes
emberi szakma; és hogy kivétel nélkiill mindenkinek
valo, és hogy az Isten kivétel nélkiil mindenkitdl varja,
és azt varja, hogy ki-ki Osszegytlijtse, akiket csak
Osszegyljteni képes, és hogy hordozzuk, igenis mi,
kisbajos emberek, az Isten gondjait. Csak azt tudom,
hogy 0Osszegyilve rajottek arra, hogy a masodik
vilagban élnek, s talsagosan gazdagok a harmadik
vilaghoz képest, s hogy nem szabad -elkdlteniok
magukra, csaladjukra fizetésiiket, hanem annak minél
nagyobb hanyadat ki kell sibolniok az orszagbol a
harmadik vilag ¢hezbihez, elkdvetve ezzel - ebbdl az
alkalombol és valtozatossag okabol most - a valuta-
kiajanlas buntettét, aminek felsé biintethet6ségi hatara
ugyan nem a kotél altali halal, de mindenképpen
marginalizdlodassal jar az allami, az egyhdzi, a
tarsadalmi életben egyarant. Csak azt tudom, hogy
rajottek arra, hogy a Jézus nevében megkeresztelt, azaz

Jézus Istenének és Atyjanak lepecsételt emberek nem
tehetnek katonai eskiit - megigérvén, hogy elpusztitjak
a folyo talso oldaldn €16 és ¢Ini akard embertarsaikat...
Nem tehetik, mert szeretni is és elpusztitani is - ez
ellentmondas, Isten pedig nem a sotétség, hanem a
vildgossag Istene, nem az igennek is, meg a nemnek is
az Istene, hanem csak az egyértelmii igené. A szeretetre
igent mondasé. Csak azt tudom, hogy az Isten gondjai
targyaban 0Osszeiiloknek megint blntettet kellett
elkdvetniok. Csak azt tudom, hogy ezek utan Casaroli,
a Szentszék keleti politikajanak nagymestere, kozzé
tétette lizenetét a  katolikus sajtoban, hogy
engedelmeskedjlink. Nem mondta meg, hogy minek ¢€s
miben engedjlink, de egyértelmii volt, hogy az uraknak
kell engedelmeskedniink. Csak azt tudom, hogy Lékai
biboros megmondta magyarul: a gyilkolast elrendeld s
azt a Varsdi szerzddés jegyében legfeleldsebb
tekintélyével parafalo katolikus pilispoki karnak kell
engedelmeskedniink, mert a polgari szolgalattal élésnek
az ideje akkor még nem érkezett el. Csak azt tudom,
hogy  vallaltak, hogy rossz  kiskdzosségnek
mindsiiljenek, amelyek nem tartjdk meg hazajuk
torvényeit s nem engedelmeskednek a hierarchidnak.
Csak azt tudom, hogy mindezzel vallaltak azt, hogy
sajat egyhazukban marginalizalédjanak, s hogy a
rendszervaltozas utan is kitaszitottak maradjanak, s ne
hivjak meg ket a katolikus lelkiségek seregszemléire,
mert az 0 lelkiségiik nincs Osszhangban a hierarchia
altal patentirozott katolikus lelkiség, lelkiségek
fogalmaval.

Hogyan iinnepeljek karacsonyt, miféle adventvarast
csinaljak? Kit és mit varjak? Kinek zengedezzek
éneket? Az istalloba szorultnak s a Kaifas altal majd az
¢letbdl, magabol is kitessékelendonek? Vagy pedig a
keresztény egyhazak békés, semmi vizet és senki vizét
nem zavaré és megaranyozott jaszlu Jézuskajanak,
akinek halvany fogalma sincs, hogy mit akar, s aki
véletleniil se mondana Hegyibeszédet, mert hat ugyebar
abszolut nyilvanvaldo, hogy nem a szegények a
boldogok, hanem a gazdagok. Abszolut nyilvanvalo, s
az Osszegyllok, az Isten gondjait hordozas céljabol
Osszegylilok sem akarnak, kérem, szegények lenni, mert
mindegyikiik gondoskodni akar parjardl, gyermekeirdl,
¢s mert maga Isten irta bele emberi természetiinkbe ezt
a gondoskodni akarast. S a maga szivét koppintotta le
akkor az Isten, amikor a sziviinkbe irta ezt a
gondoskodni akardst.

Hiaba gyiilnek 6ssze, akik dsszegylilnek, ha nem adnak
valaszt az Isten gondjara, az ember bajara. Elméletit is
¢s gyakorlatit is. Az elméletit meg kell tudnia
fogalmaznia annak, aki Jézus Istenéért és Atyjaért
gytilik egybe. Igy hangzik: Isten a maga szentharomsagi
bajat ugy kertili el, hogy az Atyanak nincsen semmije,
ami ne volna egyuttal a Fiué is, s a Fiunak nincsen
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semmije, amit elzarna s ne akarna megosztani az
Atyaval. Igy tesznek. Azért tesznek igy, mert kettejiik
Lelke az Osztozas Lelke. S ha egyszer igaz, hogy Isten
is csak a maga képére és hasonlatossagara tud alkotni,
miként mi is, amikor barmi miviinknek vagy
gyermekeinknek adunk életet, akkor a mi gondunknak
sem lehet mas megoldasa, mint ami az Gsmintaban
megoldja a gondokat. A szakallas jénai keresztény
zsid6 nem tévedett. Osztozni kell. Nem az eredeti biin
kovetkeztében kell osztoznunk - mint ahogy bizony
nem kis batorsaggal gondolta Horvath Sandor 60 évvel
ezeldtt: mivel akaratunk rosszra hajlo lett, ezért aztan
visszaéliink dnzésiinkben a magéantulajdonnal -, hanem
annak kovetkeztében, hogy az osztozo Isten képére és
hasonlatossagara lettiink teremtve.
Ha az 6sszegytilok ezt masképpen latjak, abba fogjak
hagyni az 0Osszegyiilést, mert raébrednek, hogy
targytalan az Osszegyiilésik. Targytalan, mert nem
akarjak tobbé tovabb hordozni az Isten gondjat, ami az
ember gondja: az ¢hez6ké meg az éheztetoké. Ennyit az
elméletrol.
Ami pedig a gyakorlatot illeti, azt el kell kezdeni.
Akarmilyen szerény kezdetekkel is, de el kell indulni.
Mert el se indulas esetén Ossze fog zavarodni az
elméleti tisztanlatds is. Ossze, mert igaz, amit
tanultunk: a 1ét meghatarozza a tudatot. A nem o0sztozo
1ét meghatarozza a tudatunkat, s azt fogjuk mondani
arra, amit nem tudunk, vagy nem akarunk megcsinalni,
hogy az nem is lehetséges... vagy azt, hogy az Isten
azért ezt mar igazdn nem 1is kivanhatja toliink.
Latod, Betlehemi Gyermek, ennyi és ez telik csak
télem. Persze az lenne a sz€p, ha ezt nem kellett volna
leirnom, hanem csak ugy rabizhattam volna magam a
sodrodra. De nem tehettem, mert ez nyilvanos
igehirdetés, s itt idejében be kell fejezni a dolgokat. S
ez csak akkor lehetséges, ha az ember elére leirja, ami
telik t6le, s a szovegszerkesztdje eldtt iilve az ordjara
nézhet, meg arra, hogy megvan mar a 12 ezer byte, és
abba kell hagynia a koltést akkor is, ha talan futnd még
néhéany versre az ihletbdl.
Letelt az id6. A mondoka befejezve. A jaszlad
figyelmeztessen arra, Kisjézus, hogy el kell indulnunk.
Feléd. Jaszol irant. Amen.

2001.

ATS AND"RA'S o )
ONZES ES OSZTOZAS

Engem kértek fel, hogy nyitd eldadast tartsak
nektek az idei év kérdésével kapcsolatban. En viszont
onz6 modon osztoztam a felel6sségen és igy nektek
ajandéknak hoztam eldéadoként egy igazi gyakorlati
¢életmilivészt az osztozasban Marczi Ancsat, hogy ne
csak az én uncsi ideologikus szdvegemet kelljen
hallanotok.

A teljes cime az év kérdésének: Onzés - Osztozas.
Hogyan épitsiik az Isten Orszagat a 21. szdzad elején?
Kezdetnek alljon itt egy kis fogalommeghatéarozas:

Onzés: Csak a sajat javanak, kényelmének,
gyonyorének hajhészasa, még masok jogainak vagy az
illemnek a megsértésével is. Enkozpontasag. Errol
akkor beszélhetiink, amikor valaki csak és kizarolag a
sajat szemszogébol képes latni a vilagot.

Nem 0Osszekeverend0 az énszeretettel, amikor
értékesnek tartom Onmagam, tehat értékesnek és
fontosnak tartom gondolataimmal, érzéseimmel és a
sziikségleteimmel valo térodést. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nap 24 orajaban csak sajat magammal
lennék elfoglalva! Aldozathozatal szempontjabél azt
allapithatjuk meg: 6nz0 és énszereté ember kdzott az a
kiilonbség, hogy mig elobbi mindig elsé helyet kivan,
utobbi nem mindig utolséként szeretne sorra keriilni.
Az énszeretet nem a masokért vald aldozathozas
hianya, hanem a folyamatos onfeladldozas feladasa.

Onmagunkat tisztelniink kell, ebbél az is
kovetkezik, hogy bar szeretem magamat, nem tehetek
meg barmit, amit akarok, nem engedékeny vagyok
onmagammal, hanem tiszteletben tartom a sajat magam
koré szeretettel hiizott hatarokat.

Osztozas: Cselekvé allapot, midén valamely
j0szagbol, pl. 6rokségbdl, nyereménybol, zsakmanybol
a rajuk jogot formalok kiveszik az dket illetd részeiket.
A végrehajtott lopas utdn osztozashoz fognak példaul a
tolvajok. Minthogy e cselekvés gyakran perre,
veszekedésre ad alkalmat az illetok kozott: innen atvitt
értelemben  jelenthet pert, veszekedést is. Az
osztozasban résztvevok az osztalyosok, a kapott rész az
osztalyrész.

Az adomény adadsa pedig egy nem Kkotelezd,
onkéntes osztozas. Az adomany jelentése: ajandékba
adott érték, amit ellenszolgaltatas nélkiil jutalmul,
segitségként vagy tamogatasként adtak vagy kaptak.
Eljuttatott pénzdsszeg vagy mas anyagi segitség,
hozzajarulas jotékony vagy kozhasznu céllal, példaul
raszorulok megsegitésére vagy hasznos tevékenység
tamogatasara.

Ilyenkor az adomanyozott egyénnel, kdzosséggel,
csoporttal vallalunk osztozast. Ugyanakkor osztozni
nem csak az anyagi javakban, hanem egyéb kozosség
vallalasban is lehet. Lehet osztozni az elnyomottak,
kisebbségek, szegények  sorsaban s, ezt
sorskdzosségnek hivjuk. Ennek enyhébb formaja
amikor csak kozosséget vallalunk, de nem teljes
mértékben, csak részben.

Nehéz e két fogalmat igazan jol megfogni egy-egy
rovid definicidoval. Sokunkban sokféle és joval
arnyaltabb kép €l jelentésiikrol. Mégis valahol fel kell
venni a fonalat igy elészor azt allapitom meg, hogy
egyfajta egészséges Onzésre, azaz az énszeretetre
szilkség van ahhoz, hogy aztian személyiségiink
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minél szélesebb rétegével egyiittmiikodve, teljes lelki
békével tudjunk osztozni.

Fizikai és szellemi fejlodésiink  kiilonb6zo
fazisaiban is mast jelentenek e fogalmak. A
gyermekkorban ¢és a felnétté valas idején sziikséges az
énszeretet egészséges kialakitasa. Ennek
elengedhetetlen feltétele Onmagunk ismerete ¢és
elfogadasa, fejlédési ttjaink kijeldlése.  Fiatal
felnottként a csaladalapitas koraban mar az énszeretet
és az osztozas id6szaka is megjelenik. Az énszeretet
segit a parvalasztasban, hogy ajandék tudjak lenni a
leendd parom szamra, de feltétleniil osztozast is
igényel, hogy meg tudjam osztani az életemet a
masikkal és igy lehetiink egy testté. Ahogyan haladunk
¢letiinkben eldre egyre tobb lehetdségiink van a masok
felé fordulasra. Osztozo életet aktiv korunkban eleinte
csaladi korben gyermekeink, id6s hozzatartozoink,
késobb a kozvetlen majd a tdgabb kornyezetiinkben
raszorulok felé tudunk megélni. Ekkor valoban
megvalosithatjuk magunkban, hogy gy tudjunk adni,
hogy utdlag ne legyenek kétségeink arrol, hogy jol
tettilk, amit, amikor, és amennyit adtunk. Tudatos,
példamutatd felebaratok lehetiink, ha jol fel tudjuk
mérni municidinkat ¢és élni tudunk az adott
¢életszakaszunknak megfeleld adottsagainkkal és
lehetdségeinkkel.

Leginkdbb ugy tudnam szemléltetni a térbeli
kivetiilést, hogy az osztozasnak koncentrikus korei
vannak, melynek kozepén az egyén all! Tehat
legkozelebb hozzam a hazastarsam all, majd a
gyermekeim, csalddtagjaim, majd a kozvetlen lakd és
kozosségi tarsaim, akikkel rendszeresen taldlkozom,
aztan a tavolabbi emberek, a varosom, az orszagom,
majd végiil az emberiség. Azt gondolom, hogy a
csalddomnak nem okozhatok jelentds hatranyokat a
felelotlen osztozasaimmal. A feleldsségem feléjiik
olyan nagy, hogy az érdekiikkel mindig szamolnom
kell. Ugyanakkor ezeket a koncentrikus kordket
magunkban rendszeresen dinamikusan felil kell
vizsgalni, hiszen er6forrdsaink csoportosithatok a
szilkség fiiggvényében. Igy fordulhat elé, hogy a
harmadik vilag éhezdinek tdmogatasa fontosabba valik,
mint egy akar térben kozelebbi raszoruld csoport
segitése.

Az osztozas kor jellege abban is megnyilvanul, hogy
altalaban nem tudod annak visszaadni, amit kaptal,
akitél kaptad, hanem valaki masnak, €s aztan 0 is
masnak... aztan valaki majd annak is ad, akitdl te
kaptal. Ilyen dinamikus kort alkot egy csalad, ahol a
szllok szeretete, osztozasa, gondoskodasa ugy tériil
meg, ha tovabb 6roklédik a gyerekek gyermekeinek és
igy tovabb. Ezért is jo tobb nemzedékben egyiitt €lni,
mert igy a nagysziild szinte naponta érzi ezt a
dinamikat.

Az osztozasnak tobb fontos, egymas melletti
szintje van, melyek egymast kiegészitve képesek jobb
vilagot teremteni. Osztoznunk kell nemcsak az
anyagiakban, hanem idénkben, egyiittérzésiinkben,
cselekvéseinkben. A XXI. szazadi ember, Ggy érzem
hajlamosabb az anyagi javakkal osztozni, mert a tobbi
mod sokkal tobbet kivan beldlem, leginkabb az
1idombdl, aminek mindenki szlikén van manapsag. Arra,
hogy Prakash munkassagat, igy a raszoruldkat Indiaban
segitsem a pénzemmel talan hamarabb gondolunk,
minthogy a szomszéd néni jardajarol elhanyjam a havat/
Osszeseperjem a leveleket. Lehet, hogy ez az utobbi
nehezebb is, de ugyanakkor ennek mésodlagos hasznai
vannak, mert emberi kapcsolatok, interakciok
sziilethetnek beldle.

A mai mindennapi nehézségiink, a Kkoronavirus
jarvany is ramutat, hogy az osztozas mennyire fontos
része volna az életiinknek. Mi itt Eurdpaban eléggé
konnyedén leraztuk magunkrél a vildg tavolabbi
pontjan €16 milliok éhezésének terhét. Nem gondolunk
még ma sem bele, hogy a virus megerdsodésének
feltételeit mi is taplaltuk Onzésiink és oda nem
fordulasunk éaltal.

A kapitalista vilagmodell bizonyos népek és
néprétegek szegénységben és nyomorban tartasaval
képes profitot termelni. A joléti tarsadalomban a
fogyasztas hajszolasaval érjlik el azt, hogy ezeknek az
emberek nem marad mas valasztasuk és az €hezés
enyhitésére ellendrizetlen allatok husait fogyasztjak,
kutya, macska, denevérek, tobzoska stb. Nem is
sziikséges messzire menniink, hiszen hazankban is
eléfordul, hogy dog-kutakban kidobott allatokat
fogyasztanak emberek, akik nem tudnak masképp
hashoz jutni. Az egyébként is alultaplalt gyenge
immunrendszerii emberek igy veszélyes fertdzéseket
kaphatnak. Olyan fert6z6 betegségeket, amely allatrol
emberre is képesek atterjedni. Ezt a tudomany
ZOONOZIS-nak hivja. Ha egy ilyen fertézés feliiti a
fejét egy kis eldugott faluban, megfertézédik egy
foldmiives és csaladja, altaluk pedig a kozosségbol
néhany ember, attol ez a fert6zés lokalis marad hiszen
nem sok kapcsolatuk mutat az életteriikon kiviilre,
tobbnyire nem is értesiiliink rola.

Azonban a globalizaciéval kinyilik a vilag. Amikor
egy rendszeresen utazd lzletember fertdzodik meg,
akkor lehet, hogy egy hét alatt tobb kontinensre is el
tudja vinni ugyanezt a fert6zést, gyakorlatilag
¢szrevétleniil. Ahol élek, nap mint nap a fejiink felett
szallnak fel és le a repililogépek Ferihegy kozelsége
miatt. Ez a Covid el6tt a reggeli és délutani cstcsidében
szinte 5 percenkénti induldst vagy éppen érkezést
jelentett. Voltak gépek, amiket egy id6 utan az ember
hangrol felismert, fel sem kellett nézni az égre.

A ,nyugati tarsadalom” nem tiri a lokalizalast, a
bezarast. A joléti allamok lakoi ugy gondoljak a szabad
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mozgas az emberi szabadsagjogok része, hogy akkor és
oda utaznak, amikor és ahova csak akarnak. Ezt
harsogja a nemzetkdzi média, nagyvarosi radikalisok
tiintetnek vélt jogaik visszaszerzéséért a pandémia
idején.

2002-2003 kornyékén felbukkant SARS
koronavirus (Stlyos Akut Légzdszervi Szindréma) is
zoonozis Utjan, a denevéreken keresztiil fertdzte meg az
embereket. [gaz ebbe 6sszesen 8096 ember fert6zodott
meg ¢és csak 774 ember halt bele, de azért intd jel
lehetett volna, hogy a vilag szamos orszagaban tombolt
ez a fert6zés is. (Amerikaban 278 fert0zott és 44 halott
volt, Europaban szerencsére csak 10 koriili fertézottet
talaltak) Nem figyeltiink az int6 jelekre, azokra a
kutatokra, akik mar évtizedek 6ta hangsilyozzak a
kovetkezményekre nem odafigyeld globalizalodas
veszélyeit! Most pedig megtapasztaltuk, hogy nem
lehet biintetleniil az egyenlétlenséget fenntartani, a
nyomor kovetkezményeként a Covid-19 virus mar
valodi vilagjarvanyt eredményezett a Fold minden
kontinensét érintve!

Aktudlis adat (2021.06.04.) megfert6z6dott 173
millio, meghalt ebbdl 3,7 millié ember vilagszerte.

Ma tobbségében azok a nyomorral kiizdd
tarsadalmak, ahol évezredekig kétkezi munkaval
tartottak el az egymast kovetd generaciok az elottiik
¢éloket és az utanuk kovetkezoket. Ma hiaba a szorgos
kezek, ha nincs fold, nincs hozza eszkoz, amivel élelmet
tudnanak termelni. A legtobb helyen vidéken nincs
munkalehetéség, de ha van is nagyon-nagy a
kizsakmanyolas, nehezen ¢lnek meg beldle. Ilyen
korilmények  kozott a  folyamatos  népesség
novekedéssel egyiitt n6 a nyomor, az éhezés, nélkiil6zés
is. A klimavaltozassal az é¢letfeltételek is rohamosan
valtoznak, romlanak! Nem csak az élelem, de az thatd
viz mennyisége is csokken! Szemben a vilag masik fele,
pedig ddzsol, felhalmoz, hamis biztonsagérzést keltve
ezzel magiban. Es itt nemcsak az élelmiszerre
gondolok, hanem a ruhdzatra, hasznalati targyakra,
ingatlanokra stb. A fogyasztdi tdrsadalomban a profit a
Iényeges, nem pedig a belatas. Amikor vasarolunk, nem
kérdezziik meg magunktol, hogy

- Sziikségem van ra?

- Mikor és mennyit fogom hasznalni? .... stb.

A rank zuduld reklamok egyik nemzedékrdl a
masikig formalta at fogyasztasunkat,
gondolkodasunkat. Jozan belatasra, valtoztatisra sem
konnyl ravenni a joléti tarsadalom emberét, mert hamis
biztonsagérzete veszteségként éli meg a korlatozo
szabalyokat.

Még kamaszként tanultam és értettem meg, hogy az
emberi szabadsig nem a mértéktelenség és
korlatlansag, hanem annak ismerte, hogy meddig
terjednek a lehetéségeim hatarai. Szeretnék most
egy-két colopot leverni — a teljesség igénye nélkiil! -
mintegy kijeldlve az altalam hasznosnak itélt hatarokat.

Osztoznunk kell, nemcsak azért, mert ezt a Jézusi
tanitast felismertiik és a Bokorban eszményiinkként
elfogadtuk, hanem a kiilsé koriilmények is ezt
kivanjak Tolink. Nem mehetiink el a sziikséget
szenvedok mellett, mikdzben sajat luxus-
fogyasztasunkat kivanjuk szinten tartani. Pont a
Covid-19 jarvdny mutatta meg, hogy milyen
torékeny a mi biztonsagosnak vélt, megszokott
vilagunk. Ha igy folytatjuk, semmiféle garancia
nincs ra, hogy a klimavaltozas okozta vilagméretii
problémakat nem fogja tetézni egy ennél is
megsemmisitobb jarvany, mely jarvany statisztikai
modszerekkel mar ma is igazolhaté veszély. Ha
tovabb folytatjuk a bolygénk, az egyetlen
életteriink és  ezzel egyiitt a  tObbség
kizsakmanyolasat a kevesek jolétéért, annak
belathatatlan kovetkezményeit mar a sajat, de a
gyerekeink életében biztosan elszenved;jiik majd.
Ha csak egy kicsit is képesek lesziink elérni, hogy
tiszta ivoviz és minimalis biztonsagos élelmiszer
juthasson minden embernek, akkor mar sokat
tettlink egy ilyen jarvany megfékezéséért, egy
Iépéssel kozelebb Iéptiink az egyenldbb vilaghoz.
Prakash tobbszor beszélt arrdl, hogy az indiai
talnépesedés legfébb oka a nyomor, az
iskolazatlansag és a kultira hidnya. Még
Magyarorszagon is, ha cigany pasztoracioban
sikeres papokat kérdeziink errdl, szinte ugyan
ezeket a szempontokkal jellemzik a szocialis
munkajuk alapjan a tovabblépés utjat. Lehet
mindenféle egyébként helyes allami programokat
inditani, de ezen a teriileten csak az ér el tartds
sikereket, aki képes ennek érdekében személyes
embertol-emberig éré munkat végezni,
els6sorban megprobalni a gyerekeket oktatas utjan
felemelni.

En vildg életemben forradalmar voltam, talin még
most 6reg koromra sem nyugodott meg a lelkem.
Azt allitom hat hangosan, hogy igenis van
feladatunk helyi, orszagos €és globdlis szinten is a
szegénységgel vald kiizdelemben! Ugyanakkor
felhivom a figyelmet egy komoly veszélyre. Itt a
Bokor kozosségben alapelveink kozott van a
szelidség, a békességteremtés. Mikor elGszor
talalkoztam jezsuita baratunkkal Prakash-al, 6 is
szelid megoldasokrol mesélt, amikor indiai
misszidjara indult a hindu ¢és mohamedan
sz€ls6ségesek  kozotti  zavargasok  idején
katolikuskeént probalt békességet teremteni. Ezutan,
ugy 5-6 esztendeje a Jezsuita rend a sziriai haboruas
térségbe kiildte 6t, hogy segitse a menekiiltek
oktatasanak szervezését, hiszen indiai munkassaga
idején bizonyitotta erre vald ratermettségét,
tapasztalataval segitheti a szir missziot. Azonban
ugy érzem itt tortént benne valami az évek alatt.
Facebook bejegyzései alapjan feltiint a valtozas,
mintha nem ugyanaz az ember irna, mint akit
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megismertem korabban, a menekiilttaborban toltott
évek erds lenyomatot hagyhattak a lelkében. Azéta
visszatért Indiaba, és gy érzem eddigi szelid
szolgalatait egyre er0sebb hangon felszolald
kiizdelemmé, szinte harcca formalta.

A tarsadalmi helyzet pedig ami ezt kivaltotta, hogy
a jelenlegi Indiai kormény a foldmiivesek karara tobb
intézkedést is hozott, liberalizalta a mezdégazdasagi
piacokat, igy a multik domping termékei ellehetetlenitik
az indiai foldmiveseket, akik az indiai lakossag felét
teszik ki. Hatranyukra modositotta a foldtorvényt,
lehetévé téve, hogy nagybirtokosok Kkiszoritsak a
foldmiiveseket a foldjeikrél. Ennek kovetkeztében mar
szeptember oOta rendszeresek a tlintetések, a
letartéztatasok és nem ritkak a véres 0sszecsapasok is.
Prakash a kommentjeiben nem finomkodik, a
korményzatra fasiszta jelz6t hasznal rendszeresen.
Online peticidkat, el6adasokat szervez a letartoztatottak
szabadon bocsatasaért, a torvények visszavonasaért.
Klasszikus feladat egy jezsuita szerzetesnek, ha dél-
amerikai felszabaditasi teologian né fel, de a mi
baratunk egy szelid, mosolygos, kedves ember. Mi
juttatta el idaig? Véleményem szerint a kilatastalansag,
a tehetetlenség érzése. Teréz anyarol is hallottam olyan
legendat, hogy élete végén elbizonytalanodott abban,
hogy Isten, hogy engedheti meg azt a mértéktelen
nyomort, amivel nap-mint nap talalkozott.

Ugy gondolom, hogy dsszefogassal érhetjiik csak el,
hogy olyanna formaljuk az osztozasainkon keresztiil a
vilagot, hogy ez Istennek tetszd hely legyen!
Osszefogassal csokkenthetjik a nyomorban ¢é18
emberek szamat az osztozas mellett azzal is, hogy olyan
politikai vezetdket valasztanunk, akik a legszegényebb
rétegek felemelésére is komoly eréforrasokat hajlandok
forditani. Akik nem gétoljak, hanem segitik a civil
Osszefogasokat a szegénység felszamolasara. Ha
értéknek tekintjiik a Prakash-hoz hasonld emberek
életatjat és amiben tudjuk tdmogatjuk torekvéseit.

4. Sajat fogyasztasunk csokkentése lehet az adas
egyik alappillére. Probaljunk tavolsagot tartani a
fogyasztdi tarsadalom kisértéseitdl. Tudatosan
meggondolni kicsi és nagy léptékben is mit
»fogyasztunk el” a vilag k6zos készleteibol. A nem
fogyasztds része a meglévd javaink értékelése,
hasznalata! Nem csak az jelent
kornyezettudatossagot, ha passziv-aktiv 0j hazat
épitiink, hanem az is, ha a meglevd épiiletiinket
minél jobba, kdornyezettudatosabba  tudjuk
atalakitani. Nem kell minden 3 évben csillogo-
villogd autocsodat venniink, teljesen komfortos
nekem példaul a 23 éves 19 éve minket szolgald
egytert autonk. Nem kell mindenképpen 1 és Gijabb
telefonokat, laptopokat venniink, javitsuk,
hasznaljuk amig csak lehet vagy adjuk tovabb, ha
nekiink mar nincs ra sziikségiink, de mas 6rommel

hasznositana. Nagyon sok kicsiben is elérhetd
kezdeményezést talalhatunk erre. Ha tudatosabban
¢liink, jobban odafigyeliink a labnyomunkra mar
sokat tettlink azokért, akiknek erre joval kevesebb a
lehet6ségiik. Az étkezésiink - ami kiilonb6zd
aspektusokban mar felmeriilt korabban is — komoly
fokmérdje a tudatossagunknak és a jelenlegi
allapotunknak is. Az éhezéstdl a tulfogyasztasig
hosszti a skala, de ezen az egy skalan osztozik
minden bolygolaké. Okologiai tények beszélnek
arrol, hogy a tulzott husfogyasztas is milyen
karokkal jar, az elhizds és a magas vérnyomas
kialakulas veszélye mellett hatalmas o6kologiai
labnyommal is bir, ezzel téve még igazsagtalanabba
az egyenl6tlenségeket a vilagunkban. Egy-két
htismentes nap heti szintli beiktatasaval is sokat
adhatunk. Kicsiben elkezdeni sokkal kdnnyebb.

5. Minden ember vagyik arra, hogy élete folyasa
biztos alapokon nyugodjon, ebben valdsziniileg
minden nemzedék egyet ért. E biztos alap
megteremtésének elosegitése nemzedékrol
nemzedékre szall jo esetben. Az iddsebbek
szeretnék, ha életutjuk és a tapasztalataik mintak
lennének, a fiatalok pedig szivesen veszik a
tanacsokat, de ugyanakkor nem szeretnék meguszni
a kisérletezés izgalmat, nem szeretnék, ha valaki
mas megmondana hogyan kell élniiik. (Senki sem
hordhatja a lelkiismeretét mas zsebében. Ugye
ismerdsen csengenek Gyurka bacsi szavai?)

Ugy gondolom, hogy a nemzedékek kozétt olyan
tisztességes  parbeszédnek kell folynia, amely
partnerként tekint a masikra, persze ehhez mindkét fél
részérél nyitottsagra és Onmérsékletre van sziikség.
2018 végén a ,,Nemzedékek parbeszéde” keretében
sikeriilt Pénzgazdalkodas - adas témaban parbeszédet
folytatnom a Bokor életerés hizo korosztalyaba tartozo
Frank Tamas Sityaval. Nagyon onkritikus vallomasokat
is hallottam t6le, miutan elég kiterjedt felméréseket
végzett a sajat nemzedékében. Azt gondolom, hogy
egyaltalan nem teljesit kevésbé a fiatalok korosztalya az
osztozasban, mint az idésebb nemzedék. A hangsulyok
lettek masok, de hiszen a vilag is megvaltozott
korilottiink. Sokkal bizonytalanabbak az eréforrasaik,
mint nekiink voltak ennyi idésen. Nekik tobb er6forrast
kell tartalékolniuk a bizonytalan idokre. Ugyanakkor,
egy-egy szerencsésebb idGszakban sokkal nagyobb
erbforrasokat képesek mozgositani is. Itt meg is
ragadnam a lehetOséget és szeretném kifejezni a
halamat azokért az emberekért - itt tobb mint 30 embert
felsorolhatok szerencsére - akik felismerve a Bokorliget
kozosen teremtettek olyan osztozd kozosséget
(pénzben-munkaerdben-gondolatokban-almokban)
amely szamomra egyértelmiivé tették, hogy a fiatal
generacio kezében a Bokor értékei jo helyen vannak.
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6. Ugy érzem jo tton jarunk azzal, hogy
kozosségi kapcesolataink vannak. Ez fliggetlen tlikrot
tart elénk, segit abban, hogy felismerjiik 6nzéseinket,
ezaltal olyan lelkiilethez segit, ami csodalatos
energiaforrasokat, szeretetre indito emberi
kapcsolatokat, apropénzre valtott osztoz6 kordket hoz
létre. Felelések vagyunk egymasért és kozos
felelésséget hordozunk, hogy termékeny gondolatokkal
»szennyezzilk” a kornyezetiinket, ezaltal szebbé
tehetjiik a vildgunkat! Segitsen minket a Teremtd, hogy
osztozéasainkon keresztiil felismerjék Ot, ezaltal tudjunk
ennek masodlagos hasznaival ¢Ini, de nem visszaélni!
Itt a Bokorban olyan segit6 és tdmogatd kozosségben
vagyunk, ami segit, hogy ezt a tudast minél
tokéletesebben tudjuk alkalmazni.

Még egy utolso fontos c6l6p: Ne keményedjen meg
szivetek lagya!

1. Hiszel-e abban, hogy a kényszeres fogyasztas
helyett, amivel er6forrasokat veszel el masoktol, az
egyszerlibb élet is elégséges. Ha igen, akkor az igy
felszabadulo er6forrasaidat mire forditanad?

2. GQGyokeres megoldasok fel¢! Melyek a

kozgondolkodas-koztudatformalds  eszkozei  és

modjai?

Potkérdés: Szélsdséges egyenldtlenségeket
tapasztalva, megbocsathato-e a harcias fellépés?

MARCZI ANCSA , ]
ONZES-OSZTOZAS

Nem fogok semmi Ujat mondani, csak, amit mar
mindannyian tudunk, de Gjbdl és jbol emlékeztetni kell
magunkat és tudatositani ezeket.

A szenvedés a vilagban egy materialista, 6nzo,
fogyaszto életmod kdvetkezménye.

Beliil 6nzés, kiviil szenvedés.

Az osztozas célja, a szenvedés csokkentése. Nem
csupan, az emberi, de minden érzo lény szenvedése, s6t
a jovobeli él6lények szenvedésének enyhitése.

Hogyan?

Adassal, osztozassal, életmod valtassal, fogyasztas
csokkentésével, tudatformalassal.

Az ember a test, 1¢lek, szellem harmassagaban ¢€l.

Mindharom szinten vannak sziikségletei.

Ha barmelyikben hianyt él meg, szenved. E harom
egyensulya, harmoniaja adja boldogsagunkat.

E harom teriileten adhatunk. Osztozhatunk. Csak azt
tudjuk adni, amink van. Szeresd felebaratodat, mint
Onmagadat.

Onmagunk szeretete azt jelenti, hogy magamat egy
elégedett, harmonikus emberré formaljam. Akkor tudok
anyagiakat adni, ha magam jol gazdalkodom, beoszto,
takarékos vagyok.

Akkor tudok lelki tdmaszt, vigaszt, megértést,
¢letkedvet, energiat, 6romot adni, ha nekem van.

Szellemicket, ha olvasok, tanulok, elmélkedem,
meditalok. Szeresd magad, apold magad, t6ltédj, 1égy
fenn!

Vegyél vissza!

Haromrol kettdre.

Azt gondolom, az osztozashoz nem elég a tized,
(ami még farizeusiva is tehet) ha kdzben akarva-
akaratlan olyan életmddot élink, ami fenntartja,
ujratermeli az egész bolygo kizsdkmanyolasat.

Tehat vegyiink vissza!

A XXI-ik szazad feladata a fogyasztas megtagadasa,
csokkentése. Mindennek az ellenkezdjét kell tenni, mint
amit a nyugati fogyasztoi szemlélet rank erdltet.

Az egyre jobbat, egyre tobbet, egyre gyorsabban
helyett egyszeriibben, kevesebbet, lassabban.

Egyszeriiségre torekedni mindenben:

egyszeriibb eszkozok

egyszeribb ételek, egyszeriibb ruhak

egyszeriibb megoldasok,

egyszerilibb, egy értelmiibb mondatok.

Isten mindig az egyszeriiben van.

Kevesebbet!

Kevesebb is elég mindenbdl. A sokat, nagyot helyett
kisebbet, kevesebbet. Mint tudjuk, ,,a kicsi a szép” a
kevesebb a tobb. Kevesebb étel, ital, benzin, kevesebb
repiilés, kevesebb husevés, kevesebb

csomagolas, stb

Lassabban!

A vilag egyre gyorsit, mi lassitsunk! ,, Allitsatok meg
a vilagot, ki akarok szallni” szl a grafiti.

Porgetjiik a vilagot és a vildg porget minket.
Mindent lassabban, elmélyiiltebben, tudatosabban
tenni. A most-ban levés nem 1d0, hanem a tudatos
jelenlét. Egy kapu, melyen atlépve atlényegiil minden.

Pénz nélkiil — gazdagon

Egy dertis, megelégedett élet praktikai

Nem Ilemondani kell, csak mas modon kell
igényeinket, sziikségleteinket kielégiteni. Keressiik
mindig az olyan megoldasokat, amelyek a legkevesebb
pénz, id6, energia raforditast igényelnek, figyelve ezek
aranyaira is — hogy ezekbdl jusson masok
megsegitésére is.

Ne valjunk igénytelenné, rosszul Olt6z6tte,
raszorulova. Kevés pénzbdl is lehet kreativan, izlésesen
¢lni.

Beliil kell atformalédnunk, latasmodot valtani, nem
lemondasra kényszeriteni magunkat.

Alapélményem, hogy amire valdban sziikségilink
van, az JON. Ami nem jén magétél, azt lomtalanitasbol,
kuka tetejérol, turkalobol szerezhetjiik be.
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Nem vesziink Gjat szinte semmib6l, Barkacsolunk,
felgjitunk, varrunk, stb.

Mindenki masban sporolos, masban pazarlo.

Javaslom, figyeljik magunkat, miben vagyunk
takarékosak, miben herdak. Inspiraljuk egymast
oltetekkel, segitsiik példakkal.

Osszegytijthetjiik ezeket egy OTLETTARBAN.

Forduléponthoz érkeztiink. Mas moédon kell, lehet
majd élni.

Fogyasztoi 1étmodbél teremté létmodba

A mindenbdl ujat, mindenbdl készet, automatizaltat,
ez kiszolgaltatott és fiiggdséget teremtd életmod. A
tultechnicizalt vilag elidegenedetté ¢s életképtelenné
tesz, ha kihtizzak a dugot.

A fogyaszté-1étmod pedig mindenekeldtt egy
bekebelezd, elnyeld, energiat leszivo 1étmod.

Egy onellato, termeld, teremtd, alkoto 1étforma felé
kell tartanunk, ami megdv, megoriz, elteremt, felqjit
és mindenekel6tt feltolt, energiat ad, €s visszavezet a
természethez, Istenhez, 6nmagunkhoz.

Nincs én bajom, te bajod, csak ,,mi bajunk”.

Ossze vagyunk kétve. Nincs elkiiloniilés se Istentdl,
se embertdl. A vilagegyetemben semmi sem létezik,
minden mastdl fiiggetleniil, minden 6sszekapcsolodik
egy szinten — dsszefonodunk az élet szovetében.

Nem tehetek semmit, ami ne lenne kihatassal az
egész bolygora.

Egységben vagyunk.

Vagy egyiitt boldogulunk, vagy egyiitt pusztulunk.

VINCZE GABRIELLA
ADAS, OSZTOZAS

Motto:

,,Nem eseményvezérelten, hanem
gondolatvezérelten kell élniink”
(Vincze Endre)

Az elmult munkaév kozponti téméja az adas,
osztozas volt; a KVT-n két eléado: Ats Bandi és Marczi
Ancsa ezt témat boncolta, szalazta szét, jarta koriil.

Ohatatlanul felmeriiltek kérdések az emberben -
talan nemcsak bennem. Legelsoként ez: mi lehet az oka
annak, hogy ezt a sokszor, sokféleképpen leragott
csontot elékotorta a KV? Nincs mas gondolat, nincs
mas otlet?

A masodik kérdés: Mit talalhatunk még vajon mi,
beérett, megfaradt, elégedett, masoknak évtizedek ota
gépiesen, szebben mondva: rutin-szerien adakozo, a

fenti témat folyamatosan porondon tartd, odafigyel6
emberek, ebben az évben, ebben a témaban?

Eroéforrasok

Fogyasztani, megosztani eréforrasokat lehet.
Ezek lehetnek sajat személyes erdforrasaink, de
lehetnek masok személyes eréforrasai is, (példaul
vissza¢lek masok idejével, vagy tiirelmével); vagy
kozosségi — tarsadalmi, emberiség léptekli, azaz
globalis (s6t kozmikus) eréforrasok.

Alapvetd er6forrasok az alabbiak:

energia

anyagiak

ido

A teljesség igényétél most eltekintve, nem
vizsgaljuk pl. a munkaerd, munkakedv- és
kedvetlenség, motivacié, kompetencia, tehetség,
akarater6 ¢és ezek felhasznalasa vagy parlagon
hevertetése ¢és egyéb tul-, wvagy alul-hasznalt
er6forrasainkat. Abban bizunk, hogy a kérdésfelvetés
okan rairanyul figyelmiink az oknyomozo6 onvizsgalat
sziikségességére ¢és Kkiterjesztésére személyiségiink
egyes, attekintésre szorul6 teriileteire.

Mindezek az er6forrasok egymassal szoros
Osszefiiggésben vannak, érdemes lenne ugy vizsgalni
Oket, de jelenleg 30 perciink van, nincsen erre két
hetiink.

Akik osztozni akarnak

1. A belsé rend

A belsé rend az osztozas, az adas feltétlen feltétele.
Miel6tt erre térnénk, harom plusz egy kulcsfogalommal
foglalkoznunk kell.

Az adés-osztozas két remek eldadasa utan - valaki a
KV-bdl - ezt a harom szot: fogyasztas, tulfogyasztas,
kényszeres, egy mondatba fogalmazta a kiscsoportos
megbeszélések inditasaként. Magam hozzateszem a
fenti haromhoz: sablonos.

Kényszeres

Az adas, osztozas egyik személyi, és szemléletbeli,
napi aktudlis gatjanak a kényszeres fogyasztas, sot a
kényszeres tulfogyasztas jelolheté meg.

A KVT el6adas tagabb értelemben a fenti
fogalmakkal leirhato tartalmakat allitotta szembe az
evangéliumi egyszer( életvitellel, az ,,elég” vilagaval.

Ezeken a kifejezéseken, szavakon, tartalmakon ugy
vélem, nem hiabavaldo a délutanos muszaknak is
elgondolkoznia.

Mit jelenthet az, hogy kényszeres?

Kényszeres fogyaszto, kényszeres tilfogyaszto.

A jelzOként hasznalt , kényszeres” kifejezés azokra
illik, akik bizonyos értelemben személyiségzavarban
szenvednek, és cselekedeteik — jelen esetben -
tulfogyasztasuk potcselekves.

Ha olyan vélt vagy valos hatranyt tapasztalnak, ami
a szerencsésebbekhez Kképest akar tarsadalmi-
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szocializacios téren, munkahelyen, vagy barmilyen
viszonylatban ¢éri oket, gyakori, hogy a maguk
fogyasztasat, sot talfogyasztasit eme hatranyok
kiegyenlitésére, a maguk karpotlasara indokoltnak és
alkalmasnak talaljak. A kényszer a ,,Csak most az
egyszer €én is megengedhetem magamnak”
folyamatossaga és rendszeressége miatt a napi
¢életvitelben meghatarozéva valik, relativizalva a
»csak’-ot, a,,most”-ot, és az,egyszer’-t.

Lakmuszpapirként a mondatban (,,csak most az
egyszer én is megengedhetem magamnak™) az ,.én is”
(variaciéban: nekem is jar annyi) kifejezés
megjelenésére érdemes figyelniink a
gondolkodasunkban. Haldsz Bandi bacsi az
iszakosmentés soran erre a megkdzelitésre a karpotlas
sz0t hasznalta.

Kényszeres fogyasztasrdl tehat akkor beszéliink, ha
egyensulytalan az életiink, hidnyt szenvediink
valamiben, és azt reméljiik, hogy tulfogyasztdsunkkal
karpotolni tudjuk magunkat. Ebben az értelemben
beszélhetink  nemcsak  anyagi, hanem  id0
tulfogyasztasrol is.

Ha magunkat ilyen kényszeres fogyasztonak
gondolnank, akkor a valodi okok feltarasanak szép
feladata var rank.

Nem beszéliink kényszerességrol, ha a ,.csak”, a
»most”, és az ,egyszer” nem minden helyzetre
automatikusan alkalmazott. A kivételkezelés igényes
és atgondolt miivelete a késébb targyalando felhangolt
hegediihar szerepét tolti be.

Sablonos

Felhasznaloi sablonok

Amikor magunkrol és az altalunk kedvelt, preferalt
felhasznaloi sablonokrol akarunk gondolkodni, azaz a
magunkat meghatarozo attitlidokrél, kinek-kinek
tisztaznia  kell sajat magaval a  jelenlegi
szerepfelfogasat.

A reklamok szintjén a ,,délutanos miiszak”
szerepfelfogésa lehet esetleg igazodas (vagy sodrddas).
Lehet a mar nevetségességig tulzo, laza, fiatalokat
megszégyenitd mozgas- ¢és frissességigény allando
bizonyitasa. Ezeket - a reklamok a gyogyszertari
készitmények hasznalatira biztatva - egy napsugaras
¢életmod képeivel mutatjak be nekiink. Ilyenné akarunk
valni.

Egy masok szerepfelfogas lehet a régiek azon
szemlélete, miszerint 60 folott mar vége az életnek,
nagy dolgok eddig sem voltak, ezutan pldne nem is
varhatok. Itt faj, ott faj... Csak rosszabb ne legyen...!
,»Ami még nekiink hatravan” az mar semmi, nem
szamit, Oriiljiink, hogy... ide behelyettesithet barmi.

Az ,oriljiink” helyett vannak, akik ,,a soha semmi
sem jo” életérzést addig erdsitik magukban, okkal és ok
nélkiil, mig meg nem valositjak azt a mindennapokban
halalt megvetd elszantsaggal. (Martika beszdmolt
tegnap ilyesmi nénirl.) En is azért mondtam egy
nagyon régi baratunknak, hogy legkozelebb csak akkor

hivjon, ha egyetlen kis morzsanyi jot is tud mondani
magarol, gondoskodo és szeretd csaladjarol, unokairol,
kornyezetérol.

Akkor hivjon, ha észrevesz valamit, amiért halas
lehet, aminek oOriilni tud. Mert 6 bar mindent, és még a
mindent is jobban tudna, de kdrnyezete nem hallgat ra.
A meg nem értett zsenit kellene tisztelni benne, azonban
tanacsait nem kérik, és ha adja Oket boséggel,
menekiilore fogjak a dolgot.

Sablon iizleti alapon

Sablonvalasztasunknak mindig megvan a hozadéka,
van benne ,,iizlet”, sajat érdek, (pl. ez a kényelmes), jo
a jatszma, és lehet benne identitaserdsitési érték. ,,Meg
akarsz gyogyulni?” ez nem evidens csak az
egészségeseknek az.

A megfosztottsag a fontossag tudattol (fiatalsagtol,
munkahelyi sikerektol és elismerésektol, a szépségtol,
az energikus dontéshozatalok eredményességétol a
hazassag és/vagy a csaladi élet teriiletén, stb.) tehat a
megfosztottsag  intenziv  atélése, annak alapos
szdmbavétele sot, allandé gondos szem el6tt tartdsa,
valamint folyamatos emlegetése annak, hogy mi
minden nem megy Ugy, mint régen, - ez a tudatallapot
kézenfekvd, megalapozott, és még igaz is lehet.

Emellett egy lehetséges menekiilés a fontos és
sziikséges feladatok eldl, - de ezzel a képlettel most,
ezen a ponton nem foglalkozunk. Inkabb visszatériink
bevezetd mondatunkra, miszerint az ember belso
rendje, kiegyensulyozottsiga az osztozas, az adas,
¢éspedig az 6romteli adas feltétlen feltétele.

Sablonok nélkiil

Mi  magunk, sajatmagunkrol  (jelenlévOkre
gondolok) tulzas nélkiil, tényekkel, cselekedetekkel,
felfogassal, idéraforditassal hitelesen allithatjuk, hogy
korabbi évtizedekben szamos ponton eltértiink nemcsak
a sablonos gondolkodast6l, hanem a szokésos
,,hormalis” életalakitastol is.

Gyanitom, hogy a mai élethelyzetiinkben sem
sporolhatjuk meg a szembenézést azzal a feladattal, ami
mostanaban rank harul. Tekintsiink magunkra
sziilloként, nagysziiloként, vagy tagként a kiilonbozo
kozdsséghalokban.

Jelenlegi feladatunk teljesitésének mindsége
korabbi nem sablonos dontéseinkre tamaszkodik.
Ennek sikeressége szerepfelfogasunktol és
onértékelésiinktdl fiigg.

Szerepfelfogasunk egyoldalas voltat keriilniink kell.
Ennek moddja annak az altalunk korabban gyljtott
sokiranytl tudasnak, és tapasztalati kincsnek a
szdmbavétele, mellyel nem rendelkeztiink sem akkor,
amikor fontossagunk tudatdban intéztiink nagy
aktivitassal csaladi, munkahelyi, kozosségi és egyéb
teenddket, sem akkor, amikor hallgattak rank méasok -
okos és kevésbé okos, sOt néha téves észrevételeinkre.

Annak a kincsnek a szambavétele, amivel nem
rendelkeztiink akkor még, amikor még frissen és
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energikusan silécen siklottunk a csaladdal — havas,
fenydillatos tajakon.

Vallasos megkozelitésben: az okos sziizek
példajaval szolva: van olajunk a mécsestlinkben. Kiknek
tudunk, kiknek lehet, kiknek kell viladgitanunk, ha
egyszer végre van idonk is?

Ul a babérjain — szoktdk mondani. Ebben a kérben
nincs  egyetlen olyan személy sem, aki
babérkoszorukban sziikdlkddne. De a babérkoszoru
nem pihenésre vald. Jelzés arra, hogy eddig mik
torténtek. Igen, jol tessziik, ha leltarozunk. Ertékként
tudatositjuk, vessziik elé babérkoszortinkat. Miért is?
Mert a babérlevél nem iiléparna, f6zésre valo. zesit.
Hozzéadja azt a pluszt, amit méas nem tud. Nem akar
foétel lenni, de ehetetlen lenne az étel, ha kimaradna.

Babérkoszorink tehat alkalmas arra, hogy
levelenként imitt-amott felhasznaljuk, vagy arra, hogy
elrugaszkodjunk, ellendiiljiink. Idonk is van annak
atgondolasara, hogy milyen iranyba, mekkora erdvel,
milyen témaban, tudunk, vagyunk képesek mire.

Nem  tagadhatjuk, hogy a szemlélet-beli
tisztazashoz, ha sziikséges, valtashoz bizony kell némi
innovacio. A nihil, a pihenés, a kényelem, a jol végzett
élet elégedettsége a ,,megadjuk magunkat sorsunknak”
csabito kisértésének nem engedni — elsdsorban szellemi
er6feszitést igényel.

Osszefoglaléan azt mondjuk mi, az az osztozni
akarok délutanos miiszakja, hogy erdforras-
gazdalkodasunk alapja a belsé rend, mely a
kényszeresség- és sablonmentes.

Erdéforras-gazdalkodas

Azt mondtuk - a teljesség igénye nélkiil - hogy
er6forrasaink az energia, az anyagiak, az idé6.

Anyagi eroforrasaink fogyasztas és tulfogyasztas

Az anyagi vildgban klasszikus erdforrasokként
tartjuk szamon a vizet, a gazt és az aramot.

Meérések szerint a lakossag fogyasztasa ezekbol az
er6forrasokbol 1ényegesen tobb, mint a cégeké. Eppen
ezért nagy jelentésége van annak, ha korlatozzuk
egyénileg ezen er6forrasok felhasznalasat. Pl. nem
felejtkeziink a zuhany alatt, vagy 19-21 °C kozott
szabalyozzuk a szoba héérsékletét télen, és még egy
réteg puloverrel biztositjuk a kelld melegérzetet (vo.:
Independent.org).

Tulfogyasztas

Anyagiak terén ezeken tul tilfogyasztasrol, illetve
relativ tulfogyasztasrol beszélhetiink, ha idonként, vagy
rendszeresen a kiils6 behatasoknak, reklamoknak,
elvarasoknak atgondolas nélkiil engedve vasarolunk
olyan termékeket, melyekre valdjaban  nincs
szikségiink.

A tulfogyasztas egyik okaként a tervszeriiség
hidnyat vagy azaz az otletszeriiséget jelolhetjitk meg.

Tapasztalatunk szerint az interneten szorfolés soran
olyan, fotelbdl is kényelmesen és nagyon egyszeriien
megvasarolhato felesleges dolgok valnak konnyen
megszerezhetoveé, aminek a létezésérdl sem tudtunk,
amire a régi, utdna jards, hagyomanyos, a jelenleginél
sokkal strapasabb vasarlasi rendszerben nem vagytunk
€s nem is vettiink meg volna.

Tudjuk azt is, hogy mindenki masban spérolds, és
masban konnyelmiien koltekez6. A korabbi generaciok
megrogzott szemlélete szerint ,,markas cuccot soha, de
soha se!” vegylink!

Tobbek tapasztalata szerint ez nem mindig vezet
valodi takarékossaghoz, igazi sporolashoz, hiszen sok
alkalommal kevesebbet kolteni 6sszességében nagyon
draganak bizonyult, és az er6forrasok tulhasznalata
tekintetében is igen pazarlo.

Tudjuk, hogy a tulfogyasztas er6forrasokat vesz el
masoktol. Nyilvanvalo, ha pénzt adunk valamiért, amit
végill nem is hasznalunk, az a kereslet felesleges
novelése miatt a kindlat tovabbi novekedését vonja
maga utdn. Ugyanakkor erre sokszor rakényszeriiliink.
Rékényszeriti az embert az a koriilmény, hogy valamit
megjavitani sokkal tobbe keriil, mint helyette ujat
venni, €s a régit eldobni. A telefon, a cipd, a mosdgép,
vagy a szamitogép - mind ebbe a kategoriaba tartozik.
A gyartok érdeke, hogy apro valtoztatasokkal elérjék pl.
a régi infrastrukturak bovitésének lehetetlenségét.

A robotizaci6 segitségével eldallitott termék olcso,
az emberi raforditas draga.

Mértékek és valtozasok

El kell gondolkodnunk iddrdl idére azon is, hogy a
nem nélkiilozhetetlen, de meglepetést, dromet okozo
dolgokra valamennyit szanni, kolteni — ez
tulfogyasztasnak szamit-e? A valoban ,,csak most az
egyszer” luxusa megengedhet6-e?

Valamikor elképzelhetetlennek tartottuk, hogy pl. a
tobbiekkel kozosen elmenjiink fagyizni, vagy a
kozosséggel beiljiink valahova. Ez ma mar nem
annyira szokatlan, vagy ritka a Bokorban, mint
korabban volt.

A szép hegedii-, vagy gitarzenéhez megfelelden
feszitett hurra van sziikség. Nem szolal meg szépen a
tul laza har, a tulfeszitett pedig elpattan. Az egyszeri
kivételkezelés igényesen, atgondoltan, tervezetten nem
lehet tulfogyasztas.

Itt jegyzendd meg: a szegénység nem azonos az
igénytelenséggel.

Nem anyagi eréforrasunk, az idé

Az id6vel kapcsolatban nekiink, - ahogy a mai kor
tobbi gyermekének is - tobb furcsa tapasztalatunk van.
Ezek a tapasztalatok a ,,gyorsulo vilag”, ,,gyorsuld id6”
a porgés, eredményesség, hatékonysag, hatarido-
szoritas, ,,semmire sincs idém” — érzéssel irhatok le.
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A hajszoltsag érzésének allandosaga mellett
nyomasztéan hat rank, rdm, hogy gondolataimhoz
képest is allando késésben vagyok. S6t, mindenhez
képest is: magamhoz, masokhoz, az elvarasokhoz
képest.

Milyen hatasokra alakul ki a hajszoltsadg bennem?
Valoban éreznem kell ilyesmit a mai vilagban, mert az
felgyorsult és rohano? Vagy képes vagyok elhinni,
hogy a nap 24 6ra volt a lassti 6korban, Szokratész sétai
alatt is, és most is annyi?

Kényszeres idé-tulfogyasztas

Ennek ellenére az idovel kapcsolatban is lehetséges
¢és indokolt alulfogyasztasrol, illet6leg talfogyasztasrol
is beszélnilink. Meg kell kérdezniink magunktol, mennyi
idot fecsérliink el feleslegesen, utdlag rendszeresen
hiabavaldsagoknak bizonyult tevékenységekre,
szorfolésre a neten, blogolasra, mennyit szanunk azokra
az 1d6- és gondolatvampirokra, akik és amik minden
szabad perciinkre, azaz gondolatainkra, érzéseinkre,
meggy0zddésiinkre €s vilaglatdsunk atformalasara, -
azaz életlink minden percére, és egészére igényt
formalnak.

Mert ,,6k™ barkik és barmik is ,,ezek”, tudjak azt,
amit mi nem akarunk észrevenni, hogy nekiink bizony
van idonk, amire nagyon is szamitanak; s6t nekiink
olyan értékes, raérd, szabadon felhasznalhaté idénk
van, ami nekik pénzt termel, és amit a maguk érdekei
mentén ki is akarnak aknazni.

A kényszeres id6-tulfogyasztdsunk és anyagi
talfogyasztasunk, - amennyiben szorosan 6sszefliggnek
egymassal, - akkor mindazok az ,,Ok és Ezek”, és az
»Akik és Amik” anyagi hasznot konyvelnek el,
mikdzben mi, sajat akaratunkbol, jra és tjra id6t
szabaditunk fel szamukra, elvonva azt att6l, amit mi,
meggy0z6désiink és vagyaink szerint a  magunk
szempontjabol és a magunk szdmara értékesnek tartunk.

I1do alulfogyasztas

Id6 alulfogyasztasrél akkor beszéliink, ha nem
szanunk elég id6t arra, amire pedig Kellene.
Megspéroljuk. Azt gondoljuk, hogy jol mennek a
dolgok, vagy hogy a dolgok anélkiil is megyegetnek
megszokott medriikben, rendben, nyugodtan, ha nem
forditunk id6t arra, hogy Ujra és tjra atgondoljuk és
megbesz¢ljik a helyes vagy az eddigieknél jobb
mikéntet és a hogyant. (A mikénteket és hogyanokat.)
Nemcsak a dolgokra nem szanunk figyelmet, hanem
egymasra sem, azokra, akik az  aktualis
,megyegetésért” a kozosségi, a magan vagy csaladi
iizemvitelért felelosek.

Sok félreértést eldzhetiink meg, - s6t, sok, késobb
veszekedésre,  félreértésre  kényszerlien  szanni
sziikséges 1d6t sporolhatunk meg, - ha az idonket
proaktiv modon raszanjuk napi szinten, napirendbe
illesztve egy nyugodt beszélgetésre. Sok félreértést
elézhetink meg, ha odafigyelink a masikra, a

gondolataira, érzéseire, a tapasztalataira. Tehetjiik ezt
zsiraf nyelven. Es odafigyeliink sajat magunkra.

A lényeg, hogy 1d6t kell szannunk azokra, akikkel
nem ¢liink egy fedél alatt, és azokra, akikkel egy fedél
alatt éliink.

Az atzsilipelés iddigénye

Dinamikus, valtozé vildgban éliink, és szeretnénk az
allandosagot. A valtozd vilagban azonban csak
értékeink azok, amikre, ha vigyazunk, akkor allandok
maradnak. Ha naponta, vagy idénként a helyesnek
felismert céljaink felé iranyitjuk az eseményeket, amik
érnek minket, a hatasokat, melyek kikeriilhetetlenek,
azaz a valtozasokat felismerjik, értékeljiik, és
rendszeresen, éspedig gondolatvezérelt modon
reagalunk rdjuk. Ez a folyamatos, karbantartd és
értékeld kontroll id6t igényel, és megbosszulja magat,
ha ezen a téren zsugoriak vagyunk.

M¢ég a napi rutin is zokkendkkel teli, ha nem
torténik meg az atzsilipelés kiillonboz6é szerepeink
kozott. A munkatars, a hazastars, a sziilo, a gyermek,
unoka, a vasarlo, és ki tudja még, hanyféle fontos
szerepet toltiink be. Nem mentesit a nyugdijas 1ét ez
alol.

Athangolodni egyikrdl a masikra azt is jelenti, hogy
rahangolédom azokra, akikkel rovidesen egyiitt kell
lennem, azokra, akik valahol tartanak a maguk
személyiségében, életkoraban és akikkel tartok valahol
a veliik valé kapcsolatomban, kommunikaciémban,
tevékenységeimben.

Ami fontos, ami siirgos, ami aktualis

Id6t és atgondolast kell tehat biztositani arra, hogy
priorizaljunk. A siirgés és fontos megel6z mindent. De
nem minden az, aminek abban a pillanatban latszik.

Az emberek nagy tobbsége is arrdl szamol be, hogy
ami valamikor szamukra életcélként fontos volt, arra
hosszu életiik soran sosem volt idejiik, nem tudtak
teljesiteni életiik almat. Szandékaik csupan allandosult
vagyak és remények esetleg sovargasok maradtak, mert
mindig volt valami ,,fontosabb”, valami aktualis, ami
megette az idot, s ezzel végiil a reményeket, a vagyakat.
Sodrédunk az eseményekkel, hatnak rank és
felzabalnak  minket az  idOrabld  szélséséges
lehetoségek.

Mire kideriil, hogy rossz helyen voltak a
hangsulyok, a fontosnak tiind nagyon is 1ényegtelen, s6t
felesleges volt, a felismerések utdlagosak. Ami 1d6t
elvesztegettiik, azt vissza mar nem kaphatjuk.

Ami értékes

Mi, ebben az életkorban azzal a csabitassal néziink
szembe, hogy letettiilk mar a névjegyiinket az asztalra —
ha ugy jobban tetszik, névjegyeinket kiilonb6zo
asztalokra. Tobben tal vagyunk a tarsadalmilag
kiszabott aktiv korunkon.

Azt mondtuk a reggeli zsolozsmaban:

Gyilimolesét érlel  oregkoraban is, Termékeny
marad, szépen zo6ldells.”
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Mindenképpen az értékes emberi kapcsolatokra kell
forditanunk minden felszabadulé energiat és idot.
Kovéaszként hatni a korialottink 1évé lisztszemcsékre,
masokra, sokakra, az osztozas, €s tagabb értelemben a
kornyezettudatossag terén — ez rank bizott, és Istentdl
halalunkig vissza nem vont feladat.

Tervezés moédszertana — talalt ido, talalt pénz,
értékre hangolva

A Bokorlelkiség c¢. munkajaban Gyurka bacsi leirta
és a lelkivezetés soran javasolta is mindenkinek az id6-
pénz- és szeretet elszdmolast. Ez az egyszerii ¢és
praktikus modszer alkalmas arra, hogy tisztan lassunk
abban a kérdésben, hogy mire megy el az idénk (és a
pénziink). Mire megy el a szeretetlink. Amire/akire nem
forditunk iddt, azt/6t nem szeretjiik.

A realis idéelszamolas a tervezés alapja. Nemcsak
az idot mutatja, hanem az idonek az anyagiakhoz, a
fogyasztasunkhoz, a talfogyasztasukhoz, és ezzel a
pénzhez vald viszonyunkat, kapcsolodasunkat is.

Az értékek mentén priorizalt élet sok 6romet okoz,
szdzannyi testvérrél és névérrél  gondoskodik
szamunkra.

Megvalositas modszertana

Kozosségi feladatok

A tervezés soran feltart felszabadulo6 er6forrasokat a
hossztavi célok megvalositasara célszeri forditani,
mert Isten orszaga koztetek van. Legfontosabbak most
az unokaink, és a sziileik. A kdvetkez6 generaciok.

A gyerekek, unokak tudatformalasa allando
kihivasokkal nehezitett teriilet. A kdvetkezé generacio
szdmara természetessé tenni, megnyerni Oket a
kozosségi életnek, az osztozds gondolatanak - évek ota
foly6 munka. Kompenzalni és ellentartani kell az ket
éré karos, fogyasztasnovelésre buzdito, a koltekezést
szinte rajuk kényszerité hatdsokkal szemben képesek
vagyunk.

Szamunkra a hitelesen bemutatott személyes
példamutatds, a rafigyeld6 és meséld nagysziilo
elsddleges fontossagl. Most el6 a babérokkal!

Korszerii moédszerek — influenszerré valni,
blogolni?

Maisokkal beszélgetve felvetddott azonban eddig
hasznalt ,,bevalt?” moddszeriink eredményességének
kérdése. Hatas, hatékonysag szempontjabol a
tudatformalasba befektetett munka lassi menete,
hosszi megtériilési ideje, és a mnagyon csekély
eredmények nem kényeztetnek el minket. Korunkban a
sikerélményt altalaban a munka tartozékanak tartjuk.

Felvetddott, hogy talan mas, hatékony, korszerti
modszerek alkalmazasaval szélesebb kort érhetnénk el,
a globalis halozatok lehetdségeinek kiaknazasa révén a
szemléletformalas, ismeretatadas terén nagyobb hatast
gyakorolhatnank sokkal tobb emberre €s gyorsabban,
konnyebben  annal, mint amit remélhetiink
hagyomanyos modon, a példamutatas utjan.

Kisértés lehet szamunkra influenszerré valni,
blogolni, és szélesebb tarsadalmi kort megszolitani a
magunk mondanivaldjaval, értékrendjével. Azt latjuk,
hogy nagy kovetd kort lehet a miikodé netes kozosségi
alkalmazasokkal elérni, és jogosan vetddik fel, hogy az
internetes térben leledzd fiatalokhoz a hozzaférés
ismeretatadas és tudatformalas tekintetben ezen a
modon érhetd el legegyszeriibben.

Felvetddik ugyanakkor, hogy valodi hatékonysag-e
a rutin-szerlien kattintott tetszés-jelek sokasdga, vagy a
népes kovetdi kor az oldalaimon? Gyijthetek-e népet
Istennek  kattintds révén? Lehet e percnyi
népszerliséggel, melyet napi sok o6ra munkdval —
blogirassal, valaszokkal érek el, - a tudatformalashoz
hozzajarulni?

Tapasztalataink eligazitanak minket ebben. Még az
elkotelezetteket is néha elfujja a szél, a személyes
kapcsolatokat is megbontjak azok a viharok, melyek a
tarsadalombol indulnak.

Eredményesség, sikerélmény.

Istenem, halasak vagyunk azért, hogy dolgozhatunk
a sz6lddben. Mar ez maga megtiszteltetés, hogy minket
valasztottal erre a feladatra. Erdnk és képességeink
szerint végezziik a rank bizott munkat, és a joleso
faradsag mellett legfontosabb szamunkra — és ez elég
nekiink - lelkiismeretiink nyugalma, hogy ami t6liink
telt, azt megtettiik, amit ezutan rank bizol, azt
elvégezziikk. Erofeszitésiink arra iranyul, hogy az
elvetett mag mennyiségét noveljik.

Tudjuk, Isteniink, hogy nem mi, hanem Te vagy az
aratas Ura!

SASHEGYI ZSOFIA
L,EN VOLTAM A »FASISZTA«,
MOST MEG EN SEGITEK A
CIGANYOKON. ES TI HOL
VAGYTOK?”

Interji Hofher Jozsef jezsuita szerzetessel

— Sajat bevallasa szerint sokaig gyotrodott azon,
hogy csaladja legyen-e, vagy papnak dalljon. Harmincot
év taviatabol hogy latia, megérte lemondani a
csaladrol?

— FEn erre a feladatra sziilettem. Nagyon koran
éreztem, hogy pap szeretnék lenni, csak féltem attol,
hogy csalddast okozok masoknak és magamnak, ha
egyszer majd ,,szerelem tiize ég fiatal” szivemben, ezért
csak 33 éves koromban szenteltek pappé. De a multkor,
amikor egy kisfit kereszteltem, azt mondtam a
sziileinek, gondoljanak bele, mit kaptak azzal, hogy ez
a gyerek test a testiikbol, hus a hiisukbol. Ez a tudat
boditd! Ennek ellenére nem vagyok szomord, hogy
mindez kimaradt az életembdl, hiszen én dontottem igy.
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— Az rendben van, hogy papnak sziiletett, de
valoban segitette a hivatasaban a colibatus?

— Igen! Szenvedélyesebb lettem téle. Permanensen
szerelmes vagyok. A szexualitds szamonkérése innen
nézve ostoba, leegyszerisitett megkozelités. A szeretet,
a szenvedély az, ami nélkiil nem lehet élni. Néha atélem
a hianyt is, de ezaltal még hitelesebb a szenvedélyes
szeretetem Jézus irdnt. Egy hazassagban s
el6fordulhatnak szexualis kihivasok, de ez nem jelenti
azt, hogy ki is kell éIni minden vagyunkat. Mindenki a
szexet kéri szamon rajtunk. Mivel tartok parkapcsolati
foglalkozasokat is, tisztdban vagyok ennek a
jelentdségével, de azt latom, hogy egy id6 utdn az
intimitas hianya sokkal nagyobb fajdalmat tud okozni.
Miel6tt pap lettem, udvaroltam is, tehat vannak
élményeim a szerelemmel kapcsolatban, és meg kell
vallanom, messze nem lennék olyan, mint amilyen most
vagyok, ha ez kimarad az ¢életembdl. Nekem
ugyanakkor talan szabalytalan nézeteim vannak errdl a
kérdésrol. Amikor vildgi papként kispapok neveldje
voltam, azt mondtam a papndvendékeknek, bizom
benne, hogy 10-15 év mulva mar lehet hazasodni a latin
egyhazban is. Azbta ez a kérdés csak részben valtozott,
a diakonusok mar lehetnek nések, de a papok még nem.
En ugy gondoltam, az ezen vald toprengéseimnek gy
vetek véget, hogy ha lud, legyen kdvér alapon elmegyek
szerzetesnek. Persze nem csak ez volt a motivacio! Mig
a vilagi papoknal a hazassag egyhazjogi kérdés, addig a
szerzetesek fogadalméanak harom alappillére a
szegényseég, tisztasag, engedelmesség, igy ezzel onként
elvagtam magam ett6l az Uttdl. Robert Sarah biboros
nézeteit azonban, melyek szerint ontologiai
sziikségszeriiség, hogy aki szentmisét mutat be,
colibatusban éljen, elfogadhatatlannak tartom.

— Gyerekkoraban mi szeretett volna lenni?

— Operett szinész, olyan, mint Latabar. O volt a
kedvencem, és megadta a sors, hogy egy véletlen
folytan talalkozhattam is vele. Még sziiletésem
elott allamositottak a hazunkat. Az udvart széttartak,
atjarohaz lett beldle.
Epp kint jatszottam,
amikor egyszer csak

r

jon velem szemben a
Latyi bacsi.
Berohanok

anyamhoz és
mondom neki,

persze nem hitte el.
Osszecsapta a kezét,
amikor kiszaladt és
meglatta Latyit.
Kideriilt, hogy a
kornyéken keresett
valakit ¢és azt a
tanacsot kapta, hogy
a mi udvarunkon
vagjon at.

Latabarnak azonban nem voltam elég iitds. Amikor
papnak alltam 28 évesen, anyam azt kérte télem: ,,csak
a Joistenbdl ne csinalj bolondot, fiam!”

— Harmincot éve gyogyit lelki sebeket. Valtoznak
ezek a sebek vagy ugyanazok, mint évsziazadokkal
ezelott?

— A kornak megfeleléen nyilvan masképp
fogalmazzuk meg a kihivasokat, de ezek altalaban vagy
maganéleti, vagy a tarsadalmi intézmények altal
okozott O0rok problémak. Persze az elmult években
kialakult helyzet sajatos gondokat is felvet, az alapveto
egzisztencidlis  kérdések azonban folyamatosan
elotérben vannak azok korében, akik valaszokat
keresnek, fiiggetlentil attol, hogy vallasosak-e. Mi végre
vagyok itt, ezen a vilagon? Mi az élet értelme? Mi lesz
velem a halal utan?

— Mar fiatal jezsuitaként megtapasztalta, milyen
oriasi teher példaképnek lenni az ifjlisag szamara.
Miért teher ez?

— A tarsadalom ram kényszerit egy bizonyos papi
szerepet. Azt, hogy a pap a kirakatban van, tényként kell
elfogadni. Pedig szerintem mindannyian hatunk
masokra, példaképek vagyunk, ezért feleldsségiink van
abban, hogy milyen értékrendet képviseliink.

Az én meglatdsom szerint mindenki pap, hiszen mi
az én papsagom lényege? Az, hogy masokért é16 ember
vagyok.

Ez lenne mindenkinek a feladata, segiteni abban,
hogy a korildtte élok ki tudjak bontakoztatni a
személyiségiiket. Atvaltoztatd tevékenységet végzek,
akar egy tandr, aki a kisdiakot érett feln6tté neveli, vagy
az orvos ¢és a pszichologus, aki a testet, a lelket
gyogyitja. En egy metafizikai dimenzioban vagyok
Ltanar” és ,,orvos”, mikor az Eucharisztia altal segitem
formalodasunkat, névekedésiinket. Akarmennyire is el
vagyunk bodulva tudasunktol, a tudomany sem képes
mindenre megoldast talalni. Itt van szerepe az én
szolgalatomnak. A titok kapujdhoz segitem az
embereket, hogy merjenek egylittmikddni a
Szentlélekkel.

— Igaz, hogy
politikai okai is
voltak annak, hogy
jezsuita lett?

— Igaz, bar a
politikahoz valo
hozzaallasom sokat
valtozott azota.
Mostanaban nincs jo
véleményem a
politikusokrol, akar
jobb-, akar

baloldaliakrol
legyen szo6. A mai
politka nem a
Poliszrol, hanem a
pénzrél, a
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gazdasagrol és a hatalom megszerzésérol szol. Régen, a
fiatalsigom idején az, hogy hivé ember vagyok,
egyfajta politikai szembenallast is jelentett az adott
rendszerrel szemben. A rendszervaltozas utan ujraéledo
szerzetesrendek még inkabb felerdsitették ezt az
életérzést. Amikor az ellenzékiek mind csak a
Beszéloben szolaltak meg, amikor Balog Zoltan még
mint ,forradalmar lelkipasztor” Demszkyvel egy
sajtoorganumban mondta el  véleményét, a
szeminariumba is  behoztdk a  stencilezett
szamizdatokat, ¢s faltuk oket, ahogy Szorényi¢k dalait
is. Sajatos protestalas volt, ahogy todultunk az
Ifiparkba, hogy meghallgassuk: ,lass, ne csak nézz!”
De politikai véleményformalasomra nyilvan a csaladi
gyokereim is hatottak, hiszen mindeniinkbdl kiforgattak
minket a kommunizmus idején. Allamositottdk
nagyapam gyonyori fliszeriizletét. Igaz, 6t a nyilasok
sem kiméltek. Mivel zsiddo kereskeddkkel volt
kapcsolatban, a volksbundistak kiirtak a boltjara, hogy
,»anép ellensége”, jollehet, 6 is német nemzetiségii volt.
Apolitikus volt az oOreg, de nagyon szerette a
szegényeket.

,,Csak a Joistenbdl ne csinalj bolondot, fiam!” (Foté:
Valasz Online/Voros Szabolcs)

— Tole orokolte a késztetést a Kirekesztettek
gyamolitasara?

— Ot sajnos nem ismertem, pedig szerintem sok
mindent hozok tdle. Ha nincs nagyanyam, aki ugy
tudott sporolni, hogy még a 1égybdl is kiszoritotta a
leveg6t, mindeniink eliszott volna, mert nagyapam két
kézzel adta a hiteleket. O latta el a kornyék szegényeit.
A pult alatt babokkal jatszva dobalta a cukrot a
gyerckeknek a vilaggazdasagi valsag idején. De neki
lett igaza, hiszen aztdn j6tt az allamosités, igy legalabb
amit addig szétosztott a szegények és a gyerekek kozott,
az jo helyre keriilt. Ezek alapoztdk meg az
identitasomat.

— Na meg a gyermekkori traumak. Svabként 6n
is megtapasztalta a kirekesztettség érzését?

— Igen, mar gyerekkoromban szembesiiltem az
eloitéletekkel. Voltam ,rohadt svab”, ,,biidos svab”,
,bidds cigany”. Ez mélyen érintett gyerekként.
Kozépiskolaban volt egy tanarom, aki célzatosan
végigfeleltette velem a méasodik vilaghabortt. Késébb
nevetve mondtam is egykori iskolatarsaimnak, akik
kozott magas beosztasu partfunkcionariusok gyerekei is
voltak: lam, én voltam a ,,fasiszta”, most meg én segitek
a ciganyokon, és ti hol vagytok? Egy alkalommal még
kisiskolas koromban az iskolaudvaron dulakodas
tamadt. Egy szerencsétlen zsido kisfiut alaztak meg a
tobbiek. Lelokték a porba és nem engedték felallni.
Odamentem és annyira megrendiiltem a jelenettdl, hogy
sirni kezdtem. Erre engem is mell¢ 10ktek, 6t a
zsidosagaért, engem a svabsagomért Ocsaroltak.

Emlékszem, ahogy megbénitott a gyermeki gonoszsag.
M¢ég most is hatalmaba kerit az, amit akkor, ott éreztem.

— Azaltal, hogy sajat borén is megtapasztalta a
kisebbségi létet, konnyen tudott azonosulni a
ciganyokkal, amikor kozéjiik keriilt?

— Nem. Persze voltak olyan emlékek, amik hatottak
ram, de csak egy bizonyos kozosen eltoltott idd utan
érezziik at igazan a masik ember helyzetét. Még az
egylittérzés birtokdban is olyan ez a munka, mint
Komiives Kelemené: amit estére felépitesz, reggelre
leomlik.

— Egy cigianypasztoracioban kiégett apaca
mondta nekem egyszer: olyan ez, mint amikor az
ember tomkodi a lyukakat egy siillyed6 hajon. Ezek
szerint on is igy élte meg?

— Nagyon nem vallalta még fel a tarsadalom ezt a
problémat. Ugy érzem, hogy 80-90 szazalékban nem
értjiik az egész ciganykérdés lényegét.

A ciganysag a politika jatékszere volt évtizedeken
keresztiil és talan maradt is. Most atvették a szerepét a
migransok. Cigany egyetemista fiatalok egy
fantasztikus jo riportban mutattak be, hogyan kezeli a
jobb- és a baloldali sajto ezt a kérdést. Latszolag
masként nyulnak a témahoz, de mindkettdben kozos,
hogy a ciganysagot magat allitjak be problémaként.
Most képzelje el, hogy ugy kell leélnie az életét, hogy
on a probléma Magyarorszagon. Ebbe a képbe jottek
bele a migransok. Most mar 6k a probléma.

— Mi az, amit meg kéne érteniink ahhoz, hogy
tudjuk helyesen kezelni ezt a kérdést?

— Leginkdbb az egyiittérzés hianyzik ezen a
terlileten. Nem tudjuk atérezni a helyzetiiket
évtizedekre, évszazadokra visszamenoen. A
keresztény-liberalis ikon, Choli Dardczi Jozsef kolto
mesélte egyszer, hogy buszon utazott egy kollégajaval,
aki felallt mell6le, hogy atadja a helyét egy idésebb
embernek, aki azonban nem ilt le. Kétségbeesetten
sugta neki: ,,Ulj vissza, te hiilye, nem latod, soha nem
fognak mellém leiilni!” Ebbdl a megvetettségbdl nem
lehet elméleti alapon kikeveredni. Csak az tud segiteni,
aki igazén atérzi, milyen az, amikor lenéznek. A
Biblidban is az all: ,Jézus Krisztus Kkiiiresitette
onmagat, hasonlo lett az emberekhez, a legkisebbekkel
valt eggyé.” Ezt a legtobb ember nem érti. Volt olyan
tobbségi munkatarsam a cigany kollégiumban,
joindulata, szuper ember, aki egyszerien nem érezte
Oket. Hiaba probaltam megértetni vele az 6 érzéseiket,
egyszerlien nem tudta tultenni magat azon, ahogy a
ciganyok viselkedtek bizonyos helyzetekben.

— Azt  tudjuk, milyen viselkedésbeli
kiilonb6z6ségek valasztanak el minket, de mi az,
amiben felnézhet rajuk a tobbségi tarsadalom? A
csalad szentsége, az iddsek, betegek csaladon beliili
gondozasa még jellemz6 a koreikben?
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— A cigany tarsadalom is sokat erodalodott. Abban
lehet felnézni rajuk, amiben a sajatjainkra. Csak
esélyben van fényévnyi differencia kozottink. Ok
ugyanolyan szeretnivald emberek, ugyanigy szeretnek
dolgozni, csak nincsen annyi iskolajuk. Tanitani,
emelni kell 6ket. A magyar parasztsag a vildghabort
elétt ugyanolyan valyoghazakban ¢élt, hasonld
korilmények kozott, mint ma a ciganyok, de a
ciganysagot akkor is lenézték, egész Europaban.

— Mi az oka, hogy mas kisebbségeket elfogadtak,
6ket nem?

— Ok, feketék” voltak. A ciganyokat a kozépkorban
az ordoggel azonositottak. S6t, ki lehetett irtani 6ket a
17. szazadban.

— On tgy fogalmazott, amig voltak a keziikben
mesterségek, jobb volt a helyzet, az ipari fejlodés,
majd a rendszervaltas hizta ki a 1abuk alél végképp
a talajt. Mit Kellett volna tenni ‘89-ben, hogy ne igy
alakuljon a sorsuk?

— Nem tudom. Ez a rendszervaltds felemasra
sikeriilt. Senki nem tudta, mibe megyiink at, csak azok,
akik atmentették a vagyonukat. Nagyon rossz
véleményem van a Kadar-féle politikai
adminisztraciordl, amelynek tagjai atmentették a
hatalmukat, vagyonukat, kiszolgalva a nyugati tokét.
Senkit nem karhoztatok, féleg a gyerekeiket nem, de
ezek tények. Biszku lanyaival jartam egy iskolaba.
Vannak kimondottan j6 barataim, akiknek cstcs
partvezetok voltak a sziileik. Amikor elkezdtem
ciganyokkal foglalkozni, szocialista 6rokség ide vagy
oda, 6k csak ajuldoztak. Hogyan? Miért? Ugyanakkor
van olyan jo baratom is, aki baloldali, ateista, de
szocialisan szdzszor elkotelezettebb, mint barmelyik
keresztény.

Amikor magas pozicidba keriilt és kapott egy autot,
nekem akarta adni a kétéves Ford kombijat, hogy
segitsen a cigadnyokkal val6 munkamban. Végiil
bemutattam egy baratomnak, aki Somogyban végez
hasonl6 munkat, és neki adta a kocsijat.

— A legfontosabbnak a ciganyok oktatas altal val6
felzarkoztatast tartja. Mire a legbiiszkébb az elmult
évtizedek munkaibol, amelyeknek motorja volt?

— Sok jo6 dolog tortént az elmult tizendt-hisz évben,
amit nem mondom, hogy mindig lelkesen, de azért
tamogattak... A Szemes Zsuzsanna vizioi alapjan
felépiilt felnottképzés, a Szeretet Iskolaja szerintem
igazi sikertorténet volt. Azoknak a néknek talaltuk ki,
akik nem tudték befejezni a nyolc altalanost. Az iskolai
tanulmanyok lezarasanak lehet6sége mellett szocialis
torédést, lelki vezetést is kaptak, akik részt vettek ezen
a képzésen, arrdl nem beszélve, hogy ezutan kiilonb6z6
OKJ-s képzések is elérhetévé valtak szamukra. Ma ez
mint Lehetdségek Iskoldja miikodik tovabb, egy kicsit
mas, teljesitményorientaltabb filozofia mentén. A
masik kezdeményezés, amire biiszke vagyok, a Roma
Egyetemi Szakkollégium felallitasa, illetve a Roma
Szakkollégiumi Halozat kiépitése volt. Ezt a

barataimmal egyiitt talaltuk ki és sikeriilt megnyerniink
az lugynek mas egyhazak tamogatasat is, igy a négy
kollégium  munkajaban, amellyel elindultunk,
reformatusok, evangélikusok, gorog katolikusok és mi,
jezsuitdk  vettlink részt. Ez az  Okumenikus
kezdeményezés most tiz éves és mar tizenegy
bentlakasos szakkollégium mikodik hozza
kapcsolodoan az orszagban, ami azt jelenti, hogy tobb
mint haromszdz, féleg roma, nappali képzésben
résztvevd bentlakd egyetemistanak tudunk segitséget
nyujtani altala a tanulmanyai elvégzéséhez. Ezt oriasi
eredménynek tartom ¢és nagyon halds vagyok
mindenkinek, aki segitett abban, hogy mindez
megvaldsulhasson.

— Milyen jo példakat lat még? Fogadjanak
orokbe barati tarsasagok egy-egy falut, ahogy a
Tarnabod és mi csapata, vagy valésuljon meg
mindeniitt a cserdi modell?

— Nagyon heterogén az egész pasztoracids teriilet,
ugyhogy sok megoldas van. A cserdi polgarmesteré
zsenialis volt. Az Osszes cigany vezetd irigykedett ra,
de csak azért, mert 6k kispalyas versenyzOk voltak
Bogdan Laszlohoz képest. Mivel azok tapasztalatai,
akik ezen a teriileten — nem csak egyhazi berkeken beliil
— dolgoznak, nagyon sokrétiiek, tiz éve életre hivtuk
Szaboné Dr. Karman  Judittal kozosen a
Ciganypasztoracidos Mihelyiinket, ahol nyilvanos vagy
zartkori mithelybeszélgetéseken rendszeresen meg
tudjuk  egymassal osztani az  élményeinket,
tanulsagainkat. A kollégandnél aligha talalhattunk
volna jobb szakmai vezet6t ennek a miithelynek, hiszen
ott babaskodott a Debreceni Egyetem Romologia
tanszékének sziiletésénél, és 6 az elso, aki romologiabol
doktoratust szerzett, raaddsul 6 a Roma Egyetemi
Szakkollégium rektora jezsuita részrdl. Judit probalja
tovabb épiteni a miuhelyt a didkok bevonasaval.
Kiilonosen biiszke vagyok arra, hogy az elmult tiz év
alatt nem volt olyan cigany kozéleti ember, miivész,
politikus, aki ne lett volna  vendégiink,
beszélgetdtarsunk a mithelyben.

— Egy irasaban ugy fogalmazott: |, liberdlis
korokben sokdaig tobbet foglalkoztak a cigany-
problémaval, mint mi, keresztény-konzervativok, a
nemzeti oldal csak késobb dobbent ra, hogy nagyon sok
cigany ertelmiségi a liberalis oldalon szocializalodott ™.
Mi az alapvetd kiilonbség a jobb- és a baloldal
ciganypolitikajaban?

— Minden oldalon vannak &szinte probalkozasok, de
a toke emberei itt is, ott is jatékszernek tekintik a
ciganysagot. A liberalis politika talan a cigany identitast
erdsiti, kicsit szembeallitva a magyar identitassal. Ezért
a cigany értelmiség egy része ugy gondolja, hogy a
magyarok miatt tartanak ott, ahol. Ez ostobasag! Ennek
a szembedllitdsnak lett a kovetkezménye, hogy
manapsag vannak cigany csoportok, amelyek a cigany
autonomiaért kiizdenek. Az ilyesmi tragikus
kovetkezményekkel jarna. Polgarhabortival. El tudna
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képzelni egy békés lakossageserét Eszak-Magyarorszag
és a fovaros kozott? Ilyesmit csak nemzetellenes erdk
provokalhatnak ki, ez nem szolgilna a magyarsag
érdekeit. El kell fogadnunk, hogy a cigdnysag a magyar
nemzet része, egyszer ] mindenkorra,
elvalaszthatatlanul.

— Minden oldalon értékeli a jot, elitéli a rosszat. Mit
felel, amikor valaki megkérdezi, hol all?

— A labamon. Vannak, akik nem tudnak mit kezdeni
azzal, hogy ha nem ideoldgiak mentén foglalok allast.
Ebben a tarsadalomban nincs esélyed arra, hogy
megértsenek, ha arnyaltan latod a dolgokat. Mindig
nagyon szerettem €s sokat idéztem Vaci Mihaly verseit
is, aki bar orszaggytlési képviseld volt a Kadar-
rendszerben, nyirségi parasztgyerekként abszolut
elkotelezett volt. En pedig szeretem az elkotelezett
embereket. Jézust is mai fogalmaink szerint baloldali
vagy liberalis gazembernek tartottak a farizeusok, akik
kozott pedig szintén voltak nagyszeri emberek, mint
Nikodémus vagy Arimateai Jozsef, aki felajanlotta
szadmara a sajat sirboltjat. Az élet nem fekete-fehér.

— Nem nevezném meg nem értettnek, hiszen minden
oldalrol komoly elismeréseket kapott a munkajaért.
Beer Mikloshoz hasonloan oné lett a Raoul Wallenberg-
dij mellett a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje is. Ot
rosszul érintette, hogy az utobbival Bayer Zsoltot is
kitiintette az dllam. Ont is megviselte ez akkoriban?

—Nem! En nem politikai elismerésnek tartom a dijat,
sokkal inkabb az akkori kormanyzat részér6l egyfajta
érzékenységnek. Oriiltem, hogy felismerték, ez a
munkateriilet fontos, s hogy kellenek olyanok, akik a
tevékenységekért is adtak ilyen elismerést, a politika
dolga. Ezt a dijat nem én kaptam, hanem az iigy, amiért
masokkal egyiitt dolgoztam.

- A masodik Gyurcsany kormany idején
ehsegsztrajkba kezdett Vértesaljai Laszloval. Miért?

— Akkoriban felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
fizetdssé teszik a tarsadalombiztositast, amibdl igy
kiesett volna egy Oriasi szegény réteg, koztik a
ciganyok is. Ez inditott el minket a tiltakozas utjan.
Emlékszem, Orosz Jozsef behivott vendégnek a Klub
Rédioba, ahol nekem esett és vagy negyed oran at
sz6hoz sem engedett jutni. Amikor megszolalhattam,
elmondtam, milyen abszurd, hogy a miniszterelnok
bemegy a putriba és azt mondja: ,,Dolgozni kell,
dolgozni kell!” Eletében nem volt lapat a kezében. Nem
értettem, hol él ez az ember, amikor abban az idében,
ott a régioban 98 szazalékos volt a munkanélkiiliség.
Hogy lehet miniszterelndk 1étére ilyen tajékozatlan? A
misor masodik felében a hallgatok telefonalhattak be,
ezt mar az autdban hallgattam és jokat mulattam rajta.
,Orosz ur, ki volt ez az ididta pap, aki itt védte a
ciganyokat?” — szegezték a kérdést a miisorvezetonek,
aki aztan nem gyo6zte ellensulyozni a gyildletbeszédet,

nem gyoOzte védeni az altalam mondottakat a h6z6ngo
hallgatokkal szemben.

— Bar az egyhaz igyekszik egységes arculatot
mutatni, az emberi tényezdk itt is differencidljak a
képet. Meghokkentett példaul, amikor egy vidéki
plébanossal késziilt interjuban azt olvastam, a felettesei
bolondnak nézték, amikor belevagott a
ciganypasztoracioba. Ez a reakcio az 6n szamara sem
ismeretlen?

— Persze, hogy nem. De Assisi Szent Ferencet is
bolondnak nézték, ahogy Teréz anyat is. Mindig voltak
¢s lesznek szent Oriiltek. Ilyen volt Loyolai Szent Ignac
is, aki Otszor vagy hatszor volt az inkvizitorok
bortonében. Tobbek kozott arra buzditotta a tridenti
zsinat atyait, hogy ne plébanidkon, fouraknal szalljanak
meg, hanem ispotalyokban és a gyerekek tanitdsaval
foglalkozzanak szabadidejiikben. En senki vagyok
hozzajuk képest, de az 6 mintajuk sok erdt ad ahhoz,
hogy véllaljam ezt a szerepet. Az én ikonografiai
alaptipusom egyébként is a bohoc. A proféta, a pap, a
bohoc, a kolté az, aki szembesit minket az igazsaggal.
Az eziistmisén osztogatott emlékképemen két szent
Oriilt alakja lathato, Szent Prokopij és Joan.

— Azt, hogy mennyire nem gondolkodnak egységesen
egyhazon beliil sem errél a téemarol, azok az indulatok
is jol mutatjak, amelyeket Ferenc pdapa valt ki a
szegénypolitikajaval. Vagy lelkesednek erte, vagy
keresetlen szavakkal becsmérlik miatta. Megengedheto
az egyhazon beliil, hogy valaki ne legyen papaparti?

— Elvileg nem, szamomra pedig jezsuitaként
kiilondsen nem lehet az. Ennek ellenére én nem mindig
szimpatizaltam P. Bergoglioval. A felszabaditasi
teologiat magaénak vallo papanak szive-lelke a
szegények mellett allt a katonai junta idején is, de tett
egy-két engedményt a hatalomnak, amely brutalis
modon igyekezett a legjobbakat maga mellé allitani,
manipulalni, hogy aztan le tudja daralni a tobbieket.
Nagyon nagy lelkierd kell ahhoz, hogy a csébitasnak
ellenalljon az ember és okosan cselekedjen. Ferenc
papa talan érzi, hogy néha donthetett volna
hatarozottabban a szegények mellett. Hogy ez mennyire
valosult meg, ilyen id6tavlatbol mar nehezen
megitélhet6. Kezdetben akadtak pillanatok, amikor
voltak fenntartasaim vele kapcsolatban.

— Hogyan lett mégis Ferenc parti?

— Amikor Ferenc papat megvalasztottak,
kijelentette, hogy boldogga kell avatni a felszabaditasi
mozgalmak nagy alakjat, Oscar Romerét, San Salvador
érsekét, akit munkatarsaival egyiitt lelottek a
nyolcvanas években. Akkor azt hittem, azért mondja
mind ezt, hogy novelje népszeriiségét az emberek elott,
ugyanakkor azt éreztem, ha ez valoban megtorténik,
hitelesiti magat eléttem. Képzelje el, azota szentté
avattak Romerot! Ez bator [épés volt részérdl, hiszen az
Osszeeskiivok kozott még mai is vannak emberek, akik
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kapcsolatban allnak a hatalommal. Ez tehat oriasi
eredmény a papa részeérol.

— Valahol ugy fogalmazott, a lelkileg erdsebbnek
kell lépnie a gyengébb fele. Hogy latia a mai magyar
tarsadalom rendelkezik annyi lelki erével, hogy
lépjenek a szegények felé?

— Ha azzal nem is, de nagyobb iskolazottsaggal,
miiveltséggel igen. A tudas felelosséggel jar. Egy
tanult, pallérozott elmétdl, még ha esetleg erkolcsileg
gyenge is, a tanultsaga okan elvarhatd, hogy nyisson az
elesettek iranyaba.

— Az esetleges agresszioval szemben viszont az
ember altalaban eszkéztelen. Hogyan nyissunk ugy,
hogy kozben ne sériiljiink?

— Nehéz kérdés. Ha nem engeded, hogy valami
megsebezzen, soha nem fogod megérteni. A sebeink
altal tanulunk. Meggy6z6désem, hogy azért lett Isten
emberré, mert kiillonben nem tudta volna megérteni az
ember helyzetét: a f4jdalmat, a sebzettségét, a halalt. Ez
egy pozitiv tapasztalat, ami nem pusztit el feltétlen.
Ostoba vilag, amiben éliink, mert itt minden fajdalmat
negativumnak tartunk, pedig az élet és a halal
ugyanazon a tengelyen helyezkedik el.

2021.07.11

KIRALY IGNACZ ) ]
BOKROS VALTOZASOK

Tudom, hogy nem a nevek, nem a definiciok alapjan
értékel benniinket Jézus és a mennyei Atya. A mi
onértékelésiinkhdz azonban hozza jarulhat, ha a tények
hatasara valtoztatunk néhany eddigi, sok évtizedes
onmeghatarozasunkon.

1./ KV-nak neveztiik azt a kdzosségvezetok koziil
delegalt munkacsoportot, melynek dolga a Bokor
egybeszeretése és egybe szervezése. Ezzel a
KépViselettel vettiik 4t Gyurka bacsitol a szervezési
feladatokat. Ugyanakkor kifelé is sokszor ez a kozdsség
képviselte a Bokrot, kelld6 megfontoltsaggal, belsd
fesziiltségek oldasaval..

Mara megvaltozott a helyzet. Kiemelten a
szervezési feladatokat latja el a KV. A legtdbb esetben
nem a régiok egésze delegal, hanem a Bokorért
dolgozni hajlandoakbol tevodik Ossze a 1étszam. Mar
régen nem jellemzO, hogy csak kozosségvezetok
legyenek ott. Egyre nehezebb rabeszélni, vallalasra
ravenni embereket. Tény, hogy itt-ott felmertilt, hogy
nem is kiildenek ,képviselot”, hanem két régiot egy
ember képvisel, s6t, hogy egyaltalan nincs is, akit
kiildhetnének, nem  vallalja  senki.  Erdsen
megfontolandd, hogy kell-e nekiink a hagyomanyos
KV? Szervezni, egybe fogni, Bokrot ratermetten
szolgalni akar6 munkacsoport kell.

Mas név kell a megvaltozott feladathoz. A feladat a
Bokor  programjainak = szervezése. Erre a

legalkalmasabb emberek akarkik lehetnek, akik
hozzéank tartoznak. Nem régios korlatok szerint, hanem
ratermettség ¢és vallalds szerint tevddne Ossze a
munkacsoport. Ezen személyek felhatalmazasat a
mindenkori KVT adhatnd meg. A névre lehet Gtletelni:
BSZ (Bokor Szervezdk), BM (Bokor Munkacsoport)

2./A KVT (Ko6zosség Vezetok Tanacskozasa) arra
jott 1étre, hogy a kozosségvezetok olyan dontési foruma
legyen, melyen a Ilényeges valtoztatni valokat
zsinatoljuk 4t és tessziik rendbe. Hamarosan KVKT-
nek is nevezhettik volna (Ko6zdsség Vezetok és
Képviselok Tanacskozasa), mert a kozosségekbdl
képviselot, kiildottet is kiildtek, és nem a kozdsség
vezetdje jott. Mara mar KVKET-nek is nevezhetnénk
(Kozosség ~ Vezetdk, Képviselok,  Erdeklédsk
Tanacskozésa), mert akinek kedve van, érdeklédik, az
mindenki johet, kiemelten a fiatalok bevonasaval. A
valosagot kicsit sok betiivel lehetne kifejezni...

J6 sz6 lenne a realitasaink Kkifejezésére pl. a
,»Szinodus”. Az egyiitt Gton levés, az egyiitt haladas
(,,szlin-hodosz”). Hogy egy felé nézziink és egy iranyba
is haladjunk a jézusi uton, ahhoz nagyon kell ez a
zsinatolasi és dontéshozoi forum. A Gyokér kozosség
¢és mas kiemelten szellemi életet is €16 kdzosség azzal
szolgalja a Bokrot, hogy rendszeresen felkinalja
szellemi, inspirativ meglatasait. Ehhez bizony ki kell
1épnitik kiskozdsségeinknek a maguk zart rendszerébol
¢és a szellemi embereknek a maguk szerény vilagabol.
Ha nem akarjuk, hogy a KVT... ,,Szindédus” egy
egynapos Bokortaborra valjon a maga kedves,
ismerkedds, baratkozos jellegével, akkor meg kell
fontolnunk a Bokor 1étének és ¢letének megujitasat.

Az én jelenlegi Bokor meghatarozasom realitasokra
¢és iranyuléasainkra épiil:

A Bokor romai Kkatolikus indittatasa
kiskozosségek halozata, melynek tagjai a Jézustol
tanult szeretet-eszmény megélésére és hirdetésére
torekszenek.

2021. julius
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METZGER BALA'ZS
A FIAT KERESTE

©.)

Kortyolt a borbol. Elméje nyugodt volt. Megindult
az emlékektol. Szeretettel gondolt fiatal magamagara,
¢és radobbent, milyen vékony kis mezsgyén jart akkor.
Hogy is tudta tulélni ezt a nagy elhanyagoltsagot, ezt a
belekérgesedett fajdalmat. Még ivott, és a fejét csovalva
konnyezett.

- Ejnye, ejnye, na, de azért csak megnéttél, te fia,
aztan nézd meg, csak lett beldled valami, itt az ég alatt.

Felnézett, és latta, hogy a messzi sziirkeség szint valt
a horizonton. Egy fekete csik északnyugatrol, az 6cean
feldl lassan, de lathatéan novekedett.

- Na, itt a nagy 6szi esd felhje, most aztan segit
elsiratni apamat. Vagy apdm konnyei érnek most ide?
Ha mar nem tudtunk ujra talalkozni, ha mar én sem
tudtam még egyszer odaérni hozzad, akkor gyere, onts
el mindent kdnnyeiddel, mosd tisztara ezt a varost.
Tisztitsd meg nekem, és tisztits meg engem is, mert én
itt maradtam. Felnétt lettem, feln6tt élettel, meg tudtam
maradni, sot, elismert ember vagyok maris, tehetséges.
Es, ha Isten adja, gyermekem lesz, apa leszek mar én is.
Megy az id6, fut. Sokat kaptam téled, és id9 el6tt kellett
kiszakadnom bel6led.

De ha mar a felhok foliil tudsz ram tekinteni, latnod
kell, jo lett minden. Amit kaptam téled, atvittem a nagy
id6n, nagy téren. Atvittem gornyedd gyermekvallakkal.
De nézz meg engem, erds lettem, biiszke lehetsz ram,
biiszke igazan. Es most blicstzni jottem el ide, ellatok
egészen odaig, ahol téged a foldbe temettek.
Elbucstizom tdled, gyere, igyal velem egy kis jo bort.
Persze mindig velem maradsz. Es vannak dolgok,
melyeket tovabb tudok adni majd ¢én is a
gyermekeimnek. A szeretetet, a meséket. A meséket le
is irtam. Azt gondolom, ezeket még a dédunokad, az
iikunokad is mesélni fogja, még ha rakodik is ra, vagy
kopik is beldle.

Az 1d6 aztdn majd elvisz engem is. Taldn
talalkozunk, valami nagyon szép mezon, ahol szeretve
mosolyogsz ram, és megoleljiik egymast. Ez lett a
sorsunk, Isten igy akarta, hat végigcsinaltuk.

Béven kortyolt a borbdl. Rézta a zokogas. Hosszu-
hosszu ideig sirt. Itt nem latta senki. Még beszélhetett
is:

- Jaj Istenem, szegény apukdm, jaj de sajnadlom, hogy
ez tortént. Szegény, szegény apukam!

Lassan ujra megnyugodott. Erezte az alkoholt.
Felallt vizelni, tantorgott. De amikor visszaiilt, tovabb
tudta gondolni életét. Mert innen mar koénnyebb lett.
Nagyon sok szerencse érte, ami megvaltoztatta
helyzetét, és vele 6t is. A kis, beszorult emberpalanta
lassan ki tudott bontakozni. A gédorbe, ahova kertilt, a

segitség koteleit logatta a Teremtd. Es 6 megtanult
kimaszni onnan a felszinre.

Egy iskolai matematika versenyen figyelt fel az
idésebb tanar ra. Egy olyan feladatot kellett
megoldania, mely jokora kreativitast igényelt. Es Eirik
bacsi elmondta egyszer késébb neki, hogy tekintete
megallt a sapadt kis fejen, ami szinte sugarzott a
megfeszitett gondolkodastol.

- Ha fiam lenne, pont ilyen lenne. — gondolta ekkor.
- De hat nincs.

Nem sziiletett gyermeke. Nagy fajdalom volt ez
neki, és feleségének, Tirilnek. Neki mar igy, ennyi év
utan csak az fajt, hogy szeretetét, tudasat, figyelmét
nem tudja odaadni teljesen valakinek, aki tobb, mint
egy tanitvany. Nagy tudasi ember volt, amolyan
polihisztor. Egyetemi katedraja volt, de otthagyta, mert
nagy tavolsagot érzett hallgatéi és onmaga kozott, mar
a dolgok mitkddése alapjan is, egy ilyen intézményben.
Elment inkabb ebbe a kozépfoku realtanodaba, és
bizony nagyon sok feln6vé fiunak tudott olyan tudast
adni, amire sokan csak késobb jottek ra igazan. Jobban
is érezte magat ebben a kozegben.

Nem is az volt a csodalatos ebben az emberben,
hogy mennyi mindent tudott, hanem az a képessége,
hogy tuddsat nagyon mesteri modon at tudta adni
diakjainak.

Linus a konyvtarban {ilt azon a nyaron, sapadtan,
sovanyan, sziirkén. Baratai tavol voltak, és 6 olvasott
végelathatatlanul. Firik betért ide valamiért, és
megakadt a szeme a gyereken. Lassan odament, és
megallt az asztalanal. Nem tanitotta ezt a fiit, milyen
kar, gondolta.

Linus felkapta a fejét, és majdnem vigyazz allasba
allt.

- J6 napot kivanok Tanar Ur!

- J6 napot, megismer engem?

- Természetesen, Eirik tanar ur!

- Nocsak, és téged, hogy hivnak?

- Linus Hopen.

- Es Linus, mondd, mit olvasol?

Valahogy igy kezdtek el beszélgetni. Aznap sokaig
voltak a konyvtarban, és abrakat rajzoltak papirokra.

Linus szinte itta a tanar minden szavat, és nagyon
sok olyan kérdést tudott feltenni, mely inspiralta
Eiriket.

Eirik bacsi késobb elmesélte Linusnak, hogy aznap
lelkesen, hosszan és tlizzel telve mesélt feleségének
errdl a fiurol.

- Ugy érzem, mint ha a fiam lenne, komolyan. De
olyan kis sapadt, és valami olyan nagy és mély fajdalom
van benne, hogy kérdezni sem merem.

Par hét elteltével Eirik ellatogatott Hopenékhez, és
Hakon otthon volt éppen. Megbeszélték, hogy a fiu
nyugodtan elmehet hozzajuk, és nagyon Oriilnek, ha ott
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tolt néhany délutant. Lassan szovodott a kapcesolat
Jenssenék és Linus kozott. Tiril bolcsen hagyta, hogy
férje lubickoljon a fiaval val6 foglalkozasban. O csak a
siiteményt talalta fel, és csendesen figyelt.

Linus tudta, hogy az idds tanar milyen kedves, €s
hogy mennyire latja elakadasait. A fii teljesitménye
ugrasszeriien megnétt e kapcsolattol. Es sziirkesége is
kicsit elmaléban volt. Eirik ravette, hogy vegyen részt
a realtanoda sportéletében, még felszerelést is vasarolt
neki. Linus rendszeresen faragott kis fa szobrocskakat,
csak tigy maganak. Ez is apjahoz kototte, emlékeztette
kis szobraira ott a horpadasban. Egyik nap beallitott egy
kis alkotassal, mely egy hazat formazott, de csak az
oldalfalai voltak meg, beliil latszott a berendezés egy
része. Ha egy gyertyat gyutjtottak a faragds mogott, a
haz ablakaibol meleg, sarga, szeret teli fény dmlott ki
az ablakokon.

Azt mar Linus nem is tudta, hogy amikor elment,
Eirik megkonnyezte az alkotést, s az abban kifejezett
szeretetet. A fin Ggy latszik, megtalalta azt a hazat, ahol
szeretet van, ahol 6t is szeretni tudjak.

Es Eirik mar régen aludt, amikor Tiril felkelt,
meggyujtotta a gyertyat, és hosszan nézte a sotét
konyhdban a faragvany ablakain at villodzo
gyertyafényt.

Linus belegondolt, hogy milyen csodalatos, illetve
ennél tobb, bizonyosan a Teremtd akaratabol 1étrejott
kapcsolat ez Eirik bacsival és Tiril nénivel. Ha nem
talalkoznak, nagyon sok fontos dolog nem torténik meg.
E két idésebb ember olyan bdlcsen és szemérmesen élte
meg felé azt a nagy szeretetet, amit nem tudtak atadni
gyermekiiknek, és eddig a vildgon senkinek, ami igy
belegondolva t6bb, mint meghaté. Es az a szerencse,
hogy 6 vevd tudott lenni erre! Sors, nem mas. Ahogy
sors apjatol valo elvalasa, bizony sors a két 6reg és az 6
kapcsolata is. Bizony gy latszott, hogy Eirik bacsi a
fontosabb szal, és szakmai karrierjét is neki kdszonheti,
az igazi apakép, a férfiu, addig, be kellett igy utdlag
latnia, a ndi oldal, Tiril néni nagy, mély szeretete,
végtelen elfogadasa és bolcsessége volt a fontosabb.
Mert bar lehet 6 magas szintet elér6 ember a
szakmajaban, ha Tiril néni az, aki a lelkét, apjaval valo
kapcsolatat, és a szétszakadas traumajat nem segit
feldolgozni, sohase lenne az, aki most.

Linus ott iilt a hegyen, magaba siillyedve, latszolag
passzivan. Ugyanakkor agya dolgozott, és hatat a kének
tamasztva, nézve a latdhataron lassan felvonulo nagy
esOzona kozeledését, tovabb gondolta életét, mely mar
nem az egyre szikiil6 lehetoségekrol, és egyre nagyobb
elkeseredésekrol szolt, hanem végre felfelé tudott
ivelni.

Amikor masodik évfolyamos volt kozépfokon, az év
elején egy nagy versenyt rendezett az iskola. A feladat
tervezésrol szolt és egy épitési vallalat finanszirozta.
Linus munkéja, melybe etikusan Eirik kozvetleniil bele

sem nézett, az elokeld masodik helyezést érte el. Azt is
csak azért, mert a zslri nem akarta a kiemelt gazdag
hatteri eminens negyedikes didk munkajat hattérbe
sorolni. Jonas nagy erdket fektetett e munkaba, és
nagyon remélte, hogy akar elso is lehet, és ehhez kiilsd
segitségeket is kapott.

Az eredményhirdetés sok lehetdséget tartalmazott az
elsd harom helyezettnek. Tobbek kozott egy év
ingyenes kollégiumi lakhatast is.

Amikor Hakon hazaért, a csalddi vacsoranal bort
toltott a fiuknak is, és felallva néhany nagyon kedves
szot mondott arr6l, hogy Linus sikere az 6 csaladjanak
sikere is, és biiszke arra, hogy Linus ilyen j6 eredményt
ért el. Jonasnak ez most nem sikeriilt, de biztos benne,
hogy legkozelebb 0 lesz az, aki kiemelt eredményt ér el.
A nagyon fesziilt Jonas mar a bor hatasa alatt kimondta
azt, amit mar régen gondolt:

- Apam, nagyon sajnalom, hogy a sajat fiad is
hattérbe szorul a miatt, hogy régi problémaid miatt
kakukkfiokat nevelsz a csaladunkban. Anyam, hiigom,
és én is megszenvedjiilk, hogy nem ¢élhetjiik rendes
¢letiinket olyanok miatt, akik ide beférkéznek, és
tamogatast kapnak, vélt régi adossagok miatt, és....

De mondanival6jat nem tudta befejezni, mert Hakon
egy hatalmas pofonnal vetett véget ennek a rovidre
sikeriilt monolognak. Jonas megszédiilve éppen meg
tudott allni a l4ban, a székben megkapaszkodva. Orra
vére eredt, szobgjaba sietett, és ugy bevagta az ajtot,
hogy a dermedt csondben bombarobbanasként hatott.
Ett6l kezdve igen fagyos volt a viszony a csaladban.
Linus persze elmesélte Jessenéknél ezt a torténetet.
Eirik bacsi par nap mulva kopogtatott Hopenék ajtajan,
¢és beszélni akart Hakonnal, aki tisztelettel fogadta a
tanarembert. Sokaig beszéltek kettesben, és némi vodka
is fogyott. Eirik volt olyan bdlcs, hogy mértékkel és
kell6 tisztelettel beszélt Hakonnal, és Hakon is igen
okosan dontott a beszélgetés soran.

Ugyanis atlatta, hogy ha hosszabb utra megy, Linus
helyzete tarthatatlan lesz, mivel felesége teljesen Jonast
partolja. Az idds tanar tisztelettel rabeszélte Hakont,
hogy engedje a fiat kollégiumba, ami most egy évig
ingyenes lesz. O nagyon értékes gyereknek tartja 6t, és
kiilon figyel ra, Gigy érzi, mint ha a fia lenne. Hakon igy
jol jart, mert fianak és feleségének is kivansaga szerint
tett. Es gjeldje sem szenvedett csorbat, ha a fitit jo
kezekben tudta.

fgy lett Linus kollégista, és igy toltStte délutéanjai
egy részét Jessenéknél. A szobdja ugyan megmaradt
Hakonéknal, de ott mar soha nem aludt életében. Csak
akkor fordult meg a hazban, amikor Hakon, amugy
egyre ritkabbam otthon volt hét végén.

Hakon amugy sohasem beszélt érdemben Linussal
eddig. Azonban ez utan az Eirikkel val¢ talalkozas utan
egyszer megkereste a fiut, és vasarolni mentek. Ruhat,
taskat, a tanulashoz vald eszkozoket vett neki, aztan
leiiltek egy étteremben. Hakon itt meglepd nyiltsaggal
beszélt a multrol, elmesélve azt, amit nem is tudott a fiq,
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hogy apja, hogy mentette meg az életét, ¢s hogy gjeldje
van felé. De, mint mondta, ettdl fiiggetleniil is szereti,
és a gjeld nélkiil is Gigy gondolja, ugyanez a helyzet
lenne. A férfi elmondta, az ¢let nehéz, és nagyon atérzi
azt, milyen kegyetlen a sors, hogy Svar és Linus igy
elszakadtak egymastol. A fiarol is beszélt, hogy
nehezen bocsajtja meg neki ezt a viselkedését. Es hogy
ebben a helyzetben a legjobb, ami torténhetett, s hogy
jo-e ez neki. Linus megindulva fejezte ki halajat
Hakonnak, hogy segiti 6t, és engedi, hogy kollégista
lehessen.

Linus élete igy alaposan megvaltozott. Egyrészt
kozelebb keriilt tarsaihoz, kiilondsen a négy fiuhoz,
akivel egyre szorosabb csapatot alkottak. Részt vett az
iskola tornaegyletében, €s erdsodni, izmosodni kezdett.
Szobaja lett Jessenéknél. Hét végéken altalaban ott
aludt. Eirikkel sokat tanult, ez egy nagyon jo kapcsolat
volt. De a legfontosabb torténet Linus életében ebben
az idészakban mégsem ez volt.

Sokkal kés6bb jott ra, hogy Tiril nénivel vald
teazasai, beszélgetései mennyire meghatarozoak lettek
egész ¢lete szempontjabol. Akkor, kamasz fiuként
fogalma sem volt arrdl, hogy ez a mélyen gondolkodo,
szeretettel teli asszony milyen 0sztonds josaggal €s
hozzéértéssel nyult problémajahoz.

Ahhoz, hogy egészséges felndtt lehessen, €s
feldolgozza apja elvesztését, e beszélgetések nélkiil
nem jutott volna el. Méasodik évfolyamos volt ekkor, és
a csendes ¢€li kés6é délutanok, esték egy része, hetente
kétszer legalabb Tiril nénivel teltek. Ilyenkor Eirik nem
volt otthon, az iskolaban voltak délutani kiilon orai.

17 éves volt ekkor mar, és tudta, érezte, valami
végleg elveszett. Ha apja érte jon, nem jo, ha kiszakitja
ebbdl a vilagbol. Es nem ugyanahhoz jon vissza, akit
ott, a kis horpadasban ttjara engedett. Minden, ami
koztik volt, az id6 muldsaval mar atértékelddik.
Megszakadt a kapcsolatuk, és az id6 olyan két vaganyra
terelte 6ket, ami mar nem tud ugyanugy egy sinben
folytatodni. Az elmilt kozos 1€t részben mar emlék, és
ha Ujra talalkoznak, minden egészen mas lesz, nem
ugyanott folytatodik.

Azonban mélyen, nagyon mélyen lefojtotta
magaban ezeket az érzéseket. Nem engedte, nem
engedhette meg maganak, hogy felszinre engedje
azokat. Es ez egyediil talan nem is lehetséges. De a sors
megsegitette itt is.

Tiril néni, amikor teat hozott, mindig az aktualis
hétrél kérdezgette Linust. Es 6 mesélt, és hamar
kialakult benne az az igény, hogy elmondja, azon a
héten mi minden tortént. Az asszony meg hallgatta,
néha egy-egy megerdsité mondattal hozzaszolt. Linus
szerette ezeket a délutanokat. Kialakult egy atmoszféra,
egy ki nem mondott megallapodas, hogy ez az 6
szigetiik. Itt olyan dolgokat is el lehet mondani, amit
masnak nem.

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

Az igazi kényszer soha nem kiilsé, hanem belsé.

skskok
A j6 olvasas titka a sorok kozt olvasni, a szavak mogé
latni és az ird fejével gondolkodni.

skokok
A vallas, a politika, a moral egyensulya végzetesen
elveszett — egymas romjaiban hevernek.

skskok

Konnyti megneheziteni az ¢életiinket. ..

skskk
Az anarchista csak egyet akar: a hierarchia élére
keriilni.

skskok
A legnagyobb hiany nem a vilag GDP-jében, hanem a
vilag lelkiiletében allt eld.

skokok
Ha nagy dolgokat keresiink, kicsiket talalunk. — Ha kis
dolgokat keresiink nagyokat talalunk.

skekok

Sirfelirat: ...azota is élek!
sksksk

A legnagyobb rabsag a szabadsag ill0zidja.
skskok
Nem tudni, hogy valamilyen Végnek vagyunk a
kezdete, vagy valamilyen Kezdetnek vagyunk a végei.
skkosk

Az élet meghalaszt, a halal feltamaszt.
skkosk
Nem tagadhatjuk meg, amik voltunk, szembe kell nézni
azzal, amik vagyunk - és igyekezziink méltova valni.
sesksk
A tavolabb sincs messzibb a kozelinél, csak még nem
értiik el.
skesksk
Az élet nagy problémai nem megoldhatoak, csupan
elviselhetdek.
skesksk

Talan nem eléggé kételkediink a kételkedéseinkben.
skkosk

A felejtés €s az emlékezés tartja 0ssze a benniink atélt

vilagot.
skskosk

Relativitaselmélet. Az id¢ all, mi malunk el benne.
sksksk

A szenvedély a vonzodds és a menekiilés egyiittese.
skkosk

Még az is megtorténhet, hogy nem torténik semmi.
sesksk

...csak nézziik egymast, de nem latunk semmit.
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