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én állapotomtól is függ. Reményem szerint a jobbá 

lenni akarástól nem függ. 

   3./ Végességünk dicsérete.  

   Jó, hogy te is gyarló vagy. Így könnyebb a magamét 

is viselnem. Jó, hogy látom igyekezetedet. Így nekem is 

kitartóbb az önnevelési igyekezetem.  A földi testvérba-

rátság nem szentek közös glóriás lebegése. Inkább ha-

sonlít egy verítékes meneteléshez, mely során átvesszük 

néha egymás csomagját, megosztjuk néha az ivóvizet, 

hideg ellen összebújunk. No, persze egymás lábára is 

lépünk, oda is vakkantunk, oda is vicsorítunk. Meg is 

sértünk és meg is sértődünk. De egymás torkának nem 

esünk. Sorstársként viselkedünk. Az éppen erősebb 

épít, buzdít, vigasztal. Ma te, holnap ő, holnapután talán 

én. Jó, hogy néha megsebesül valaki. Ami fáj az nem 

élvezetes, de jó.  Eltereli a magam nyavalyáiról figyel-

memet, hogy ellássam a nagyobb bajban levőt. Ha én 

sebesülök, jó, mert társaim jobban rám figyelnek és tar-

talék erejükből is juttatnak nekem. Csak le ne maradjon 

valaki a menetből. Akik a Donnál leültek és ott hagyták 

őket, megfagytak.  Nem a leülőn van a hangsúly, ő fel-

adta. Az otthagyók, vagy felkarolók magatartása a 

döntő. Az erősebb felelőssége nem elkenhető. A segítés 

fakadhat ösztönös életigenlésből, bajtársi, sorstársi 

együttérzésből. Majd később a megmentett lehet az én 

megmentőmmé. Csak semmi gőgös elbizakodottság. 

Aki áll, az vigyázzon, hogy el ne essék és mást se gán-

csoljon el. Együtt leülés, lefekvés lehet sorstársi közös 

feladása az életnek. Együtt kell menetelni ahhoz, hogy 

ha valaki megbotlik, legyen kikbe kapaszkodjon. Az út 

végén együtt bejutni a jézusi menyegzőre nem lenne kis 

teljesítmény és sikerélmény…  

 

 

DEMECZKY JENŐ 

A TÖRTÉNELMET A HIT MOZ-

GATJA 
 

Hitem az emberben 

Nem hiszek a történelmi materializmus abszolút deter-

minista fölfogásában. Az emberben hiszek. Azt gondo-

lom, hogy az ember azzal, hogy szürkeállománya van, 

azzal, hogy képes tanulni, modellezni, képes eldönteni 

egy elképzelt magatartásról, hogy az mennyire jó vagy 

rossz számára, potenciálisan mindenre képes. Az ember 

lehetőségei korlátlanok. Az emberi társadalmak is élő 

szervezetek, de nem olyan öntudatlan megvalósítói az 

evolúciónak, mint a biológiai szervezetek, tehát nem hi-

szek az objektív társadalmi törvények létezésében. Az 

emberi öntudat, az emberi szellem megjelenésével az 

öntudatlan evolúció végleg elvesztette irányító szere-

pét. A társadalom alakítható, mert értelemmel, akarat-

tal, lelkiismerettel rendelkező emberek alkotják, akik 

képesek tervezni és végrehajtani. Csak eddig erre nem 

fordítottak gondot, illetve az emberi természetnek nem 

a lényeges vonásait vették alapul a tervezésben. A nagy 

hódítók és világbirodalom-teremtők kudarcainak ebben 

látom a legfőbb okát. Nem szeretnék az eddigi társada-

lomtervezők hibájába esni, ezért mindenre figyelni aka-

rok, amit az ember lényeges tulajdonságának látok. 

Nem áltatom magamat azzal, hogy egy csapásra meg 

tudom változtatni a természetünkkel ellentétes viselke-

dési, gondolkodási mintákat. Abban hiszek, hogy én, ha 

akarom, lehetek jobbá, élhetek a természetemhez köze-

lebb eső életformát, és erre indíthatom azokat is, akikre 

személyesen tudok hatni. Értelmét csak annak látom, 

hogy a személyes kapcsolatok kereteit meg nem haladó 

teljes életformák lehetőségeit, feltételeit, ma lehetséges 

formáit kutassam. Mindezt azzal a nem titkolt céllal, 

hogy megálmodjam a jövő közösségét, amely lehet, 

hogy csak létszámában fog hasonlítani a neolitikum fal-

vaihoz. 

Az élet hite 

Az indukciós módszer [következtetés egyes esetekből 

az általánosra] filozófiai megalapozása. Francis Bacon 

óta sikertelen vállalkozás. Nem is lehet szigorúan iga-

zolni egy olyan módszert, amely a múlt ismereteiből 

akarja a jövőt megjósolni, hiszen az információelmélet 

szerint zárt rendszerben az információ mennyisége nem 

növekedhet. Ennek ellenére az indukciós módszert min-

den élőlény gyakorolja. Hiányos és csak találgatással 

kiegészíthető ismeretek alapján cselekedni - ez minden 

élőlény szükségszerű magatartása. Minden önmaga 

belső és külső környezetét szabályozó élőlény kényte-

len hiányos és bizonytalan információit induktív módon 

kiegészítve úgy tenni, mintha az így nyert információ 

teljes és pontos volna, hiszen a számára lényeges para-

méterek határértékeinek átlépése saját létét fenyegeti. 

Minden cselekedet töredékes tudásból indul ki. A töre-

dékes tudás bizonytalanságára vagy nem-cselekvéssel 

lehet válaszolni (ez a halál), vagy „hittel”. Itt a „hit” azt 

jelenti, hogy az történik, amiben reménykedünk, hogy a 

dolgok a valóságban is úgy vannak, amint gondoljuk 

őket; hogy a belső induktív modell megfelel a külső 

helyzetnek. Nyilvánvaló, hogy ilyen „hitet” csak szabá-

lyozással rendelkező élőlényeknél tapasztalhatunk, de 

ez jóval megelőzi a gondolkodás megjelenését. A bio-

lógiai evolúció lehetetlen volna, ha hiányozna az eljö-

vendő állapot kialakítására irányuló cselekvések sike-

rébe vetett „hit”, amelynek az élő anyag minden sejtjé-

ben jelen kell lennie. A tapasztalat által sokszorosan 

megerősített „hit” egyre inkább ismeretté válik, meg-

szűnik „hit” jellege. De nem szűnik meg az élőlények 

„hívő” hozzáállása. Az indukciós eljárás nem igazol-

ható maradéktalanul, csak utólag és kísérletileg. De az 

esetek nagy részében sikeres, mert a világ szabályosan 

ismétlődő folyamatai, törvényszerűségei adják hozzá az 

alapot. Ezeket az indukciós „hit” a gyakorlatban föl-

tárja, bár az is előfordulhat, hogy az indukció hamis kö-

vetkeztetéshez, hibás belső modellhez vezet. Ilyenkor 

bekövetkezik az élőlények katasztrofális pusztulása. 

Gondoljunk itt mellékesen arra, hogy amit a világban 
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lévő fizikairossznak nevezünk, az a fenti „hitre” épülő 

evolúció velejárója. Vagy a szabályzó rendszerek adap-

tív tulajdonságainak mellékterméke, amely működésük 

alaptörvénye következtében ad lehetőséget a meghibá-

sodásra és az elöregedésre, vagy „hitük” (modellalkotá-

suk) nem kellően megalapozott volta vezet a katasztro-

fális pusztuláshoz. 

Az ember hite 

Ami élő, az lenni akar, ha másként nem lehetséges, ak-

kor erőszak árán, a másik élő elpusztítása árán is. Ezzel 

azt fejezi ki, hogy a saját magában megvalósuló létezést 

abszolút értéknek tartja. Az emberi lelkiismeret ebben 

az egyetemes magatartási mintában döntő változást ho-

zott. Ennek okait kutatva a következőkre gondolhatunk. 

Az ember sajátos beleérző képessége, empátiája az, ami 

arra készteti, hogy ne okozzon olyasmit másnak, amit 

magának nem kíván, sőt arra is indíthatja, hogy (látszó-

lag) önzetlenül csökkenteni igyekezzék a másik ember 

szenvedéseit. Állatoknál nem ismerjük ezt a képességet. 

Hiánya valószínűleg az állatok tudatos modellalkotó 

képességének hiányára vezethető vissza: szóba sem jö-

het, hogy egy másik állat helyébe képzeljék magukat. 

Az empátia képessége valószínűleg együtt jár az öntu-

dattal. Aki segít szenvedő embertársán, lehet, hogy em-

pátiája miatt érzett saját lelki szenvedését akarja csök-

kenteni azzal, hogy megszünteti a másik szenvedését. 

Általános tapasztalat, hogy ha valakit föl tudunk vidí-

tani, magunk is jobb kedvre derülünk. Az ember olyan 

lény, aki csak akkor lehet igazán boldog, ha tudatosan 

vállalt környezetében embertársait is boldognak látja. 

Ha minden ember rendelkezik öntudattal, akkor nem 

válogathatok közöttük, hogy melyik értékesebb, melyi-

kért érdemes föláldozni a másikat, vagy a többieket. 

Aki tud arról, hogy él, tud arról, hogy meghalhat, attól 

csak önkéntes áldozatot szabad elfogadni. Ám vannak 

emberek, akik kellő súlyú helyzetben ezt meg is teszik. 

Milyen módon nyilvánul meg az önfeláldozásra is ké-

pes ember esetében a lét mint abszolút érték? Az ember 

csak akkor él, ha hisz abban, hogy létezése fontos, ér-

telmes; ha tudja azt, hogy célja van. 

A nemzeti hit 

A zsidó nép történetét mintaadó példának tekintve meg-

állapíthatjuk, hogy a nemzeti küldetés eszméje az alábbi 

fontosabb elemeket tartalmazza: 

 mi vagyunk Isten kiválasztott népe, 

 Isten személyesen és közvetlenül irányítja a törté-

nelmet, 

 a világ minden népe általunk kapja meg Isten aján-

dékait, 

 rajtunk fordul a világ népeinek metafizikai üdvös-

sége. 

Ez a speciális nemzeti hit, amelyben minden egyes 

zsidó gyermekkorától kezdve nevelkedik, és amelyben 

a legtöbb zsidó valóban hisz, rendkívüli teljesítmények-

re sarkallta a zsidó népet. 

Minden olyan történelmi kihívás, amely más népek ese-

tében azok eltűnéséhez vezetett, a zsidóságot tovább 

erősítette. A békés időszakokban a szorgalom és a nem-

zeti összefogás révén a gazdasági és kulturális élet ve-

zetőivé lettek a zsidók, akár saját országukban, akár 

szétszórtságban éltek. Más nemzetek ilyen helyzetben 

az erkölcsi romlás, az irigység és a széthúzás áldozata-

ivá lesznek. A zsidókban a nehéz gazdasági vagy poli-

tikai helyzet, az elnyomás, az üldözés, a fogság és a 

megszállás éppen azokat a szunnyadó képességeket 

hozta felszínre, amelyekkel a nemzeti egység és hit föl-

adása nélkül az ilyen helyzeteket is túl lehet élni. Más 

nemzetek ilyenkor vagy nyomtalanul tűnnek el a süly-

lyesztőben, vagy valami elébük vetett koncért örömmel 

segítenek saját fölszámolásukban a hódítóknak. De en-

nek a történelmileg kivételesen hatékony nemzeti hit-

nek nem hallgathatók el súlyos hátrányai sem, amelyek 

miatt ma külön létezik a keresztény egyház. A kiválasz-

tottság-tudat és a történelmi küldetéstudat a küldetésnek 

megfelelő válasz, tehát a feladatvállalás mellett és he-

lyett is olyan gőgöt hozott létre, hogy ez a mindenkori 

próféták, végül Jézus elvetését, kivégzését eredmé-

nyezte. Ebben a században egy másik történelmi hiva-

tástudat kezdett kibontakozni. „Minden nép csak addig 

nép, amíg külön saját Istene van, és a többi Istent, vala-

hány csak akad a világon, minden megalkuvás nélkül 

elveti; amíg hisz abban, hogy a saját Istenével győzni 

fog, és a többi Istent mind kiűzi a világból. Így hittek az 

idők kezdete óta, legalábbis a nagy népek mind, és az 

emberiség élén álltak. Ezzel a ténnyel nem lehet szembe 

szállni.” „Ha egy nagy nép nem hiszi, hogy csakis 

őbenne van az igazság (éppenséggel csakis őbenne, és 

éppenséggel kizárólagosan), ha nem hiszi, hogy csakis 

ő képes és hivatott mindenkit új életre kelteni és meg-

menteni az ő igazságával, akkor nyomban néprajzi 

anyaggá változik, és nem marad többé nagy nép” 

(Dosztojevszkij: Ördögök; Európa Kiadó, Bp. 1983, 

305-306). Nem véletlenül idéztem Dosztojevszkijt, hi-

szen a zsidó nép tragédiáját okozó mechanizmus már a 

„nagy barát” történelmében is fölismerhető. Marx meg-

jósolta, hogy az emberiség jövőjét a munkásosztály 

fogja megalkotni a forradalom után. Az orosz naciona-

lizmus olyan lelkesen szívta magába ezt a világmeg-

váltó felelősséget és küldetést, hogy még a munkásosz-

tály hiányát is pótolni tudta vele. Az októberi forrada-

lommal elindult a világ legújabb birodalma, amely vi-

lágbirodalom akar lenni. A marxizmusra épülő törté-

nelmi hivatástudat hihetetlen teljesítményeket hozott ki 

ebből az elmaradott, feudális viszonyok között nyo-

morgó népből, és ma úgy látszik, bármit megtehetnek a 

világ bármely részén, senki nem mer szembe szállni ve-

lük. De a gőg, az elbizakodottság és a tévedhetetlenség 

szemlélete már náluk is hat, és előkészíti az erkölcsi bu-

kást, amely a történelmi bukás előjele. Az a vezető, aki 

ezt fölismerve váltani akar, amíg nem késő, a politikai 

rendszerek saját szabályai szerint vagy elbukik a múlt 



2017. május                                                        KOINÓNIA                                                                    3461 

 

erősebb sodrában, vagy még tovább kénytelen erősíteni 

a tévedhetetlenség téveszméjét, hogy a nép javát kierő-

szakolja a nép öntudatra ébredése előtt. 

A vallási hit 

Nincs helyünk most arra, hogy a világ eddig ismert 

számtalan vallását tartalmi szempontból elemezzük. In-

kább azt akarjuk most szemügyre venni, ami minden 

terjeszkedő vallásban közös. Mintaadó példaként a ró-

mai katolikus kereszténységet vesszük. Nem arról van 

szó, hogy ne tartanánk fontosnak azokat a tartalmakat, 

amelyek a keresztény hit lényeges vonásait adják, de 

sokkal fontosabbnak látjuk azt a hozzáállást, amely eze-

ket a tartalmakat körülveszi. Ez a módszertani fontos-

ság a dogmatikai kérdések tárgyalásakor válik vilá-

gossá, mert ha az egyház nem tudná megállapítani azt, 

hogy mit tud biztosan és tévedhetetlenül, akkor az egyé-

nek teológiai vélekedését sem tudná a kinyilatkoztatott 

igazsághoz mérni. Vagyis nem elég meggyőződni arról, 

hogy az egyetlen igaz Isten a mi Istenünk, hogy az 

egyetlen igaz kinyilatkoztatás a miénk, hogy a mi kizá-

rólagos tulajdonunk Isten minden ajándéka, amelyekkel 

üdvözíteni akarja a népeket, hanem azt is szilárdan kell 

vallanunk, hogy mi magunk, saját személyünkben 

olyan isteni irányítást és garanciát jelentünk, amelyet 

ingyenes ajándékaként kizárólag nekünk - önmagunk-

ban érdemteleneknek - adott az Úr. Egy történész vizs-

gálja a vallást c. könyvében A. J. Toynbee azt állítja, 

hogy a magasabb rendű vallások mindegyike hasonlóan 

kizárólagos igényt támaszt arra az egyedülálló világ- és 

üdvtörténeti szerepre, amelyet a római katolikus egyhá-

zon belül jól ismerünk. Ennek a sajátosan római katoli-

kus öntudatnak a forrása valószínűleg a zsidóktól átvett 

kiválasztottság-eszme volt az alapja, amely a Jézus = 

Messiás = Isten Fia azonosítással még további lendüle-

tet kapott. A közeli végítélet várása is hajtotta például 

Pál apostolt, hogy mielőbb végigjárja és az igaz hitre 

térítse az akkor ismert világot. Ez a keresztény célra tö-

rés és célnak átadottság nem magyarázható meg a zsi-

dóktól átvett lineáris történelemszemlélet nélkül. Aki 

meggyőződött arról, hogy Isten terveit hajtja végre, az 

képes arra az áldozatvállalásra, amellyel az első nemze-

dékek megélték keresztény hitüket. Később a zsidók li-

neáris történelemszemlélete találkozott a görögök fo-

galmi és instrumentális gondolkodásával. A kettő kom-

binációja az egész keresztény világ egyedülálló fejlődé-

séhez vezetett, és világuralmat eredményezett. Ezzel 

együtt - ugyanúgy, mint a zsidó nemzeti hit esetében is 

- a kiválasztottság tudata gőgöt és tévedhetetlenség hitet 

fejlesztett ki, amelynek káros hatásai az egyházon belül: 

a lényeges tartalmak elvesztegetése, a paternalizmus, a 

vezetők és vezetettek elszigetelődése egymástól, az alul 

lévők érdektelenné válása. 
1987 

 

 

 

FARAGÓ FERENC 

MESTERI EGYENSÚLY,  
AVAGY AZ EGYENSÚLY MESTEREI: HAM-

VAS BÉLA ÉS BULÁNYI GYÖRGY… 

 

„Az ember nem képes elviselni a tudatot,  

hogy Isten a történetben, mint a legfőbb hatóság nem 

vesz részt, és arra,  

aki az igazságot megsérti, nem sújt le.” 

(Hamvas Béla: Scientia Sacra) 

 

„Az Isten nem mindenható.  

Az Isten csak mindent adó és mindent elviselő.”  

(Bulányi György: Az Isten bolondsága) 

 

Köszönettel tartozom az idei (2017.) Bokorünnep jeles 

Szervezőinek (9. régió) az előkészületekért, a rendezé-

sért, a szervezésért és nem utolsó sorban a témaválasz-

tásért (Egyensúly). A téma a 24. órában érkezett! Per-

sze, ílymódon a 24. is már egyfajta egyensúly előre ve-

títése, hisz’ ebben az időpontban lesz a mából holnap, 

avagy a tegnapból ma. Érdekes megállapításra juthat az 

ember, ha ebből a szempontból tanulmányozza át a Bo-

kor „szakirodalmat” – különös tekintettel Bulányi 

György életművére. Az egyensúly, úgynevezett relatív 

gyakorisági mutatója (r.gy.m.), igen alacsony, csupán 

érintőleges, de szintetizálva-analizálva a műveket, az 

egyensúly művészetének széles tárházát lelhetjük fel. 

Természetesen ugyanez a helyzet a hamvasi életűvel is. 

Engedtessék meg még egy szempont a témánk kibon-

tása előtt, nevezetesen a definíció. Mert első „ráné-

zésre” mi sem könnyebb ennél, gondolná az ember, de 

aztán ha megkellene határoznunk az egyensúly fogal-

mát, feltehetően nehézségekbe ütköznénk. Úgy járhat-

nánk, mint annak idején az „idő” fogalmának definiálá-

sakor Szent Ágoston: „Mi hát az idő? Ha senki sem kér-

dezi, tudom; ha kérdezik tőlem, s meg akarom magya-

rázni, nem tudom. Mégis nagy merészen állítom: tudom, 

ha semmi el nem múlnék, nem beszélhetnénk múlt idő-

ről, ha semmi nem következnék, nyomát sem lelnénk a 

jövő időnek, és ha semmi sem volna jelen, hiányoznék 

akkor a jelen idő. Ámde miképpen van ez a két idő; múlt 

és jövő, ha a múlt már nincsen és jövő még nincsen? A 

jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a 

múltba, nem idő volna, hanem az örökkévalóság.” 

(Confessiones XI.). Ennyit a definíciókról! 

A bevezetések után térjünk rá a témánkra, nevezetesen 

Hamvas Béla és Bulányi György kapcsolatára, szellemi 

dimenzióikra, illetve kettejük egyensúlyi helyzetben 

tartásának műveletére. Alaphipotézisem az, hogy a 

szellemi térben minél nagyobb a távolság egy-egy (per-

sze elméletileg ez több is lehet) szellemi géniusz között, 

annál nagyobb távlatok nyílnak meg előttünk az egyen-

súlyi helyzetük megtalálásával. Természetesen ez a tá-

volság nem lehet olyan mérvű, melynek vonatkozásá-

ban már nem tartható fenn az egyensúly; Bulányi ezt a 


