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nem a vilag vagy a Bokor mozgalom irant érzett fele-

18sség.

Mirél szolnak a kozosségek?

Errdl sincsenek pontos adatok, mert sajnos a kozdssé-

gek témaival kapcsolatos Bokor felmérés a 3. generaci-

oban (is) szinte teljesen valasztalan maradt.

Személyes benyomasok alapjan leginkabb ezek a témak

uraljak a kozosségi talalkozokat:

e pszichologia, onismeret, kommunikacio, gyermek-
nevelés

e moralitas, evangélium

e konkrét programok tervezése

e  Kivel mi van?”, avagy nozitorlés

Nem klasszikus kézosségi formak

Valosziniileg nem csak a 3. generaciora jellemzo, hogy

részt vesznek egy csomo6 olyan masokkal végzett tevé-

kenységben, amelyek nem kisk6zosségek, de mégis

embereket hoznak 6ssze, és rendszeres talalkozasi al-

kalmakat jelentenek. Barmi lehet ilyen: korus, karitasz,

beszélgetd kor, filmklub, focicsapat, kosar, zenekar, hit-

tancsoport, stb. Azt gondolom, hogy ezeket a progra-

mokat az eddigieknél sokkal jobban meg kellene be-

csiilni, mert ezeken keresztiil tudunk talan legjobban

hatni a vilagra, mivel a kisk6zosségek zartak.

Nem Bokor-specifikum

Elmultak mar azok az idok, amikor a Bokor kvazi-egye-

diil volt keresztény kisk6zosségi mozgalom. A kiskd-

z0sségi forma mara bevett dolognak szamit sokfelé, a

katolikus egyhazon beliil is. Annak idején a Bokor va-

losziniileg megeldzte a korat, de mara a kor utolért ben-

niinket. Ami nem baj, s6t, eredmény!

Irasbeliség

A harmadik generacionak gyakorlatilag nincsen Bokor-

irodalma, alig sziiletnek irasok . Miért nem? Tul sok a

demotivalo tényezo.

A hetvenes-nyolcvanas években a szamizdat-irodalom

volt az egyetlen, ahol bizonyos informacidkhoz hozza

lehetett férni, igy ennek nagyon komoly ismerettagitd

szerepe volt. Ezzel szemben ma néhany kattintassal a

korabbiaknal joval tobb €és pontosabb vagy korszeriibb

informéacio szerezhetd be. Nagyon kevés az a téma, ahol

a szellemi kincseink - meglehet6sen nagy koncentraciot

és energiat igényl6 - leirasa elegendéen nagy hozza-

adott érteket jelent ahhoz, hogy érdemesnek tartsunk

belevagni.

,Mindent megirtak mar... most hordjunk a tengerbe vi-

zet?” - a 3. nemzedék kiskanallal kapta gyerekkoratol

kezdve a Bokor tartalmakat, emiatt ezeket Gjbol megfo-

galmazni és kifejteni egyaltalan nem tiinik fontos fel-

adatnak, kiilonos tekintettel arra, hogy nincs kifelé tor-

ténd evangelizacid, igy az Ujrafogalmazasra sincs

igény.

A sziv b6ségébdl szol a szaj” - de nincsenek olyan vi-

lagmegvaltd gondolatok, amelyeket rogzitésre érde-

mesnek tartunk. Pedig a k6zosségi talalkozdkon igenis

sokat tanulunk egymastol, 4j szempontok és Gsszefiig-
gések tarulnak fel, de ezeknek a gondolatoknak az iréas-
beli megosztasa elmarad, mert sajnaljuk ra az energiat.
Pontosabban nem akarjuk ezt az energiat elvenni mas-
tol: a tanulastol, a gyerekektdl, az egyéb feladatoktol.
Zarszd helyett ide kivankozik egy személyes jellegt
meglatas: nagyon sok munka volt ebben az irdsban, és
ha bevaltja a reményeket, akkor a kovetkezo hetekben-
hénapokban sok fejtdrést vagy beszélgetést fog nektek
okozni. De redlisan latva, ennek a szovegnek tiz év
mulva mar nem lesz semmi relevanciaja, legfeljebb kor-
torténeti dokumentumként lehet majd olvasni. Ahhoz,
hogy a 3. nemzedék nyomot hagyjon a vilagban, sziik-
ség volna 1j, eredeti gondolatokra, amelyeket le is
irunk, és amelyek altalanosabbak, id6t allobbak és nem
sajat magunkkal foglalkoznak.
Kérdeések
Minden igyekezet ellenére a fenti helyzetértékelés bizto-
san nem teljes korii, és az is lehet, hogy a tapasztalata-
iddal nem vag egybe. Mivel tudnad kiegésziteni vagy
pontositani?
e Akarunk-e idét és energiat szanni a kozdsségek
pontos felmerésére?
o ¢életkor
o a kozosség Bokorhoz tartozasanak ,, erdssége” (6n-
bevallas)
o kozosség fokusza, temak, tananyagok
o kozosséget vezeto, ill. kézosséget nem vezeto cso-
porttagok ardanya
e sth.
Honnan gyiijtsiink tanitvanyokat, mire szeretnénk kon-
centralni a kovetkezo 10 évben? A gyerekeink Bokor ko-
zosségbe hozasara, ill. megtartdasara, vagy kiilsésok be-
vonzasara? Kik lennének alkalmasak fiatal felnéttekbol
kozosséget gytijteni?
Megerdsitené-e az Istenhez igazoddasunkat, ha tobbet
beszélnénk a vallasossagunkrol, vagy épp ellenkezéleg
szetszakitana benniinket? Vagy épp ellenkezéleg: szét-
szakitana benniinket és testvereket veszitenénk?

KIRALY IGNACZ ]
KELLETEK NEKEM... EN IS KEL-
LEK?

GONDOLATOK A K,(")ZQSSEGI LELKIVEZE-
TESROL

Jonak kell lenni. Illenék. Erre térekedni mindennapi
feladat. Ez is lehet ,,mindennapi kenyér”, hiszen emberi
mindségem meghatarozza minden kapcsolatomat. A
kapcsolatok pedig éltetd erdteret, ,,kenyeret” jelente-
nek. Szamomra és mindannyiunk szaméara. {gy jutok el
az alapkérdéshez: milyen eszkoztar all rendelkezésemre
ajobba levésben valo fejlodéshez? Ezt targyaljak szam-
talan lelkiségi konyvben. A Bokor lelkisége cimiiben is,
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ennek Gyokér altal tovabb gondolt irdsaiban szintén.
fgy jutok el a kényesebb kérdéshez: jobba levésemhez
mit hasznalok ebbdl a kincstarbol? Itt és most a kzds-
ségi lelki vezetés fogalmaba tartozo lehetéségeinkrol
gondolkodom...

1./ Bizalom.

A harmasban, (feleség- férj-lelki vezetd) végzett gyo-
nas-lelkivezetés esetén fogalmazodott meg: ,,A hazas-
tarsak semmiféle gyengeséget, blint nem akarnak eltit-
kolni egymas el6tt” (Bokor lelkisége 135.0.). A titkolni
sz6 megfontoland6. Lehet ez ebben az 6sszefiiggésben
csucsérték? A szeretet rendjében igenis vannak titkok.
Valameddig, valamilyen mértékben, valakik el6tt tit-
kok. Itt nem az 6nvédelmi, hanem a tarsvédelmi titok-
tartasrol van szo. Szerencsénkre a jo lelkiismeret jelzi a
kett6 kozotti kiillonbséget. Az egymasra zaditott dszin-
teségi roham nagy sebek okozodja. A meggondolatlan
»ami szivemen, a szamon”, sok fajdalom kivaltdja. A
megfontolt, szeretni akar6 kitdrulkozas nagy egymasra
talalast hozhat. A bizalmat szavazas azt jelenti, hogy
megeldlegezem a bizalmat a testvérbardtomnak, tar-
samnak, felebaratomnak. Ennek alapja, hogy erdsen fel-
tételezem: nem akar rosszat szamomra. Akkor sem, ha
félre sikeriilt a j6 szandék megnyilatkozasa.

Ajtostol a hazba rontani azt jelenti, hogy er6sen meg-
ingott az onfegyelmem. Mindent hallatlanba venni ¢és
lapitani, sot cinkosként falazni azt jelenti, hogy erdsen
megingott a szeretve segiteni akaro testvériség bennem.
A kett6 kozott téblabol az ember. Hol jobban sikeriil
empatiaval jelezni, hol kevésbé. Hol jobban sikertil ki-
merészkedni konfliktuskeriil6 6nvédelmembdl, hol ke-
vésbé. Talan tényként megfogalmazhat6, hogy a biza-
lom mélysége a személyek kitarulkozasanak mélységé-
tol fiigg. Hiszen a bizalmat megel6legezi az ember: ad-
dig él, mig el nem jatszotta valaki. Ha barki vétot mond,
az jelzi az egymasra hatni akards hatarait. Senkit nem
lehet akarata ellenére megvaltoztatni és foként nem
ugy, ahogyan azt én akarom szamara. Ilyen hiba elko-
vetése esetén jon a ,,bizalmi valsag” és az eltavolodas,
bezark6zas. A bizalom nem elsGsorban igazsagokra
épiil. Inkabb érzelmekre, az igazsdgokhoz valo szemé-
lyes viszonyulasokra. Azt tapasztalom, hogy a feleknek
a maguk szempontjabodl kiilon-kiiléon igazuk van bi-
zalmi valsag esetén is.

A kozosségi lelki vezetés nagyon behatarolt lehetd-
ségll eszkdziink a jobba levésben. Csak nagyon kis 1ét-
szamu, mély érzelmi és értékszemléleti korben képes
milkddni igazan. Ebben részt venni komoly bizalmi
mélységet feltételez. Ebbe a korbe valakit beengedni
nagy megfontolast igényel. Ebbdl visszahtizodni ko-
moly félelmet jelenthet. Félelmet attol, hogy til mélyen
engedném magamhoz testvérbarataimat. Es ezt nem tu-
dom még vallalni. Csakis fokozatos mélytiléssel csok-
kenthetd le az egymas megbantasanak veszélye. Cél,
hogy gyogyitsunk és ne sebeket ejtsiink. Cél, hogy
gyogyuljak, ne sebeket kapjak...

2./ Lelki tiikor.

Ismerjiik, mi idésebbek, az ilyen lelki tiikr6s monda-
tokat: ,Idegen vizeken kal6zkodtam”, értsd ,,szemér-
metlenkedtem”. Gyermekkorunk Szent vagy Uram
imakonyvi bilin listaja segiteni akart, hogy konkretizal-
jam betyarsdgaimat gyonas eldtt. Az ember, a gyerek-
ember is, felettébb irgalmas 6nmagahoz. A gyerek vall
randitasatol a feln6tt kimagyarazkodasaig minden lelki-
ismeretet elhallgattatni akard magatartds eléfordul. Az
én ¢életemben bizonyosan. Kellenek a konkrét megfo-
galmazasok. Kellenek a személyre szabott hangsulyte-
vések.

Amikor fejfajos, fesziilt az ember, csillapitot, nyugta-
tot alkalmaz. Van, aki tevékenység valtassal, van, aki
pirulaval, van, aki egy pohar itallal kezeli magat. Ki
donti el, hogy hol a hatar? A tevékenységbe menekiilés
mikor elfutas a konfliktus el61? A pirula mikor dnmér-
gez0 gyogyszerfiiggés? Az ital mikor 6nkabito strucc-
politika, a fejnek homok helyett kabitd6 kodbe duga?
Hajlamos az ember a masikat koros konfliktus keriilo-
nek, gyogyszerfiiggének és alkoholistanak gondolni,
mig magamat megengeddbben kezelni. Az €let rank eso
zugaért mi feleliink. Az enyémért én felelek. Felel6ssé-
gem miatt a magam jobba levéséért én felelek. Felele-
teim lehetnek folvallaldoak, lehetnek elharitoak, lehet-
nek latszat feleletek, elodazoak, fol nem vallaloak. .. Ki
sz6ljon, hogyan jelezzen, mit kinaljon megoldasnak, se-
gitségnek, hogy el is fogadjam? Aki ismeri és szembe
is néz onmagaval, az tud maganak alkalmas lelki tiikrot
csinalni. Aki beismeri gyengeségeit, konnyebben ¢és
nyitottabban képes a testvérbarati jelzésekre reagalni. A
sajat lelki tiikor segit még abban, amiben kilatastalan-
nak latszéan bele gabalyodtam. Ugy segit, mint a viz-
ben kapalddzonak a mentd mellény: fenntart, mig ki-
haznak. A valasztott lelki vezetéim, kdzosségi sorstar-
saim ismernek engem és a magammal szemben tamasz-
tott igényeimet (lelki tilkromet). ElsOsorban rajuk sza-
mithatok.

,»Leégy felelds értem!” Bokros felkérésiink mogott az
van, hogy Isten és emberek el6tt vallalj felelosséget ér-
tem is. Osszetartozunk. En is ugyanezt igérem neked.
Az is benne van, hogy légy szives igy segits, hogy azt
segitésnek élhessem meg. Mennyivel konnyebb okos
tanacsokat osztani, kivaltsdgos bizalmi helyzetbdl intel-
meket mondani..., mint empatikusan hordozni akarni
egymas terhét. A kihivasok terhét, a megoldas kozos
keresésével. Ezt ki is mutatjuk egymas felé azzal, hogy
ismerjik lelki tiikkreink éves terveit, mikor a lelkigya-
korlatok végén ,,zar6 ima” vallomasainkban a konkrét
jobba levési terveinket tarjuk fel egymas el6tt. Zaro
imaim jol mutatjdk megnyilasom mélységét. Intim
szféra, személyi szabadsag, maganiigy... eddig és ne to-
vabb jelzésekrdl is szoIlnak a hangosan kimondott terve-
ink. Amennyit, és ahogyan lattatok, annyira vagyok
nyitott felétek. Az ,,én hazam-én varam” kapuja kiilon-
boz6 mértékben tarul ki. A bekopogtatotol is fiigg. Az
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én allapotomtdl is fiigg. Reményem szerint a jobba
lenni akarastol nem fiigg.

3./ Végességiink dicsérete.

J6, hogy te is gyarl6 vagy. Igy konnyebb a magamét
is viselnem. J6, hogy latom igyekezetedet. igy nekem is
kitartobb az 6nnevelési igyekezetem. A foldi testvérba-
ratsdg nem szentek kozos glorias lebegése. Inkabb ha-
sonlit egy veritékes meneteléshez, mely soran atvessziik
néha egymds csomagjat, megosztjuk néha az ivovizet,
hideg ellen 6sszebujunk. No, persze egymas labara is
1épiink, oda is vakkantunk, oda is vicsoritunk. Meg is
sértiink és meg is sértddiink. De egymas torkanak nem
esiink. Sorstarsként viselkediink. Az éppen erésebb
épit, buzdit, vigasztal. Ma te, holnap 6, holnaputan talan
én. Jo, hogy néha megsebesiil valaki. Ami faj az nem
¢élvezetes, de jo. Eltereli a magam nyavalyair6l figyel-
memet, hogy ellassam a nagyobb bajban levot. Ha én
sebesiilok, jo, mert tarsaim jobban ram figyelnek és tar-
talék erejiikbdl is juttatnak nekem. Csak le ne maradjon
valaki a menetbdl. Akik a Donnal leiiltek és ott hagytak
Oket, megfagytak. Nem a leiilén van a hangsuly, 6 fel-
adta. Az otthagyok, vagy felkarolok magatartasa a
dont6. Az erOsebb feleldssége nem elkenhetd. A segités
fakadhat 0sztonds életigenlésbdl, bajtarsi, sorstarsi
egyiittérzésbol. Majd késébb a megmentett lehet az én
megmentOmmé. Csak semmi g6gos elbizakodottsag.
Aki all, az vigyazzon, hogy el ne essék és mast se gan-
csoljon el. Egyiitt leiilés, lefekvés lehet sorstarsi kdzos
feladasa az életnek. Egyiitt kell menetelni ahhoz, hogy
ha valaki megbotlik, legyen kikbe kapaszkodjon. Az 1t
végén egyiitt bejutni a jézusi menyegzdre nem lenne Kis
teljesitmény és sikerélmény...

DEMECZKY JI::Né
A TORTENELMET A HIT MOZ-
GATJA

Hitem az emberben

Nem hiszek a torténelmi materializmus abszolut deter-
minista folfogasaban. Az emberben hiszek. Azt gondo-
lom, hogy az ember azzal, hogy sziirkedllomanya van,
azzal, hogy képes tanulni, modellezni, képes eldonteni
egy elképzelt magatartasrol, hogy az mennyire jo vagy
rossz szamara, potencialisan mindenre képes. Az ember
lehetGségei korlatlanok. Az emberi tarsadalmak is él6
szervezetek, de nem olyan ontudatlan megvalositoi az
evolucionak, mint a bioldgiai szervezetek, tehat nem hi-
szek az objektiv tarsadalmi torvények létezésében. Az
emberi Ontudat, az emberi szellem megjelenésével az
ontudatlan evolicio végleg elvesztette iranyitd szere-
pét. A tarsadalom alakithatd, mert értelemmel, akarat-
tal, lelkiismerettel rendelkezé emberek alkotjak, akik
képesek tervezni ¢€s végrehajtani. Csak eddig erre nem
forditottak gondot, illetve az emberi természetnek nem
a lényeges vonasait vették alapul a tervezésben. A nagy

hoditok és vilagbirodalom-teremtok kudarcainak ebben
latom a legfébb okat. Nem szeretnék az eddigi tarsada-
lomtervezok hibédjaba esni, ezért mindenre figyelni aka-
rok, amit az ember lényeges tulajdonsaganak latok.
Nem altatom magamat azzal, hogy egy csapasra meg
tudom véltoztatni a természetiinkkel ellentétes viselke-
dési, gondolkodasi mintakat. Abban hiszek, hogy én, ha
akarom, lehetek jobba, élhetek a természetemhez koze-
lebb eso életformat, és erre indithatom azokat is, akikre
személyesen tudok hatni. Ertelmét csak annak latom,
hogy a személyes kapcsolatok kereteit meg nem halado
teljes életformak lehetdségeit, feltételeit, ma lehetséges
formait kutassam. Mindezt azzal a nem titkolt céllal,
hogy megalmodjam a jovo kozosségét, amely lehet,
hogy csak 1étszamaban fog hasonlitani a neolitikum fal-
vaihoz.

Az élet hite

Az indukcios modszer [kovetkeztetés egyes esetekbdl
az altalanosra] filozofiai megalapozasa. Francis Bacon
ota sikertelen vallalkozas. Nem is lehet szigoruan iga-
zolni egy olyan mddszert, amely a mult ismereteibol
akarja a jovot megjosolni, hiszen az informacioelmélet
szerint zart rendszerben az informdcié mennyisége nem
novekedhet. Ennek ellenére az indukcioés modszert min-
den ¢€l6lény gyakorolja. Hianyos és csak talalgatassal
kiegészithet6 ismeretek alapjan cselekedni - ez minden
¢lolény sziikségszerli magatartdsa. Minden Onmaga
belso és kiilsé kdrnyezetét szabalyozo él6lény kényte-
len hidnyos és bizonytalan informacioit induktiv moédon
kiegészitve ugy tenni, mintha az igy nyert informacio
teljes €s pontos volna, hiszen a szamara lényeges para-
méterek hatarértékeinek atlépése sajat 1étét fenyegeti.
Minden cselekedet toredékes tudasbol indul ki. A tore-
dékes tudas bizonytalansagara vagy nem-cselekvéssel
lehet valaszolni (ez a halal), vagy ,,hittel”. Itt a ,,hit” azt
jelenti, hogy az torténik, amiben reménykediink, hogy a
dolgok a valdsagban is ugy vannak, amint gondoljuk
Oket; hogy a bels6é induktiv modell megfelel a kiilsé
helyzetnek. Nyilvanvalo, hogy ilyen ,hitet” csak szaba-
lyozassal rendelkezd él6lényeknél tapasztalhatunk, de
ez joval megeldzi a gondolkodas megjelenését. A bio-
logiai evolucio lehetetlen volna, ha hianyozna az eljo-
vendd allapot kialakitdsara iranyuld cselekvések sike-
rébe vetett ,,hit”, amelynek az €16 anyag minden sejtjé-
ben jelen kell lennie. A tapasztalat altal sokSzorosan
megerdsitett ,,hit” egyre inkdbb ismeretté valik, meg-
szlinik ,,hit” jellege. De nem szlinik meg az ¢él6lények
,,hiv0” hozzaallasa. Az indukcids eljaras nem igazol-
haté maradéktalanul, csak utolag és kisérletileg. De az
esetek nagy részében sikeres, mert a vilag szabalyosan
ismétlodo folyamatai, torvényszeriiségei adjak hozza az
alapot. Ezeket az indukcids ,,hit” a gyakorlatban fol-
tarja, bar az is el6fordulhat, hogy az indukci6 hamis ko-
vetkeztetéshez, hibas belsé modellhez vezet. Ilyenkor
bekovetkezik az él6lények katasztrofalis pusztulasa.
Gondoljunk itt mellékesen arra, hogy amit a vilagban



