Legkozelebt, amikor ugy érzed, #ogy Is-
len nem tud téged haszndini, akkor gon-
dold vegiy:

Noe részeges volt,
Abratiam til oreg voll,
Jzsdak egy dlmodozo volt,
Jarob hazudozott,
Lea csinya volt,
Jozsefet raszedtek,

Mozes peszedahipds voll,

Gedeon felss volt,
Samsonnafk fosszu haja volt es futott a
16 wutan,

Rahat prostitualt volt,
Jeremids és Timoteus tul fiatalok voltak,
Davidnak viszonya volt s raaddasul gyil-
kos is voll,

Zlids ongyilkos hajlamu voll,
Jzajas puceran predikalt,

Jonds menekiilt Isten els;
Noemi ozvegy voll,

Job cs6dbe jutott,

Keresztels Janos bogarakat evett,
Peter megtagadia Xrisztust,

Az apostolok elaludtak ima kozben,
Mdrta mindenen aggodalmaskodott,
A szamarial asszony elvalt, nem is egy-
szez,

Zakeus til alacsony volt,

Pal til aggalyoskodo volt,
Timoteusnak daganatos voll,
és - Lazar halott volt!

Szoval nincs topb kifogds - Isten ki tiudja
haszndalni a benned rejlé lefielé segeket.
Aldott tinnepet!

(forrds: szept.fiu)

BULANYI GYQRGY
TELJESUL AZ ATYA AKARATA?

A keresztények a Szenthdromsag els6 személyét mond-
jak Atyanak. Nincsen a liturgiaban iinnepe. A Fiunak
szamtalanul sok, s a Szentléleknek is van legalabb egy
— Piinkdsdkor. Schiitz Antal Dogmatikajaban sincs rola
fejezet. Rahner Teologiai Kisszotaraban sincs. Mért?
Bar az Ujszovetségben vagy haromszaz esetben jeldli 6t
a Patér sz0, s majd mindig Jézus ajkdn — még sincs.
Mért nem késziilt rola doktori értekezés, habilitacios
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dolgozat, mért nincsen tanszéke az Atyanak a teologiai
fakultasokon? Elnyelte Arisztotelész, annak filozofiai
istentana, és ennek nyoman a skolasztika, az iskolas te-
ologia. Schiitztdl ifjisdgomban megtanultam Rola,
hogy magatolvalé, tokéletes, egyszerii, vilagfolotti, és
hogy O az abszolit akarat. Kicsoda mindez? Hat az
Atya. Kiilon-kiilon megall ez az allitas-sor és az elneve-
z¢€s is. De egymasra, egymashoz nem illenek. Jézus csak
annyit tudott Atyjarol, hogy tokéletes, meg hogy aka-
rata van. Hogyan lehetne még beszélni rola? Hat gy,
hogy 6 az Ur. Jézus is beszélt rola igy: Senki sem szol-
gadlhat két urnak... Nem szolgalhattok Istennek és a
Mammonnak (Mt 6,24). Isten ellenlabasa a Pénz. Ez
detronizalhatja benniink az Atyat. De Jézus nem imad-
kozott Hozza, mint Urhoz. Csak — mint Atyahoz. Nem
is volt dolga Jézusnak a Pénzzel. Nem is detronizalta
Benne ez a masik ur — Atyjat.

Magam hogyan szolitom 6t? Sehogyan. Hidba nevel a
liturgia arra, hogy az Atyahoz imadkozzam a Fiuban a
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Szentlélek altal. Semmi hatdsa nincs imadsagos éle-
temre ennek a nevelésnek. Mindig csak Istenemet mon-
dok, mikor imadkozom, s ilyenkor az Atyéara is, a Fitira
is, a Szentlélekre is gondolhatok. Mind a Harmat bele-
érthetem abba az egyetlen megszolitasba, hogy Iste-
nem. De csak gondolhatom, meg érthetem... Valojaban
nagyon is unitdrius vagyok: amikor imadkozom — az
egy Istenhez imadkozom.

S mit mondok Neki, amikor beszélgetek vele, azaz hogy
imadkozom? Bevallom, hogy mondanivalom abban
foglalhato 0ssze, hogy legyen meg az én akaratom. Ma-
gam is tudom — azaz csak tanultam —, hogy ez bizony
csunya. Arra neveltek, hogy mést kellene imadkoznom.
Azt, hogy legyen meg az 6 akarata. De leszoktam rola.
Azért szoktam le rola, mert porul jar, aki gy imadko-
zik, ahogyan kellene. Jézus is valtott a Getszemaniban
a maga akaratardl Isten akaratara, és mi lett beldle? Is-
ten, az Atya akarata? Semmiképpen sem. Hanem Kai-
fas, Pilatus meg Herddes akarata: a keresztrefeszités lett
belble. Ezt mar csak nem akarhatta egy Atya!!l!

Ezt a legyen meg a te akaratod-féle imadsagot csak
azok engedhetik meg maguknak — gondolom —, akiknek
a Pénz az isteniik. Nem valljak ezt be, csak van pénziik,
s szorjak szamolatlanul. Urak modjara. Urak, mert pén-
zilk van. Ha nem valljak is be, hogy ki is volna az 6
isteniik, biztosak a maguk istenében. Abban, hogy ve-
liik van. Hogy nyugodtan imadkozhatjak: legyen meg a
te akaratod. Mondjak példat ra? Aki svab lovagokkal
megerdsitett torzsi seregével vonul Veszprém volgye
felé, hogy Isten akaratanak engedelmeskedve négyfelé
szabja tronkdveteld unokatestvérét —az imadkozhat igy.
De ezt csak dnmaga atverésével tudja tenni. Szorényi-
Brody meg is fogalmazzak ezt a maga atverését: Uram,
Veled, de Nélkiiled. Ez a veled-de-nélkiiled-isten, ez
nem Jézus Atyja. S mivel csak két ar van, ezért a svab
lovagokkal valakit négy-fele szabni akaréonak csak a
Mammon lehet az istene? Nem tehetek rola, ha ez a ko-
vetkeztetés vége.

A Mammon nem a pénz? A Mammon a hadsereg? A
kettd egyhasi testvér. Akinek pénze van, az tud sereget
gyljteni. Akinek serege van és gy0z vele, €s ahhoz 6m-
lik a pénz. A legy6zotté. Végnélkiili jovatételként. Mint
a hodoltsag idején a torokhoz, az atkosban a Kremlhez,
¢és napjainkban a multikhoz. Ez utébbiakhoz a képzele-
tet is meghaladé mennyiségben. Hogy azért valami na-
lunk is maradjon a Mammonbol, beledobaljuk feneket-
len, mindent elnyelé torkaba gyerekeinket — halalra
itélve nemzetiinket. Ez is tény és kerekperec: hazank-
ban az élve-sziiletések évi szdma nyolcvanezer. Egy
nemzedéken beliil 6tmilliora fogyasztjuk a tizmilliot. S
kdzben petardakat robbantva Boldog ujévet kivanunk
egymasnak, ahelyett hogy zokognank a sir felett, hol
nemzet siillyed el. Ki ne rohogtessiik mar magunkat,
amikor buzgoén imadkozzuk a Miatyankot s benne azt,

hogy Legyen meg a te akaratod! Az Atyahoz imadkoz-
zuk, és imadsagunk a Mammonnal ér — nem is foldet, de
poklot.

Nincs semmi baj ezzel a jézusi imaszandékkal: hogy le-
gyen meg az Atya akarata a f6ldon is, miképpen teljesiil
az a mennyben, a Szentharomsagban is. Csak azzal van
baj, hogy ez az imaszandékunk nem hoz a konyhara
semmit. A jézusutani torténelem ugyanolyan, mint a jé-
zusel6tti, a jézusi imaszandék eltti. Ujév elsé napjan
lattam egy nagyszerti filmet. Ebéd utan is megnéztem,
€s vacsora utan jbol. (Nem a moziban, csak a tarsal-
gonk TV-je el6tt.) Cime: Hétkoznapi mennyorszag. EQy
svéd faluban sziiletik meg a mennyorszag. Egy muzsi-
kus teremti meg. Mindenkit szeret és Ot is szeretik. S
megtanitja 6ket szivbdl, szeretetbdl — énekelni. Eljut
énekkara egy salzburgi énekfesztivalra, ahol a k6zonség
egésze felall és egyiitt énekli veliik, amit toliik hallanak.
Masnap egyik kispapunkkal reggelizem, s elmondja,
hogy nekik is levetitették ezt a filmet a féiskola pszicho-
logia-orajan, s azt a feladatot kaptdk, hogy allapitsak
meg a film kiilonb6zo szerepkoreit. Megallapitottak, s
elmentek a mondanival6 mellett. A siiketség oka, hogy
oktatojuk nem merte, nem tudta(?) megfogalmazni,
hogy e svéd faluban a filmen megsziiletett az Isten Or-
szaga. Az, amiért Jézusnak meg kellett halnia. Adashiba
volt? Nem. Vevéshiba.

Aligha van magasztosabb imaszdndék Jézusénal, de Jé-
zusbdl a tanitvanyok csak kibokszoltak ezt az imaszan-
dékot. Nem magatol mondta. Nem, mert Jézus tudta,
hogy nem imabdl sziiletik meg az orszag, hanem szere-
tetbdl. S ez a szeretet a szexualitast ki nem keriilheti. A
szeretet az egynemiiek kozott csak halvany arnya an-
nak, ami szok6éarként t or ki, ha masnemuvel talalko-
zunk. Egy atya szeret, s egy atya sziikségképpen férfi. S
a férfinak, ha szeretni akar, nére kell talalnia. S a falut
énekelni tanité Daniel ra is talal Lénara. Nem ett6l van
Isten Orszaga, de az egész emberiségnek kell Isten Or-
szagot csinalnia, s az emberek egyik fele férfi, masik
fele n6. Es Isten tigy teremtett meg benniinket, hogy
minden nd arra sziiletett, hogy szeressen egy férfit, és
minden férfi arra sziiletett, hogy szeressen egy nét. Es
képessé tett benniinket arra is, hogy szerelembe essiink,
és gyermekeket akarjunk attol, akibe beleszerettiink.
Az imaszandék masodlagos. Az elsddleges a szerelem
és a csalad. S ebbdl az elsddlegesbdl sziiletik meg az
Orszag, a hétkdznapi mennyorszag. A filmben két sze-
repl6 nem érti Danielt: egy alkoholista, aki veri felesé-
gét, ha az énekkarba talal menni, s a falu luteranus
papja, aki biint szagol a szexualitasban, s csak azért nem
fesziti Danielt keresztre, mert annak elmult mar az
ideje. Viszont csak el akarja pusztitani, mert Daniel sze-
retete feleslegessé tette falujaban az 6 papi imadkoza-
sait. Ha kénytelen vagyok megallapitani, hogy a jézus-
utani szazadok ugyanolyanok, mint a jézuseldttiek, ak-
kor kovetkeztethetek. Elsé kovetkeztetés: Isten szan-
déka — az Orszag itt lent legyen olyan, mint ott fent — és



3444 KOINONIA

2017. majus

az ember megvalosito képessége, azaz inkabb képtelen-
sége nincsenek Orszdgra hangolva. Ezt a kovetkeztetést
el kell vetnem, mert a fentnek és a lentnek egymasra
hangolatlansaga — szamomra a gondolkodas végét, a
teljes abszurditast jelenti. Masodik kovetkeztetés: Lera-
gadtunk a Jézus utani elsd szdzadnal. Annak a termését
boncolgatjuk csupan. Boncolgathatnank mast is? Igen,
Isten tovabbi megnyilvanulasait az elsot kdvetd tizenki-
lenc szazadban. Van Istennek tovabbi kinyilatkoztatasa
is? Van, mert Isten Lelke sziinet nélkiil sz61 mindannyi-
unk szivében, lelkiismeretében. Ha Ggy tetszik az ember
gondolatvilagaban. Még a tiedében s az enyémben is.
(Evvel a kinyilatkoztatds-anyaggal t6lteném ki a mise
elsé és masodik olvasmanyat.)

Tovabb boncolom tehat Jézus atya-fogalmat. Ha mi az
Atya képére és hasonlatossagara lettiink, akkor 1étiink,
valonk, vagyaink és cselekedeteink — mind, mind be-
szélhetnek nekiink Alkotonkrol, az Istenrdl. Amikor Ja-
nos alameritése utan kiemelkedik a Jordan vizébol, Jé-
zus hallja, hogy O az Istennek szerelmetes fia. Ha az,
akkor az Isten — Atya. Ha Atya, akkor van Jézusnak
anyja is. Az els6 szazad eljutott odaig, hogy Maria is
szerelmetes, kedves Sziiz. Eljutott odaig, hogy Isten
Szentlelke arnyékozta be Mariat. Mert az embernek a
mennyben nemcsak apja van, hanem anyja is. Es Jézus
az Atyanak és Marianak a fia. Atya, anya és it — ez mar
csalad. Nem rakom bele Mariat a Szentharomsagba.
Megmaradok a korabbi szdzadok végeredményénél: O
Atyaistennek kedves szép lednya... Ennyi csak Maria.
De tovabb Iépek, és mondom: ha egyszer az embernek
foldi életében a legnagyobb élményt a szerelem adja,
akkor erre is érvényes Hermész Triszmegisztos szava:
Lent mint fent, és fent mint lent. A Jézus el6tti és utani
szazadokban primitiv- és kultrnépek korében is meg-
talalhato, hogy Istent atyanak és anyanak egyarant gon-
doljuk. S megtalaljuk Platonnal azt is, hogy az ember
kezdetben androgiin, azaz férfi és n6 volt egy személy-
ben. Boncolgatasom eredménye, hogy Isten magaban
foglal egy harmassagot: apat, anyat és gyermeket. Hogy
az egyetlen Isten valoban egyetlen is. Egyetlen csalad.
Isten ugy egyetlen, hogy apa is, anya is, és gyermek is.
Nem allitom azt, hogy Jézus ezt tanitotta. Es tudomasul
veszem, hogy a keresztény vallasok s az enyém is, a ka-
tolikus, csak azt tudjak feladatuknak, hogy boncolgas-
sak azt, ami Jézus megtestesiilésének kovetkeztében ju-
tott tudomasunkra. De az ember tiszte, hogy gondolkod-
jék Alkotojarol, Istenrdl a torténelem minden szazada-
ban. A jézusutani szazadokban is, és a huszonegyedik
szazadban is. Es azért gondolkodjék, hogy megvaldsul-
jon Isten gondolata és akarata, az Isten Orszaga: a Sze-
retet odafenti 6rok és végtelen Birodalmanak mintdjara
a Szeretet idobeli és véges Orszaga. Csak ezért, és nem
henye gondolati jaték céljabol. Az Isten nem halott. Ak-
kor sem az, ha svéd és nem-svéd, luteranus és nem-lu-
teranus papok nem értik meg Daniel hétk6znapi menny-
orszagat.

Ha a kereszténység orai megszamlaltaknak latszanak
szliletésének s torténelmi kibontakozasanak szinhelyén,
Européban. Mert a szerelmet lecseréljiik arra a szere-
lemre, amelybdl kimarad a szeretet, s ennek kovetkez-
tében nem akarjuk tovabbadni az életet, amely Istenbol
valo.

Jézus azt tanitotta, hogy a Szentlélek elleni vétkezés az,
amire nincsen bocsanat sem ebben, sem az odatili vi-
lagban. S a Szentlélek miikodik benniink, ha megenged-
jik neki. S a Szentlélek nemcsak arra inspirdl benniin-
ket, hogy felmondjuk vallasunk krédgjat, hanem arra is,
hogy gondoljuk és kimondjuk azt, amit gondolunk.
Gondolunk, mert gondolkodnunk kell, és a gondolata-
inkat el nem fojthatjuk. Akkor is, ha az, amit gondo-
lunk, nem szerepel hitvallasunk tételei kozott. Meg kell
tudnunk itélni nemcsak azt az id6t, amelyben Jézus élt,
hanem az uténit is, €s a mait is. S jaj nekiink, ha meg
sem kiséreljiik megérteni azt az id6t és vilagot, amiben
¢liink. Makovecz Imre azt mondta, hogy Otszaz év
mulva ugyanugy magyarul fogunk beszélni ezen a ta-
jon, mint ma. Miért? Mert van kegyelem. Isten megke-
gyelmez nekiink? A keltaknak nem kegyelemezett
meg? Nem. Kihaltak. Kiirtottak dket, vagy 6k magukat.
Ertelmetlen kegyelmezni annak, aki nem kegyelmez
maganak.

Otszaz év milva lesz-e magyar? Lesz, ha sziilnek a ma-
gyar anyak, s lesz annyi magyar anya, hogy gyermekeik
nem olvadnak bele az éket koriilvevé nem-magyarul
beszélok tobbségébe. Moldvaban, a Hargita aljdban és
az Alfoldon sem. Ha csak kevesen lesznek ezek az
anyak, akkor beolvadnak. Toérvény ez. Rengeteg a ki-
halt nyelvek és népek szama. Isten akarata az, hogy él-
jen a magyar nép is, hangozzék a magyar szo is. Jézus
csak Izrael elveszett fiaiért jott. Magam is csak népem-
bdl lettem, és csak azokhoz tudok szolni, ha tudok. Hat
azt mondom, hogy Jézus Istene Atya és ennek kovet-
keztében csalad is.

S bizony nincs koze Istenhez annak, aki nem teszi meg
a magaét azért, hogy legyen az Isten életének magyar
folytatasa is. Hagyjuk abba a blinost keresést. Jézus a
blinosokért jott, hogy megtérjenek €s éljenek. S ha bii-
nost keresiink, konnyen lehet, hogy magunkra talalunk.
Egy-két magyarnak vétkébdl nem tud elpusztulni nem-
zetlink. Ha elpusztul, kz6s munkéank eredménye lesz.
Még megtérhetiink, még nem pusztultunk el.

Még valthatunk a Mammon-imadat helyett nemzetiink
jovojére. Lassan 6tven éve lesz, amikor el6szor alltunk
valaszut el6tt: Kicsi vagy kocsi. Meg tudjuk-e lelkigya-
korlatoztatni kapitalista Gnmagunkat? Vagy egyszeriib-
ben: Akarjuk-e azt a jézusi boldogsagot, amely csak a
szegényeké? Beérjiik-e az egy dénarral? Hajlandok va-
gyunk-e azt tenni, amit Jézus tenne, ha ma ijra megtes-
tesiilne, s magyarnak sziiletnék?

Valasztjuk-e az életet, vagy csak a sirt, hol nemzet siily-
lyed el?
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KOVACS LASZLO

HUSVETI MISE A REMENY UNNEPE
2017

Szeretettel koszontelek Benneteket Husvét vigilidjan:
Az Ur legyen veletek!

Ujra egyiitt vagyunk, hogy megiinnepeljiik a Husvétot,
melyet magamban ugy fogalmaztam meg, hogy ez a nap
»~remény a reménytelenségben”. Szdmomra a Husvét a
remény linnepe.

Ha ma binbanatot kell tartanunk, akkor els6ésorban re-
ményvesztéseinket kellene megbannunk, mellyel az Is-
ten Orszag eljovetelét hatraltattuk életiinkben.

Banjuk meg btineinket!... Irgalmazzon nekiink...

Enek: Kyrie...

Imadkozzunk! Isteniink, aki magad vagy a Lét és min-
den létez6 forrédsa, akire bizalommal hagyatkozhatunk
¢letiinkben, add, hogy feltétleniil bizni tudjunk Benned
az élet s6tét oraiban is, mert Te élsz és szeretsz 6rokkon
orokke.

Evangélium Jn 20, 1-9.

Maria Magdolna a hét elsé napjan kora reggel, amikor
még sotét volt, a sirhoz ment, és latta, hogy a ko6 el van
mozditva a sirbolttol. Elfutott tehat, elment Simon Pé-
terhez és a masik tanitvanyhoz, akit Jézus szeretett, és
azt mondta nekik: ,, Elvitték az Urat a sirbol, és nem tud-
Juk, hova tettek!” Erre Péter és a masik tanitvany elin-
dultak, és a sirhoz mentek. Ketten egyiitt futottak, de a
madsik tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és elso-
ként ért a sirhoz. Lehajolt, és latta lerakva a gyolcsokat,
de nem ment be. Azutan odaert Simon Péter is, aki ko-
vette Ot, és bement a sirboltba. Latta letéve a gyolcsokat
és a kendot, amely a fején volt, nem a gyolcsok mellé
helyezve, hanem kiilon egy helyen, dsszehajtva. Akkor
bement a masik tanitvany is, aki eloszor érkezett a sir-
hoz, latta és hitt. Még nem értették ugyanis az Irast,
hogy fel kell tamadnia halottaibol.

Nagyszombat a kilatastalan sotétség oraja, a remény-
vesztésé, a kétségbeesésé, melyre csak Hisvét hajnalan
dereng fel a fény. A Jézus-csapat nagy probatétele ez,
de nekiink is vannak ilyen probatételeink.

1. A Jézus-csapat

A nagypénteki tragédia utan bekdvetkezett a Jézus-ta-
nitvanyok korében a teljes zlir-zavar, a fejetlenség. Ki-
ki a maga veszteségét €lte meg, és a maga fajdalmaba
szédiilt bele.

Az anya, Maria a sziil6i fdjdalomba, amikor karjaiba
fogta, mint egy csecsemdot, halott, csufos halallal halt
felnétt gyermekét.

A minden bizonnyal szerelmes n6, Maria Magdolna
szivbe maro érziilettel gyaszolta a férfit és Mesterét,
akit holtan is draga olajokkal, fiivekkel akart betakarni.
Janos, a szeretett tanitvany, akire a Felfeszitett az anyjat
bizta, az istenitett Mester temetésekor hitét vesztve néz-
hetett be a siriiregbe.

Péter, a lobogd lelkesedésli és Mesterét megtagadod
utdd, a Szikla, homokka omlott szét.

A tobbiek szétfutottak, hogy félelemmel telve késébb
ujra talalkozzanak.

Kivéve Tamast, akinek mindenbdl elege volt, aki talan
oriilt is, hogy vége a nagy reményekkel indult és cséd-
befutott nagy kalandnak, most mar szabad, ujra kezd-
heti a maga életét.

Judas a messiasi remények szertefoszlasa és a maga
gyaldzatos arulasa utan az Ongyilkossagban talélta a
megoldast.

Ezeknek az embereknek reménytelenségében husvét
hajnalén felcsillant a remény az iires sir lattan és halla-
tan. Jovojiket és az Orszag jovojét tekintve majdnem
mindegy, hogy az iires sirban a Mester isteni csodaval
tamadt fel, vagy a természetes komabol ébredt fel, az
¢letiikben csoda tortént.

A reménytelenségben remény €bredt: Semminek sincs
vége, a projekt folytatodik, a tervet folytatni kell, meg-
valdsitani az Isten almat: épiteni a f61don a Szeretet Bi-
rodalmat!

A Kis Jézus-csapat talpra allt, 0] hittel és reménnyel in-
dult tovabb. Mindegyikiik elhullt a hatalom gyilkos
markaban, kovetdik az oroszlanok fogai kozt, vagy a
kard suhintasa nyoman, majd ezer mas csapastol tizve
bukdacsolt a torténelem folyaman, de az Uzenet eljutott
ide a 21. szazadba is, mert az dlom elpusztithatatlan!

2. A kis Bokor

A nagy vilagégés kozepette (1945) kihajtott magyar fol-
don egy kis bokor. Gyokerei a bortonbdl hoztak hajtast,
agakat. Ugyanazzal a céllal tort az ég felé minden aga,
és minden viraga. Tovabbadni az Oromhirt, az Isten 4l-
mat. Egy diktatiraban vilagcsodaja lett, €s a nemzedé-
kek ugy tlint, hogy alljak valahogy a probat.

Am a borton, az ildozés elmaltaval, a »Szabadsag” ér-
kezésével mintha hervadni kezdett volna a bokor. Az
eszmék és eszmenélkiiliség piacan mintha elhalvanyult
volna maga a Jézus eszme is. Mintha a jézusi alombdl a
nyers valosagra ébredt és révedt volna Maria, Maria
Magdolna, Janos, Péter, Tamas, és leléptek a korbol a
maguk agas-bogas fajat meg-keresve a Judasok is. Ugy
tiinik sokszor, hogy Osszezavarodott minden, és sajat
halotti menetét jarna a reményteli csapat.

A néhany nap milva 0sszeiiléd KVT (K6zosség Vezetoi
Tanacskozas) az oregek Gnazonossagat vizsgalja, és az
uj nemzedékek jovojét kutatja. A reménytelenségben a
reményt. Az lires sirban a feltdmadottat: az élni akarot,
az elpusztithatatlant!

Sokakat aggaszt a jov6. Lesz-e az ij nemzedékekben Uj
tliz, 4j erd, Uj elszantsag? Keresztényeket gyilkolnak
szerte a vilagon. Pedig nem is mindig a jézusiakat, és
nem is mindig a jézusi eszmék miatt. De akik értik a
Mestert €s kovetni akarjak ot, lesznek-e batrak, elszan-
tak, és atviszik-e a tilso partra az almot, Jézus almat: a
testvériség vilagat, az Isten Orszagat? Vagy abbahagy-
jék reményvesztetten az orszag-€pit0 munkat?! Ez
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utobbi csak a nagyszombat sotét gondolata, mely nem
lehet igaz!

Husvétra varunk! Husvét vigilidjat, virrasztasat iljiik.
El-e még benniink a remény szikréja, mely tiizes langra
tud lobbanni 6regekben és fiatalokban egyarant? Tud-
juk, hogy nem a sirba kell menetelniink, hanem még on-
nan is feltdmadnunk! Hisz a jézusi eszme, a jézusi dlom
elpusztithatatlan! A torténelem a bizonysag ra.

Ez a mi hasvéti reményiink! Mely REMENY, minden
kor reménytelenségében...

Kovdcs LaszIo elmélkedése elhangzott 2017. aprilis 15-én, a

Bokorportan.
GROMON ANDRAS )
SZEPHALMI KERESZTUT
2017.
Bevezetés

A dolgok nem mutatjak, hogy nincs Isten, de nem mu-
tatjak kézzelfoghatoan Isten jelenlétét sem. Minden ma-
gan viseli e bélyeget. (Pascal). Kétféle értelmes ember
van csak: az, aki Istent tiszta szivb6l szolgalja, mert is-
meri, és az, aki tiszta szivbol keresi, mert nem ismeri.
(Pascal). Kétféle keresztény van: az egyik, aki koveti
Jézust, és a masik — az olcsobb kiadas —, aki csodalja 6t.
(Kierkegaard)

L. dallomas: Pildatus haldlra itéli Jézust

Az igazsag nincs idoponthoz kotve. Mindig idészerd,
kivaltképpen akkor, amikor iddszertitlennek latszik. (A.
Schweitzer). Az erdszaknélkiiliség magasabb rendd,
mint az erdszak, megbocsatani férfiasabb dolog, mint
biuintetni. (Gandhi). Hatasaban az erészaknélkiiliség
szlintelen szenvedést jelent. Nem alazatos behodolas
azzal szemben, aki rosszat cselekszik, hanem a lélek
erejének latbavetése a zsarnok akarata ellenében.
(Gandhi)

1I. dllomas: Jézus villdra veszi a keresztet
Szembeszallni nagyobb erdkkel, persze nem a vagyon
vagy a gyilkossagok védelmében, olyan, mint a magas-
lati levegd: tisztan tartja az ember lelkét. (Moldova
Gy.). Az iildozés szele altal csak a kereszténység szene
kap langra, éspedig annyira, hogy néha ugy latszik, az
ildoztetés hianya azt jelentené [a kereszténység] sza-
mara, [hogy] nem létezni. A latszdlagos jolét, a kozo-
ny0s kegy a legrettenetesebb szamara. (Mereskovszkij).
Ki sorsat gyavan rettegi, / kit félelem kisért, / kockara
tenni nem meri / mindenét, mindenért. (?)

111, dllomds: Jézus eldszor esik el a kereszttel

A testi sértésekrél készithetd latlelet. Igy az is megalla-
pithat6, hany napon beliil gyogyulnak. De ki mondja
meg egy szordl, egy hangsulyrol, egy vallvonogatasrol
vagy egy rohogésrol, hogy meddig lehet utana életben
maradni, s miféle belsé vérzésekbe hal bele ilyenkor az
ember? — [Ugynevezett] ,.kis” tettek [pedig] mar csak

azért sincsenek, mert lehet a kdvetkezmények utja is-
meretlen, legalabbis nem lathatd, mégis messze gyli-
rizd, s a masik ember életében stlya lehet egy egészen
egyszerii gesztusnak is. (Ancsel E.)

1V. d@llomas: Jézus taldlkozik fajdalmas anyjdaval

Az ember minden igazi valsdgaban maga marad. Bels6
valsagait gyengeségnek érzi, gyakran gyaldzatos gyen-
geségnek; kapkod tars, segit6 kéz utan, azonban tapasz-
talnia kell, hogy egyediil van, nincs tarsa, nem is lehet
— amint a sziiletés meg a halal valsagaval is egyediil kell
megkiizdeniink. (Kodoldnyi J.). Nagyot csinalni éppen
ezen mulik: Tullépni a holtpontokon. A faradtsag, a bi-
zonytalansag, az ellenvélemények, a kudarc holtpont-
jain. Ehhez kell a rendithetetlen hit — 6, nem magunk-
ban, a [sajat] nagysagunkban, hanem a cél ,,szent”-sé-
gében és ,,igaz”-sagaban. (Merza J.)

V. allomas: Cirenei Simon viszi Jézus keresztjét

Nem minden véletlen sorsszerti, de a sors gyakran koz-
lekedik véletlenekben. (Jokai Anna). Az olyan vidékek,
ahol kellemes és konnyti az élet, kegyetlenek: f6losle-
ges egymasnak segiteni. Minek is torédjiink a szom-
széddal? A jolelkliség, a segitségnyujtas sziikségképpen
azokon a tajakon szokdasos, ahol nehéz az élet; ott min-
denki megérti, meg tudja osztani masok szenvedéseit.
(Vercors). Egyetlen aldozat sem vész el, ha nem jegyzi
is [fel] a torténelem. Isten megteszi. (R. Hochhuth)

VI. dallomas: Egy asszony letorli Jézus arcdt

Az ember dolga, hogy erkdlcsében hasonlitson Isten-
hez, mivel egyebekben nem is mérhet6 hozza. (Major
Ort6). Kinek-kinek a jelleme valsagos helyzetben mu-
tatkozik meg igazi mivoltaban. (Major Otto). Kétféle
dolog van: a csapasok és az aldozatok. Az kéne, persze,
hogy legyen egy harmadik csoport is. [Tehat jobb, ha]
mindig az aldozatok oldalara allunk, hogy fékezziik a
rombolast. Az 6 koriikben legalabb kutathatjuk, miként
jutunk el a harmadik csoporthoz, vagyis a békéhez. (Ca-
mus).

VII. allomas: Jézus mdsodszor esik el a kereszttel
Legtobbilinknél az emlékezés csak arra jo, hogy 6nma-
gat sajnalja. ... [Elvetendd] az az Onelégiilt mélabu,
amellyel sajat balszerencsénket szemléljik, [elvetendd]
a megfontolt részvétnek ez a formaja, amelyb6l hiany-
zik a hajlandosag arra, hogy felismerjiik az igazi szen-
vedést, megertsiik az dldozatok inségét. Meg kellene
mar szoknunk, hogy emlékezetiinkben elébb a masok
szenvedéseit kutassuk fel, a masok fajdalomkialtasait, a
masok halalfélelmét. Ezzel kezdddjék emlékezésiink, s
ne a sajat bajainkon sirankoz6 szemlélédéssel... S ezt a
kisérletet addig kell folytatnunk, amig magunk is érezni
nem veljiik a kinpad gyotrelmeit, amig szemiink ki nem
mered a dobbenettdl. (S. Lenz).

VIII. dllomds: Jézus megfeddi a sirankozo asszonyo-
kat

A szoérakozottsag, foltéve, hogy nem az eserny0jérol fe-
ledkezik meg az ember, hanem akkor jar mason az esze,
amikor éppen egy kétségbeesett ember szavara kellene



2017. majus

KOINONIA 3447

odafigyelnie: a szérakozottsag ilyenkor mar régen nem
[egyszerlien] hiba. — Vajon nem merd szérakozottsag-
bol [...] kifolydlag tortént-e, hogy az emberek azon a
fontos napon, azon a [...] téren, ahol joguk volt valasz-
tani, hogy melyik halalraitélt kapjon kegyelmet, nem
annak a nevét kialtottak, akit pedig meg akartak men-
teni a kereszthalaltol? (4dncsel E.)

IX. allomas: Jézus harmadszor esik el a kereszttel
Jézus-kdvetésiink buktatodiban és kudarcaiban nem az a
legrosszabb, hogy sokszor legjobb szandékaink is cs6-
dot mondanak, illetve gyengeségiink, butasagunk, lus-
tasagunk vagy gyavasagunk miatt ismételten elesiink,
hanem az a minduntalan feltimad¢ kisértés, hogy szam-
talan elesésiink nyoman abbahagyjuk az eréfeszitést, ne
probaljunk mar folkelni és folytatni az utat — és ezzel
elkdvesstik a legnagyobb arulést: lemondva Eszménye-
inkr6l, leboruljunk a Tények elétt. (Sajat, 1997). [De]
aki nem hagyja magat megfosztani bizalmatol, akkor
sem, ha a célhoz [gydtrelmes] Ut vezet, €s utkozben se-
gitségre szorul; aki nem adja fol a reményt, hogy
mindennek megvan az értelme, és ez egy sz€p napon
kideriil — az ratalal a faradhatatlansag Gsvényére. (C.
Bamberg).

X. dllomds: Jézust megfosztjak ruhditol

A szeretet szenvedése, ez a legtobb, amit az ember a
f6ldon elérhet. Ebben hasonlatossa valhat Istenhez, aki
szenved az altala teremtett vilag biinei miatt. S amikép-
pen Isten nem cserélne a Satannal, aki 6romét leli a so-
tétségben, a blinben és a gonoszsagban, ugy az igaz ta-
nit6 sem cserél a gonosszal, a szenvedd artatlan sem a
diadalmaskod6 tomeggel, az éhez6 sem a d6zs616 gaz-
daggal, s a valodi [vallasossag] sem a hivalkod6 kép-
mutatassal. (Major Otto).

XI. dllomas: Jézust a kereszthez szegezik

Csak a vilag ellen lehet nagy az ember, sohasem a vi-
laggal; akiket legydznek, azok az 6rok gyozok, és a
hang valdsdgosabb, mint a larma... Az ilyen emberben
és altala is sz6l az Ige. Csak arra van sziikség, hogy lel-
kének legbelsd hallasat finomra és é€lesre koszoriilje, s
akkor majd meghallja a megvesztegethetetlen és egyet-
len igazsagot, amelyet kovetnie kell. (F. Werfel).

XII. dllomads: Jézus visszaadja a Lelket Atyjanak

A kereszt volt mindig az utolso fegyver a vallasoskodo
emberek és a vilag kezében az igazsag ellen, ha mar
nem tudtak elviselni az igazsag leleplezo vilagossagat...
Meég sohasem itéletek el egyetlen szentet sem anélkiil,
hogy a kozvéleményt ne akartak volna meggy6zni arrol,
hogy most egy csaldt tesznek artalmatlanna, nehogy az
egész népet megrontsa. Az igazsagot mindig szektasnak
és eretneknek bélyegezve feszitették keresztre. (J. Kro-
eker).

XIII. dallomas: Jézust leveszik a keresztrol

Igaz, a torténelem eldbb-utobb minden szenvedést meg-
ront, az elszenvedett fajdalmakat semmibe veszi, elné-
z6en lemosolyogja a meggydzOodéseket, amelyekeért

kinpadra vonattuk magunkat. Ez ellen senki sincs be-
biztositva, aki szenvedett. Mindennek megvan a maga
temetdje, legszebb céljainknak is. De amig lehetséges,
azon kell lenniink, hogy igazoljuk szenvedéseinket.
Mert a szenvedés az egyetlen dolog, amelyet nem lehet
kétségbe vonni. (S. Lenz).

X1V. dllomas: Jézust sirba helyezik

Bar a vilag sohasem nyugszik, amig a sarba nem huz, el
nem tapos mindent, ami szent — valami elpusztithatatla-
nul megmarad. Lehet azutdn a vereség mégoly tokéle-
tes, az Ember valahol, valamiképp ujrakezdi a kiizdel-
met, s megment valami toredéket ebbdl az emlékezés-
bél. Es folébresztve méasokban is, tovabbadja az id6k
végezetéig. (Kodolanyi)

Befejezés

Isten utjai gyakran szdvevényesek és latszolag ellent-
mondasosak. Ha azonban nem csupan el6érenéziink, ha-
nem haladunk is elére, akkor mindig lesz elég remé-
nyiink ahhoz, hogy tovabb ¢ljiink. (M. Krause). Ha az
utopia oazisai kipusztulnak, a banalités és a tanacstalan-
sag sivatagjai fognak elterpeszkedni. (J. Habermas). A
tokéletesség tjanak meglatasa hivas a tokéletességre.
(J. H. Newman). Boldog, aki nem fojtotta el latomasat.
(T. de Chardin)

GARA Y ANDRAS ] o
JEZUS TALALKOZIK A SIRO ASZ-
SZONYOKKAL

Lukacs evangéliuma Orizte meg ezt a jelenetet. Jézus a
sir6 asszonyokhoz fordult:

"Jeruzsalem lednyai, ne engem sirassatok! Inkabb ma-
gatokat és gyermekeiteket sirassatok...!”

Ez a mondat — és minden mondata Jézusnak a kereszt-
uton — nagyon lényegbevago lizenet. Mert ez a tart-
alma: Ti, akik ¢éltek, valojaban halottak vagytok. Siras-
satok hat magatokat! Ne engem sirassatok, aki maga va-
gyok az élet. Még akkor is, ha most meghalok.

Jézus nem volt naiv. Tudta — mert latta, naponta tapasz-
talta, hogy milyen a keresztre feszités. Judea és Szama-
ria fobb utvonalai mentén a mindennapok valdsaga volt
a keresztre feszitett emberek latvanya és halaltusaja.
De miért halottak, azok, akik élnek? Kérdezhetnénk,
keresve a Jézusi mondat igazsagat. Azok a halottak,
akik semmit nem értenek az Isten vilagabol. Es ezek az
asszonyok ilyenek voltak.

Mi az, amit akkor (és sok esetben a mai napig) nem ér-
tettek meg ezek az asszonyok az Isten vilagabol és Jézus
tanitasabol?

Az elsé, amit nem értettek - Az Isten a Szeretet.

Es semmi mas. Mi istenképeket alkotunk- a magunk ké-
pére és hasonlosagara-, idegen szoval: antropomorfizal-
juk az Istent. Elgondoljuk és aztan hissziik, hogy Isten
a Haragvo, az [té18, a Személyvalogato, a Bossz(allo,
az Igazsagot 0szto és persze a Szeretd is —amilyenek mi
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vagyunk. Egyszerre. Es sziiksége van Istennek: erre -
arra és ezt igyekeziink neki biztositani. Ezért aldozatot
kell neki bemutatni, baranyt (a szegényebbeknek két
galambot), majd a sajat fiat. Holott Jézus azt mondja:
Irgalmat (szeretetet) akarok és nem aldozatot.

A jeruzsalemi asszonyok istenképe ilyen volt. Ezért 6k
is haragudhattak, itélkezhettek, bosszut allhattak, aldo-
zatokat mutattak be. Es persze szerettek, de csak az
ovéiket. Harcolni akartak a sajat igazsagukért. Hitték,
hogy Isten veliik lesz a 1azadasban, a haboruban, az itél-
kezésben. Hogy Isten Igazsagos és az 6 igazukat védi.
Es vagy 40 év milva elpusztitottdk az orszagukat és a
népet kardélre hanytak.

A masodik, amit nem értettek - Nincs halal, az élet
orok.

Jézus feltdmaddasa erdteljes iizenet: nincs halal, az élet
orok. Az a sok bizonytalansag, manipulacio, érziilet, fé-
lelem, ami ma a halal és az élet koriil torténik méltatlan
az emberhez. Isten a sziiletés ¢s a halal kozotti id6t adta
az embernek. Arra, hogy visszatiikrozze azt, amit a te-
remtéskor mondott: ,, Készitek embert a sajat képemre
¢és hasonlatossagomra”. Tehat az ember: theomorf, ,,Is-
tenarczl lény” - ahogy Babits is mondja. Szent Atanész
(akit Boulad is gyakran idéz) mondatat kell itt komo-
lyan venniink: ,,Az Isten emberré lett, hogy az ember
Istenné lehessen”. Erds mondat ez is. Félre is érthetd a
masodik része. Ezért megszeliditem: az Isten emberi
alakot 0ltott Jézusban, hogy az emberben tudatosodjon
a teremtettsége €s a szeretet képessége.

A jeruzsalemi asszonyok nem igy gondoltak. Ot azt
gondoltak, hogy Isten megitéli dket. A biin, a biintetés,
a torvény koriil forgott az életiik. Ezért nem élték az
isteni szeretet rendjét, nem élték, mert nem értették.
,»Viseld az életet gy, mint egy konny( ruhat” — mondja
Jézus az egyik apokrif evangéliumban. Mert nincs ha-
1al, az élet Orok.

Es Istenre kell biznunk, mit talal ki az 6 leleményes sze-
retete szamunkra a f6ldi halalunk utan.

A harmadik, amit nem értettek - hogy a szeretet és
a velejaré aldozat — képes megvaltoztatni az embert
és a vilagot.

A szeretet és az aldozat Osszekapcsolodd fogalmak.
Mert a szeretet tilmutat onmagunkon. Szeretni Jézus
szerint annyit tesz: adni, szolgélni, szeliden éIni. Es ez
aldozat is. Aki valdjaba szeret, az ezt tudja, tapasztalja,
¢éli. Isten Jézusban bemutatott szeretete megvaltotta a
vilagot. Ertsiik ezt is jol. Nem a haragvo (antropomorf,
csak a tudatunkban 1étez0) Istent engesztelte ki - ilyen
csak Palnal van, nem Jézusnal — hanem egyértelmiivé
tette, hogy Istennek mi tetszik. Mi a hozza mélto élet.
Mondhatjuk, hagyomanyos modon is: kiszabaditott a
blin rabsagabodl. Ez is furcsan cseng ma. De Jézus tani-
tasa ezt is helyreteszi: valtoztassatok meg a gondolko-
dasmoédotokat. A Jézushoz tartozas fokmérdje ez: a
megvaltoztatott gondolkodas. Es ehhez Isten mindent

megad, tehat kiszabadit a szeretetet nélkiil6z6 vagy tor-
zan értelmez6 gondolkodas és élet rabsagabol.

Es ahogy Jézus tanitasa, szeretete és aldozata megval-
toztatta a vilagot, a mi szeretetiink és aldozatunk meg-
valtoztatja a mi vilagunkat. A kapcsolatunkat a csalad-
ban, a baratok k6zott, a munkahelyen, a szomszéddal az
utca emberével, a hatalmi struktarakkal szemben.

A jeruzsalemi asszonyok ezt nem igy gondoltak. Ugy
gondoltak, hogy az erd, a pénz, a vallasi/faji 6sszetarto-
z4s, hatalmi jatszmak, az Isten kiengesztelése valtoz-
tatja meg a vilagot. Es mi lett ebb6l, mert - ne legyenek
illuzidink - ez a mai vilagunk. Ok gyéztek. A jeruzsa-
lemi asszonyok érziilete. Es ez az érziilet nyomoritja
meg €s pusztitja el ezt a vilagot. A hamis ideologia
mentén: hogy nem a szeretet az, amit élni kell.

Ezekért monda Jézus, hogy magatokat sirassatok. Mert
Ti vagytok a halottak. Es aki szeret, az ¢l.

Jézus veliink is ugy van, mint a jeruzsalemi asszonyok-
kal. Megkérdezi: értetek engem? Es nekiink erre valaszt
kell adnunk, mert az id6 valami rejtélyes modon besii-
ris6dott az elmult években. Ma a torz emberek, torz
kapcsolatokkal, torz értékrenddel és ideologiakkal egy
torz vilagot hoznak létre. Ez a torz vilag holnap vagy
holnaputan diibérgé moédon lesz jelen az életiinkben.
Par honapja Thébaban egy kopt fiatallal, Malakkal, be-
sz¢lgettem. Mirdl masrol, mint a ,,helyzetrdl”. ,,Fel va-
gyunk késziilve a legrosszabbra is” - és a szivére muta-
tott. ,,Nem fegyverraktarunk van, vagy pusztité ideolo-
giank, hanem a belsé béke.”

Ez a belso rend, a sziv békéje a szeretet értékeivel valo
azonosulas tesz benniinket képessé egyediil arra, hogy
ne sirassuk onmagunkat. Ne! Mert tudjuk, jo tuton ja-
runk és éliink. Orokké.

Dunakeszi, 2017. aprilis 14. Nagypéntek templomi keresztut

HOLLAI KERESZTELY

ISTENTISZTELET,
OSSZEJOVETEL (SZUNERKHOMENON —
AHOGYAN PAL NEVEZI), MISE

Jézus utoljara békésen a zsidok legnagyobb ilinnepén,
pészahkor volt egyiitt a barataival.

Ezt az iinnepet évente egyszer iilték meg — aki tehette
Jeruzsalemben, ahogyan akkor Jézusék is.

Az innep legnevezetesebb eseménye az eléestén meg-
tartott 0sszejovetel, amelynek pontosan meghatarozott
rendje (=széder) volt. Maga az tinnep l1ényege az emlé-
kezés az egyiptomi szolgasagbol valé megszabadulasra.
Ehhez tarsult egy modernebb gondolat is: emlékezés a
Judas Makkabeus felkelés sikerére; tehat mindkét
szempont: emlékezés a szabaduldsra.

A kozdsségben megtartott iinnepi Osszejovetel egyes
mozzanatainak mindig atvitt értelme, jelentdsége is
volt.
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A ,,pészah” sz06 az ,elkeriilést” jelenti; mert a pusztito

angyal a zsidok hazait elkeriilte a szabadulas el6tt.

A ,maror” sz6 a ,keserli gyokért” jelentette, emlékez-

tetve az Osszegyllteket az egyiptomi keserves életre —

ezért volt része a szertartasnak a keseri zoldségek
evése.

A ,mécd”, a kovasztalan kenyér emlékeztetett arra,

hogy sebtében kellet 0sszekésziteni az Utravaldt a siilt

barannyal egyiitt.

Jézus nagyon véarta az alkalmat, hogy egyszer igy egyiitt

lehessen a barataival: Lukéacs 22. fej. 15. vers. ,,Vagyva

vagytam ra, hogy ezt a hisvéti vacsorat elkdltsem vele-
tek...”.

Jézus, mint csaladfoé végig csinalja barataival a szoka-

sos liturgiat.

e Megald egy kehely bort: ,,Aldott legyen az Ur, a mi
Isteniink, a vilag kiralya, aki létre hozta a sz616td
termését”.

e FEsznek a kesert salatabol gytimolcsmartéssal.

e A masodik kupa bor megaldasa.

e A legfiatalabb kérdésére a legoregebb elmondja a
szabadulas torténetét = Hagada.

e Enck.

o Foétkezés: hala = aldas-mondas a kenyér folott —
»Légy dicsoitve Urunk Isteniink, te, aki kenyeret
sarjasztasz a foldbol”, ezutan megtori Jézus a ke-
nyeret és szétosztja.

Mivel ez egy egészen kiilonos alkalom a kenyérevésre,

Jézus felhivja a tanitvanyai figyelmét, hogy ez most

nem csak egy szokasos étkezés, nem egy a hétkdznapi

vacsora kenyere, hanem — kéri - hogy ebben a kenyér-
ben 6t magat lassak, azaz a tanitasat, mint ahogyan egy-
kor emlitette:

,...Atyam adja nektek az igazi mennyei kenyeret...”

,En vagyok az élet kenyere...”

,.En vagyok a mennybél alaszallott é16 kenyér...”

,»A kenyér, a testem, amelyet adok a vilag életéért”.

Késobb pontositja Jézus a mondanivaléjat: ,,A 1élek az,

ami €ltet, a test nem hasznal semmit! A hozzatok inté-

zett szavaim lélek és élet. (Jan.: 6/32-63)

[a gond az, hogy a gordgben a ,,test” szot két kifejezés-

sel lehet leirni: ,,szarx” = a has-vér test, ezzel szemben

a ,,szoma” a teljes embert jelenti: a testet-vért és lelket.

A latin mindezt egy szdval, a ,,corpus”-szal adja vissza,

holott Jézus az utols6 vacsoran ezt a masodik kifejezést

hasznalta.]

Tehat, amikor Jézus a kenyeret adja, akkor azt kéri,

hogy az O Tanitasa lebegjen a szemiik el6tt, s ma a mi

szemiink el6tt!

Az O tanitasa, ami a mi megvaltisunkat jelenti (jelent-

heti, ha komolyan vessziik!).

Megeszik a siilt baranyt, s isznak ismét egy korty bort.

e A Janos evangélium szerint, mindezt megeldzte a
,labmosas”. Ennek sem az volt az értelme, hogy a
tanitvanyai tiszta labbal iiljenek az asztalhoz, ha-
nem hogy Jézus kifejthesse a tanitasat: ,,Tudjatok,

mit tettem veletek? Ti mesternek és trnak hivtok
engemet, jol teszitek....Ha tehat én megmostam a
labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas la-
bat. Példat adtam nektek, hogy amint én cseleked-
tem, ugy cselekedjetek ti is.”

Osszefoglalva: Jézus azt kéri t6liink, hogy emelkedjiink

fel a konkrét szertartds eseményei fol¢€, hogy értsiik meg

a megvaltasunk mibenlétét!

e Jézus egy szOvetséget hozott 1étre, (a legujabbat, a
Jeremias altal vizionalt [Jer.:31/31] masodik szo-
vetség utan!) Mennyei Atyanak nevezve az Orok-
kévalot, aki ellenszolgaltatas nélkiil vallalja a szer-
z0dés egyik felét, az egyik ,,fél” szerepét, s mi va-
gyunk a masik ,,fél”, akik megtartjuk a szerzodést,
a szovetséget. E szovetség alkotmanya Jézus tani-
tasa, ahogyan az evangéliumokbol ismerjik.

Ezt pecsételjiik meg a harmadik kehely bor megivasa-

val.

Tehat igen fontos arra gondolnunk, hogy ekkor a bornak

mas szerepe van, mint a kenyérnek. Ezért ez a korty bor

elmaradhatatlan része a megemlékezésnek, az iinnep-
nek, az 0sszejovetelnek!

A cimben jelzett pali elnevezés (1Kor.: 11/17) kapcsan

kétféle osszejovetelre kell gondolnunk:

1, a szokasos hétkéznapi vacsorara, egyiittlétre,

2, a Jézusra emlékez0, lnnepi Szent-dsszejovetel-re,

amire érvényesek a fent elmondottak.

Jézus legfontosabb tanitdsa: ,,Szeressétek ellenségeite-

ket”, - talan egyike azon tanitasoknak, amelyek 1énye-

gesen tulmutatnak az 6szovetségen (Mt.: 6/47), mely ta-
nitast még ki is egészit ezzel: ,,Senki sem szeret jobban,
mint az, aki életét adja barataiért” (Jn.: 15/13). — Az el-
fogatasakor kilép, hogy a tobbiek menekiilni tudjanak.

Ennek a szeretetnek lenne az eredménye a béke, ami

akkor megmentette volna a zsid6 népet a katasztrofatol,

€s megmentene ma minket is a rengeteg borzalomtol!
2017-03.-25.

BENDL VERA ] ]
EGY REFORMATUS BEN(;ES SZER-
ZETES MAGYARORSZAGON...

A kozés daldozas hianya a kereszténység botranya”

Tookos Péter, Janos testvér — korabban a Papai Refor-
matus Kollégium Gimnaziumanak francia- és hittanta-
nara — ma a bakonybéli bencés monostor 6rokfogadal-
mas szerzeteseként él. Sem eredeti felekezetérol, sem a
szerzetesség iranti vagyar6l nem mondott le, bar eleinte
a két vagy egyiittes teljesiilése képtelenségnek tint. Azt
mondja, az allandosagot és a biztos kdzeget kedveli,
kozben viszont példajat a magyar katolikus és reforma-
tus egyhazban akar forradalminak is nevezhetnénk.
Hogyan lehetett egy reformatus hittantanarbol bencés
szerzetes?
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Ugy kezd6détt, hogy sokszor felmeriilt bennem a szer-
zetesség Otlete. Mint a fejfajas, tgy érkezett, és egy id6
utan nem hagyott nyugodni. Végiil egy folyamatabrat
alkottam a fejemben, amely szerint két eset lehetséges:
Istentdl van ez a fejfajas jellegli otlet, vagy nem. Ha
nem, akkor el fog halni, ha igen, akkor kezdeni kell vele
valamit. Aztan Taizében, az ottani 6kumenikus k6z0s-
ségnél toltottem egy hetet, felvetettem a kétségeimet, és
megnyugtattak, mondvan, nem kell ezt egy hét alatt el-
donteni, keressek inkabb egy bencés lelki vezetét Ma-
gyarorszagon, és majd meglatom. Amikor hazajittem,
mar érintdlegesen kapcsolatban alltam a bakonybéli
testvérekkel, mert Papéan tanitottam a reformdtus gim-
naziumban franciat és hittant, és volt egylittmiikodés a
monostor és a gimnazium kozott. Megkértem itt An-
zelm testvért, hogy legyen a lelki vezetém, és két évvel
kés6bb, 2009-ben beadtam a jelentkezési kérelmemet,
bar hosszi Ut vezetett odaig, hogy kideriiljon, ez egyal-
talan lehetséges.
P Miert tar-
tott  olyan
sokdig a fo-
lyamat?
A nehéz-
sége az je-
lentette,
hogy refor-
matus akar-
tam ma-
radni és igy
szerzetes-
ként  élni,
tovabba nem nagyon tudtam volna elképzelni, hogy
Magyarorszagon kiviil éljek. Korabban egy évet toltot-
tem Genfben, és magunk kozt szolva iszonyatos honva-
gyam volt. Ekkor azt fogalmaztam meg magamnak,
hogy szamomra az a hely megfeleld, ahol van szavazati
jogom, ahol magyarul beszélnek, ahol kaphatd Turo
Rudi, készitenek pacalt és spenotfézeléket, mert ezek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ember élni tudjon.
Miért éppen a bencésekhez jelentkezett? Jezsuitdk, fe-
rencesek, kiskozosségek nem jottek szoba?
Ez eleve egy olyan keresésnek indult, amelynek 1atszo-
lag nincs megoldasa. Reformatus szerzetes Magyaror-
szagon: elég fura otlet. De az Uristen elé vittem a va-
gyamat. Adodott végiil néhany opcio: lehetett volna ko-
z0sséget alapitani, de ezt kizartam, mert erre én alkal-
matlan voltam és vagyok. Alakulofélben volt egy evan-
gélikus kozosség, de attdl féltem, hogy ha esetleg ot-
nyolc év mulva beddl, amikorra én mar negyvenhez ko-
zeledek, nem fogok egy ujba belevagni. Kideriilt még,
hogy a Nyolc Boldogsag Kozosség és a Chemin Neuf
Ko6zosség is befogad protestansokat. Ez utdbbiakhoz
majdnem csatlakoztam is, sokat kdszonhetek nekik. De
6k jezsuita alapitastak, ctrl x, ctrl v-vel pakolgatjak a
vilagban az embereket: két év afrikai misszio, harom év

nevel6tanari allas Franciaorszagban, Kanadaban prédi-
katorsag, lelkigyakorlat-tartds Olaszorszagban, barmi
lehet belélem egyszer csak hirtelen. En pedig nem ez a
tipus vagyok. Szeretem, ha megvan az agyam, a kuc-
kom, innen idénként elmegyek, de itt vagyok otthon.
Miben mas ehhez képest a bencésség?

A bencésség és a monasztikus élet arrol szol, hogy lelki
otthont teremtiink, nem maszkalunk el, fixek az imadra-
ink, itt vagyunk most, és itt lesziink tiz év mulva, meg
lehet minket talalni reménység szerint Krisztus Urunk
eljoveteléig, persze talan nem minket, hanem az uta-
nunk jovoket. Kideriilt még, hogy a kérnyezo orszagok-
ban tobb lehetdség is van reformatusként, de persze az
kiilfold. Elészor ugy terveztem, hogy végigjarom az
Osszes lehetséges kozdsséget, mert a szombati tanitas
miatt gyakran voltak egyhetes sziinetek az évben. Me-
hettem volna Eurdpéaba probalkozni, meg a harom, hoz-
zam nem annyira ill¢ k6zosségbe Magyarorszagon. Il-
letve ide, Bakonybélbe, mert egy id6 utan kidertiilt, hogy
ez sem kizart. De akkor jottem rd, hogy sok mindenben
parhuzamba allithatdé a hazasélet és a szerzetesi élet.
Arra jutottam, hogy ha az Uristen arra hivna, hogy hé-
zaséletet éljek, elég Oriilt 6tlet lenne mondjuk a szabad
heteimben felkeresni minden szoba johetd fiiggetlen
holgyet elészor Békéscsaban, a masik héten meg Nagy-
kanizsan. Ugy éreztem, hogy a megoldds csak olyan
hely lehet, amelyet mar ismerek, amelyikkel kapcsola-
tom van, és ide mar két éve jartam lelki vezetésre. Aztan
leesett a szanto6foldbe rejtett kincs példazata is (Mt
13,44): ha valaki talal egy kincset, akkor elmegy, ¢és
mindenét eladja, hogy meg tudja venni a foldet. Es eh-
hez hozzateszem, hogy az az ember nagyon bolond
lenne, ha tovabb keresne egy masik f6ldon, és ott még
egy masik kincs utdn kezdene kutatni. Itt engem a pré-
dikaciok megszolitottak, a zsolozsmazasban éreztem,
hogy az Uristennel tudok kozosségben lenni, hiteles
volt a harom testvér, akiket megismertem. Akkor miért
menjek tovabb? Perurol mondjak, hogy az aranyrog te-
tején ticsorgd koldus. En is az lettem volna, ha tovabb-
megyek. Segitett, hogy ez egy végteleniil biblikus ko-
z0sség, nekem ez ugyanis fontos. Reggel fél hattdl fél
hétig Bibliat tanulmanyozunk, fél 6ra csendes imat tar-
tunk kora délutan, és még masfél orat toltiink zsolozs-
mazassal. Egy honap alatt a teljes zsoltaroskdnyvet vé-
gigimadkozzuk, ami nagyon vonzo6 egy reformatusnak.
Réadasul nekem a 6 szeretetnyelvem a mindségi ido.
Ez ebben a harom 6raban az Uristennel meg tud valo-
sulni.

Egyhazjogilag hogyan lehetett ezt megoldani?

Két ponton nyilt kapu. A bencéseknél vannak vilagi
testvérek, akik tavolrdl jonnek a monostorba idénként,
6k napi egy imaorat tartanak, egy résziik csalados is. Ok
az oblatusok. Ide fel lehet venni protestanst. Masrészt,
¢s ez a masik kapu, egy oblatus kérheti azt, hogy bekol-
tozzon a monostorba, és a szerzetesek életét élje a re-
gula fegyelme alatt. Egyhazjogilag nem szerzetes, de
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¢letvitelében igen. Ez altaldban akkor szokott megtor-
ténni, ha valamilyen oknal fogva nem tud teljesen elko-
telez6dni, mert példaul olyan iddsen kezdi el a szerze-
tességet, hogy mar egy klasszikus képzést nem tud meg-
csinalni, vagy van egy életallapotbeli akadaly, esetleg
nem tud teljesen lemondani a vagyonarl. igy keriilhet-
tem be ide oblatusként. Ez a jogi statusz azzal jar, hogy
nincs aktiv meg passziv valasztdjogom, vagyis nem
szavazhatom meg, hogy ki legyen a féapat, és nem le-
hetek én a féapat. Azzal vigasztalom magamat, hogy a
mindenkori pannonhalmi féapat meg nem lehet refor-
matus. Emellett nem automatikus a vagyonkozosség,
ezt kiilon kell kérelmezni. Egyhazjogilag pedig az obla-
tus elkdtelez6dése maganfogadalomnak szamit, a szer-
zetesi fogadalom pedig nyilvanos fogadalomnak.
Sosem jutott eszébe, hogy katolizaljon?

A reformatus egyhaz tanitasait érzem leginkabb maga-
ménak. Nem véletlen persze, hogy egy katolikus kdzos-
ségben élek, de vannak olyan tanitdsok, amelyek nem
az enyémek, olyan gyakorlatok, amelyeket nem végzek.
A napi rutinban két dolog iiti a reformatus dogmatikat.
Az egyik a vesperas végén egy mondat, amely az el-
hunytakért mondott ima, ezt én csak hallgatom. A ma-
sik a kompletorium végén a Maria-antifona, ezt szintén
nem éneklem, de ott vagyok a testvérekkel.

Nem is gyon, nem is daldozik? Ezek mentén szoktak ka-
tolikusok és protestansok egymas torkdanak esni.

De. A gyonast biblikus dolognak tartom, mar a belépés
elott elkezdtem, hamarabb, mint hogy tudtam volna,
hogy szerzetes leszek. Tobb helyen van utalas erre a
Bibliaban, példaul Jakab levelében is. Erdekes, hogy
sok protestans k6zosség is gyakorolja. Luther a szent-
ségek koziil kivette ugyan a gyonast, de ajanlotta és
nagyra becsiilte. En igy latom, hogy mas, amikor ma-
gamban mondom a biineimet az Uristennek, és mas,
amikor valaki el6tt teszem ezt. Luther bolcs volt, ami-
kor ezt nagyon erdsen javasolta, de nem tette kotele-
zOvé. Nekem mindenképpen hasznal, masnak nem erdl-
tetném.

A koz0s aldozas hidnya pedig a kereszténység botranya.
Ami az egység kellene, hogy legyen, az valaszt el min-
ket legjobban, hiszen a torténelmi felekezetek elismerik
egymas keresztségét, de a reformatusok és az evangéli-
kusok kozott van csak interkommunio, a katolikusokkal
nincs.

El6fordulnak persze olyan helyek, ahol ezt megenge-
dik, de nem ez a gyakorlat. Ahhoz, hogy ¢én itt aldoz-
hassak — milyen kegyetlen dolog, hogy még a szavaink
is masok: ,,aldozas”, ,,urvacsora” —, két piispok engedé-
lye kellett. Az én engedélyem Varszegi Asztrik pannon-
halmi féapatnak és Steinbach Jozsefnek, a Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet plispokének a megegyezése
alapjan arra szol, hogy a monostor kozdsségében az al-
dozas szentségében részesiilhetek. Ez annyit jelent,

hogy példaul amikor a nagybatyamat temettiik Szege-
den, a katolikus gydszmisén nem daldozhattam, mert
nem monostori liturgia volt.

De az 6n szamdra van atvaltozas, vagy nincs? Végiil is
azon szokas veszekedni, hogy Krisztus testét veszik-e a
hivek magukhoz az ostydval, ahogy a katolikusok mond-
jak, vagy csak emlékeznek az utolso vacsordra, ahogy a
protestansok hirdetik.

A protestans tanitds sem egységes, mas a lutheri, a kal-
vini és a zwinglianus irany. Sokat gondolkodtam termé-
szetesen azon, hogyan adja nekiink Krisztus 6nmagat az
urvacsoraban, de végiil ugy jartam, mint annak idején a
Mazsola nevii kiskutyam. O drétszérii tacsko és valami-
lyen mas, ismeretlen kutyafaj keveréke; aranyos, de
buta, mint a f6ld. Ezt tobben megerdsitették, és én is
lattam, mert egy brilians elméjt erdélyi kopot kovetett
a sorban. Mazsola szaglasa kivalo volt, és végteleniil
emocionalis, taktilis Iényként élt. Akkor volt nyugodt,
ha hozzam ért. Amikor forditottam, a nyakamba vettem,
mint egy baranyt. Latszott rajta, amikor foladta, hogy
megértsen néhany dolgot. Példaul azt, hogy miért nem
lehet sarosan beleugrani az agyba vagy megenni a Ti-
Sza-parton talalt, két hete doglott békat, hiszen kétség-
kiviil nagyon finomnak tiinik. Tisztan lattam, hogy gon-
dolkozik, nagyon gondolkozik, és egy ponton lemon-
doan lecsiiggeszti €s megrazza a fejét: ,,Vége, ennyi
volt, mire megyek vele?” Majd abbahagyja a gondolko-
dast, és elfogadja a helyzetet. Na, ez érvényes sza-
momra az aldozassal vagy trvacsoraval kapcsolatban.
Es félreértés ne essék: nem szeretném a legnagyobb
misztériumot egy szeretetre mélto tacsko utkereséséhez
hasonlitani, vagy komolytalanul hozzaallni a kérdéshez.
Ellenkez6leg. Csak azt probaltam kifejezni, hogy ha
gorcsosen igyeksziink ésszel felfogni Krisztus jelenlé-
tét, talan tényleg nem jutunk elérébb Mazsolanal sem.
En legalabbis személy szerint nem, de az az igazsag,
hogy mar nem is nagyon banom. Hiszen Krisztus nem
mondja, hogy agyaljunk, hogy 6 ott hogy van jelen, ha-
nem azt mondja, hogy ,,vegyétek, egyétek” (Mt 26,26).
Es hogy ,,ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik”
(1Kor 11,24). Nekem szimpatikus Luther allaspontja,
aki azt irja, hogy ez egy titok, amelyet mi nem értiink
meg. En egy egyszer(i ember vagyok, aki most fejezi be
a reformatus teologiat, és igy gondolom, hogy ha a re-
formacio Gtszaz éve alatt nem sikeriilt olyan megfogal-
mazast talalni, amelyikben mindenki egyetért, akkor
miért egy végzos teologus talalnd meg a formulat? Le-
veszem a sarumat és féladom a gondolkodast, ahogy
Mazsola is foladta, és beérem azzal, amit Jézus mon-
dott: ,,Vegyétek, egyétek...” Otszaz éven 4t arrol szolt
minden, hogy emiatt minél jobban elkiiloniiljiink. Sze-
rintem ez a kereszténység botranya.

Melyek a katolikus és a reformatus reakciok az on hely-
zetére?

Nem mindenki 6rvendezik neki gy, mint én, de sokan
tamogatnak. Kaptam olyan reformatus véleményeket,
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hogy valosziniileg elkarhoztam, de akit lehet, arra biz-
tatok, hogy j6jjon el hozzam, beszélgessiink, hatha tala-
lunk k6z6s pontot. Volt mar, hogy mikodott. Egy refor-
matus lelkésszel egyszer egész messzirél indultunk, de
a végén megértette, hogy miért vagyok itt. Persze sosem
voltak illiziéim. Ha annyira magatdl értetédd lenne,
hogy amit csinalok, az jo, mar sokan lennének hasonld
helyzetben. A devonkorban is ki kellett masznia az els6
vizi gyiknak a szarazfoldre. Ha egyértelmi lett volna,
hogy ez lehetséges és jo, akkor mar rég kint lettek volna
mindahanyan, de hat csak az egyik kezdte el valamikor.
Nyilvan nem mindenkinek tetszik ez. En érzem, hogy
az Uristen hivott ide, a testvérek és a papai reformétus
gylilekezet tamogatasat is élvezem, €s tudom, hogy itt
élet van.

Miért lett Janos a neve Péterbol?

A bedltozéskor kapjuk az 4j nevet a féapat urtol. Ilyen-
kor mindig két javaslatunk lehet a sajat neviinkkel kap-
csolatban. Azért kértem a Janost, mert 6 a szeretett ta-
nitvany, aki a fontos eseményeknél mindig jelen van.
Jézus tobbszor félrehivja 6t kis korben, és Janos renge-
teget fejlodik. Jézus a ,,mennydorgés fiainak” hivja 6t
és a testvérét (Mk 3,17); Ok tiizet kérnek haragjukban a
samariai falura (Lk 9,51-56), azt akarjak, hogy ott ég-
jenek el mindannyian. Végiil pedig Janos az, aki a ha-
gyomany szerint oregkoraban mar csak azt hajtogatja,
hogy ,.fiacskdim, szeressétek egymast”. Nekem ez azt
jelenti, hogy igy meg tud szelidiilni valaki Jézus mellett.
A masik valasztasom Fiilop lett volna, de a féapat ur a
Janost valasztotta. A név a hagyomany szerint csak a
liturgian a bedltozésnél deriil ki, ekkor az uj nevemen
szolit.

Tehat vegiil teljesen elégedett a valasztasaval, azzal,
hogy Bakonybélben kételezddott el?

Persze, nem véletleniil valasztottam ezt. De reformatus-
ként itt lenni azt az érzést erdsiti bennem, hogy olyan
vagyok, mint az elvalt sziilok gyereke. Hidba mondanak
pszichologusok, jogaszok, szocioldgusok mindenféle
tudomanyosat a valasrol, nekem ez az egész csak faj, és
szeretném, hogy a sziileim egyiitt legyenek.

TRAUTTWEIN EVA ] ]
BEMUTATJUK AZ UJ KAPOSVARI

PUSPOKOT:
VARGA LASZLO — A CSEND TETTEKRE HiV

2017. marcius 25-én Oszentsége Ferenc pdpa Varga
Laszlot, a Kaposvari Egyhdazmegye dltalanos helynékét
kaposvari megyéspiispokkeé nevezte ki. Az alabbi irds-
ban kézelebb hozzuk az uj fépadsztort olvaséinkhoz.

Karl Rahner gyakran idézett gondolata —,,a holnap hivé
embere vagy misztikus lesz, vagy nem létezik tobbé” —
az Istennel vald, a Szentlélek altal kozvetitett bensosé-
ges egyesiilés fontossagara iranyitja a figyelmet. Varga

Laszlo atya is err6l besz¢l, amikor istenkeresését a ,,jo-
zan misztika” kifejezéssel hatdrozza meg. , Eletem Isten
allando jelenlétében valo 1ét” — igy irja le belsé megta-
pasztalasat arrdl, hogy Isten folyamatos itmutatasa ve-
zeti Ot. Ez a bens6séges kapcsolat egy szenvedélyes is-
tenkeresés eredménye.

Laci atya a csaladjaban ismerte meg a hitet az 6tvenes-
hatvanas évek egyhaz- és vallasellenes idészakaban. Az
altalanos iskolaban a tanérai és a didktarsai is sokat ban-
tottak, ginyoltak, gyakran volt része durva megalazta-
tasban. A gyori bencések —a gimnazium gyonyorii négy
éve — adtak vissza az Onbizalmat, és itt fogalmazodott
meg benne a papi hivatas gondolata. Amikor papndven-
déknek jelentkezett, a pilispok Budapestre kiildte ta-
nulni, a Hittudomanyi Akadémiara.

A szeminariumi és elsé papi évei alatt megélt lazadast
a hivatastol valé elfordulasig fokozodo elbizonytalano-
das, meghasonlas, kiliresedés, testi panaszokhoz vezetd
kiégés kovette. A katonai szolgalat alatt keresni kezdte
az utat, a Szentirds sz6 szerinti megélésére torekedett,
Bokor-k6zosséghez tartozott, csatlakozott a karizmati-
kus megujulasi mozgalomhoz, €s része volt egy csoda-
latos gyogyulasban. Kérdéseire végiil az Eucharisztia
szemlélésében, a csendben taldlta meg a valaszokat,
amikor Varpalotan, kaplani évei alatt megkezdte a min-
dennapos szentségimadast. Reggel Otkor rendszeresen
atment a templomba, és egy orat toltott szemlélodésben.
,Nagyon nehéz idészak volt ez. Istennek sok mindentdl
meg kellett tisztitania. Minden reggel szenvedtem. Ott
unatkoztam, és kinlodtam a so6tétségekkel.” De kitartott
az elhatarozasa mellett, a szentségimadas immar har-
minc éve mindennapi eréforras az életében. ,,A csend-
ben megismertiik egymds hangjat. Meg tudom kiilon-
boztetni, mikor sz6l hozzam 06, €s mikor csupan a pszic-
hém jatéka, ami torténik bennem. Isten vezet az életem
utjan. Diszkrét, finom taldlkozdsok ezek, amelyek a
belsd atalakulas felé segitenek. Megvaltozott a gondol-
kodasom, s ennek koOvetkeztében a viselkedésem, a
szolgélatom is. Az életem olyan lett, mint egy forras
mell¢ iiltetett fa, amely megtermi azt a gyiimolesét,
amelyre a kozosségnek éppen sziiksége van” — igy irja
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le azt az utat, melynek egyes adllomasain a csendben tet-
tek sziilettek.

A fa csodalatos gylimolcsoket termett, el6szor Varpalo-
tan, aztan Somogysamsonban, majd 1993 6ta Kaposva-
ron. Laci atya plébanidin megvalosult az egész napos
szentségimadas, hdzas kozosségek, imakozosségek ala-
kultak, evangelizacids kurzusok indultak, létrejott a
szeretetszolgalat, intenzivvé valt a hivek szentségi
élete, er6sodott benniik a nyitottsag, az evangelizacios
kiildetés tudata. A kozdsséget szolgald kezdeményezé-
sek egész sora indult tjara, tobbek kozott a betegekért
felajanlott , Erints meg!” imaszolgalat, a csaladterapia,
a lelkisegély-szolgalat, a csalddi napkdzik, a gyalogos
zarandoklatok, a kdzosséget 6sszefogd szamos program
és lelkigyakorlat. ,,Mindezek az elkdtelezett imaélet
eredményei. A szemlélddésnek ugyanis meg kell jelen-
nie a tettekben, mert barmilyen szép is a hit, tettek nél-
kil halott”- fogalmazza meg Varga Laszlo az érem
egyik oldalat, de lattatja a mésikat is. ,,Hibat kdovetnénk
el, ha csupan a szamokban is mérhetd, latvanyos ered-
ményeket értékelnénk, mert igy csak a tettekben mér-
nénk a szeretetet.”

A szemlél6do ember Isten szeretd és megbocsato kozel-
ségében ismeri fel a kiildetését, és a meghallott ,,indi-
tast” akkor is koveti, ha az ellentmond a racionalitas-
nak. Laci atya élete ezt példazza. A plébanos Somogy-
sdmsonban magahoz vett és halalaig gondozott egy 4gy-
hoz kotott sulyos beteget és egy sériilt fiatalembert. Ma
is kiilonleges figyelmet fordit a szegényekre, a szenve-
dokre, a tarsadalom peremvidékein élokre.

Laci atya ¢életében feladatokban nincs hiany: a borton-
és korhazlelkészi szolgalat, valamint a kollégiumi igaz-
gatdsag utan jelenleg plispoki helyndki és irodaigazga-
toi feladatokat 14t el. Kozben népszerii eldadoként jarja
az orszagot, lelkigyakorlatokat tart, a szabadidejét pe-
dig a lelkivezetés és a gyontatas tolti ki. A leger6sebb
szalak a kaposvari plébaniajahoz kotik. Munkdjat kap-
lan, allando diakonus, alapitvanyi munkatars, kulturalis
kozfoglalkoztatottak segitik. Képviseld-testiilete hitok-
tatasi, kommunikacios, lelkiségi, gazdasagi és jogi mii-
helybdl all, melyek mindegyike a kdzdsséget igyekszik
tamogatni.

A Szent Imre-plébania olyan, mint egy nagycsalad.
Mindenkinek és mindennek megvan benne a maga he-
lye. A kdzosséget €10 szeretet hatja at, és tagjai szamta-
lan forméban gyakoroljak az életet megkonnyito segit-
ségnyujtast. 1998-ban a templomban elinditottak az al-
lando szentségimadast. Az emberek megszerették a
csendet. ,,Nem tanultak meditativ kurzuson, csak fel-
ajanlottdk az idejiiket annak, aki a legjobban szereti
Oket, megprobalnak jelen lenni, és formalddnak. Szé-
pen, csendben. A szemléldédés azutan a falakon kiviil is
folytatodik. Amit a Josisten mond, azt a csendben lehet
meghallani, és valaszolni is csak a csendben lehet ra. Ha
belemegyek ebbe a csendes jelenlétbe, at kell adnom
magamat, ki kell engednem a kezembdl az iranyitast.

Jézus arra tanit, hogyan adjam at neki a vezetést. Igy
lassanként atformalodik az életiink, kézelebb keriiliink
a masik emberhez, akiben jelen van Krisztus. Ha meg-
latom és megszeretem Krisztust az Eucharisztiaban, ak-
kor meglatom 6t a masik emberben is. A szemlél6dés
ezért egyaltaldn nem Onmagunk koriil forgds, hiszen
masokhoz visz el.”

MIKLOVICZ LASZLO
ONERTELMEZES HELYETT...

1. Textus (eredeti)

SZENTLECKE Szent Pal apostolnak a korinthusiakhoz
irt els6 levelébdl (1Kor 1,10-13.17)

Testvéreim! Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket,
¢ljetek mindnyéjan egyetértésben, €s ne szakadjatok
partokra! Forrjatok eggyé ugyanabban a lelkiiletben,
ugyanabban a felfogasban! Klo¢ hozzatartozoi ugyanis
azt a hirt hoztak feldletek, testvérek, hogy partokra sza-
kadtatok. Arra gondolok, hogy akadnak koztetek, akik
azt mondjak: ,En Pallal tartok, én meg Apolloval, én
Kéfassal, én meg Krisztussal!”

Talan megoszlott Krisztus? Vajon Palt feszitették érte-
tek keresztre, vagy Pal nevében keresztelkedtetek meg?
Krisztus engem nem keresztelni kiildott, hanem azért,
hogy hirdessem az evangéliumot, — de ne bdlcselkedd
beszéddel, hogy Krisztus keresztje erejét ne veszitse.

2. Textus (inkabb apokrif)

Testvéreim! Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket,
¢ljetek mindny4jan egyetértésben, és ne klikkesedjetek!
Forrjatok eggyé Jézusunk lelkiiletében - szellemiségé-
ben. A Kv-tdl ugyanis azt a hirt hoztak feléletek, hogy
kiilonb6zo teologiai hangsulytevéseitek alapjan par-
tokra szakadtatok. Arra gondolok, hogy akadnak kozte-
tek, akik azt mondjak: ,,En még mindig Gyurka bacsival
tartok; én meg Ko. Lacival; én meg G. Bandival; én meg
K. Naczival; én a Hangosokkal; én meg a karitaszosok-
kal; én meg az ezoterikusokkal; én meg a migransmento
szolgalattevokkel; én meg az egyhaz partiakkal. Talan
megoszlott Jézus Krisztus? Talan nem arra buzditotta a
baratait, hogy legyenek egyek, mint ahogyan az Atya és
O egységben vannak? Krisztus valamennyiiinket arra
kiildott, hogy megéljiik és hirdessiik az evangéliumot.
Kiindulasként persze valaszthattunk volna ,iitésebb”
gondolatokat is: a kedvenceink koziil akar kett6t is. Pl.:
,Itt a kedvezo 1d6! Elérkezett Isten orszaga! Tekintettel
[erre] az Oromiizenetre, valtoztassatok meg gondolko-
dasotokat és életeteket, és bizzatok ra magatokat [Is-
tenre]!” vagy mas forditasban: térjetek 0j felismerésre,
tartsatok biinbanatot. Vagy: ,ti keressétek elsdsorban
az Isten orszagat és az 6 igazsagat!” Azonban akarme-
lyiket is valasztjuk, kb. ugyanoda jutunk.

Hova is? A minta tarsadalom projektjéhez, ugyanis an-
nak megjelenitéjeként kell 1étezniink ezen a vilagon.
Egyénileg, kicsi és nagykozosség szinten is. A minta
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tarsadalom lényege, hogy lehet utdnozni, masolni, sot
érdemes is, mert boldog, harmonikus életvitelt valosit
meg ¢s kinal fel. Egy ,,szociologiai” alakulat akkor lehet
vonzo, ha torekvése fokuszaban ember kdzpontu érték-
rend van, amely nem ismeri a kivaltsagot és személyva-
logatést. A mi kdreinkben gy is mondhatjuk, hogy nem
csak ember, hanem Isten koézpontd értékrendet kell
megvaldsitanunk, bemutatnunk, amire az ajandékozo
szeretet jellemzd. Azaz Isten gyermekeiként valameny-
nyien egymas testvérei — de legalabb felebaratai — va-
gyunk, és ezért olyat tessziik a koriilottiink 1évé embe-
rekkel, amit szeretnénk, ha 6k is tennének veliink. Talan
nem is kell teologiai végzettség ennek a tételnek a meg-
értéséhez és elfogadasahoz.

Azért arnyaljuk egy kicsit az el6z6 megfogalmazasokat,
Jézus tanitasa alapjan! Arra vagyodunk, hogy a gondol-
kodasunk atalakitasa kdvetkeztében életiink legfobb to-
rekvése az Isten Orszaga épitése (minta tarsadalom) €s
ebben egységet ¢ljiink meg €s mutassunk a kiilvilag
felé. Masképpen fogalmazva: valdsitsuk Jézusunk mis-
sios parancsat. Ha tényleg igy all a dolog a kdzossége-
inkben, akkor nem sziikséges ilyen kérdéseket foltenni:
,»Van-e még a Bokornak kozds nevezdje? Tudjuk-e
még, kik vagyunk, és mit akarunk? Van-e megtartd
erénk?” Ez a misszios parancs (ajanlas) kivalo otlet volt
jézus részérdl, mert d6sszhangban van az ember kozlé-
kenységével is: ti. kozli a masik emberrel, ami tetszik
neki, aminek 6riil, ami szomoritja, egyaltalan ami kiki-
vankozik beldle. Tehat ezt az Istent6l kapott j6 tulajdon-
sdgot kellene kicsit fejleszteniink, kibontakoztatnunk,
megtoltve olyan tartalmakkal, amelyeket Jézusunktol
tanulhatunk vagy tanultunk meg. Valoszinii, hogy eh-
hez viszonyitva modszereinkben, liturgidinkban, iin-
nepléseinkben a szivarvany szinei szerint 1étezhetiink.
Ezzel a misszids paranccsal kellene foglalkoznunk egy
csOppet, ugyanis a gondolkodasaban athangolodott em-
ber, aki az Isten Orszagat keresi els6sorban és az Istenre
mint szeretG-konydriiletes Atyara tekint, az belsé kész-
tetésként ¢éli meg Jézus johirének kozlését és gyakorlati
bemutatasat. Ha a Bokor nagykozosség ilyen tipusu
testvérekbdl all, (de ne legyiink maximalistak!), ha a
Bokor nagykozosség ilyen torekvésii testvérekbdl all,
akkor magatol valosul meg az az egység, amelyre va-
lamennyien vagyunk, de nalunknal jobban a mi Jézu-
sunk.

Tehat nem baj az, ha Gyurka bacsival tartotok, vagy Ko.
Lacival, esetleg G. Bandival, vagy valakik K. Naczival
tartanak, esetleg a karitdszosokkal, per abszurdum az
ezoterikusokkal, horribile dictu.... a migransmentd
szolgalattevokkel, és még az is elképzelhetd, hogy az
egyhaz partiakkal. Nem baj akkor, ha azt idézi el6 ez a
klikkesedés, hogy felgylirt ing ujjal fesziiliink az Isten
Orszaga evilagi megvalositasanak, gondolattal, szoval
és cselekedettel. De fesziiljiink neki!

Nem kimeritve a ,,témat” (mert talan nem is lehet), ha-
nem csupan megpenditve annak hurjait, rezonaljanak

erre a gondolataitok és kozos erdfeszitéssel gorditsiik

elore Isten Orszaganak evilagi ligyét, mondjuk a minta

tarsadalom tigyét. Kivanom valamennyiiinknek, hogy a

benniink is megszoélalni képes Lélekre figyeljiink és az

Istentdl kapott csodalatos ajandékot, az emberi értelmet

is hasznaljuk fel kelld alazattal. Mikozben az alabbi

(tobb-kevesebb sikerrel megfogalmazott) kérdéseket

toliink telhetéen megprobaljuk megvalaszolni.

Kérdések:

1. Kb. egyetértesz-e a leirtakkal?

2. Melyik klikk-hez tartozol (azt hiszem, a felsorolta-
kon kiviil léteznek mas ,,partok” is) és miért épitd
az szamodra?

3. Jezus johirével kapcsolatos ,, kozlékenységed” az
otos skalan hol helyezkedik el?

4. Szandékozol-e fejleszteni ezt az adottsagodat? Ho-
gyan?

5. Megtalaltad-e mar azt a forumot ahol varhatoan
,,érdeklodok’” vannak az altalad tolmdcsolt evange-
liumra?

6. Kb. mennyi idot tudsz rdaszanni hetente az ,, érdek-
l6doid” (ki)szolgalasara? Milyen tevékenységek to-
lakodnak a szolgadlataid elé? Van-e mod az idobe-
osztasod datszervezésére?

7. A misszios parancs harmas tartalma (betegek ,, gyo-
gyitasa, az evangélium hirdetése és ,,gonosz szelle-
mek” kitizése) koziil melyik a leginkabb testhezallo
szamodra?

8. Van-e a misszios parancsban olyan, amely képte-
lenséget jelent szamodra?

9. Meglatasod szerint a minta ,,tarsadalom” megva-
losithato-e valamilyen formdaban, dimenzioban,
szociologiai alakulatban (csalad, kicsi vagy nagy
kozosség, egyhaz, kisebb telepiilés)?

10. Ez meg a Te kérdésed helye: ©

BAJNOK KR’ISTO'E ) )
BOKOR-ERTEKEK ES A 3. GENERA-
CIO...

Bevezetés

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a leirtak csak az
altalunk belathatoé Bokorra vonatkoznak, ami nagyjabol
lefedi azokat a 3. generacios kozosségeket, akik a KVT-
n képviseltetni szoktdk magukat. Kiilondsen szeretném
kiemelni, hogy nem ismerjiik a valamikori ,,13-as 4gat”,
azaz Vincze Jozsi népét, mert - néhany informaciomor-
zsa alapjan - ugy gondolom, naluk sok lent kdvetkezo
allitasnak éppen a forditottja igaz. Rendkiviil tanulsagos
volna megismerni az § tapasztalataikat is.
Koszonetnyilvanitas

Ez az iras egy, a témara ad-hoc 0sszehozott kis csoport
gondolataira épit, amelynek tagjai: Kecskés-Vincze
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Eszter, Benyhe Berci és Tanos Andris. A szoveg sokat
koszonhet a HKV kozosségben elhangzottaknak is.
Generaciok

Mostanaban nagyon divatos kutatni a generaciok (pon-
tosabban: bizonyos demografiai kohorszok) jellegzetes-
ségeit, mert egyes viselkedésformakra kézenfekvd ma-
gyarazatot jelenthet az, hogy ezeket a kortars tarsadalmi
nyomas okozza. Természetesen ezek sohasem miikod-
nek vegytiszta modon, hiszen egyrészt a generaciok ko-
zOtt soha sincs egyértelmil hatar, masrészt nem csak a
kortars kornyezet hat az egyénre (hanem példaul a szii-
16k személyisége is, sok egyéb mellett), harmadrészt az
egyének kozvetlen kdrnyezete és az Oket érintd esemé-
nyek is nagyon kiilonb6zéek lehetnek. Mégis érdekes
megyvilagitast ad a Bokor torténetéhez az, amit a tarsa-
dalmi generaciokrol tudhatunk.

Tarsadalmi generaciék

I1. vilaghaboris (,,G.1.”) generacio

Az ide soroltak jellemzden a 20. szazad legelején szii-
lettek, gyerekek voltak az I. vilaghdboru és a gazdasagi
vilagvalsag idején, és fiatal felnéttként - azaz aktiv ko-
ruk kdzepén - élték meg a 1. vilaghaboru pusztitasat és
az azt kovetd éveket.

Csendes generacio

Kb. 1925-1950 kozott sziilettek. Ok gyerekként élték
meg a II. vilaghaborut, és els6sorban az azt kdvetd tar-
sadalmi atalakulasok idején valtak felnotté. Sok elso-
diplomas van kozattiik.

Baby boom generaci6

A II. vilaghaboru utan jelent6s sziiletésszam-emelkedés
volt, ennek a generacionak a tagjai 1945 és a késdi 60-
as évek kozott sziilettek. Ez a generacio hajtotta végre a
szexualis forradalmat; a hagyomanyos értékek megkér-
dojelezése, a ndk szerepének jelentds atalakulasa, a val-
lasossag hattérbe szorulasa, szexualitassal kapcsolatos
tabudontések és a valasok szamanak hirtelen noveke-
dése jellemzo erre a korra.

X generacio

Nagyjabol a 60-as évek kdzepe és a 70-es évek vége,
80-as évek legelején sziiletettek tartoznak ide. Hivjak
6ket ,kulcsos generacionak™ is, mert felnétt kdzponth
tarsadalomban voltak gyerekek. A szexualis forradalom
gyerekként érte Oket, sokan felbomlo csaldadban nottek
fel. Talan ennek is kdszonhetd koriikben a hazassagko-
tések szamanak csokkenése, ill. egyre késGbbre tolo-
dasa. Fiatal kamaszokként ernyedtnek, cinikusnak tar-
tottak oket (,MTV generacio”), de felnbttként / kdzép-
koruként aktivva, vallalkoz6 kedviivé, kitartova valtak.
Jelenleg a munkaerdpiac ,,derékhadat” ¢k adjak.

Y (,,ezredfordulds™) generacio

A korai 80-as évek és 2000 kozott sziilettek. A gyer-
mekvallalasi id6 kitolodasa miatt inkabb a ,baby
boom”, ill. a korai X generacio gyermekei. Az internet
mindennapiva valasat még egész fiatalon tapasztaltak
meg, aktiv hasznaldi a kiilonb6z6 internetes szocialis
halézatoknak ¢s alkalmazasoknak. Sok fesziiltséget

okoz, hogy latszolag ,nem akarnak a sajat labukra
allni”, azaz elkoltozni, csaladot alapitani, elkotelezédni
olyan szinten, ahogyan a korabbi generaciok ezt elvar-
nak. Sok fiatal felnétt lakik a sziileivel. Jellemz0, hogy
nem akarnak beleallni abba a taposémalomba, amit a
normal munkahelyek elvarnak, de még nagyon kevés a
konstruktiv alternativa. Azonnali visszajelzést és ered-
ményeket varnak el, nem jellemz6 a hosszu tavi gon-
dolkodas.

Z generacio

Roluk még keveset tudunk, mivel altalaban a 2000 utan
sziiletetteket soroljak ide. Lényeges, hogy amig az X ¢s
Y generaciok hozzaszoktak a digitalizacidhoz, a Z ge-
neracié mar az internetkorba sziiletett, és jellemzden
hamarabb tanultak meg magabiztosan kezelni a mobil-
telefont és egyéb kiityiiket, mint ahogyan megtanultak
irni-olvasni.

Bokor generaciok

Gyurka bacsi meghatdrozasai nagyjabol 30 éves korsza-
kok szerint kiilonitik el a generacidkat, eszerint 1910-
1940 kozott sziletett az 1. generacid, 1940-1970 kozott
a masodik, 1970-2000 kozott a harmadik, 2000 utan a
negyedik.

Az els6 €s masodik generacid kozott a kapesolatot elso-
sorban a paradox mdédon éppen ,,genetikai”-nak hivott
mester-tanitvany, ill. kdzosségvezetd - kdzosségi tag
kapcsolat alkotta, valodi csaladi atadas kevésbé volt jel-
lemz6. Az elsé és masodik generaciokban jellemzo volt
még a nem Bokor-tag baratok kdzosségbe hivasa.
Ezzel szemben a harmadik generaciohoz tartozok - ke-
vés kivételtdl eltekintve - alapvetden két uton keriilhet-
tek kozosségbe: vagy vérségi uton (a sziilok is Bokor-
tagok voltak) vagy parkapcsolat Gtjan. Sok nehézség
kovetkezik ebbol.

Szubjektivitas

A csaladi kapcsolat nagyon szubjektivvé teszi az elddok
¢letmiivének értékelését. Ha elég kozelrdl nézzik, a
legszebb arcon is vannak borhibak; egy-egy egyéni
gyengeség, a csaladban kialakulod hianyok, esetleges sé-
riilések miatt az utddok kdnnyen az igazsagosnal is jo-
val kritikusabbak lehetnek. Egyaltalan nem természe-
tes, hogy ,,leszarmazasi alapon” tovabbadhat6 a Bokor-
hoz tartozas. Ha ez mégis sikeriil, inkabb kiilonleges
eredménynek kellene tekinteni.

Létszamhataron miikodés

A legtobb harmadik generacios kdzdsség gyerek- vagy
ifjusagi csoportként indult, 8-12 fével. Ehhez csatlakoz-
tak késébb - jo esetben - a parok, igy igen gyakori az,
hogy 14-16 f6s csoportként feszegetik az értelmes ko-
z0sségi beszélgetés korlatait. Mikodo kozosségek ket-
téosztasa nagyon nagy fajdalmakkal jar, ezért inkabb
marad a kiiszkddés. Ez két sulyos kovetkezménnyel jar.
Egyrészt neheziti az igazan bensdséges €s tartalmas ko-
z0sségi élmény kialakulasat, hiszen nagyon korlatos az
egy fore jutd 1d6 egy talalkozon, igy veszEly az, hogy a
hozzaszolasok feliiletesek maradnak, annak ellenére,
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hogy ennyi emberbdl majdnem mindig akad hianyzo.
Masrészt pedig lehetetlenné teszi az 11j behaldzni kivant
baratok miikodo kozosségbe hivasat, és igy a Bokor alig
terjeszkedik kifelé. Kézenfekvo - Gyurka bacsis - meg-
oldasa lenne ez utobbinak, hogy a baratkozni vagyo in-
ditson 10j csoportot, de ez a gyakorlatban nemigen valo-
sul meg. Vagy azért, mert mar amugy is vezet k6zossé-
get és nem tudja elkotelezni magat 0j csoport vezeté-
sére, vagy azért, mert az 1-2 emberrel vald baratkozast
nem tartjuk kozosségi talalkozonak.

Kozosséget keresok

Sokan vannak olyanok, akik sziileiken keresztiil kap-
csolatban allnak a Bokorral, de gyerekként nem hivtak
Oket csoportba (vagy az hamar felbomlott), és felndve
sem talaltak kozosségre, annak ellenére, hogy ezt na-
gyon szerették volna. Résziikrdl tehat nemhogy a sziil6i
orokség és értekek megtagaddsarol nincs sz6, hanem
épp ellenkezodleg, szeretnék atélni sziileik kozosségél-
ményét - de nincs ra modjuk.

A harmadik generacidsok koziil, ha valaki nem gyerek-
kozosségben vagy kozosségbe jarokkal szoros kapcso-
latban nétt fel, leginkabb csak parkapcsolat utjan keriil-
het csoportba. Nagyon megalazo és visszas ez a helyzet,
és oriasi veszteség a Bokornak. Mert ha a fiatal kiviilrél
talal part maganak, majdhogynem kizart, hogy késébb
egylitt kozosséget talaljanak, és hamarosan az igény is
elhal. Siirgésen kezdeni kellene valamit a kozosséget
keres6k megtartasaval, am nincsenek konnyli megolda-
sok. A jelenlegi kozosségvezetdk tovabb nem terhelhe-
tok, és egész mas kihivas tdbort szervezni néhany bok-
ros gyereknek, mint 3-5 - egymasnak idegen - fiatal fel-
néttet dsszebaratkoztatni. Nagyon hiadnyzik ehhez a fel-
adathoz az a 35-45 év kozotti korosztaly , akiknek mar
nem kotik le minden energiajukat a kisgyerekeik (vagy
a munkajuk!), de kelléen tapasztaltak ahhoz, hogy 20-
30 évesek szamara kdzosségvezetdk legyenek.

Azok, akiknek a kozosségigénylik mellett viszonylag
szoros Bokron beliili barati kapcsolatai voltak, jellem-
zOen gy hidaltak at ezt a problémat, hogy kdzosségve-
zetd nélkiil onszervezodtek. J6 néhany ilyen kozosség
alakult az elmult években.

A 3. nemzedék értékei

A hagyomanyos Bokor-eszményeket (adas, szolgalat,
szelidség, valamint a kiskdzosségi forma) a 3. generacio
megOrokolte, nem utasitotta el, de nem is gondolta Gjra.
Az adas ¢s a szolgalat a kozosségek életében jelen van,
de inkabb akciodszeriien keriilnek csak el6térbe. Az ak-
tiv keres6kbdl allo kozosségeknél altalaban 1étezik ko-
zOsségi kassza, amellyel leggyakrabban egy-egy konk-
rét ligyet tamogatnak meg, €s csak nagyon ritkan ara-
moltatjak a Bokor szervezetein keresztiil. Az adas mér-
tékét és kedvezményezettjeit - a Bokor tobbi részéhez
hasonldan - itt sem lehet felmérni, ebben mindenki sze-
mérmes, ugy latszik.

A fizikai er6szak, ill. erdszakmentesség kérdése csak a
legritkabb esetben jelenik meg a kdzosségi tagok életé-
ben, és a sorkatonasdg sem kényszerit ki elvi valaszt,
emiatt errdl altalaban nem esik sz6. Annal nagyobb a
jelentésége a nem-fizikai erdszakmentességnek, ame-
lyek elsdsorban kommunikacids, gyermeknevelési €s
pszichologiai témdak formajaban keriilnek eld.

Az értékekkel kapcsolatban jellemz6 az a hozzaallas,
hogy igyekezni kell mindenkinek minden értékét elfo-
gadni. Ez azzal is jar, hogy a sajat értékeinket nem tart-
juk abszolutnak, és elfogadjuk, hogy nincsenek egyér-
telmi célok és altalanosan igaz valaszok, mert a részle-
tekben nem értiink egyet. Erdemes ezt 3sszevetni a ko-
rabbi nemzedékek , kiildetésiink van: megvalésitjuk Is-
ten Orszagat a Foldon!” hozzaallasaval.

Vallasossag

A 3. generaci6 tagjai nagyon kiilonb6z6 mddon valla-
sosak. Vannak, akik szadmara a Katolikus Egyhazhoz
tartozas alapvetd fontossagu, €s vannak olyanok is, akik
kifejezetten elutasitjak ezt. Esetenként egy kozosségen
beliil is eléfordulnak ilyen kiilonbségek.

Hasonlé modon kiilonbdzik az egyes emberek Istenbe
vetett hite vagy Istenre hivatkozésa.

A Bokor nagy gondolkodoi sok hagyomanyos keresz-
tény alapvetést kérddjeleztek meg: a pali megvaltastant,
a dogmakat, a csodakat, misztikus szertartasokat, a kérd
imak hatasat vagy akar a feltimadast. Ennek (is) ko-
szonhetden meglehetdsen kevés a kdzdsségi transzeen-
dens élmény, és a kozosségi ima - ahol van - sok kozos-
ségben inkdbb a gondolatok kifejtésére valo.

Ezzel szemben tobb olyan 3. generacios kdzosség van,
akik elutasitjak a vallasos értékek fenti megkérddjele-
z€sét vagy relativizalasat, azonban 6k rohamosan tavo-
lodnak el a Bokortdl , vagy egyenesen meg is tagadjak
azt.

Azt gondolom, hogy a ,,vallasossag, hit, ima, Isten” kér-
déskor az egyik legveszélyesebben megosztd jellegii
téma a Bokorban, mert ezekben nem vagyunk rugalma-
sak. De a tiszta beszéd ¢€s a tiszta gondolatok hianya a
lassu erodalodashoz vezet.

Csaladi értékek

A stabil parkapcsolat (hazassag) érték, a gyerek érték;
ezeket a harmadik generaciobol sem kérddjelezi meg
senki. Ez a kozosségi talalkozok témajabol is kikovet-
keztethetd.

Ezzel szemben a hazassag eldtti onmegtartoztatds, ill. a
nagycsaladeszmény kérdése koriil teljes a csend, de ér-
zésre a 3. generacié tagjai liberalisabbak e tekintetben,
mint az eléz6ek voltak. Ez 6sszefligghet a vallasossag
csokkenésével is.

Azoknal a kozosségeknél, ahol ez az életkor alapjan ak-
tualis, hangsulyosan jelen van a gyerekek Osszebarat-
koztatasanak igénye, hogy Ok is k6zosségben - és lehe-
téleg a Bokorban - néjenek fel. E mogott az igény mo-
gott elsésorban sziili érzések htizodnak meg (azaz a
sziilok ezt gondoljak legjobbnak a gyerekek szdmara),
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nem a vilag vagy a Bokor mozgalom irant érzett fele-

18sség.

Mirél szolnak a kozosségek?

Errdl sincsenek pontos adatok, mert sajnos a kozdssé-

gek témaival kapcsolatos Bokor felmérés a 3. generaci-

oban (is) szinte teljesen valasztalan maradt.

Személyes benyomasok alapjan leginkabb ezek a témak

uraljak a kozosségi talalkozokat:

e pszichologia, onismeret, kommunikacio, gyermek-
nevelés

e moralitas, evangélium

e konkrét programok tervezése

e  Kivel mi van?”, avagy nozitorlés

Nem klasszikus kézosségi formak

Valosziniileg nem csak a 3. generaciora jellemzo, hogy

részt vesznek egy csomo6 olyan masokkal végzett tevé-

kenységben, amelyek nem kisk6zosségek, de mégis

embereket hoznak 6ssze, és rendszeres talalkozasi al-

kalmakat jelentenek. Barmi lehet ilyen: korus, karitasz,

beszélgetd kor, filmklub, focicsapat, kosar, zenekar, hit-

tancsoport, stb. Azt gondolom, hogy ezeket a progra-

mokat az eddigieknél sokkal jobban meg kellene be-

csiilni, mert ezeken keresztiil tudunk talan legjobban

hatni a vilagra, mivel a kisk6zosségek zartak.

Nem Bokor-specifikum

Elmultak mar azok az idok, amikor a Bokor kvazi-egye-

diil volt keresztény kisk6zosségi mozgalom. A kiskd-

z0sségi forma mara bevett dolognak szamit sokfelé, a

katolikus egyhazon beliil is. Annak idején a Bokor va-

losziniileg megeldzte a korat, de mara a kor utolért ben-

niinket. Ami nem baj, s6t, eredmény!

Irasbeliség

A harmadik generacionak gyakorlatilag nincsen Bokor-

irodalma, alig sziiletnek irasok . Miért nem? Tul sok a

demotivalo tényezo.

A hetvenes-nyolcvanas években a szamizdat-irodalom

volt az egyetlen, ahol bizonyos informacidkhoz hozza

lehetett férni, igy ennek nagyon komoly ismerettagitd

szerepe volt. Ezzel szemben ma néhany kattintassal a

korabbiaknal joval tobb €és pontosabb vagy korszeriibb

informéacio szerezhetd be. Nagyon kevés az a téma, ahol

a szellemi kincseink - meglehet6sen nagy koncentraciot

és energiat igényl6 - leirasa elegendéen nagy hozza-

adott érteket jelent ahhoz, hogy érdemesnek tartsunk

belevagni.

,Mindent megirtak mar... most hordjunk a tengerbe vi-

zet?” - a 3. nemzedék kiskanallal kapta gyerekkoratol

kezdve a Bokor tartalmakat, emiatt ezeket Gjbol megfo-

galmazni és kifejteni egyaltalan nem tiinik fontos fel-

adatnak, kiilonos tekintettel arra, hogy nincs kifelé tor-

ténd evangelizacid, igy az Ujrafogalmazasra sincs

igény.

A sziv b6ségébdl szol a szaj” - de nincsenek olyan vi-

lagmegvaltd gondolatok, amelyeket rogzitésre érde-

mesnek tartunk. Pedig a k6zosségi talalkozdkon igenis

sokat tanulunk egymastol, 4j szempontok és Gsszefiig-
gések tarulnak fel, de ezeknek a gondolatoknak az iréas-
beli megosztasa elmarad, mert sajnaljuk ra az energiat.
Pontosabban nem akarjuk ezt az energiat elvenni mas-
tol: a tanulastol, a gyerekektdl, az egyéb feladatoktol.
Zarszd helyett ide kivankozik egy személyes jellegt
meglatas: nagyon sok munka volt ebben az irdsban, és
ha bevaltja a reményeket, akkor a kovetkezo hetekben-
hénapokban sok fejtdrést vagy beszélgetést fog nektek
okozni. De redlisan latva, ennek a szovegnek tiz év
mulva mar nem lesz semmi relevanciaja, legfeljebb kor-
torténeti dokumentumként lehet majd olvasni. Ahhoz,
hogy a 3. nemzedék nyomot hagyjon a vilagban, sziik-
ség volna 1j, eredeti gondolatokra, amelyeket le is
irunk, és amelyek altalanosabbak, id6t allobbak és nem
sajat magunkkal foglalkoznak.
Kérdeések
Minden igyekezet ellenére a fenti helyzetértékelés bizto-
san nem teljes korii, és az is lehet, hogy a tapasztalata-
iddal nem vag egybe. Mivel tudnad kiegésziteni vagy
pontositani?
e Akarunk-e idét és energiat szanni a kozdsségek
pontos felmerésére?
o ¢életkor
o a kozosség Bokorhoz tartozasanak ,, erdssége” (6n-
bevallas)
o kozosség fokusza, temak, tananyagok
o kozosséget vezeto, ill. kézosséget nem vezeto cso-
porttagok ardanya
e sth.
Honnan gyiijtsiink tanitvanyokat, mire szeretnénk kon-
centralni a kovetkezo 10 évben? A gyerekeink Bokor ko-
zosségbe hozasara, ill. megtartdasara, vagy kiilsésok be-
vonzasara? Kik lennének alkalmasak fiatal felnéttekbol
kozosséget gytijteni?
Megerdsitené-e az Istenhez igazoddasunkat, ha tobbet
beszélnénk a vallasossagunkrol, vagy épp ellenkezéleg
szetszakitana benniinket? Vagy épp ellenkezéleg: szét-
szakitana benniinket és testvereket veszitenénk?

KIRALY IGNACZ ]
KELLETEK NEKEM... EN IS KEL-
LEK?

GONDOLATOK A K,(")ZQSSEGI LELKIVEZE-
TESROL

Jonak kell lenni. Illenék. Erre térekedni mindennapi
feladat. Ez is lehet ,,mindennapi kenyér”, hiszen emberi
mindségem meghatarozza minden kapcsolatomat. A
kapcsolatok pedig éltetd erdteret, ,,kenyeret” jelente-
nek. Szamomra és mindannyiunk szaméara. {gy jutok el
az alapkérdéshez: milyen eszkoztar all rendelkezésemre
ajobba levésben valo fejlodéshez? Ezt targyaljak szam-
talan lelkiségi konyvben. A Bokor lelkisége cimiiben is,
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ennek Gyokér altal tovabb gondolt irdsaiban szintén.
fgy jutok el a kényesebb kérdéshez: jobba levésemhez
mit hasznalok ebbdl a kincstarbol? Itt és most a kzds-
ségi lelki vezetés fogalmaba tartozo lehetéségeinkrol
gondolkodom...

1./ Bizalom.

A harmasban, (feleség- férj-lelki vezetd) végzett gyo-
nas-lelkivezetés esetén fogalmazodott meg: ,,A hazas-
tarsak semmiféle gyengeséget, blint nem akarnak eltit-
kolni egymas el6tt” (Bokor lelkisége 135.0.). A titkolni
sz6 megfontoland6. Lehet ez ebben az 6sszefiiggésben
csucsérték? A szeretet rendjében igenis vannak titkok.
Valameddig, valamilyen mértékben, valakik el6tt tit-
kok. Itt nem az 6nvédelmi, hanem a tarsvédelmi titok-
tartasrol van szo. Szerencsénkre a jo lelkiismeret jelzi a
kett6 kozotti kiillonbséget. Az egymasra zaditott dszin-
teségi roham nagy sebek okozodja. A meggondolatlan
»ami szivemen, a szamon”, sok fajdalom kivaltdja. A
megfontolt, szeretni akar6 kitdrulkozas nagy egymasra
talalast hozhat. A bizalmat szavazas azt jelenti, hogy
megeldlegezem a bizalmat a testvérbardtomnak, tar-
samnak, felebaratomnak. Ennek alapja, hogy erdsen fel-
tételezem: nem akar rosszat szamomra. Akkor sem, ha
félre sikeriilt a j6 szandék megnyilatkozasa.

Ajtostol a hazba rontani azt jelenti, hogy er6sen meg-
ingott az onfegyelmem. Mindent hallatlanba venni ¢és
lapitani, sot cinkosként falazni azt jelenti, hogy erdsen
megingott a szeretve segiteni akaro testvériség bennem.
A kett6 kozott téblabol az ember. Hol jobban sikeriil
empatiaval jelezni, hol kevésbé. Hol jobban sikertil ki-
merészkedni konfliktuskeriil6 6nvédelmembdl, hol ke-
vésbé. Talan tényként megfogalmazhat6, hogy a biza-
lom mélysége a személyek kitarulkozasanak mélységé-
tol fiigg. Hiszen a bizalmat megel6legezi az ember: ad-
dig él, mig el nem jatszotta valaki. Ha barki vétot mond,
az jelzi az egymasra hatni akards hatarait. Senkit nem
lehet akarata ellenére megvaltoztatni és foként nem
ugy, ahogyan azt én akarom szamara. Ilyen hiba elko-
vetése esetén jon a ,,bizalmi valsag” és az eltavolodas,
bezark6zas. A bizalom nem elsGsorban igazsagokra
épiil. Inkabb érzelmekre, az igazsdgokhoz valo szemé-
lyes viszonyulasokra. Azt tapasztalom, hogy a feleknek
a maguk szempontjabodl kiilon-kiiléon igazuk van bi-
zalmi valsag esetén is.

A kozosségi lelki vezetés nagyon behatarolt lehetd-
ségll eszkdziink a jobba levésben. Csak nagyon kis 1ét-
szamu, mély érzelmi és értékszemléleti korben képes
milkddni igazan. Ebben részt venni komoly bizalmi
mélységet feltételez. Ebbe a korbe valakit beengedni
nagy megfontolast igényel. Ebbdl visszahtizodni ko-
moly félelmet jelenthet. Félelmet attol, hogy til mélyen
engedném magamhoz testvérbarataimat. Es ezt nem tu-
dom még vallalni. Csakis fokozatos mélytiléssel csok-
kenthetd le az egymas megbantasanak veszélye. Cél,
hogy gyogyitsunk és ne sebeket ejtsiink. Cél, hogy
gyogyuljak, ne sebeket kapjak...

2./ Lelki tiikor.

Ismerjiik, mi idésebbek, az ilyen lelki tiikr6s monda-
tokat: ,Idegen vizeken kal6zkodtam”, értsd ,,szemér-
metlenkedtem”. Gyermekkorunk Szent vagy Uram
imakonyvi bilin listaja segiteni akart, hogy konkretizal-
jam betyarsdgaimat gyonas eldtt. Az ember, a gyerek-
ember is, felettébb irgalmas 6nmagahoz. A gyerek vall
randitasatol a feln6tt kimagyarazkodasaig minden lelki-
ismeretet elhallgattatni akard magatartds eléfordul. Az
én ¢életemben bizonyosan. Kellenek a konkrét megfo-
galmazasok. Kellenek a személyre szabott hangsulyte-
vések.

Amikor fejfajos, fesziilt az ember, csillapitot, nyugta-
tot alkalmaz. Van, aki tevékenység valtassal, van, aki
pirulaval, van, aki egy pohar itallal kezeli magat. Ki
donti el, hogy hol a hatar? A tevékenységbe menekiilés
mikor elfutas a konfliktus el61? A pirula mikor dnmér-
gez0 gyogyszerfiiggés? Az ital mikor 6nkabito strucc-
politika, a fejnek homok helyett kabitd6 kodbe duga?
Hajlamos az ember a masikat koros konfliktus keriilo-
nek, gyogyszerfiiggének és alkoholistanak gondolni,
mig magamat megengeddbben kezelni. Az €let rank eso
zugaért mi feleliink. Az enyémért én felelek. Felel6ssé-
gem miatt a magam jobba levéséért én felelek. Felele-
teim lehetnek folvallaldoak, lehetnek elharitoak, lehet-
nek latszat feleletek, elodazoak, fol nem vallaloak. .. Ki
sz6ljon, hogyan jelezzen, mit kinaljon megoldasnak, se-
gitségnek, hogy el is fogadjam? Aki ismeri és szembe
is néz onmagaval, az tud maganak alkalmas lelki tiikrot
csinalni. Aki beismeri gyengeségeit, konnyebben ¢és
nyitottabban képes a testvérbarati jelzésekre reagalni. A
sajat lelki tiikor segit még abban, amiben kilatastalan-
nak latszéan bele gabalyodtam. Ugy segit, mint a viz-
ben kapalddzonak a mentd mellény: fenntart, mig ki-
haznak. A valasztott lelki vezetéim, kdzosségi sorstar-
saim ismernek engem és a magammal szemben tamasz-
tott igényeimet (lelki tilkromet). ElsOsorban rajuk sza-
mithatok.

,»Leégy felelds értem!” Bokros felkérésiink mogott az
van, hogy Isten és emberek el6tt vallalj felelosséget ér-
tem is. Osszetartozunk. En is ugyanezt igérem neked.
Az is benne van, hogy légy szives igy segits, hogy azt
segitésnek élhessem meg. Mennyivel konnyebb okos
tanacsokat osztani, kivaltsdgos bizalmi helyzetbdl intel-
meket mondani..., mint empatikusan hordozni akarni
egymas terhét. A kihivasok terhét, a megoldas kozos
keresésével. Ezt ki is mutatjuk egymas felé azzal, hogy
ismerjik lelki tiikkreink éves terveit, mikor a lelkigya-
korlatok végén ,,zar6 ima” vallomasainkban a konkrét
jobba levési terveinket tarjuk fel egymas el6tt. Zaro
imaim jol mutatjdk megnyilasom mélységét. Intim
szféra, személyi szabadsag, maganiigy... eddig és ne to-
vabb jelzésekrdl is szoIlnak a hangosan kimondott terve-
ink. Amennyit, és ahogyan lattatok, annyira vagyok
nyitott felétek. Az ,,én hazam-én varam” kapuja kiilon-
boz6 mértékben tarul ki. A bekopogtatotol is fiigg. Az

',7
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én allapotomtdl is fiigg. Reményem szerint a jobba
lenni akarastol nem fiigg.

3./ Végességiink dicsérete.

J6, hogy te is gyarl6 vagy. Igy konnyebb a magamét
is viselnem. J6, hogy latom igyekezetedet. igy nekem is
kitartobb az 6nnevelési igyekezetem. A foldi testvérba-
ratsdg nem szentek kozos glorias lebegése. Inkabb ha-
sonlit egy veritékes meneteléshez, mely soran atvessziik
néha egymds csomagjat, megosztjuk néha az ivovizet,
hideg ellen 6sszebujunk. No, persze egymas labara is
1épiink, oda is vakkantunk, oda is vicsoritunk. Meg is
sértiink és meg is sértddiink. De egymas torkanak nem
esiink. Sorstarsként viselkediink. Az éppen erésebb
épit, buzdit, vigasztal. Ma te, holnap 6, holnaputan talan
én. Jo, hogy néha megsebesiil valaki. Ami faj az nem
¢élvezetes, de jo. Eltereli a magam nyavalyair6l figyel-
memet, hogy ellassam a nagyobb bajban levot. Ha én
sebesiilok, jo, mert tarsaim jobban ram figyelnek és tar-
talék erejiikbdl is juttatnak nekem. Csak le ne maradjon
valaki a menetbdl. Akik a Donnal leiiltek és ott hagytak
Oket, megfagytak. Nem a leiilén van a hangsuly, 6 fel-
adta. Az otthagyok, vagy felkarolok magatartasa a
dont6. Az erOsebb feleldssége nem elkenhetd. A segités
fakadhat 0sztonds életigenlésbdl, bajtarsi, sorstarsi
egyiittérzésbol. Majd késébb a megmentett lehet az én
megmentOmmé. Csak semmi g6gos elbizakodottsag.
Aki all, az vigyazzon, hogy el ne essék és mast se gan-
csoljon el. Egyiitt leiilés, lefekvés lehet sorstarsi kdzos
feladasa az életnek. Egyiitt kell menetelni ahhoz, hogy
ha valaki megbotlik, legyen kikbe kapaszkodjon. Az 1t
végén egyiitt bejutni a jézusi menyegzdre nem lenne Kis
teljesitmény és sikerélmény...

DEMECZKY JI::Né
A TORTENELMET A HIT MOZ-
GATJA

Hitem az emberben

Nem hiszek a torténelmi materializmus abszolut deter-
minista folfogasaban. Az emberben hiszek. Azt gondo-
lom, hogy az ember azzal, hogy sziirkedllomanya van,
azzal, hogy képes tanulni, modellezni, képes eldonteni
egy elképzelt magatartasrol, hogy az mennyire jo vagy
rossz szamara, potencialisan mindenre képes. Az ember
lehetGségei korlatlanok. Az emberi tarsadalmak is él6
szervezetek, de nem olyan ontudatlan megvalositoi az
evolucionak, mint a bioldgiai szervezetek, tehat nem hi-
szek az objektiv tarsadalmi torvények létezésében. Az
emberi Ontudat, az emberi szellem megjelenésével az
ontudatlan evolicio végleg elvesztette iranyitd szere-
pét. A tarsadalom alakithatd, mert értelemmel, akarat-
tal, lelkiismerettel rendelkezé emberek alkotjak, akik
képesek tervezni ¢€s végrehajtani. Csak eddig erre nem
forditottak gondot, illetve az emberi természetnek nem
a lényeges vonasait vették alapul a tervezésben. A nagy

hoditok és vilagbirodalom-teremtok kudarcainak ebben
latom a legfébb okat. Nem szeretnék az eddigi tarsada-
lomtervezok hibédjaba esni, ezért mindenre figyelni aka-
rok, amit az ember lényeges tulajdonsaganak latok.
Nem altatom magamat azzal, hogy egy csapasra meg
tudom véltoztatni a természetiinkkel ellentétes viselke-
dési, gondolkodasi mintakat. Abban hiszek, hogy én, ha
akarom, lehetek jobba, élhetek a természetemhez koze-
lebb eso életformat, és erre indithatom azokat is, akikre
személyesen tudok hatni. Ertelmét csak annak latom,
hogy a személyes kapcsolatok kereteit meg nem halado
teljes életformak lehetdségeit, feltételeit, ma lehetséges
formait kutassam. Mindezt azzal a nem titkolt céllal,
hogy megalmodjam a jovo kozosségét, amely lehet,
hogy csak 1étszamaban fog hasonlitani a neolitikum fal-
vaihoz.

Az élet hite

Az indukcios modszer [kovetkeztetés egyes esetekbdl
az altalanosra] filozofiai megalapozasa. Francis Bacon
ota sikertelen vallalkozas. Nem is lehet szigoruan iga-
zolni egy olyan mddszert, amely a mult ismereteibol
akarja a jovot megjosolni, hiszen az informacioelmélet
szerint zart rendszerben az informdcié mennyisége nem
novekedhet. Ennek ellenére az indukcioés modszert min-
den ¢€l6lény gyakorolja. Hianyos és csak talalgatassal
kiegészithet6 ismeretek alapjan cselekedni - ez minden
¢lolény sziikségszerli magatartdsa. Minden Onmaga
belso és kiilsé kdrnyezetét szabalyozo él6lény kényte-
len hidnyos és bizonytalan informacioit induktiv moédon
kiegészitve ugy tenni, mintha az igy nyert informacio
teljes €s pontos volna, hiszen a szamara lényeges para-
méterek hatarértékeinek atlépése sajat 1étét fenyegeti.
Minden cselekedet toredékes tudasbol indul ki. A tore-
dékes tudas bizonytalansagara vagy nem-cselekvéssel
lehet valaszolni (ez a halal), vagy ,,hittel”. Itt a ,,hit” azt
jelenti, hogy az torténik, amiben reménykediink, hogy a
dolgok a valdsagban is ugy vannak, amint gondoljuk
Oket; hogy a bels6é induktiv modell megfelel a kiilsé
helyzetnek. Nyilvanvalo, hogy ilyen ,hitet” csak szaba-
lyozassal rendelkezd él6lényeknél tapasztalhatunk, de
ez joval megeldzi a gondolkodas megjelenését. A bio-
logiai evolucio lehetetlen volna, ha hianyozna az eljo-
vendd allapot kialakitdsara iranyuld cselekvések sike-
rébe vetett ,,hit”, amelynek az €16 anyag minden sejtjé-
ben jelen kell lennie. A tapasztalat altal sokSzorosan
megerdsitett ,,hit” egyre inkdbb ismeretté valik, meg-
szlinik ,,hit” jellege. De nem szlinik meg az ¢él6lények
,,hiv0” hozzaallasa. Az indukcids eljaras nem igazol-
haté maradéktalanul, csak utolag és kisérletileg. De az
esetek nagy részében sikeres, mert a vilag szabalyosan
ismétlodo folyamatai, torvényszeriiségei adjak hozza az
alapot. Ezeket az indukcids ,,hit” a gyakorlatban fol-
tarja, bar az is el6fordulhat, hogy az indukci6 hamis ko-
vetkeztetéshez, hibas belsé modellhez vezet. Ilyenkor
bekovetkezik az él6lények katasztrofalis pusztulasa.
Gondoljunk itt mellékesen arra, hogy amit a vilagban
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1évo fizikairossznak neveziink, az a fenti ,,hitre” épiild
evoluciod velejardja. Vagy a szabalyzo rendszerek adap-
tiv tulajdonsdgainak mellékterméke, amely miikodésiik
alaptorvénye kovetkeztében ad lehet6séget a meghiba-
sodasra és az eloregedésre, vagy ,,hitiik” (modellalkota-
suk) nem kelléen megalapozott volta vezet a katasztro-
falis pusztulashoz.
Az ember hite
Ami €106, az lenni akar, ha masként nem lehetséges, ak-
kor er6szak aran, a masik €16 elpusztitasa aran is. Ezzel
azt fejezi ki, hogy a sajat magaban megvalosulo 1étezést
abszolut értéknek tartja. Az emberi lelkiismeret ebben
az egyetemes magatartasi mintdban dont6 valtozast ho-
zott. Ennek okait kutatva a kdvetkezokre gondolhatunk.
Az ember sajatos beleérzo képessége, empatiaja az, ami
arra készteti, hogy ne okozzon olyasmit masnak, amit
maganak nem kivan, sot arra is indithatja, hogy (latszo-
lag) onzetleniil csokkenteni igyekezzék a masik ember
szenvedéseit. Allatoknal nem ismerjiik ezt a képességet.
Hianya val6szintlileg az allatok tudatos modellalkoto
képességének hianyara vezethetd vissza: szoba sem jo-
het, hogy egy masik allat helyébe képzeljék magukat.
Az empatia képessége valosziniileg egyiitt jar az ontu-
dattal. Aki segit szenvedd embertarsan, lehet, hogy em-
patiaja miatt érzett sajat lelki szenvedését akarja csok-
kenteni azzal, hogy megsziinteti a masik szenvedését.
Altalanos tapasztalat, hogy ha valakit ol tudunk vidi-
tani, magunk is jobb kedvre deriiliink. Az ember olyan
lény, aki csak akkor lehet igazan boldog, ha tudatosan
vallalt kdrnyezetében embertarsait is boldognak latja.
Ha minden ember rendelkezik 6ntudattal, akkor nem
valogathatok kozottiik, hogy melyik értékesebb, melyi-
kért érdemes folaldozni a masikat, vagy a tobbieket.
Aki tud arrdl, hogy él, tud arrdl, hogy meghalhat, attol
csak onkéntes aldozatot szabad elfogadni. Am vannak
emberek, akik kell6 sulyt helyzetben ezt meg is teszik.
Milyen modon nyilvanul meg az dnfelaldozésra is ké-
pes ember esetében a 1ét mint abszolut érték? Az ember
csak akkor €1, ha hisz abban, hogy 1étezése fontos, ér-
telmes; ha tudja azt, hogy célja van.
A nemzeti hit
A zs1do6 nép torténetét mintaado példanak tekintve meg-
allapithatjuk, hogy a nemzeti kiildetés eszméje az alabbi
fontosabb elemeket tartalmazza:
— mi vagyunk Isten kivalasztott népe,
— Isten személyesen és kozvetleniil iranyitja a torté-
nelmet,
— avilag minden népe altalunk kapja meg Isten ajan-
dékait,
— rajtunk fordul a vilag népeinek metafizikai iidvos-
sége.
Ez a specialis nemzeti hit, amelyben minden egyes
zsid6 gyermekkoratdl kezdve nevelkedik, és amelyben
a legtobb zsido valoban hisz, rendkiviili teljesitmények-
re sarkallta a zsido népet.

Minden olyan térténelmi kihivas, amely mas népek ese-
tében azok eltlinéséhez vezetett, a zsidosagot tovabb
erositette. A békés idészakokban a szorgalom és a nem-
zeti 0sszefogas révén a gazdasagi és kulturalis élet ve-
zet6ive lettek a zsidok, akar sajat orszagukban, akar
szétszoOrtsagban éltek. Mas nemzetek ilyen helyzetben
az erkolesi romlés, az irigység és a széthuzas aldozata-
iva lesznek. A zsidokban a nehéz gazdasagi vagy poli-
tikai helyzet, az elnyomds, az iildozés, a fogsag és a
megszallas éppen azokat a szunnyadd képességeket
hozta felszinre, amelyekkel a nemzeti egység és hit fol-
adasa nélkdl az ilyen helyzeteket is tal lehet élni. Mas
nemzetek ilyenkor vagy nyomtalanul tinnek el a siily-
lyesztében, vagy valami elébiik vetett koncért Grommel
segitenck sajat folszamolasukban a hoditoknak. De en-
nek a torténelmileg kivételesen hatékony nemzeti hit-
nek nem hallgathatok el stlyos hatranyai sem, amelyek
miatt ma kiilon 1étezik a keresztény egyhaz. A kivalasz-
tottsag-tudat és a torténelmi kiildetéstudat a kiildetésnek
megfelel6 valasz, tehat a feladatvallalas mellett és he-
lyett is olyan g6gdt hozott 1étre, hogy ez a mindenkori
profétak, végil Jézus elvetését, kivégzését eredmé-
nyezte. Ebben a szazadban egy masik torténelmi hiva-
tastudat kezdett kibontakozni. ,,Minden nép csak addig
nép, amig kiilon sajat Istene van, €s a tobbi Istent, vala-
hany csak akad a vildgon, minden megalkuvas nélkiil
elveti; amig hisz abban, hogy a sajat Istenével gy6zni
fog, és a tobbi Istent mind kitizi a vilagbol. Igy hittek az
idok kezdete ota, legalabbis a nagy népek mind, és az
emberiség élén alltak. Ezzel a ténnyel nem lehet szembe
szallni.” ,Ha egy nagy nép nem hiszi, hogy csakis
Obenne van az igazsag (éppenséggel csakis 6benne, és
éppenséggel kizarolagosan), ha nem hiszi, hogy csakis
0 képes és hivatott mindenkit 0j életre kelteni és meg-
menteni az 6 igazsagaval, akkor nyomban néprajzi
anyagga valtozik, €s nem marad tobbé nagy nép”
(Dosztojevszkij: Orddgok; Europa Kiadd, Bp. 1983,
305-306). Nem véletleniil idéztem Dosztojevszkijt, hi-
»hagy barat” torténelmében is folismerhet6. Marx meg-
josolta, hogy az emberiség jovOjét a munkasosztaly
fogja megalkotni a forradalom utan. Az orosz naciona-
lizmus olyan lelkesen szivta magaba ezt a vilagmeg-
valto feleldsséget és kiildetést, hogy még a munkasosz-
taly hianyat is potolni tudta vele. Az oktdberi forrada-
lommal elindult a vilag legujabb birodalma, amely vi-
lagbirodalom akar lenni. A marxizmusra épilo torté-
nelmi hivatastudat hihetetlen teljesitményeket hozott ki
ebbél az elmaradott, feudalis viszonyok kozott nyo-
morg6 népbdl, és ma gy latszik, barmit megtehetnek a
vilag barmely részén, senki nem mer szembe szallni ve-
likk. De a gbg, az elbizakodottsag és a tévedhetetlenség
szemlélete mar naluk is hat, és elokésziti az erkolcsi bu-
kast, amely a torténelmi bukas eldjele. Az a vezetd, aki
ezt folismerve valtani akar, amig nem késd, a politikai
rendszerek sajat szabalyai szerint vagy elbukik a mult
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er6sebb sodraban, vagy még tovabb kénytelen erésiteni
a tévedhetetlenség téveszméjét, hogy a nép javat kierd-
szakolja a nép Ontudatra ébredése eldtt.
A vallasi hit
Nincs helylink most arra, hogy a vilag eddig ismert
szamtalan vallasat tartalmi szempontbol elemezziik. In-
kabb azt akarjuk most szemiigyre venni, ami minden
terjeszkedd vallasban k6zos. Mintaad6 példaként a r6-
mai katolikus kereszténységet vessziik. Nem arrdl van
sz0, hogy ne tartanank fontosnak azokat a tartalmakat,
amelyek a keresztény hit 1ényeges vondsait adjak, de
sokkal fontosabbnak latjuk azt a hozzaallast, amely eze-
ket a tartalmakat koriilveszi. Ez a modszertani fontos-
sag a dogmatikai kérdések targyalasakor valik vila-
gossa, mert ha az egyhaz nem tudna megallapitani azt,
hogy mit tud biztosan és tévedhetetleniil, akkor az egyé-
nek teoldgiai vélekedését sem tudna a kinyilatkoztatott
igazsdghoz mérni. Vagyis nem elég meggy6zd6dni arrdl,
hogy az egyetlen igaz Isten a mi Isteniink, hogy az
egyetlen igaz kinyilatkoztatas a miénk, hogy a mi kiza-
rolagos tulajdonunk Isten minden ajandéka, amelyekkel
uidvoziteni akarja a népeket, hanem azt is szilardan kell
vallanunk, hogy mi magunk, sajat személyiinkben
olyan isteni iranyitast és garanciat jelentiink, amelyet
ingyenes ajandékaként kizarolag nekiink - onmagunk-
ban érdemteleneknek - adott az Ur. Egy torténész vizs-
galja a vallast c. konyvében A. J. Toynbee azt allitja,
hogy a magasabb rendii vallasok mindegyike hasonloan
kizarolagos igényt timaszt arra az egyediilallo vilag- és
uidvtorténeti szerepre, amelyet a romai katolikus egyha-
zon beliil jol ismeriink. Ennek a sajatosan romai katoli-
kus ontudatnak a forrasa valdszintileg a zsidoktol atvett
kivalasztottsdg-eszme volt az alapja, amely a Jézus =
Messias = Isten Fia azonositassal még tovabbi lendiile-
tet kapott. A kozeli végitélet varasa is hajtotta példaul
Pal apostolt, hogy mielébb végigjarja és az igaz hitre
téritse az akkor ismert vilagot. Ez a keresztény célra to-
rés és célnak atadottsag nem magyarazhaté meg a zsi-
doktol atvett linearis torténelemszemlélet nélkiil. Aki
meggy6zodott arrol, hogy Isten terveit hajtja végre, az
képes arra az dldozatvallalasra, amellyel az els6 nemze-
dékek megélték keresztény hitiiket. Késobb a zsidok li-
nearis torténelemszemlélete talalkozott a gorogok fo-
galmi és instrumentalis gondolkodasaval. A kett6 kom-
binacidja az egész keresztény vilag egyediilallo fejlodé-
séhez vezetett, és vilaguralmat eredményezett. Ezzel
egylitt - ugyanugy, mint a zsid6é nemzeti hit esetében is
- akivalasztottsag tudata gégot és tévedhetetlenség hitet
fejlesztett ki, amelynek karos hatasai az egyhazon beliil:
a lényeges tartalmak elvesztegetése, a paternalizmus, a
vezetok és vezetettek elszigetelodése egymastol, az alul
1évok érdektelenné valasa.

1987

FARAGO FERENC

MESTERI EGYENSULY,
AVAGY AZ EGYENSULY MESTEREI: HAM-
VAS BELA ES BULANYI GYORGY...

., Az ember nem képes elviselni a tudatot,

hogy Isten a torténetben, mint a legfobb hatosag nem
vesz reszt, és arra,

aki az igazsagot megsérti, nem sujt le.”

(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

,, Az Isten nem mindenhato.
Az Isten csak mindent ado és mindent elviselo.”
(Bulanyi Gyérgy: Az Isten bolondsaga)

Koszonettel tartozom az idei (2017.) Bokoriinnep jeles
Szervezdinek (9. régio) az elokésziiletekért, a rendezé-
sért, a szervezésért és nem utolsod sorban a témavalasz-
tasért (Egyensuly). A téma a 24. oraban érkezett! Per-
sze, ilymoddon a 24. is mar egyfajta egyensuly eldre ve-
titése, hisz’ ebben az iddpontban lesz a mabdl holnap,
avagy a tegnapbol ma. Erdekes megallapitasra juthat az
ember, ha ebbdl a szempontbol tanulmanyozza at a Bo-
kor ,szakirodalmat” — kiilonos tekintettel Bulanyi
Gyorgy életmiivére. Az egyensuly, tgynevezett relativ
gyakorisagi mutatoja (r.gy.m.), igen alacsony, csupan
érintdleges, de szintetizalva-analizalva a muveket, az
egyensuly mivészetének széles tarhazat lelhetjiik fel.
Természetesen ugyanez a helyzet a hamvasi életiivel is.
Engedtessék meg még egy szempont a témank kibon-
tasa elott, nevezetesen a definicio. Mert elsO ,,rané-
zésre” mi sem kdnnyebb ennél, gondolna az ember, de
aztan ha megkellene hataroznunk az egyensuly fogal-
mat, feltehetden nehézségekbe iitkoznénk. Ugy jarhat-
nank, mint annak idején az ,,id6¢” fogalmanak definiala-
sakor Szent Agoston: , Mi hdt az id3? Ha senki sem kér-
dezi, tudom; ha kérdezik télem, s meg akarom magya-
razni, nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom,
ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult ido-
rol, ha semmi nem kévetkeznék, nyomat sem lelnénk a
jovo idonek, és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék
akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két idd; milt
és jovo, ha a mult mar nincsen és j6vo még nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a
multba, nem ido volna, hanem az orokkévaldosag.”
(Confessiones XI.). Ennyit a definiciokrol!

A bevezetések utan térjiink ra a témankra, nevezetesen
Hamvas Béla és Bulanyi Gyorgy kapcsolatara, szellemi
dimenziodikra, illetve kettejiik egyensulyi helyzetben
tartasdnak miveletére. Alaphipotézisem az, hogy a
szellemi térben minél nagyobb a tavolsag egy-egy (per-
sze elméletileg ez tobb is lehet) szellemi géniusz kozott,
annal nagyobb tavlatok nyilnak meg el6ttiink az egyen-
sulyi helyzetiik megtalalasaval. Természetesen ez a ta-
volsadg nem lehet olyan mérvili, melynek vonatkozasa-
ban mar nem tarthat6 fenn az egyensuly; Bulanyi ezt a
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kdz6s nevezdben (amennyiben két entitdsban megvan a
kozos nevezd, a szdmlaloban mar mindegy, hogy mi
van), Hamvas pedig az univerzalis orientacidban (nyi-
tottsag minden iranyba, de ami nem az értékrendiink,
azt félre kell tenni) hatarozza meg. Példaul a Krisztus
¢és az Antikrisztus kozt oly mérhetetlen tavolsag és an-
tagonisztikus ellentét van, hogy e kettd soha nem hoz-
hat6 egyensulyi helyzetbe és ezzel kar is lenne foglal-
koznunk. Avagy az 6rdég nem tizhetd ki az 6rdoggel:
Minden orszag, amely meghasonlik onmagaval, elpusz-
tul, és egyetlen varos vagy haz sem maradhat fenn,
amely meghasonlik onmagaval. Ha pedig a Satan a Sa-
tant iizi ki, meghasonlott 6nmagaval, és akkor hogyan
maradhat fenn az orszaga? (Mt 12. 25 — 28).
Van még egy szempont, ami az egyensuly szellemi di-
menziojat meghatarozhatja, ez pedig két személy kap-
csolatara vonatkoztathat6. Elmondhatjuk, hogy ez a
kapcsolati rendszer nem ,,homeopatikus” — tehat nem a
hasonl6 a hasonldoval alkot egységet, sokkal inkdbb a
szamlaloban 1évo kiilonb6zdség a kohézios erd. Néz-
ziink néhany ,,nagy” példat erre:
—  Platén és
Arisztotelész  'Eg’
és 'Fold’ a kiilonb-
ség — jol abrazolja
ezt Raffaello, amint
Platon az ég felé,
Arisztotelész a fold
felé mutat. Ariszto-
telész meg is jegyzi:
.’nagyon szeretem
Platont, de az igazsagot még jobban szere-
tem.’

Petofi és Arany Naluk talan a kii-
lonbség ’thz’ és *viz’. - ,,Meleg kéz-
fogasra, forro olelésre! / Olvastam,
koltétars, olvastam miivedet, | S
nagy az én szivemnek & gyonyori-
sege. / Dalod, mint a pusztik ha-
rangja, egyszeri, / De oly tiszta is,
mint a pusztak harangja, / Melynek
csengése a rondkon keresztiil / Vin-
dorol, s avilag zaja nem zavarja. / S
ez az igazi kolto, ki a nép ajkara
Hullatja keblének mennyei manna-
jat.” (P.S.).

., Zavaros lelkem, mint a bomlott cimbalom: Oriil a szi-
vem és mégis sajog belé, Hanyja-veti a hab: mért e nagy
jutalom? Petdfit baratul mégsem érdemelé. Most
mintha iistokos csapna sziik lakomba, Eget és vilagit lel-
kemben leveled: O mondd meg nevemmel, ha folkeres
Tompa, Mily igen szeretlek Téged s 6t is veled.” (4.J.).

- Goethe és
Schiller  Kette-
juk egyiittmiiko-
dése teremtette
meg a német iro-
dalom  Klasszi-
kus korszakat, a * : :
weimari kozponti német klasszikat. Goethe Schil Iernek
az esztétikai nevelésrol szolo leveleit tanulmanyozta,
amelyekben Schiller megkiserli a lelkierdk életét és mii-
kodését fogalmakba foglalni. Schiller megprobalta ki-
mutatni, hogy az ember élete testisége révén a termé-
szeti sziikségszeriiségnek, értelme révén a szellemi sziik-
ségszeriiségnek van aldvetve. Es 1igy gondolta, hogy a
ketto kozott a leleknek kell a belsé egyensulyt megte-
remtenie. Ebben az egyensulyban él aztan az ember sza-
badon, igazan emberhez mélto életet. Ez szellemes meg-
dllapitas. De a valosagos lelki életre vonatkozoan tul
egyszerii. A lelki élet a maga mélyen iil6 erdit a tudat-
ban villantja fel; de ahogy felvillannak - miutan mds
ugyanilyen hirtelen felvillano erékre hatottak -, mind-
jart ki is oltja 6ket. Olyan folyamatok ezek, amelyek ke-
letkezésiikben egyuttal el is milnak. Absztrakt fogalma-
kat viszont csak tobbé-kevésbé tartosan megmarado va-
lamihez lehet fiizni. (Rudolf Steiner).

- Freud és Jung
(Sigmund  Freud
és Carl Gustav
Jung egyarant az
alom  tudoma-
nyos értelmezé-
sével szerzett
nemzetkdzi  hir-
nevet. Mindket-
ten ugy véltek,
hogy az alom a tudattalan megnyilvanulasa. Freud sza-
mara fontosabb az indulatatvitel, mint az alomelemzés.
Jung modszere centripetalis, az irdnyitott asszociaciok
a figyelem kdzéppontjaban tartjak az almot. Freud mod-
szere ezzel szemben centrifugalis, a szabad asszocia-
ciok elvezetnek az eredeti alomképtdl. Alomfejtése ana-
litikus - kazualis - reduktiv, amely az alomképeket va-
16sagos targyakhoz kapcsolja. Jung szintetikus - herme-
neutikus megkdzelitése az alom minden részletét az al-
modé személyére vonatkoztatja. Mindez jelzi, hogy
Jung introvertalt, mig Freud extrovertalt személyiség,
ami elméleteikre is igaz. Freud az almot fejti meg azzal,
hogy az 4lom mogotti elfojtott kivansagokat tarja fel,
mig Jung az alomban talalhaté szimbolumokat értel-
mezi. Freud tiinetnek, Jung iizenetnek tekinti az almot.)
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Van Gogh és
Gauguin (A
két festd sze-
mélyisége és a
festészetrol val-
lott felfogasa is
¢élesen kiilonbo-
zOtt egymastol.
Van Gogh a ter-
mészetben fes-
tett. Az eléje tarulo latvanyt orokitette meg. Gauguin
ezzel szemben a ,,1ényeget” festette, sokszor emlékezet
utan, miiteremben, eldre végig gondolt koncepcio alap-
jan, és nem érdekelték a konkrét, koriilotte zajlo esemé-
nyek. Egy dologban azonban hasonléak voltak, mind-
ketten nyersen képviselték sajat érdekeiket. Igy a , két
dudas egy csardaban” esete valdsult meg a sarga haz-
ban, ahol a férfias nadfonatt és a ndies karfas széken
ildogélve 4daz harcot vivtak egymassal. A fiiggetlen
¢élethez szokott van Gogh napi parancsokat kapott Gau-
guintdl a helyes életvitelt és a festészeti megoldasokat
illetéen. Gauguin: Van Gogh napraforgokat fest, 1888.
december Egyre nott a fesziiltség a két festd kozott. A
jozan, targyilagos Gauguin mindezt végig vilagosan
latta, van Gogh viszont Thednak irott leveleiben eleinte
probalta kisebbiteni a bajt. Ekkor festett képeinek sti-
lusan Gauguin erds hatédsa érzédik. Gauguin visszaem-
1ékezése szerint december kdzepén amikor éppen egy
kavéhazban egyiitt voltak baratjaval, és van Gogh ab-
szintot ivott, minden kozvetlen el6zmény nélkiil hirte-
len megragadta a poharat, és azt a benne 1év6 alkohollal
egyiitt Gauguin fejéhez vagta. Amikor Gauguin ezek-
ben a napokban lefestette baratjat, van Gogh a fest-
ményhez hozzaflizte, ,,igen, ez vagyok én, de mint té-
bolyult”.
- Hamvas Béla és Bulanyi Gyorgy
- - o Elérkez-
tink a f6-
szereplo-
inkhoz,
akik a ma-
gyar szel-
lemi élet
jelentds
alakjai.
Oly  kor
' gyerme-
1919 - 2010 kei, fiali,
felnéttjei
és oOregjei, amelyben olyan torténelmi események po-
rogtek le, amelynek mar egy-egy torténése is 6nalld ka-
taklizmaként értelmezhetd: 1. Vilaghdboru, Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom, ,, Oszirézsds” forradalom,
Tanacskoztarsasag, nagy gazdasagi vilagvalsag, Tria-
noni békediktdatum, fasizmus — bolsevizmus, I11. Vilaghda-

97 - 1968

boru, szovjet megszallds, Rakosi-rendszer, 56-0s for-
radalom, Kadar-rendszer. A kozos életszakasz 49 év,
tehat boven kortarsak voltak, mégis ugy alakult — vé-
letleniil? sorsszeriien? — hogy személyesen nem talal-
koztak. Jomagam a szellemi talalkozast is kizartam,
egészen 2002. januarjaig, mikoris Gyurka bacsi meg-
kért, hogy segitsek a varosmajori lakasukban a kdny-
veit elrendezni, egyfajta mas logika szerint csoporto-
sitani a polcokon. Igéretet kaptam a munkabérre is: a
duplikdlt példanyokat megkaptam. Jol emlékszem,
hogy a létra legtetején alltam és a bal fels6 sarokban
megpillantottam a jellegzetes dohanybarna Hamvas-so-
rozatok néhany példanyat. A 1étra is megingott alattam,
Hamvas és Bulanyi?! Oly tavolinak éreztem kettdjiiket
egymastol, hogy ennek eldtte én Hamvassal el6 nem
mertem hozakodni. Lejéve a 1étrardl, kérdo tekintettel
tettem Gyurka bacsi elé a Hamvas példanyokat. Ez mi?
Hosszu, jellegzetes bulanyis csond kovetkezett, melyek
alatt az ember nehezen tudta eldonteni gondolkodik-e,
vagy én jovok a megszolalasban. Majd kicsit koto-
raszva az irattartdjaban elém tett egy megsargult, kézzel
irott lapot. Ez volt red irva:
,,JO negyven évvel ezelott figyeltem fel eloszor nevere.
A Kossuth Lajos-utcai Egyetemi Konyvesbolt kirakata-
ban lattam meg a Lathatatlan térténet cimii konyvét.
Kezembe vettem-e, nem emlékszem. Ha vettem is, nem
hagyott maradandé nyomot bennem.
Ebben az évben viszont haromszor is elolvastam egy
kéziratat, mely az Antikrisztus nevet viseli. A harom el-
olvasas eredménye: van a Bokor gondolatvilaganak
torténeti elozménye a magyar szellemi életben. Nem-
csak a szazadfordulo Schmidt Jené Henrikét, hanem
szdzadunk Hamvas Bélajat is ilyennek kell tekintenem.
Hamvas 1987-ben sziiletett, s igy az eldttem jaro nem-
zedékhez tartozik. A szoban forgo kézirat évszam nél-
kiili, de utalasbol (Hamvas Béla I.- Testvéreknek Ajan-
deék Testvérektol — 1985 karacsonyan): ,,A huszadik
szdzad masodik felében...” (120/1 — az elsé szam jelenti
az aforizma szamat, a masodik szam annak sorszamdat)
ketségtelen, hogy 1951 és 1967 kozott késziilt. Azért
1967, mert a rdakovetkezd évben mar nem adott ki és
meg is halt. 54 évesen, vagy 70 évesen irta e miivét? —
nem tudom, de biztos, hogy egy kiérett ember summdzza
benne gondolatait a maga 6tvenes vagy hatvanas évei-
ben.
Aforizmat mondottam. A miinek nincsen felépitése, szer-
kezete. A 120 aforizma, az utolso lehetne az elsé is. S az
elsd lehetne az utolso is. Az aforizma sz0 a gérég ,, ap-
horodieznai” (=elkiiloniteni) igebdl képzett fonev,
amely éppen arra akar utalni, hogy az egymast koveto
aforizmdk nincsenek szigortian egymdsra épitve, hanem
mint elkiilonitett elemek dllanak egymds mellett. Az
egyes aforizmak terjedelme kiilonbozo. Van beldliik
egysoros is: ,,Ami nem Egyhaz az, ergastulum, vagyis
rabszolgaistallo.” (54). A leghosszabb viszont hatvan-
négy sornyi (104). Atlagban 18-19 sorosak. Az Ajandék
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Antikrisztus- szévegét olvasva hianyzik négy aforizma
(18, 54, 65, 85)... Eleve kihuzta ezeket a szerzo az elsé
kéziratabol? Keésobb torélte oket? Mas az oka a hiany-
nak? Nem tudhatjuk.

A miivet s a szerzot az ujra és ujra elolvasas soran meg-
szerettem. Ertd, érteni akaré lélekkel akarom elmon-
dani azt, hogy mit jelent szamomra ez az aforizma-gytij-
temény. Ha majd vitazok véle, szeretném mindig opti-
mdlisan megfogalmazni gondolatainak a tartalmat,
amely gondolatok az aforizma-miifajbol is kovetkezdéen
nem egyszer bizonytalan tartalmuak. A munka elvég-
zése elott hadd irjak ide mottoul a miivebdl két idézetet:
,Azért mert az Egyhdz helyett klérus van, evangéliumi
élet helyett létrontas van, Jézus helyett Antikrisztus van,
kell feltetel nélkiil mindenkinek és azonnal keresztény-
nek lenni.” S a masik, amely az egész mii utolso mon-
data: ,,...a biinre mindig van mentség, de korrupttd
senki sem kényszer alatt valik.”

Kiemeltem a két idézetbol egy-egy szot: ,,létrontas” és
. korruptta”. A mii egyik leggyakoribb kifejezése a ,, lét-
korrupcio”. Talan ennek a kifejezésnek elemzésébol
kellene kiindulnunk, hogy megragadhassuk az Anti-
krisztus mondanivalojat.

Nem az értelem elhomalyosodasa, nem a biinds tett,
nem a betegség adja a létrontast, hanem e harom meg-
nyilvanuldsanak kozos gyokere a létrontds. Hamvas
megromlott-megrontott emberi létet tapasztal az emberi
torténelemben és annak jelenében. Megallapitisanak
forrasa az az emberi természet, amelynek vilagos tudata
van egy kezdeti meg nem romlott allapotrol. A jelen al-
lapotot e kezdeti renddel szembefordulas eredményezte.
Lehetséges a megvaltodas ebbol a megromlott allapot-
bol. Jézus utat mutatott, hogy merre felé kell ennek ér-
dekében iranyt venniink. Ezért Hamvas szamdra szdz-
szor szent kifejezések a kovetkezok: Jézus, evangélium,
szeretet, Egyhaz, kereszténység. Ettol a szazszor szent
kereszténységtdl radikalisan kiilonbozének allitja azt,
amit a torténelmi kereszténység a gondolat és a cselek-
vés sikjan létrehozott. Olyannyira, hogy a torténelmi ke-
reszténységet antikrisztusinak tekinti, a jézusi rend
megvalosulasa legfobb akaddlyanak tekinti azt. E torté-
nelmi kereszténységnek ket fobiine van. Az egyik, hogy
nagyon koran a gnozissal szemben folytatott harcdban,
eltiltotta a szabad gondolkodast. A masik, hogy a szere-
tetet hirdetve, annak ellenkezdjét, az emberek feletti ha-
talmat tette meg gyakorlata alapjanak legfobb célkitii-
zésének. A torténelmi kereszténység — antikrisztusi. A
létrontassal a léthazugsdggal szemben kinek-kinek fel
kel vennie a harcot, hogy érvényesiilhessen az emberi
torténelemben a gondolkodas és a cselekvés sikjan egy-
arant a primordialis (=legkezdeti) és abszolut rend.

Az egész hamvasi szemlélet ismeretelméleti alapjat a
kiilonboz6 korokban és kulturakban egyarant érvénye-
siilé hagyomdany adja. Ez a hagyomany az embert eliga-
zitja. Ez a hagyomany arrdl tesz bizonysagot, hogy az
emberi természetbe kiolthatatlanul bele van irva két

igény. Az egyik: az univerzalis orientdcio, a masik: a
transzparens egzisztencia igénye. Ezt a kettdt tekinti
Hamvas kinyilatkoztatasnak, amelyhez mindenki koz-
vetleniil hozzaférhet, s amely nem szorul semmiféle bi-
zonyitasra.

Miben dll ezek utan az univerzalis orientdcio? Azt a tu-
dast jelenti, mely elvalaszthatatlan kapcsolatban dll a
transzparens egzisztenciaval. Az egyik vonja maga utdan
a masikat. Transzparens egzisztencia nélkiil nincs mod
univerzalis orientdciora. S aki vallalja az univerzdlis
orientdciot, transzparens egzisztenciara fog torekedni.
Az univerzdlis orientdcio visszaviszi az embert az 0si tu-
dashoz, amely megsziinteti az értelmi korrupciot, a
megzavarodast. Ertelmi tisztuldst jelent az univerzdlis
orientacio, s a transzcendenciaban (Istenben) lévé vég-
leges értelmet akarja felszabaditani az emberben. Szak-
ralis megismereés kovetkezménye ez a tudds. Eszkoze: az
ertelem atvilagito tevékenysége. A szabad értelmi tevé-
kenység ennek a tuddsnak a forrasa. Ennek a szabad
szellemiségnek, amely nem tiir semmiféle hatalmi ellen-
orzést, egyetlen célja a megtisztult emberi lény, a
transzparens egzisztencia. Az értelem miikodésének ha-
tasara megvaltozik az emberi magatartas. E tudds tart-
alma: a primordialis valsag, a létkorrupcio eldtti vilag
tényének ismerete. Ez a tudds — tudds egy status abso-
lutusrol, amelyrél mint az emberi élet kezdeti tényérdl
minden hagyomany tud. (...)"

Eddig a régi iras, melyet otthon tobbszor is atolvastam,
majd a talalkozasainkon nagyon sokat beszéltiink Ham-
vasrol — mi tobb: mindig Hamvasrol beszélgettiink. A
beszélgetések egy Hamvas elemzés megérlelodéséig
folytak. Az elemzés sajatosan bulanyis volt: izekre
szedo, szavakat értelmez0, mikroszkopikus megkozeli-
tésti. Mikor Gyurka bécsi elém tette az elemzést, azt
mondta: Ferikém ird meg hozzad a véleményedet!

A véleményezésbol egyfajta ,,villamharitozas” lett,
Hamvas és Bulanyi kozott; hadd alljon itt ebbdl a beve-
zet6 €s az els6 szhra:

Eloszo1.
Elemz6 munkat teszek az olvasoé elé. Nem el6szor. 1964
és 1971 kozott az evangéliumokat elemeztem. Ennek
eredménye: Keressétek az Isten Orszagat! I-1V. Buda-
pest 1990-91. Majd utana 1971 és 1988 kozott a pali le-
veleket elemeztem. Ennek eredménye: Szent Pal teolo-
giagja I-VIIIl. Budapest 1995-98. Melléktermékként e
hosszu id6 alatt elemeztem még A tizenkét apostol ta-
nitasa és a Diognétoszhoz irt levél cimii nagyon korai
keresztény irasokat. Ezeket nem adtam még ki, s meg-
talalhatok a Bokor szamizdat-irodalmaban: a Karacso-
nyi Ajandék 6. kotetében (1973/3). Nagyon hosszl szii-
net utan fogtam Gjra elemzésbe. Targyaul Hamvas Béla
A kereszténység és a hagyomany ¢. miivét valasztottam.
Elemzésem alapcélja a szerz6 megértése, de szintézis
készitésére még nem vallalkoztam. Ugy gondoltam,
hogy szdmomra az imént felsorolt miivek folytatasat
Hamvas Béla irasai jelentik. Ezért valasztottam 6t és
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nem mast. Nemcsak hazai irodalmunkbol valasztottam.
Eléttem van, tigy vélem, valamelyest a hazankon kiviili
keresztény vilag je-lenkori teologiai termése is. Valasz-
tasommal, elemzésemmel tiszteletemet is akarom leroni
¢lete s életmiive irant. Bulanyi Gyérgy

»E16sz6 2.
Kimondhatatlan 6romomre szolgal, hogy Gyurka bacsi
egy Hamvas elemzést tesz elénk. Rossz lett volna sza-
momra, ha a Bokor szotlanul elmegy egy olyan gondol-
kodé mellett, amilyen Hamvas volt. Hamvas Béla eme
szazhusz szuraja jellemzéen hamvasi mi, de nem az
egész. Mar annak idején figyelmeztetett Németh
Laszlo, hogy 6t ,,...egy-egy tanulmanyabol csak félre-
ismerni lehet. Kevés ir6 képes els6 irasaval olyan ellen-
szenvet kivaltani, mint 6. Az olvaso érzi az erejét, de ez
az er0 csak fokozza a meghokkenését. Hamvassal
szemben csak kevesen jutottak til az els6 felhaboroda-
son.”
Hamvasrol eddig kétféleképpen vélekedtek: egekig ma-
gasztalva, vagy az asztalrol végleg lesoporve. Ugy gon-
dolom Gyurka bacsi vélekedése a kozéput, mert targyi-
lagosan elemz0, ugyanakkor megérteni akard. Az elem-
z€s —amely nem ,,munka”, hanem ,,m{1”’, ahogy hamvas
fogalmazna: ,,ergon” és nem ,,pragma” — lelkiismerete-
sen jelzi a megértést €s természetesen a meg nem értést
is. Hamvassal kapcsolatban bizony mindkettd-vel sza-
molni kell. De ami annak idején Lukacs Gydrgynek si-
keriilt, azt ma mar megtenni nem lehet: figyelmen kiviil
hagyni 6t.
Gyurka bacsi elemzd miive mélto tisztelgés egy olyan
gondolkodo elétt, aki komolyan gondolta, amit gondolt
és irt. Aki nem allt be sem az allam (part) sem az egy-
hazi (klerikalis) hatalom szolgélatdba. Az elemz0 is ha-
sonlokat gondolt és tett. Eletmiiviik megalkotasa koz-
ben mindketten arra gondoltak, amit Hamvas le is ir —
»en mar az életem miivét egy arokparton is megirom.”
Hamvas a paradoxonok embere volt, ez halalaban is el-
kisérte. 1968. november 7-én halt meg, a szentendrei te-
metdben egész kdzel a szovjet emlékmihdz temették el.
A rendszervaltoztatasig minden évben — halalanak év-
forduldjan, nov. 7-én — eljatszottak az Internacionalét,
kicsit neki is, a tdn egyetlen internacionalistanak.
Gyurka bacsi a realitasok embere, két labon all a f6ldon.
Valosagérzésénél csak a bolcsessége nagyobb, amely-
lyel szemléli az a helyet, ahol all, azt, ami az ¢ ,,status
absulutusa”.
Hamvas Béla és Gyurka bacsi olyasvalakik, akik az em-
beri életet szakralis ténynek tekintik, vagyis mindenféle
ember iranti hazudozast, csalést, er6szakot megenged-
hetetlennek tartanak. Mindketten a szeizmograf érzé-
kenységével reagalnak a torténtekre, arra, aminek nem
lett volna szabad megtorténnie, és arra, aminek meg
kellett volna torténnie. De mas €s mas perspektivabol
néznek. Hamvas madartavlatbol, foliilr6l, nagyvona-
luan. Gyurka bacsi egészen kozelrdl, mikroszkopon at,

izeire bontva, majd izenként dsszerakva. Csodalatos két
ember! BOségben vagyok, nekem mestereim vannak:
Ok Ketten. Altaluk értettem meg, hogy az Isten Orsza-
ganak megvalositasa sohasem reménytelen, mert nem
azokon mulik, akik nem hisznek a megvalositasban, ha-
nem azokon, akik hisznek benne. Faragé Ferenc

1.
Vallés, filozofia, tudomany konnyiteni akar, mint
mondjak, az élet terhein, a hagyomany az embernek
visszaadja Onmagat.

Ad 1.

Ez a mint mondjak ez amolyan elbizonytalanité stilus-
fordulat. Azt hiszem, hogy csak az élet terhein konnyi-
tésre vonatkozik e bizonytalanitas, a hagyomany szere-
pére nem. Szovegiink egyébként egy kalap ald veszi a
vallast, a filozofiat és a tudomanyt, pedig ez a Hamvas-
vilagon-kiviil harom kiilonb6z6 kalap. A tudomany a
tapasztalhato, a filozéfia a gondolkodastorvényekkel
még kikovetkeztethetd, a vallas pedig az elhiheté-elhi-
endd ismeretek tartomanyat jeldli. S az ismeretszerzés-
nek nincsen negyedik tartomanya, csak ez a hdrom. Ha
pedig feltételezem, hogy a hagyomany is valamiféle is-
mereteket tartalmaz, akkor ezek honnan gytjthetdk, ha
nem e harom tartomanybo6l? Egyelére csak azt tudom
meg, hogy a hagyomany valami olyan, ami visszaad 6n-
magamnak.

Elvettek magamtol? Ki? En magam vettem el magamat
magamt6ol? Mas valami vagy valaki vett el engem 6n-
magamto6l? Mikor? Hogyan? S nem is csak az én sze-
mélyem szomoru sorsa ez az dnmagamtol megfosztott-
sdg, hanem egész emberi fajom minden egyes példany-
atol elvették onnonmagat? Ki tehette ezt velem, veliik?
Vallas-filozofia-tudomany egyfeldl joszandékuaknak
tetszenek, ha egyszer segiteni akarnak nekiink, de
ugyanakkor masfeldl erdtleneknek is, ha egyszer éle-
tiink megoldasa csak azon fordul, hogy talalkozunk-e a
hagyomannyal, mely egyediil tud visszaadni benniinket
onmagunknak. Ezek szerint borzalmas vagy legalabbis
szerencsétlen torzok vagyunk mi, emberek. Kavics,
muskatli, puli, mind birtokaban van 6nmaganak! Egye-
diil mi nem vagyunk! El kell fogadnom, hogy nem va-
gyok a magam birtokaban? Miért kell? Kell, ha tovabb
akarom olvasni szovegiinket.

Ad1l-1
Jelen mondat ,,Hamvas-klasszikusnak” szamit. A val-
las, filozofia, tudomany a hamvasi tridsz, a nagy élet-
konnyitok. A hipotézist, hogy nem vagyok dnmagam
(nem vagyunk dnmagunk) a térténelem bizonyitja. Ha-
boruk, puccsok, forradalmak és minden, ami erdszak
csak az On- és az istenazonossag elvesztésébol fakadhat.
Az dnmagamnak valo visszaadas az isteni én-hez valo
visszatalalast jelenti Hamvasnal. Ennek a tokéletes
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visszatalalasnak a lenyomata Jézus, aki teljes mérték-
ben egy az Atyaval. Igy ,.csupan” abban kiilonbozik a
tobbi embertdl, hogy ezt a visszataldlast teljes mérték-
ben megvalositotta, hangstlyozva azt, hogy ez nem
egyedi eset, s6t: minden emberben esedékes. Sajnos
visszataldlasi mozzanatot a torténelemben keveset tala-
lunk. Ilyen lehetett Asdka kirdly uralkodésa, egy-egy
kinai dinasztia probalkozésa, talan a Hutteriek és remél-
hetéen a Bokor, ha nem veszi be a kapitalizmus Mam-
monjanak igehirdetését.

fgy folytatodik ez szazhiisz szaran keresztiil, avagy:
egyensuly — egyensuly — egyensuly.

**k*

Menjiink kicsit kozelebb Hamvas és Bulanyi, ha tgy

tetszik Béla bacsi és Gyurka bacsi személyiségéhez,

modszeriink legyen tovabbra is az egyensulyozas: az
azonossagok és kiillonbségek szembesitése, analogids

Osszefiiggések megtaldlasa. Avagy a ’'k6zds nevezd’

és/vagy a ‘univerzalis orientdcio’.

- Irni, {rni, irni! Bulanyi 6szinte onironiaval grafo-
man embernek nevezi magat, Hamvas nem kevés
fanyarsaggal jegyzi meg, hogy 6 mar egy arokpar-
ton is megirja az életmiivét. A miivek sora persze
megszamlalhato, a csoportositastol fliggéen 25 — 30
kotet, oldalakra atforditva kb. lehet vagy tizezer ol-
dal; de nem is a mennyiség a fontos itt, hanem az
irashoz valo6 elemi ragaszkodasuk, az a megallitha-
tatlan belso késztetés, hogy mindenaron irni. Leirni
a soron kovetkezé gondolatot, mielétt elfutna az.
Az iras lett a szenvedélyiik, nem az iras fiiggott to-
liik, hanem 6k fliggtek az irastol. Ugyanakkor ez az
elemi késztetés terapias hatassal is bir mindketto-
jiiknél: az ember megszabadul attol, amit leir. frni
nem annyi, mint valakinek irni, hanem annyi, mint
leirni azt, amit a legbelso diktal.

- A modszerek. Nincsenek tények, minden csak értel-
mezés, mondja Nietzsche; fontos tehat ebbdl az as-
pektusbol is, hogy hogyan értelmezziik, milyen je-
lentéstartalmat adunk a koréttiink és persze 6nma-
gunkban is jelen 1év6 vilagnak. Ennek a hogyanja a
modszer. Ebben a vonatkozasban elmondhatjuk,
hogy modszereik nagyon kiilonbozdek voltak, és
mas-mas eszkozokkel kozelitettek a vilaghoz:
Hamvas messzirdl, tavcsével figyeli az ,,eseménye-
ket”, Buldnyi ugyanazt kozelrél, mikroszkoppal,
igy a perspektiva kiilonbozik, de a 1ényeg (szubsz-
tancia) azonos. Gyurka bacsi modszere az analizis,
izekre szedi a dolgokat, mint a kivancsi kisgyermek
a jatékautojat, majd nekilat 6sszerakni — persze ez
nem mindig sikeriil. Hamvas nagyvonall, megdriil
az egésznek €s még egészebbet akar alkotni, nem
érdekesek a részletek, csak az ezekblOl Gsszeallt
egész. Igy gyakran éri az a kritika, hogy hivatkoza-

sai feliileteseket, tudomanyos szempontbo6l nem ki-
elégitdk. Pontatlannak nevezhetd az a hivatkozasi
alap, amely igy kezdddik: ,,Mondjdk...”. Ebbdl fa-
kadoan labjegyzeteket nem is hasznal és kdztudott,
hogy e nélkiil nem is tudomanyos a tudomanyos (!)
Olvasva kett6jiiket, az az érzése az embernek, hogy
az indukcid és a dedukcio, az analizis és a szintézis
kergeti egymast, hogy egymasra talalva elmondhas-
sdk ugyanazt.

- A kézosség. Bulanyi pater kozosségi elkotelezodé-
sét, a kiskdzosségekre épitendd egyhazmodelljét ta-
lan nem kell részletesen bemutatni. Minden a Ti-
zenketton fordul, a forgaspont pedig az, hogy min-
denkinek Iétre kell hoznia a maga Tizenkettojét —
igy, a matematikai haladvany szerint eljuthatunk az
emberiségig. Hamvas ezt forditva latja: ,,Egyetlen
hiteles kozosség van, az emberiség.” —mondja. Per-
sze, ha a dolgok mélyére/magasara néziink, tulaj-
donképpen ez a két dolog megint csak egy és
ugyanaz. Gyurka bacsi nagyon sok kdzosséget ho-
zott 1étre és nagyon sok kozosség felett babasko-
dott; Hamvas a gyakorlatban nem volt ennyire sike-
res, talan csak egy kdzossége volt, amit ugy hivott,
hogy Csiitortoki beszélgetések, err6l a kozosségrol
igy ir Tabor Adam: ,,Hamvas Béla, Szabé Lajos és
Tabor Béla 1945 észén szellemi munkakozosséget
alapitott, hogy ,,létezés és élet olyan szélso pontjait
fogjak emberi kutato magatartasuk egészébe, me-
lyeknek egységes megragadasara” a korabeli szel-
lemi életben nem tortént kisérlet. Ezzel szoros Osz-
szefiiggésben célul tizték ki az egész szellemi kor-
szituacio feltérképezeset és ertékelését. A harmas
munkakozosség elozménye volt a Szabo Lajos és
Tabor Béla kozott 1930-ig visszanyulo szoros szel-
lemi és munkakézosség, Szabo Lajosnak és Hamvas
Bélanak a harmincas években kezdddott személyes
és szellemi kapcsolata, valamint Hamvas Bélanak
Tabor Bélahoz a munkaszolgdlatba irott levelezo-
lapjai. A rendszeressé valt ugynevezett ,, cstitortoki
beszélgetéseken” részt vettek Kemény Katalin és
Mandy Stefdnia is, ennek ellenére ezek — Mandy
Stefania kifejezésével — alapjaban Hamvas, Szabo
és Tabor kozotti ,, trialogusok” voltak.

A beszélgetés-sorozat legintenzivebb szakasza Szabo

Lajos Biblia és romantika cimii, a haboru alatt késziilt

tanulmanyanak vitdjaval indult. A vitaindito eléaddsra

mind Hamvas, mind Tabor Béla hosszabb, részint ira-
sos korreferatummal reagalt. A nézetek kézos és eltérd
pontjainak tisztazdasa spontanabb beszélgetésekben
folytatodott; am a vita soran késobb mind a harom gon-
dolkodo t6bbszor is ujbol hosszabb, irdsban elkészitett
hozzaszolasban fejtette ki dllaspontjat. Az allaspontok
tisztazodasaval ,,a feliileti ellentmondasok” fokozato-
san ,,relativalodtak”, ,,mélyebb ellentmondasokra ve-
zetodtek vissza”. Tehat nem a vitik dacara, hanem ép-
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pen azoknak készénhetéen rendkiviil ritka, valodi szel-

lemi kozosség jott létre a negyvenes években egy ,,tidv-

torténeti” pillanatra a Haris-kozi trialogusok sordn.”.

Mindketten nyitott, jungi értelemben is, extrovertalt

személyiségek voltak. Erds empatikus ¢érzésekkel,

ugyanakkor sajat meggy6z6déseiket sem rejtették véka
ald; a meggy6z6dés mindig finom atalakuldson ment at:
meggy0zés lett beldle — de agitacio, propaganda soha.

- Erbszakmentesség. Meggy6zddésem, hogy ez a
legmagasabb emberi szint, ahova el kellene jut-
nunk. Mindketten komoly erdfeszitéseket tettek ez-
iranyba; Bulanyi Atya az Evangéliumbol indul ki, a
Keressétek az Isten Orszagat (KIO) c. miivében ezt
remekiil ki is analizalja a szerz6. Hamvas a keleti
hagyomanyt (hinduizmus, buddhizmus, sintoizmus,
dzsainizmus) veszi alapul. A foparancs itt az ahim-
sza, a ne arts! Persze mindenhez vezet azért keriilo

ut is, talan ezt az alabbi két kép jol szimbolizalja:

e . R
Kezdetben mindketten lehetdséget latnak a haboruban.
Bulanyi beall tabori lelkésznek és vigan szalutal ez ligy-
ben, Hamvas elséként megy a frontra, s mint az ellenfe-
1ét mar legy6z0 tiszt podzol a katonalddajan. Van a kép-
ben valami komikum, valami megmosolyogni valo, de
ez hoseinket akkor még nem zavarta. Aztan jon a szem-
besiilés a valosaggal, a mély csalodast Hamvas fogal-
mazza meg a legplasztikusabban a sziileihez irt levelé-
ben: ,,Kedves Anyuka és Apuka! Itt valami nagy baj van,
ezek lonek!” Bulanyi curriculum vitae-jében pedig erre
emlékszik: ,,4 mondott napon s éraban ott allunk koffe-
runkkal a Tunyogi udvaran. Vagy szazan. Szerzetesno-
vendeékek, egyhdazmegyés kispapok, protestans teologu-
sok. Allunk és vdarunk. Hamarosan megismerkediink
Ottlik regényének - Iskola a hatdron - levegdjével, mert
megjelenik az udvar végiben egy szakaszvezetd. Elcsen-
desediink. O meg elkidltja magat:

-Utanam!

Mi meg dllunk, s megkérdezziik téle csendesen, hogy
hova??? Ami erre kovetkezett, nem volt mindennapi.
Szegény szakaszvezeto elorditotta magat:

- Ha én egyszer azt mondom, hogy utinam... s dolt be-
l6le az “aldas’...”

Tehat megjartak a hadak utjat, kicsit a poklok mélyét is,
hogy beigazolddjék a Jozsef Attila altal is megidézett
népi strofa: Aki dudas akar lenni ,/ pokolra kell annak
menni, / ott kell annak megtanulni hogyan kell a dudat
fujni.

- Foglalkozas és/vagy hivatas. A kérdésfelvetés egysze-
rinek tiinhet, am a valaszadas nehezebb. Bulanyi alap-
vetden magyar tanar, Hamvas alapvetden konyvtaros.
Ezen hivatasaikat, ilyen vagy olyan okok miatt, vi-
szonylag keveset gyakorolhattak, de a rendszer ,,jévol-
tabol” mondjuk a segédmunkasi munkakort, sokkal in-
kabb. Pater Bulanyinak Budapesten a Tempd Ktsz.,
Hamvas Bélanak pedig Bokodon, Tiszapalkonyan, il-
letve Tokodon az Erémiiberuhazo Vallalat volt a mun-
kaaddja. Nem taldlom markdns nyomat munkasaink
¢életmiivében az agalast a sajatos munkaviszony ellen.
Elfogadtak sorsukat, helyzetiiket, ez id6 alatt is irtak —
az ugynevezett fomiivek ekkortajt sziilettek. Az emberi
létet nem a tény hatdrozza meg, hanem az elhatdrozas.
A tény kiils6é koriilmény, mint az iddjaras, a koszt, a
munkahely, a kényelem. Az elhatarozas bels6. S az em-
beri sors nem a kiilsé koriilményeken, hanem a bels6
elhatarozason all vagy bukik, gy6z vagy visszavonul.
Ennek példazata lehet kettejiik ,,munkahelyi” helytal-
lasa.

- Derti és humor. Alapvet6 kategoriakrol kezdiink el be-
szélgetni, az élet feltételei ezek. Igy ir Hamvas a Karne-
valban: ,,4 humor az utolso fatyol. Levetheté? Igen, de
nem ajanlatos. Az egyetlen helyes, ha az ember leborul
eldtte és imadja, és azt mondja: Sajnos tul bolcs vagyok
ahhoz, hogy szépségedet megérintsem. A humor az
utolso maszk. A humor a tragédianal mélyebb. Ahogy a
bolond mélyebb, mint a bolcs.” Gyurka bdcsi is tudta
ezt, tudta, hogy a humor, a derti transzcendens tartamt.
Elfogadja Gromon Andras megallapitasait, aki az evan-
géliumi humor kapcsan Jézus ironiajarol beszél, amely
keserti, de szellemes, finom guny. Célpontja a nép, a
gazdagok, az ellenfelei, a tanitvanyai és onmaga. Jézus-
nak remek humorérzéke volt, némi képzavarral azt is
mondhatnank, hogy szellemes ember volt. Jokat deriilt
a vilag alakoskodasan, a farizeusok okoskodasan, a ta-
nitvanyok értetlenkedésein és ugyanakkor mindezek
mélyen bantottak is. Lukécs boldogsag mondasai koziil
a harmadik a transzcendencidba helyezi a humort, a ne-
vetést: ,,Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert ne-
vetni fogtok.” (Lk 6. 21.). Aki Gyurka béacsit ismerte,
jol tudja, hogy a humorért nem nagyon ment a szom-
szédba, vagy ha néha atugrott, jol megpakolva tért haza.
- A fémiivek és azoknak sorsa. Habent sua fata libelli,
azaz a konyveknek megvan a maguk sorsa, amely alta-
laban attol fligg, hogyan érti dket az olvaso. A fomi
nem mindig a f6 mii. Hadd idézek erre két példat: Gar-
donyi Geza Egri csillagok és Molnar Ferenc Pal utcai
fiuk. Ha e két szerz6tol mast is olvasunk, hamar elbi-
zonytalanodhatunk. Valoban az Egri csillagok és valo-
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ban a Pal utcai fiuk érdemlik ki az olvas6i megkiilon-
boztetést: fomii? Nem biztos, de az olvasdi koztudat igy
dontott. A bizonytalansdgi érzéseimet atvezetem szer-
z6inkre, ugyanis az olvasoi kdztudat a Keressétek az Is-
ten orszagat és a Scientia Sacrat jeloli meg. Eretnek
moédon mast allitok: Merre ne menjek? és Karnevdl.
Biztatom a kedves olvasoét jarjon utdna és dontsén 6n-
magal

- Naplok. Szamtalan irodalmi miifaj van, de kétségtele-
nill az egyik legsajatosabb, legbelsébb indittatasu a
naplo. Talan ez a miifaj irodalomtoérténeti aspektusbol
nézve meglehetdsen 1], - csupan a reneszanszig nyulik
vissza - talan még nincsenek ugynevezett klasszikus
naplok, mint ahogy vannak tragédiak, regények és mar
essz€k is. Van a naploirasnak egy rossz izii mellékzon-
géje is, valami ilyesmi’ mellékesen irt naplot is’. A nap-
loiras mintha jarulékos dolog lenne csupan egy-egy
nagy ironak aftéle potcselekvése, unalomiizése, maga-
mutogatasa. Am sok érv szol amellett is, hogy naplot
irni €s napldt olvasni olyan személyes talalkozésa ir6-
nak, olvasonak, amely mas szinten nem is torténhetik
meg. Vannak a naploirasnak elengedhetetlen jellemzoi,
ilyenek a rendszeresség, a folyamatossag, a befejezhe-
tetlenség, a személyesség, a vallomas jelleg és a benn-
fentesség légkorének athatasa. A naplé nem 6néletrajz,
mert joval tobb annal, mélyebb és magasabb. Eveket
fog at, sorsokat villant fel, de minden izében ott van az
’én’. Ha a naploforma irodalomtorténetiségét kutatjuk,
akkor olyan analog formakat talalunk, mint a kronika,
az emlékirat, a levél. A naplot naprol-napra irjak, még-
sem folyamatos, 6sszefliggd iras, hanem toéredékes, mo-
zaikszeri. Megtortént eseményekrdl kivan tudositani, s
az elbesz¢él6 azon melegében szamol be tapasztalatairdl,
élményeir6l. Talan mondanom sem kell — ez a grafoma-
niabol fakad — hogy mindketten napléir6 irok. Errdl igy
vallanak: A naplé az
‘en’ faggatasa és az
‘én’ valasza. (B.Gy.)
— Kiirom énmagam-
bol onon sorsomat.
(H.B.). Tehat, beval-
lottan is a naplok az
’én’, az ego tiinemé-
nyei és az ego dolga-
ban mindketten jol
alltak (aki ismerte
Gyurka bacsit, tudja
— aki olvasta a Ham-
vas monografiakat,
tudja). De ez az ego nem Oncéli, nem Ontelt, nem nar-
cisztikus, hanem extrovertalt: a masik felé, a kozosség
felé iranyuld.

- 826 — gondolat — cselekedet. Talan nem ttlzas, az em-
beri élet vonatkozasaban, szentharomsagnak nevezni
ezeket. Hamvas az élet realizasarol, Bulanyi az élet

megvalositasarol besz¢l. Erre nekik 71, illetve 91 esz-
tendejiik volt; a realizalast és a megvalositast ki-Ki
maga dontse el! De az a tény egyikdjiik esetében sem
kérdojelezhetd meg, hogy erre nagy sulyt fektettek, sot
mindent erre tettek fel. Persze tiikrozi ezt tarsadalmi,
egyhazi, kozéleti elfogadasuk — egészen pontosan el-
nem-fogadasuk, de Jézustdl tudjuk, igy van ez rendjén.
(Mt. 5. 11.) Egy iigy volt életiik centrumaban, errél be-
sz¢ltek, err6l gondolkodtak és ennek megfelelden pro-
baltak cselekedni. Egyligytiségrdl, illetve szent-tigyefo-
gyottsag tesznek emlitést, de beszamolnak emberi gyar-
losagaikrol is, mert az ember gyarld, mi tobb ’gyar-
lando’. A boriikdn érzik, ahogy Szent P4l is panaszolja
vivodva: ,,Nem a jot teszem, amit szeretnék, hanem a
rosszat, amit nem akarok” (Rom 7,19).
- Obudavdr — Buban. Kozhely lenne, ha azt mondanank,
hogy itt egy-egy hétvégi telekrél, egyfajta természetsze-
retetr6l, vagy kikapcsolodasi formakrol lenne sz6.
Természetesen mindketten szerették a természetet,
ugyanakkor (pontosabban ugyanezért) elemi erével va-
gyodva a természetfolottihez, s a természetben élve pro-
baltak elérni azt. Hamvas — mai szoval éve Gstermeld
volt a bélistazas iddszakaban, a Szentendre mellett, a
K6-hegyt6l nem messzi 1évé Bubanon kertészkedik és
probalja eladni (nem sok anyagi sikerrel) portékait va-
lamelyik fovarosi piacon. Gyurka bacsi pedig élete
utols6 éveiben is foldieper termesztéssel akar foglal-
kozni (6 sem sok sikerrel) — ezért még megvasarol egy
folddarabot az 6budavari haza mellett. Ami talan sike-
resebb volt, a mezOgazdasagi termelés mellett, azok a
szellemi termékek voltak — az utokor mar izlelgeti eze-
ket, érzi a nyelve hegyén, hogy itt nem mindennapi dol-
gokrol van szo.
..€s, hogy mir6l? Ehhez egy harmadik személy (Mdrai
Sandor) segitségét kérem:
i "Alkosd és apold lelkedet,
mint egy kertet, vigydzz az
élet évszakaira, mikor a
gvomlalads, a gazszedes, a
tragyazas ideje van, s a
masikra, mikor minden ki-
virul lelkedben, s illatos és
buja lesz, s megint a mds-
ikra, mikor minden elher-
vad, s ez igy van rendjén, s
megint a masikra, mikor
letakar és betemet feher
lepleivel mindent a haldl.
Viragozz és pusztulj, mint
a kert mert minden benned van. Tudjad ezt: te vagy a
kert és a kertész egyszerre."
Budapest, 2017. februar 25.
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PAPP FERENC
HOGYAN LETTEM PACIFISTA?

Mar 2015. jinius 6.-an a Bulanyi emléknapon felidé-
z6dtek bennem személyes emlékeim Bulanyi atyarol,
de csak ma szdntam r4 magam, hogy ezeket leirjam.
Maté-Toth Andras azon a napon elmesélte a ,,Bulanyi
mester” cimil eldadasaban, hogy Kovacs Laszlon ke-
resztiil keriilt be a Bokor kozosségébe s valt a teoldgia
irant nemcsak érdekl6do, de azt szenvedélyesen miiveld
teologussa, hiszen a folytonos onképzést az ujabb és
ujabb 1épcséfokokra valo 1épés szandéka vezette, ami itt
ivodott belé. A ,,provokativ 6rokségérdl” tartott ko-
rabbi, 2010-es eléadasaban pedig felidézte Bulanyi pa-
ter utolso vacsorajanak, bucsuzasanak perceit is, hogy
hat puttonyos tokajit hozatott, igy jelezve, hogy a mas-
vilagra valo atlépése utan csak folytatodni fog a vigas-
sag, s az lesz tan az igazi élet, az evilagi csak arnyéka
mindannak, ami hamarosan kdvetkezni fog. Eltinédtem
az emléknapra megjelent ,,.Bulanyi Gyorgy fiives-
konyve” idézet gylijteményes kotet sorai felett is, amit
Farago Ferenc és Schanda Beata allitott 6ssze, de ami
igazan érdekelt és megfogott, az az ,,Arcélek és arcvo-
nasok Bulanyi Gyorgy portréjahoz” cimii memoargytij-
temény egyes személyes hangvételii sorai. Hasonlit ez
a ,,Prohaszka a szivekben” cimii gyiijteményhez, hiszen
— Ady szavaival élve — ¢ is ifjan dobog6 szivekben él
tovabb, a mindaddig a ,,faklya” égni fog, mig e szivbeli
izzasa ki nem alszik.

2002-ben talalkoztam el0szor Bulanyi atyaval, miutan a
Keleti palyaudvaron egy konyvarusnal megpillantottam
és megvettem Szakolcai Lajos: Pater Bulanyi cimi
konyvét, elolvastam, és akkori lelki vezetdm, a piarista
Tuba Ivantol elkértem a telefonszdmat. A régi ORFI-
ban fogadott, ahol a reumajat kezelték, a korterembdl
kimentiink a folydsora, s kivancsian gyanakvo szemek-
kel fiirkészett, vajon mit is akarhatok tdle valdjaban. El-
mondtam, hogy a Szakolcai kdnyv keltette fel bennem
az iranta valo érdekl6désemet, mert ebben el6szor szo-
lalhatott meg 0 maga interju keretében, s felidéztem
neki azt az emlékezetes pillanatot, amikor az egri papi
szeminarium els6 éves ndvendékeként eldszor hallot-
tam a nevét kiejteni Koncz Lajos kanonok szajabol, aki
a fundamentalis nevii orakat, tantargyat oktatta nekiink.
Kezében az Uj Embert lobogtatva, szenvedélyesen
gyors léptekkel beviharzott a boltives, 6don hangulatot
arasztd terem kozepébe, s az izgalomtol el-elcsuklo
hangon felolvasta a cimlapjan virité vezércikket, mely
Bulanyi pater elitélésérol szolt. ,, Téves, félreérthetd, ve-
szélyes”- ezt a harom kulcsszot idézte, ropogtatta, siivi-
tette Koncz tanar ur, a helyi, egri papi békemozgalom
oszlopa, mely szavak Bulanyira vonatkozdéan magatol
Ratzinger biborostdl, a hittani kongregacid akkori pre-
fektusanak valaszlevelébdl valok voltak, melyeket a
magyar Plispoki Kar eligazitasként s egyben itéletként

kapott meg, miutan a pater teologiai nézeteinek megité-
1ése felol kértek eligazitast tdle. ,,Lathatjak, hogy nem-
csak a kozépkorban, de a jelenben is élnek kozottiink
eretnek papok, akik alaassak, megkérddjelezik a Krisz-
tustol kapott papi hiarerchiat, lelkiismeretiik szavara hi-
vatkozva gégjiikben Isten ellen lazadokka valnak”- je-
lentette ki hatarozottan s igy folytatta: ” Jol véssék az
esziikbe: aki Bulanyival akar tartani, vagy barmilyen
forméban kdvetni 6t, az nemcsak papi palyafutdsanak
vet gyorsan véget, hanem a Szentlelket is elveszitheti.”
Bulanyi atya ekkor megnyilt, hiszen pontosan ismerte,
mivel tamadjak 6t, s fel6lem, a multam és jelenem irant
érdeklédott. Miutan felvazoltam azt, jelezte, hogy ha
,bokrosodni” szeretnék, a belépéshez el kell olvasnom
a KlO-t, azaz a Kovessétek Isten Orszagat cimii fomi-
vét, amivel a lakdsdn Ohajt megajandékozni, mar
amennyiben hajland6 vagyok hozza, a kezelése befeje-
zése utan elmenni. Hajland6 voltam, szinte az 0sszes
nyomtatasban megjelent konyvét, flizetét 6sszeszedte, s
ennek azért oriiltem, mert ezeket egyhazi konyvesbol-
tokban nem lehetett fellelni, megvenni, az Internet kor-
szaka pedig még csak hajnalodott. Felfigyeltem arra is,
hogy egy 6szes haji asszony nyitott nekem ajtot, akit
»lerikém”-ként mutatott be, s akinek torékeny alakja
azonnal felkeltette kivancsisagomat, hogy 6 kije-mije
lehet neki. Egy torzstanitvdnyanak gondoltam, segit6jé-
nek.

Ma mar viszont azt gondolom, hogy ennél joval tobb, a
szellemi-lelki tarsa lehetett Kovacs Terézia, aki arnyék-
ként elkisérte, ha nem is a halalaig, de a piarista rendbe
valo visszakoltozéséig. Nélkiile aligha irhatta volna
meg irdsait, s magat a mozgalmat sem vezethette volna.
Talan igy volt, talan nem, de hogy azutan koztiik mi-
lyen, platéi, barati, munkatarsi vagy masmilyen volt-€ a
kapcsolat, nem merem firtatni. Ezzel mar korabban Bul-
kainé Adamosi Margitot felingereltem, mert szerinte
rossz hirbe akarom hozni 6ket, ha tobbet képzelek el ko-
zottiik, mint ami valojaban megvolt, szerinte csak tisz-
telték egymast, még ha egy fedél alatt éltek is. E szerint
igy kéne ¢élnitlik az elvalt, majd Gjrahdzasodottaknak, a
vatikani instrukciok szerint.

Ra néhany évre, ugy 1995 tajékan egy szeles, sziirke
reggelen unottan vettem ki a postaladabol egy levelet,
ami a miskolci hadkiegészit6 parancsnoksagtol érkezett
és katonai behivo volt. Oktdberben, egy teljes honapot
kellett volna Rétsagon, az ottani harckocsizd ezrednél
tartalekos katonai szolgalatot teljesitenem, ezredirnok-
ként. Nem akartam hinni a szememnek: ki a fészkes fe-
nének juthattam eszébe tiz év utan, miutan Hoédmezo-
vasarhelyen, egy harckocsizé szdzadban a masfél éves
szolgalati idémet letoltdttem? Mint a villam, csapott be-
1ém a dobbenet, hogy valaki kiszurt, kipécézett, s a
vesztemre akar torni. Bizonyara ki akar tirni a munka-
helyemrdl a polgarmester, hogy sogorat s komajat bete-
hesse a helyemre, a szocialis osztalyra, ahol akkor ép-
pen dolgoztam. Feldultam mentem a sorozoé tiszthez s
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megkérdeztem, hogy milyen egészségi okra hivatkozva,
vagy mas okbol kifolyolag mentesiilhetek e szolgalat le-
toltése alol. Erdsen rovidlatd vagyok, mondtam, de csak
legyintett, hogy ez irnok esetén nem szamit. De ha a
polgarmester olyan irasbeli nyilatkozatot tesz, hogy ok-
toberben olyan poétolhatatlan munkat végzek, amit nem
tudnak a Polgarmesteri Hivatalban nélkiilem elvégezni,
akkor kaphatok halasztast és meglszhatom a bevonu-
last. A polgarmester ur készségesen kiallitott ilyet, hogy
az oktoberben esedékes marhanyilvantartasok, levelek
elkészitését kell éppen elvégeznem és szamitogépben
rogzitenem, amihez mas nem ért. De a miskolci pa-
rancsnoksagon atlathattak a szitdn, visszatizentek, hogy
szamukra is potolhatatlan vagyok, mennem kell, vagy
bevitetnek, mert olyan harckocsizé irnok kell nekik, aki
hadgyakorlaton is részt vett mar és térképészeti gyakor-
lattal is bir, vesztemre, minkét feltételilknek megfelel-
tem.

Végso elkeseredésemben szinte isteni sugallat formaja-
ban bevillant egy megoldés: felhivtam Buldnyi atyat és
a tanacsat kértem e helyzet megoldasara. O azt tana-
csolta nekem, hogy a megadott idépontban szalljak fel
a Rétsagra mend kiilonvonatra, azaz vonuljak be a tébbi
besorozottal egylitt, de ott lelkiismereti €s vallasbeli
meggy6zddésemre hivatkozva tagadjam meg a katonai
szolgalatot.

fgy tettem. Egy szomorkas, esés oktoberi napon megér-
keztem a killonvonattal Rétsagra, a Budapesttdl
északra, néhany kilométerre 1év6 katonai laktanyaba €s
nyakig érd sartengerben mar kezembe nyomtak az ek-
cajtomat, azaz étkészletet, a ruhaimat, még miel6tt egy
dobkalyhaval félig telefiistolt satorban a regisztralo tiszt
elé nem keriiltem. Ott a regisztracid utan megkérdezte
toliink - - lehettlink vagy 6tvenen a satorba préselddve -
, hogy van-e valakinek szocialis problémaja. Erre kilép-
tiink harman az orra elé. A masik két katonatars kirivod
fekete 6ltonyben, jokora bér munkastaskaval keziikben
jelentették ki, hogy 6k Jehova Tanui, fegyveres szolga-
latot nem teljesithetnek és minden jelen 1évonek adnak
egy ajandék példanyt az Ortorony cimii lapjukbol.
,Maga is jehovista, draga uram?” — kérdezte télem gu-
nyosan a tiszt, de én azt valaszoltam neki, hogy nem va-
gyok jehovista, hanem katolikus, aki arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy blin embert legyilkolni még habort
esetén, onvédelmi szandékkal is, ezért se fegyvert, se
tollat nem veszek a kezembe, mert a hadsereget, mint
gyilkolé gépezetet nem kivanom semmilyen formaban
szolgalni. Ha éreznék valamilyen vonzodast a gyilko-
lasra, akkor mészarosnak, hentesnek mentem volna.
. Tisztaban van azzal, hogy ezért Ont hadbirosag elé l-
lithatjak?” — kérdezte kajanul a tiszt, mire azt mondtam,
hogy tisztaban vagyok ezzel. Ezutan mindharmunkat
felkisért az ezredparancsnokhoz, aki kozolte velem,
hogy e ,,maganakcidémmal” veszélybe sodrom az egész
tervezett hadgyakorlatot, mert honnan akasszon le egy
gyakorlott irnokot, meg mégiscsak pofatlansag, hogy

ezt itt és most, a gyakorlat kezdete eldtt egy nappal je-
lentem be, ezt a bevonulasom elott irasban kellett volna
jeleznem. Megkérdezte tovabba, hogy annak idején,
amikor fegyveres katonai szolgalatot teljesitettem, és
tiszthelyettesként, szakaszvezetoként leszereltem, hogy
hogy nem voltak ilyen lelkiismereti aggalyaim, mert an-
nak a személyi lapomban nyoma lenne, ha lettek volna
ilyenek. Mondtam neki, hogy 1985-ben kényszersoro-
zason vettem részt, nem Onként jelentkeztem, ha meg-
tagadtam volna e szolgalatot, futkosora, biintetd sza-
zadba kiildtek volna, raadasul biintetett eldéletiiként
semmilyen felsé foku intézménybe nem vettek volna
fel. Fenyegetés alatt alltam. Mit volt mit tenniiik, mind-
harmunkat elbocsatottak, egy személyvonattal vissza-
utaztunk. Ekkor talalkoztam életemben el6szor Jehova
Tanuival, akik tudtdk, hogy legfoljebb felfiiggesztett
bortonbiintetést kaphatnak, ekkor mar letoltott biinteté-
sek nem sziilettek, ezt meg bevallaltak.

Ezutan egy évig leveleztem a miskolci hadkiegészitd
parancsnoksaggal, arra kértek, irjam le részletesen, mi-
lyen vallasi, lelkiismereti okok allnak esetemben fenn,
hogy mérlegelhessék, veszélyt jelentek e a tarsadalomra
nézve, azaz hadbirésag elé keriilok-e vagy sem. Muni-
ciot ehhez Bulanyi atyatol kértem és kaptam. Citaltam
Jézust, hogy kard altal vész el, ki kardot ragad, hogy Jé-
zus letetette Péterrel a kardot, amikor a gecsemani kert-
ben Jézust elfogtak, Jézus igazi pacifista volt, aki a
fegyveres erészak minden formajat elutasitotta. Mire
visszairtak, hogy az is benne van a Bibliaban, amikor
Jézus azt mondja, mindenki szerezzen ¢€s tartson maga-
nal kardot, mert veszélyes id6k jonnek, azaz 6nvédelmi
okokbol mégis hasznalt fegyvert. Erre azt idéztem ne-
kik, hogy nem tekintette kiralynak magat, mert ha az lett
volna, szolgai mar rég fegyverrel kiszabaditottak volna.
Széval addig citaltuk a Bibliat oda-vissza, mig honatya-
ink megvaltoztattak a torvényt: levitték a tartalékos pol-
gari szolgalat idejét masfél évre kett6rdl s mivel én mas-
fél év fegyveres szolgalatot teljesitettem egykoron, amit
beszamitottak, nem kellett a tovabbiakban semmilyen
polgari szolgélati ido6t letoltenem. Réadasul jegyzoi ha-
taskorbe tették at a dontési, mérlegelési jogkort, igy a
helyi jegyz6 kiallitott szamomra egy igazolast, hogy a
tovabbiakban csak tartalékos polgari szolgalatra hivhat-
nak be. Azota se zargat a katonasag, s remélem igy ma-
rad ez a 3. vilaghaboru kitoréséig s a halalomig.

Hala ezért Bulanyi Gyorgynek s a Bokor egykori tagja-
inak, mindenekel6tt Merza Jozsefnek, akik kiharcoltak
el6bb a polgari szolgalat alternativajat majd a kotelezo
katonai kényszersorozasok eltdrlését, amit remélhetd-
leg a FIDESZ sem allit vissza, s maradnak a zsoldos
hadseregnél. Bulanyi atya még meghivott az aranymi-
séjére is, amire azért nem mentem el, mert ekkoriban
jelent meg ama hirhedt irasa, melyben Markion eretnek
utédjanak nevezte magat, amennyiben az egész OSZ-t
nem tartotta Istentdl kinyilatkoztatott irasnak, csak az
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USZ-t. Ebben azt is javasolta, hogy a katolikus misék-
ben az o6szovetségi leckék helyett inkdbb a magyar
szépirodalom remekeibdl olvassanak fel. Ertetleniil all-
tam baratja, Dombi Ferenc irasai felett is, aki HANG
kdnyveiben, isteni sugallatokra hivatkozva a reinkarna-
ciot népszerusitette. Ezektdl eltekintve halas vagyok
Bulényi atyanak, Jézus igaz tanujanak tartom 6t, aki vé-
giil is pacifistava tett, nem hasznalok testi erészakot
sem.

Bp.,2017. mdrcius 25.

SZALAY LASZLO fA’L
BOJTI CSIGA

., Az élet csak vagy, mely sosem teljesedhetik;
nagyobb kivansag, mint amit kivanni lehet.
Az éhség megnemesiti a gyiimdlesét azzal,
hogy elérhetetlenné teszi.”

(Pascoaes)

Anthony Hopkins egy zseni. A jo szinészt arrol
ismerni fel, hogy még azt is élvezettel nézziik, ahogy
kiszall a taxibol, vagy elnyom egy csikket. Mindenki a
nagy szerepre ahitozik, amiben igazan meg tudja mu-
tatni magat. A vérbeli aktornak viszont elég a lehetdség,
elég a pillanat. Nem vagyik tobbre csak, hogy elevenné
tegye a filmvasznat. Lélekkel tolti meg az eldre odaké-
szitett kosztiimot, eltiinik a személy €s €letre kel a sze-
rep. Igy torténik nem csak a zajos sikert6l és dijaktol
koriilvett A baranyok hallgatnak, a Napok romjai, vagy
az Arnyékorszag esetében, hanem Burt Munroe meg-
formalasanal, A leggyorsabb indianban. A valos torté-
netet feldolgozd filmben az Greg motoros a sebesség
megszallottja. Mindig gyorsabban tempdra 6sztondzné
a veteran Indiant, amit maga biitykolt, farigcsalt a fé-
szerben. Az 0 filozo6fiaja az lehetett, hogy mindent a se-
bességért. A Utahbeli Bonneville gyorsulasi palyan, az
eddigi rekord megdontése érdekében, még az életét sem
féltette, csakhogy vagya beteljesiiljon. 200 mérfold
oranként nem kevés, és 6 megiilte, megtartotta, uralta a
gépet, ami oda ropitette, ahol Burt Munroe almai voltak.

A sebesség, a gyorsulds, az észrevétlen attiinés
egy cél. Nem csak oncél, hanem a tavolsag, az id6, az
informacié magabiztos kezelésének igéretét hordozza.
Minden teriileten azon dolgozunk, hogy a szolgaltata-
sok, a lehet6ségek, a kapcsolatok azonnali elérhetdség-
gel rendelkezzenek. Ma nincs varakozas, a rogvest mar
nem opcid, a most is késének, darabosnak tlinik. A mar
torténik, az esetleg meggy6z6. Mig a XX. szazad gyor-
sasagat a robbanémotor, az automobil adta, mint a futu-
rizmus jelképe, addig a XXI. szazad elsé masodpercei-
vel az internet versenyzett. A holnap viszont a smart
bolygoé€, amikor is az okostelefon helyett, minden hasz-

nalati targyunkba beiiltetjiik az értelem csirajat. Még aj-
kunkon sincs a szd, de a rank szabott kérnyezet, mar
tudja, mire is van sziikségiink...

Ha egy tényez6 ennyire birtokolja, uralja az éle-

tiinket, akkor hogyan lehet kibtijni al6la? A bojti id6-
szak pontosan ezeknek az ember felé nétt arnyékok, a
nyortelen faraok hatalmanak a megtorését szolgalja.
Miként ugorhatnank le a 600 km/h a jovébe szaguldo
elektromdgneses vonatrol? Megtehetjiik-e ezt a 1épést
ugy, hogy kdzben nem szegjiik nyakunkat, nem esiink
el életrevalo lehetoségektdl, nem forditunk hatat a hala-
dasnak? Fejtsiik le a gorcsberandult okliinket a sebval-
tordl, ami a kovetkezo fokozatot keresi. Tegyiik iiresbe
ajarganyt. Hagyjuk a motort, a kenéanyagokat, a fogas-
kerekeket, a lancszemeket lehiilni. Mi is engedjiink a fi-
gyelmiink alland6 koncentraltsagan.
Mentsiik fel az axonjainkat és dendritjeinket. Fogjuk
vissza a magas fordulatszamot biztositd kavét, energia-
italt és amfetamint. Batran hunyjuk le a szemiinket.
Kezdjiik azzal, hogy ,,aki sokat alszik, keveset ¢I” axi-
omat hatastalanitjuk. Siillyedjiink bele egy kényelmes
agyba. Ne ugy adjunk talalkat Hiipnosznak vagy Mor-
feusznak, ahogy a japanok teszik, uton-utfélen kidolve,
hanem elékésziilve a nyugalom oraira. Nézziik meg az
agyunkat, a halészobankat milyen. Hamvas Béla szerint
e hely meghittsége eltlint. Nem lehet nészt tartani, sem
sziilni, sem meghalni. Kajiit egzisztenciak vannak, ko-
runk nyelvén kapszulahotelek. A bdjtiink legyen figye-
lemmel arra, hogy alomképekbdl eleget szippantsunk
magunkba.

Maradjunk a zsigeri sziikségleteknél. A friss
ébredést egy kivalo reggeli tudja megkoronazni. Az ét-
kezésnél is sokat irtak mar a mindségrol, a mennyiség-
r6l, a diétas falatokrol. Keveset irtak magardl a tempo-
rol. Pedig lehetnénk a slow food hivei ezekben a hetek-
ben. Ragaszkodva a kicsihez, a nem siet6shoz és a
helyihez. Persze ezzel mellézniink kellene a gyorsétter-
meket, a tartositott, félkész élelmiszereket. Taldn ke-
resve/figyelve azokat a termékeket, amelyek kézmiive-
sek, amelyek a kozeli tanyakon, farmokon érlelédtek,
ezzel raérzel magara az étel elkészitésének a csinjara.
Ha mi magunk is latjuk a termeldk odaforduléasat a f61d-
hoz, a joszagokhoz megsejtjiik, azt a kiilonleges kap-
csolatot, ami a gondos gazdasag és annak miiveldje ko-
zott vibral. Ne akarjunk tal lenni rajta. Ne csak az ¢hsé-
get iissiik el. Vigyiink poézist, vallast az étkezésbe. Ki-
sérletezziink. Probalgassuk, kostolgassuk a falatokat.
Legyen tere és ideje az étkezésnek, amit nem osztunk
meg mas tevékenységgel csak a csaladdal és a baratok-
kal. Az 1986-ban elindult mozgalom jelképe a csiga,
ahogy egy nem mindennapi magyar kezdeményezésé is,
a Miivészetek Volgyéé.

Alvas, evés, fesztivalozas. Senki nem mond-
hatja, hogy teljesithetetlenck a bojti tippek. A fesztival
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alatt megall az id6. Vagy ha erre nem is képes, csiga-
tempora valt. A miivészet vildgaba belépve a ketyegd
Jacques Lemans helyett, napdra gyanant inkabb a mezei
koro vagy egy napraforgd arnyékara figyelsz. Egy ma-
sik er6tér kezd dominalni a Wi-Fi és a Bluetooth felett.
Agyagozhatsz, festhetsz, rajzolhatsz, papircsonakot
eregethetsz, keramiamanokra nevethetsz. Russel joslata
teljesedik be, amikor is az emberek vagyat éreznek
majd arra, hogy olvassanak, fessenek, kézimunkazza-
nak. A legfébb cél, hogy egyszerre csak egy dologgal
bibelddjenek. Kozdd lesz a torténésekhez, az alkotas-
ban/befogadasban ott vagy. Kevés utipoggyasszal, fel-
szereléssel, elvarassal, taktikazassal még egy fesztival-
nak is lehet {izenete a bojtben. Mert itt nem késhetsz le
semmir6l, vagy odaérsz, vagy kezdddik valami mas.

A Samsara c. film utols6 harmada bemutatja a
nyugati vilag megallithatatlan nyiizsgését. Az élet
mintha sohasem allna meg. Levegdvételre is csak, épp
hogy jut id6. Pedig ezt a kellemetlen iitemet mi allitot-
tuk be. Magunkra kényszeritettiik a fejlédés ezen for-
majat, amit a novekedésben és a gyorsasagban tettiink
mérhetévé. Embervoltunk tobb mit a megszerzés, tobb
mint a felhalmozas. A film bemutatja, hogy mindaz,
amiért annyit futottunk, tortettiink pusztulasra, szétsze-
relésre itéltetik. A bdjt megmutathatja, hogy a kevesebb
végilil tobb lehet. A csigahaz novekedése egyszer csak
megall. De milyen furcsa, hogy nem stagnal, hanem el-
kezd csokkeni a térfogata. Nem lehet, hogy mi is kisebb
hellyel is beérjiik ezen a bolygon? Almokkal, izekkel,
szinekkel a sok haszontalansidg vonzésa csokken, a te-
kintet tisztul, a gondolat erére kap. A bojtod igy lesz
hasznosabb.

DORY ISTVAN ) ]
A HATASFOKROL...

Azt mar a piarista gimnaziumban megtanultam, hogy a
hatasfok bonyolult filozofiai fogalom: Whasznos / Wassszes
=1 (vagyis éta). De azt meg kell hataroznunk, hogy az
adott szamitasban mit tekintiink hasznosnak — és meny-
nyi az 6sszes. Példaul hasznos munkat végez-e a jol ter-
vezett porszivo, amikor csak fekszik a padlon és levegdt
sziv, vagy csak a hasznalat idején hasznos?

A filozofiai gondolatok azonban még messzebb vezet-
nek, ha az egész technologiai rendszer hatasfokat igyek-
sziink kiszamitani. A mérnokok és fizikusok legjobban
a héer6gépek hatasfokat kedvelik. A motorok és turbi-
nak forgatdsakor a h6 a szerény 30% kortili hatasfokkal
alakul mozgasi energiava, mégpedig a kivédhetetlen II.
fotétel miatt. Rendezetlen hébdl rendezett munkat nem
lehet jobb eredménnyel kinyerni. Igen am, de mig a
30%-on sajnalkozunk, addig nem vessziik észre, hogy
az egész rendszerben még nagyobb veszteségek is van-
nak a hogép el6tt és utan.

A mitegyetemen képz6dott mérnokok nosztalgiaval em-
1ékeznek vissza a "8 étas formulédra", ami az egész
erému hatdsfokat hivatott 6sszeszorozni a fogy6 fosszi-
lis forrasok kiaknazasatol kezdve, eljuttatva egészen a
haztartasokig. Amikor a Wiss.es-t kezdjiik a maga teljes-
ségében feltarni, akkor lepddiink meg, hogy az Osszes
kitermelt energiahordozonak mekkora része el sem jut
az erémiig, hanem mar az elsé néhany étaban elenyé-
szik. De hat hogyan —nem is tocsogunk az olajban, nem
érziink az erémi kornyékén gazszagot?

A veszteség mar a fogy6 fosszilis forrasok kitermelése
elott is jelentkezik. A lel6helyeket fel kellett fedezni,
meg kellett kutatni, a kitermel6 kutakat meg kellett
farni mar korabban megtermelt, tisztitott, hatasfokvesz-
téseken atment energiaval (Id. EROEI). Aztan mar csak
tisztitani, finomitani kell, siiriteni, szallitani az eromi
hataraig, ami mind-mind rendezett energiaval torténik.
Abbol vesziink el energiat, amit faradsagosan megter-
meltiink, vagy korabbi energiatermelésekbdl biztositot-
tunk.

Aztan vannak belsé veszteségek és hatasfokok az
erémi teriiletén is. Kevesen tudjak példaul, hogy az
atomerémi 500 MW-os blokkjabol 50 MW csak arra
forditodik, hogy a generatorokban fenntartsak a magne-
ses teret. Magyarorszag legnagyobb fogyasztdi magne-
sek... Nos, épp a 30%-0s Carnot-hatasfok mellett a
70%-o0s veszteséget (hoként, télen, részben) hasznosit-
jak a paksi lakdtelep flitésére. Nemrég a vonaton beszél-
gettem egy nyugdijas katonaval. Ok épitették a paksi
halaszfalu mellett a lakotelepet — maguknak, meg az
erémi sok ezernyi dolgozdjanak. Végiil is ezt fiitik,
meg a Dunat.

Azutan Ujabb éta-szorzok kdvetkeznek az erémi miiko-
désével, vilagitasaval, beruhazasaval, amortizacidjaval,
majdani rekultivaciojaval kapcsolatban, feltéve hogy
ezeket kozbe-kozbe el nem sikkasztjak.

De nem is ez a lényeg. Barki kiprobalhatja zsebszamo-
l6géppel — ezt még szép emlékii Kovacs Mihaly piarista
fizikatanaromtol tanultam —, hogy ha 0sszeszorzunk 8
db éta-jellegli 0 és 1 kdzbtti szamot, amelyek kozott egy
Carnot-hatasfok is szerepel, akkor kb. mit is kapunk.
Ugy 1%-ot. Ez a modern mérndki tudomanyunk hatas-
foka, beleértve ebbe még azokat a veszteségeket is,
amik a transzformatoroknal, tavvezetékeknél, elosztd
kdzpontoknal is 6hatatlanul keletkeznek. Elvesztettiink
99%-ot, eljutottunk a méréordhoz, a fogyasztobhoz — ...a
tobbi veszteség mar az Gvé.

101%

De még mieldtt tovabblépnénk a fogyasztdi vesztesé-
gekhez, tekintsiik meg a meguajuld energiak hatasfokat
is. Rogton adodik, hogy ha egy megljulo energia a fo-
gyasztas kozelében keletkezik (pl. napelemek), akkor
legalabb a szallitasi, taviranyitasi veszteségekt6l meg-
szabadulunk. Altaldban a legtobb megujuléra jellemzé,
hogy igazsagosabban van elosztva a népek kozott, és
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igy kisebb szallitasi tavolsagok jonnek ki a napelemt6l
a fogyasztoig, mint Szibériatol Albertirsaig.

A megujulok hatasfoka 100%. Aki ennél kisebb abszo-
Iut hatasfokokkal szamol, az abbdl a hibas feltételezés-
bol indul ki, hogy meg akartuk allitani a szelet, meg
akartuk 4llitani a folyot. De nem akartuk. A kinyerhet6-
b6l akartunk hasznositani fenntarthaté mennyiséget.
Ezt akartuk. Aki ugy képzeli, hogy a tiszaloki vizerd-
miinél, miutdn kivettiik a folyobol a mozgasi energiat, a
foly6 megall és végtelen emelkedd vizfalat képez, az a
Holdban él.

Ugyanigy a napenergianal is van elég foton, van elég
déli tetdfeliilet, csak a napelemek 4ra hatdrozza meg az
energiagazdasagossagot (itt jelzem, hogy ma mar na-
gyon is megeéri, csak egyesek leragadtak a napenergia
ocsarlasanal — az mar régen volt). Ameddig a Napot, a
tetofeliiletet nem lehet kimeriteni, addig értelmetlen ab-
szolut hatasfokkal szamolni. Ezt hagyjuk meg az olyan
hoéer6gépeknek, amelyek kimerithetd megujul6 forraso-
kat égetnek (pl. fatiizelésti erémiivek); ott is csak arra
van sziikség, hogy annyira csokkentsiik le a vesztesége-
ket, hogy az erdé a maga novekedésében és szépségé-
ben 6rokre megmaradjon. Ha ugyanezt a gondolatot a
fosszilis vagyonra is alkalmaznank, akkor tizezer sza-
zalékos hatasfokokra lenne sziikség, hogy a toke, az
energiavagyon ne csokkenjen, megmaradjon. Tiirelem,
mindjart eljutunk a 10000%-o0s hatasfokhoz is!

A megujulok hatasfoka akkor és addig 100%, amig ott
és olyan iitemben adjak az energiat, amikor éppen a fo-
gyasztoknak erre sziikségiik van. Ha nem, akkor fellép-
nek bizonyos veszteségek. A legjobban alkalmazkodd
megujuld energia a vizé (csak sajnos kevés van beldle).
Szeélsoségektdl eltekintve gy kapjuk a vizenergiat,
ahogy kérjiik. Ha egy vizerémti az év 360 napjan adja a
tiszta energiat, és csak 5 napig kell karbantartani, akkor
erre az 5 napra idéaranyosan kell szamitani azt a helyet-
tesit0 eromiivet, annak a széndioxid-kibocsatasaval, an-
nak az amortizacidjaval, tavolsagaval és hatasfokaval,
amellyel az 5 nap karbantartas athidalhat6. Idéaranyo-
san. Erre megvan a képlet. A csodéalatos megujuld ha-
tasfok lecsokken, de csak olyan mértékben, amennyire
az adott energiaforras megszakad.

Vannak olyan megtjulok, amelyeknél a helyettesités
ennél bonyolultabb: lehet a forras kimaradasa a fo-
gyasztasi igényekkel elleniitemii vagy azonos litemt.
Ha egy mod van ra a karbantartast nyaron, éjjel haromra
iddzitik, amikor éppen senki nem akar fogyasztani. Az
idéaranyos képlet a véletlenszer(i kimaradasokra vonat-
kozik. Sajnos a szél viszont szeret éjjel haromkor er6-
sebben fujni. llyenkor bizony le kell allitani a szélturbi-
nakat — olyan er6émiivek helyett, amelyek nehezebben
tudnanak leallni (pl. atomerdmiivet nem lehet leallitani,
a szénerdmiiveket is nehéz gyorsan visszahiiteni.) A le-
allitas miatti veszteségeket ismét egy képlet segitségé-
vel lehet és kell elosztani azok kozott, akik a leallast

okoztak (pl. sz¢€l) — és azok kozott, akik nem tudtak le-
allni, pl. atomerémiivek.

Osszességében tehat a megtijuldk hatasfoka is lefelé ko-
nyul, mégpedig ahhoz a hatasfokhoz tart, amivel helyet-
tesitik, de tobbé-kevésbé idGaranyosan. Amennyire
nem fUj a szél, nem siit a nap a sziikségeshez képest,
annyira sziirkiilnek be hatdsfokkal, szennyezéssel és
CO,-kibocsatassal az eleve nagyon tiszta, megijuld
energiak.

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol a napelemeket. A
napenergianak van egy kicsit humanus jellege is: éjjel
nem siit. Hajnali haromkor Paks ellatja az Audit, az em-
berek és a Nap pedig alszanak. Lehet mondani, hogy té-
len keveset siit a nap: ezért is ne akarjunk napelemmel,
arammal, napkollektorral pl. fiiteni; de nyaron viszont
vannak kiegyensulyozé hatasok is (a napelemek hatés-
foka csokken, tobb a hiités, flinyiras, locsolas, 1égkon-
dicionalas, és a sz&l-, vizenergia is alabbhagy). Sajat
méréseink azt mutatjak, hogy az esti "csticsfogyasztas"
nem is olyan Oriasi, ha valakik direkt nem pazarolnak; s
az évszakos, frontos ingadozasokhoz is jol alkalmazko-
dik az ember (télen kevesebb a nagytakaritas, napsiité-
ses idOben tobb a mosas, stb.)

Van-e 101%-os hatasfok? Ezt a talajhdszivattytknal
szoktak emlegetni. A II. fotétel lehetdvé teszi, hogy kor-
nyezeti hot a lakdsunkba szivattylizzunk rendezett ener-
giaval kb. hdromszoros mennyiségben. Ez igy 300%-0s
hatasfok — jol hangzik —, de mihez képest?, a végfel-
hasznaldi, lakasunkig szallitott elektromos energiahoz
képest. Ha ez mondjuk tiszta vizenergiabol szarmazik
(Izland, Kanada, Svajc, Norvégia), ott valoban megkd-
zeliti a 300%-ot (feltéve, hogy a h6ado kozeget nem ter-
heljiik tal), de német energiamix mellett csak 107%, a
magyar energiamixet feltételezve 86%. Tehat a polgar
¢és a kornyezete is jobban jar, ha eléget egy energiahor-
dozo6t, mintha ez az égetés az erdmiiben torténik, és tur-
binakon, tdvvezetékeken, ezer veszteségen és szuttyogo
hészivattya berendezésen keresztiil jut el a polgar laka-
saba.

1000%

Az ezer szazalékhoz kell még valami. Meg kell vizsgal-
nunk a veszteségeket a fogyaszto oldalarol is. Latszolag
ez is egyszeri hatasfok-feladat: Megfizetiink 1 kWh
energiat, de ennek csak felébol, harmadabol, tizedébol
lesz fény, daralas, emelési munka vagy hangszoro-re-
megés. Foszabalyként megallapithatd, hogy Osszetett
rendszerek esetén (miithely, modern konyha, auté, inter-
net) még ezen az oldalon is dsszehalmozddik rengeteg
éta-veszteség — azutan, hogy az energia 99%-at mar a
mérdora elbtt elvesztegettiik.

A helyzet azonban még bonyolultabb. S erre akkor jot-
tem ra, amikor elkezdtem magam is energiat termelni.
Ha én 1 kWh-t termelek a napelemmel — jokor, jo he-
lyen —, akkor az majdnem 100% hatékonysaggal hasz-
nosul itt az utcaban. Valaki éppen fur, mos, takarit. Ez
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még akkor is igaz lenne, ha minden harmadik hazon
lenne ugyanolyan napelem, mint a miénken. Az esetek
90%-aban el sem hagyna az energia a falut (asztalos
mithelyek, allattarto telepek is vannak itt). No, persze a
napelemet is el6 kellett allitani, meg kellett venni. Ez
nekiink 29 Ft-ban van kilowattoranként, tehat olcsobb,
mint a sziirke energiabol eldallitott mix, s ennek megfe-
lel6en tisztabb is.

Még érdekesebb a megtakaritds. Ha nem termelek
1kWh-t, hanem megtakaritok 1 kWh elektromos ener-
giat — az eredmény ugyanaz. SOt a megtakaritas még
jobb is: tultermelésbe lehet esni, de megtakaritani csak
azt lehet, amit éppen elfogyasztottunk volna.

Mi van, ha megtakaritok 1 kWh-t, jokor, csucsidében?
Annyival tobb jut az utcaban, annyival kevesebbet po-
rognek az erdmiivek. Nekem lehet, hogy csak 30%, de
a falu szintjén 100%, ha pedig az erdmiivekig ¢és a ki-
termelésig visszafejtjiik, akkor valami 2000% jon ki. En
megtakaritottam minddsszesen Ws = -1 kWh-t, és a Fol-
don nem lett elfogyasztva Wi = -20 kWh primer ener-
gia. Ez az, ami igazan megéri!

Ehhez csak az kell, hogy valaszoljunk erre a harom kér-
désre:

- Hasznos-e,

ha a F6ldon kevesebb energia fogy?

- Hasznos-e, ha a véges fosszilis készletbél 20 kWh-nyi
a fold alatt marad?

- Hasznos-g, ha ennyivel kevesebb széndioxid jut a 1ég-
korbe?

Ha tehat valaki nem azért a 35 Ft-ért, hanem azért taka-
rékoskodik, hogy védje a Foldet, a 1égkort, az energiat,
akkor ezt 2000%-os hatasfokkal teszi. Nem kell csodal-
kozni, hogy ilyen ezer szazalékok jonnek ki. Ez annak
a szornytiséges 5% koriili 8-étas hatasfoknak a recip-
roka, aminek a szornyliségességét egyszerien tudoma-
sul vessziik, és kozben 6riiliink, hogy van olcsé energi-
ank.

Megj. valamennyi pénz, energia a takarékossaghoz is
kell. Errdl pontos kimutatasunk van: 1,7 Ft/kWh arfek-
vésben takaritottunk meg energiat az utébbi 4 évben
(LED-lampak, kapcsoloorak, energiamérék segitségé-
vel), ami 20-szor olcsobb, mint barmilyen energiat va-
sarolni, vagy napenergiat termelni.

Hogy ne csak mindig elektromos példakat mondjak:
Szép 1d6 van, valaki {0l szeretne menni a Lovérekbe.
Biciklire pattan és hamar folteker. Ehhez a 100 W-0s
combjait hasznalja, kevesebb mint fél ora az ut (fél
oraig még a munka élelemvonzatat sem kell figyelembe
venni, csak csupa jot tesz az egészségnek). Az egész
munkavégzés 0,1 KWh alatt van. Ugyanez autoval joval
tobb, mert fel kell vinni az autét is, mert nem 10, hanem
50 km/h-val megy, mert van a motor hatasfoka, mert a
benzint finomitani kellett, stb. igy kb. 10 kWh, ami fél
liter benzin, pontosabban masfél liter kdolaj energiaja.

A biciklizés hatasfoka 10000% fo6l6tti, legalabbis a
ztenderd autd/benzin/kéolaj megolddshoz képest. A
gyaloglashoz képest is 400%, és lefelé gurulni is lehet
©

Valaszoljunk a kérdésre — miért ilyen bitang jo az ener-
giatakarékossdg hatasfoka? A takarékossdg a fejben
kezdddik: 2,5 sec "Aha"-élmény. Utdna emberi, testi,
megujuldos energiakat és csucstechnologiat vesz
igénybe, de minimalis mennyiségben. Az igazi nyere-
ség azonban annak "k&szonhetd", hogy az energiarend-
szeriink ennyire rossz. Ha tehat hasznos az, hogy ezen
javitsunk, ezer szazalékig sikeriilni fog.

B/E

Az energiahatékonysag végso képlete: B/E , vagyis mi-
nél tobb B, minél kevesebb energiaval. Ebben, E-ben
mar jok vagyunk. De mi a B?

A torténelemben még egyetlen filozofiai rendszer sem
tudta kétségbe vonni, hogy az ember végso, elidegenit-
hetetlen célja az egyéni és Ossznépi Boldogsag. Min-
denki ezt keresi, ez mozgatja. Van, aki ezt pénzben, se-
bességben, hitben, gyonydrben probalja elérni, masok
harcban, gyogyszerben, utazasban vagy alkoholban.
Vagy ilyenek kombinacidjaban, de vitathatatlan, hogy
mindenki ezek mogott a

Boldogsagot sejti, probalja meg keriildutakon elérni
vagy allanddan kozeliteni, mindhiaba. A Forbes maga-
zin els6 soraiban azok nyomorognak, akik a boldogsa-
got pénzben, versenyben keresték, keresik, de nem is
értenek hozza. Az informatikahoz vagy a befektetéshez
értenek, de a boldoguldshoz nem. A pénzben, versen-
gésben sikeresek, de csak masok boldogtalansag-hegyei
révén jutnak piciny boldogsagmorzsikhoz — atmeneti-
leg.

Alljon itt végiil egy gyors felsorolas a Boldogsag kép-
letébdl. Azért tudom ilyen gyorsan leirni, mert mar sok-
szor tanitottam az egyetemen.

Mikdodik.

mozogj, ugrdlj, hajolj, tancolj — visszahat

ha csak lehet, mosolyogj — t6bbszérosen visszahat
koszonj mindenkinek

segits masokon, kolcsonosen is sokszorozodik
jatssz és viccelj — de baratsagosan

csinalj valamit egyiitt masokkal

fogd meg egy gyerek kezét

gondolkozz, talalj fel, rajzolj, szamolj, énekelj
higgy a legnemesebb célban

bontsd le a célt a mai napra — reflektalj

dicsérj meg mindenkit — légy halas

ovd az egészségedet, a Fold és masok egészségét
ne versengj, inkdabb kooperdlj, akkor mindenki nyer
ne a rossz hireket hallgasd, hanem a jo hireket készitsd
...6s ne azert csinald, mert boldog akarsz lenni



