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GARA YANDR{I'S ] .
ES MEG MIROL?

Es még mirdl... — adtuk a cimet ennek az eléadasnak és
joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten kiviil.

Mirdl lehet itt még beszélni, a csalad, a kozdsség, a Bokor
¢s Naci altal kifejtett gondolatokon tul? Van-e még va-
lami a szereteten tl, amirdl érdemes beszélni illetve, ami
a szeretetlinkon til van érdekes-e egyaltalan? Erre azt kell
mondani, hogy nincs, vagy mar tul van azon a kompeten-
cian, amit itt mi most fontosnak gondolunk. Akkor hat
mirdl lehet itt még beszEélni?

Azonban azt is meg kell kérdezniink 6nmagunktol mi az,
ami gatolja benniink a szeretet kifejezodését, kialakulasat,
a jobbat és tobbet szeretést? Vajon az, hogy hamar a sze-
retetlink végére ériink, mitdl van? Mit kell érte tenniink,
hogy ne igy legyen. Kimeritettiik-e azt az eszkdztarat, ami
potencialisan lehetséges szamunkra?

Olyan ez, mint egy dudas, aki csak akkor tud a kezeivel
jatszani és gyonyorli dallamokat kicsiszolna a hangszeré-
bél, ha kdzben fujja — ha gy tetszik, belefujja bijat, 6ro-
mét — a birkabérébe. Es egyenstlyba keriil az input és az
output, mindig lesz nyomas, jatszani: azaz szeretni valo.
Mert a szeretet tank kiiiriil, ha nem is egy nap alatt, de
évek alatt, az ember elvesziti energiait, kiég, és csak félve
allapitjuk meg itt a Bokorban is egymasrol, x vagy y ugy
megvaltozott, kiégett, mar nem csinalja tovabb. Pedig mi-
lyen lelkes volt, ,,csak tigy langolt a szive”.

Es nem csak egy ilyen mechanikus egyensulyi dologrol
van sz6, hanem mindannyian érezziik, hogy ,,annyira bo-
nyolult let minden, hogy csak a kivételes értelem képes
urra lenni rajta: mert immar nem elég jol jatszani a jaté-
kot. Hanem minduntalan felmeriil a kérdés: ezt a jatékot
kell-e egyaltalan jatszani és melyik a helyes jaték” -irja
Wittgenstein mar vagy 100 évvel el6ttiink.

1. Ama embere

fgy hat 6nmagunkba kell nézniink. S ahogy egy problé-
mas gyereket elvissziik a pszichologushoz, nekiink is
alapvet kérdéseket kell tisztaznunk. Az alapvetd kérdé-

sek talmennek a mindennapi kenyérgondokon és a sze-
mélyi érettségilink szintjét vizsgaljak. Ki vagyok én? Ez
az Onismeret Utja:

Mi motival benniinket?

Kényszer, hogy masoktol elismerést nyerjek, vagy hivas,
hogy onmagamat kibontakoztassam masok javara. Mi a
létezésiink témakore? Mi felé vonzédunk? Onmagunk és
onértékiink, vagy a kiilso vilag felé és a hivo érték felé
Mi az irdnyultsdgunk? Tekintélyre iranyul és vakon kovet
valamit, vagy az értékre irdnyul, minden felszolitas nélkiil
tesz valamit. A multra iranyul - ismételve mult alapparan-
csait és faradozva, hogy azt végképp eltordlje, vagy a jo-
vore iranyul, hol a milt csak ugrodeszka az ijabb értékek
felfedezésére

Milyen a ndvekedésiink? Allandésult, tehat statikus, hol
nincs novekedés, nincs tanulas, nem vagyunk képesek al-
kotdan kozeledni egy 0j helyzet felé és ismételjitk a mult

alapparancsait, vagy dinamikus, ami azt jeleni, hogy tu-

databan van az értéknek és van hozza érzéke, ezért novek-
szik, fejlédik és képes az 0j helyzetekhez alkalmazkodni.
Milyen a blintudatunk? Siirgetjiik-e a biintetést és a biin-
hédést, mely sokszor nem aranyosan a megsértett érték-
kel, vagy latjuk a jovatétel sziikségességét, de tigy, mint a
jovore iranyuld érték atrendezését, és aranyosan a meg-
sértett értékkel.

Milyenek a valtozasaink? Hirtelen, gyors valtozasok jel-
lemzik a lelkesedéstél a mélybe zuhanasig, vagy fokoza-
tos a fejlédésiink és aranyos a 1ét majd minden dimenzi6-
jaban

De nézziik meg a vallasossadgunkat, a hitiinket is egyben,
mert a fenti altalanos elveket a vallas, az Isten és ember
viszonyaiba rendezve még jobb tiikrot tarthatunk magunk
elott, azaz, hogy a vallasossagunk beliilrél bontakozik-e
ki benniink, vagy kiviilrdl (térvények, szokéasok, rendek
alapjan) meghatarozott. Mert mig az els6 esetben az mi
magunk vagyunk, a masodik médon csak egy ruha raj-
tunk, amit vagy féliink levetni és szorongatjuk, mint a ba-
baruhat, mert biztonsagot ad, vagy egyszeriien ledobjuk
magunkrol.

Ma, ha koriilnéziink, mindenki valsagrol beszél. Gazda-
sagi valsag, politikai valsag, moralis valsag. De a fentiek
tényében mar azt lathatjuk, hogy minden valsag alapja az
ember valsaga. De 1épjlink az emberen is tovabb. Az em-
ber kapcsolatokba agyazott Iény, aki lesdpdr maga-
6l mindent, ami nem miikodik az életében. Es lesopri Is-
tent is, pontosabban azt az istenképet, amit tanult, amit
mutattak neki, ami ma vartl'ehat a valsagok legfébb oka
az istenkép valsaga.

Mert egy torz Istenképbdl torz emberek kovetkeznek,
akik torz tarsadalmakat hoznak létre, torz egyhazakat,
torz gazdasagot és lassan ugy érezziik, hogy nincs menek-
vés ebbdl a lefelé huzo Srvénybdl. Es mi most itt éliink
ebben az eébrzult vilagban és keressiik és megteremteni
akarjuk az Istennek az orszagat.

Tehat Gjra kell fogalmaznom 6nmagamat: ki is vagyok
valdjaban, hol allok, tartok ezen az uton.
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2. A malstene

»Istent még senki nem latta” — tehat csak az emberi ta-
pasztalas, gondolkodés, hit, személyesség alakitotta ki azt
az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik az
Egyhazak tanitasaban. Abban a tanitasban mely évtizedek
tomegesen hagyjak ott az Egyhaz altal képviselt dolgokat.
S ha formalisan még ott is vannak, moraljukban, gondo-
lataikban, mindennapos életvitelilkben mar nem kovetik.
Tudunk erre rengeteg példat is mondani. Es bizony, ami-
kor a népszamlalas kérdoivét kitoltottiink magunk is elbi-
zonytalanodtunkhogy beirhatjuk-e még, hogy katoliku-
sok vagyunk. Nyilvan ezen talléptiink (és gondolom élet-
kor fiiggvényében beirtunk valamit) de ,.titkon éreztiik”,
hogy, haigazabol valaszolnank azt irnank be: vallasos
vagyok a magam modjan — és a vallasszociologiai szerint
ez ma messze a legnépesebb réteg a tarsadalomban (kb.
50 %-az az embereknek valaszol igy, szemben az vallasos
vagyok az Egyhaz tanitasa szerint a népesség 10%-val).
Ha kitekintiink — példaul az Erted Vagyok segitségével
- a nemzetkozi teologia vilagaban lathatjuk a vitakat, s a
kiilonvéleményeket, és ahogy Gyurka bacsi tobbszor —

valljuk be elégedetten - megjegyezte, szinte minden va-

lamire vald teologus Osszerigta mara port a Hittani
Kongregacioval. Az Egyhaz Jovokutato Intézete- mert
ilyen is van (neves teologusokkal , szociologusokkal,
szakemberekkel ) vagy a valtozas azonnali sziikséges-
ségérol beszél, vagy siirgeti a fundamentalizmushoz valo
visszatérést. Mindkettore latunk is egyre gyakrabban
szép példakat.

Es ne gondoljuk, hogy ez csak egyhazvezetési iigy. Bar
tudjuk, hogy az Egyhaz nagy monopdliuma az Isten, hogy
amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit 6 mond Isten-
r6l. Mi magunk is hanyszor mondjuk azt: nem kell ezzel
foglalkoznunk, nem a mi dolgunk, biznunk kell, vagy
még megspékeljiik a ,,pokol kapui sem vesznek erdt rajta”
jézusi mondasaval. Vagy ha nem az Egyhaz a Bokor fun-
damentalizmusaba jutunk, amit viccesen igy mondha-

tunk: benne van a KIO-ban vagy nincs. Ha benne van: ott

a megoldas, ha nincs akkor nem is fontos.

Mindezek csak jehségei annak a ténynek, hogy az Is-
tenrdl valo elképzeléseink nem miikodnek. Az, amit var-
nank, amit képzeliink, amiben hisziink, nem mukddik,
vagy tomegesen nem mikddik. A nem milkodés meg
konnyen belathato: az istenkép nem tud 6sszekapcesolodni
az emberrel, Kisten képére lett teremtve. Persze kikialt-
juk ezért az embert hibasnak. Valljuk be nem mai talal-
méanyként. Es valljuk be éntudatosan azt is, az hogy mi
mikddiink az azért van, mert az istenképiink mikodoké-
pessé tesz benniinket. Es ne feledkezziink meg eltavozott
és itt é16 nagyjainkrol. Gyurka bacsi, Bandi bacsi, Feri ba-
csi, Barna vagy Laci hihetetlen nagy munkat végeztek.

De lassunk egy - két példat erre az istenkép sokszinii-
ségre €s lassuk be, hogy benniink is hogy harcolnak ezek
egymassal, pl. Ki Jézus?

Teologia az ujszovetség alapjan (elsésorban Pal)

Az ember és Isten kozotti viszony megromlott Adam vét-
kével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megvalto dldozata al-
litotta helyre: a keresztdldozat kiengesztelte a haragvd
Atyat és ezért Jézus Krisztust az Atya feltdmasztotta €s
legy6zte a halalt: Jézus vére lemossa az emberr6l a biint
¢és megvaltott minket a halalbol.

Teoldgia jézus tanitdsa alapjan

Az emberek félreértették Istent. Jézus eljott az Isten vila-
gabol, hogy bemutassa, milyen az Isten val6jaban, Meg-
hirdette az 6romhirt, a szeretet orszagat, ezért elfogtak és
kivégezték, s mivel a kereszten is megvallotta az Istenhez
tartozast, nem lépett ki a szeretet vilagabol, visszament az
Atyéhoz. Es nekiink kovetéinek is igy kell cselekedniink
¢€s az Atya benniinket is befogad.

Teologia a gnosztikus tanitasok alapjan

Az Atya elsO teremtménye Jézus, ki els6 a teremtettek ko-
zott. Ezért az Atya elsé teremtménye kiillonbozd torté-
nelmi id@szakokban és kultirakban eljon és meghirdeti
az Isten valosagat, az Istenhez vezeté utakat. O torténe-
lem 6t Ehnatonként, Buddhaként, Szokratészként, Jézus-
ként, stb. ismerheti meg, kik mind ugyanannak az elsé te-
remtménynek megjelenési formai

Jézus a torténelem alapjan

Jézus Krisztus torténelmi személy, a qumrani esszénus
kozosség tagja, melyre raaggattak szamos mitikus elemet,
felelni akarasanak és hiedelmeinek sokszinliségébdl és a
torténelmi Jézus és a hit Krisztusa kozott szamos ellent-
mondas van. Pl. kdnadnita természetvallasok a meghald
¢és feltamado Istenrdl, hol minden 6sszel ritualisan meg-
Olték Isten és tavasszal feltamasztottak. A tavaszi napéj-
egyenlOség ritualis szex orgiai, hol az Isten egyesiil az
emberrel, a Moloch kultuszban a Bika véraldozat, mint
a biinoktol vald megtisztulas, Héraklész (ember és Isten
gyermeke, népének megvaltoja, aki alaszallt a poklokra.
stb. Es ott a felirat a denderai Izisz templom falan: izisz
mondja: ,,Ti, akik megfaradtatok, gyertek hozzdm, nalam
feliidiilést talaltok™.

3. A Holnap embere

A holnap embere mint érett személyiség - személyes-
ségre vagyik Istennel. Es elindul egy tton, mely ma na-
gyon nincs kivilagitva és sokszor tapogatoznia kell, és
konnyen szakadékba esik vagy eltéved. De mégis egyre
tobben jarnak ilyen utakon — ha nem is mind szimpatikus
nekiink és vallasossagunk okan tiltakozunk ellene vagy
maglyat is gytjtanank.

Mert mi tortént? Ha az inga kileng, elobb-utobb vissza-
leng és lazas keresés indult meg: hogyan is van ez az em-
ber és Isten dolog?

Az erre a kérdésre érzékeny ember masként kezd tekin-
teni onmagara. Pszicholdgiai kutatasok nagyon atirjak ma
ez ember 6nmagardl alkotott képét. A kutatas és a vilag
kinyilasa az utazas, internet, mas kultarak és vallasok,
ember és istenképek megismerése kovetkezményeként,
az ember atérzi, hogy sajat kulturaja milyen getto a sza-
badon szarnyal6 gondolatai eldtt.
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A kérdés, mely szerintem alapkérdés — ma igy fogalmaz-
haté meg. El a Bennem az Isten lelke, vagy nem é1? B6-
vitett mondatban: a teremtettségben Isten a sajat lelkét be-
lénk leheli-e? Tehat van—e az ember személyiségén beliil
egy isteni rész vagy nincs?

Erre lehet igennel vélaszolni, ahogy Szent P4l még a
tesszalonikaiakhoz irja: ,,Maga pedig a békesség istene
szenteljen meg titeket mindenestiil, hogy a ti egész szel-
lemetek, mind lelketek, mindtestetek fedhetetlentil Oriz-
tessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére”. Ma-
gyaran az ember harmas. Ahogy az Isten harmas, az em-
ber is az. ,,Amint a mennyben gy a f6ldon is”. Pal sze-
rint dssze kell torni a cserépedényt, hogy a benniink 1évo
kincs anapvilagra keriiljon. Ha csak test vagyunk — akar
egy szeretetkapcsolatban is csak egy szalbol sodorjuk a
koztiink 1évo kotelet, ha test és 1élek mar négybol, de ha
a magunk és a masik harmassagat komolyan vessziik mar
kilencbdl. A kilenc szalbol sodort k6tél, szinte elszakitha-
tatlan.

J6 jo, ez igy van, de mi ezzel a baj? Hat az — és lehet,
hogy meglepddtok-, de ez nem katolikus tanitas. A 4.
Konstantinapolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy dogmat,
melyben az ember személyiségét ugy definialtdk, hogy
testbol és 1¢lekbdl all (tehat az addigi harmassag helyett —
test, 1élek és szellem) csak két részbdl, azaz megfosztot-
tak benniinket annak hitétdl (és valljuk be gyakorlatatol)
hogy az Isten lelke benniink él. Ez a 1épés belathatatlan
kovetkezményekkel jart, hiszen a felvilagosodaskor - a
tudomanyos gondolkodas hatasara a lelket beszuszakol-
tak a test egy bonyolult funkciojaba és utat nyitottak a
csak testben gondolkodas, azaz materializmus el6tt. Gon-
dolhatjuk, hogy miért hoztak ezt. Fantaziatokra vagy tor-
ténelmi ismereteitekre bizom. Erdekeset olvastam a keleti
egyhdzak elszakadasdnak okair6l. Nem politikai, gazda-
sagi vagy hatalmi okok jatszottak abban szerepet, hanem
az un. dogmafejlédés elutasitisa. Magyaran meguntak,
hogy a nyugatiak allandéan valtoztattdk, fejlesztették
Oket. A keleti egyhazak csak az elsd 6 egyetemes zsina-
tokon (681ig) hozott dogmakat fogadjak el, tehat az ot-
tani tanitisban még él az a harmassag ténye. Es ezért is a
spiritualis élet nagyon intenziv és ma Magyarorszagos is
hatalmas vonzasa van. Ma bizony sokan Athosz hegyére
emelik a tekintetiiket. A keleti egyhazatyak egy mondatos
Osszefoglalasa Szent Atanaztol szarmazik: ,,Isten emberré
lett, hogy az ember istenné legyen.”

Tehat az alapkérdésre valaszolhatunk igennel és nemmel.
Ha igennel valaszolunk (és ezt komolyan is gondoljuk)
lazas nyugtalansag vesz rajtunk erét: Isten lelke bennem
hol, hogyan és hogyan tudom Ot megismerni, megtapasz-
talni és teret engedni Neki magamban? Es ezen az titon -
ami a Bokorban is sokakban lezajlikaz emberkép val-
tozasa utan az istenképek megvaltoznak. Mit kell csinal-
nom? Hogyan kell lebontanom az egém gatjait, hogy Is-
ten érvényre jusson bennem.

De valaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik bennem, de
a személyiségem olyan lehet, hogy a t6lem fiiggetlen Is-
tent (Lelket, Atyat, Fitit) megismerhetem, rahangolddha-
tok.

Ha a két valaszt a praxis oldalardl nézzik, alig talalunk
kiilonbséget.

4. A holnap istenkapcsolata

Tehat utak Istenhez? Miel6tt errél beszélnénk meg kell
kérdezni: hihettiink abban, hogy az emberiség jovdje attdl
fiigg, hogy az ember miként lesz képes feliilemelkedni
Oonmagan és atszellemesiilni és a visszatérni az Isten vila-
gaba, az Isten szempontjai szerinti életbe?

Latva a valsagokat, azt gondolom, semmi masban nem
hihetiink, tehat akar a mi személyes szeretetiinket vagy
annak hidnyait nézziik, akar az emberiség nagy gondjait
- avalasz itt van.

Valosziniileg nem sok jat mondok és az utak és mod-
szerek egygy emberen beliil is 6sszeadodnak. Es itt nin-
csenek receptek, csak az egyéni utak €s a kozdsségi ta-
pasztalat és tanusagtevés segitheti k6zos utunkat.

az azonossag utja

tesen 2000 éves multra vezet ez is vissza), hogy a Jézussal
valdé magatartas azonossag jutalma a 1étazonossag, a ko-
vetkezménye a sorsazonossag. Tehat ha az Istennel kap-
csolatba akarsz keriilni a 1ét sikjan is a szeretet magatar-
tasat kovessed: ,,Adzsi ember legyél a kapzsi helyett”. Az
adassal sajat magunkban teljesitjiik ki a teremtés folya-
matat, hiszen boldogsagunk csak az osztozasbol szarmaz-
hat, hiszen ez legbels6bb 1ényegiink. Legyen ez szabad,
aramlo (flow), viszont nem var. Ezzel felszabaditjuk az
isteni természetiinket. Torekedjiink az id6, pénz szeretet
adasara, adjunk tobbet ma, mint tegnap.

az erények ttja

Az ember lényege a moralis fejlodés. Ez bels6 erdfeszités
¢s tudatos munka eredménye. A bennem €16 Isteni Lélek-
hez (vagy Szellemhezs itt zavar6 a magyar nyelv fo-
galmi pontatlansaga) Gigy juthatok, ha a koriilétte — elotte
— 1évo burkokat leszedem magamrol, vagy kitisztitom,
gyogyitom. Ez a két burok: a testem ¢€s az én lelkem. Mi-
vel minden mindennel Gsszefligg, ha a testem és a sajat
lelkem transzparensé valik, megnyitja az utat az Isteni I¢é-
lek eldtt.

Nem uj talalmany ez sem, csak hogy példat mondjak a
legtobb kontemplativ szerzetesrend szigoruan vegetaria-
nus (pl. karmelitak), nem beszélve a keleti vallasok joga
gyakorlatairol, a koriinkben is népszer(i szent tancokrol:
magyaran €p test €s ép 1élek. Tehat — barmennyire is ta-
volinak gondoljuk-az egészségtudatos élet, taplalkozas
egyfajta belépdjegy a spiritualitas vilagaba is.

A sajat 1€élek tisztitasa pedig az erények gyakorlasa. Tadé
ebben nagy segitségiinkre volt. Csak roviden 0sszefog-
lalva: az emberben akarati, érzelmi és gondolati erények
vannak. Az ezek tudatos épitése, fejlesztése teszi a sajat
lelkiinket transzparensé. Sok mddszer van erre és talan az
a legjobb, ha mint egy tanulasi folyamatban ezeket végig
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elmélkedjiik, adunk egy hetet mindegyiknek ¢és felirjuk a
htitészekrény ajtajara vagy a notesziinkbe, hogy ez a hét
mondjuk a béketlirés erénye ndvelésének a hete. Erre gon-
dolunk, elmélkediink, hozza olvasunk, beszéliink rola. S
ha van 36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a tel-
jesség szama a 12 ¢és 3 x 12 =36) 36 hetente végigértiik
¢és reményeink szerint egy magasabb szintre emeltiik 6ket.
Es persze az evangéliumokat is segitségiil hivhatjuk, hol
Jézus a Hegyi beszédben modszert ad az erények novelé-
sére — ¢&s itt visszatériink a hagyomanyosabb vallési esz-
koztarhoz -, hol a birtoklasnak (akaratvilag) az adakozas,
a bels6 fesziiltségnek (érzelem vilag) az imadkozas, a
szétszortsagnak (gondolatvilag) a bojtolés a javasolt meg-
oldasa.

Az azonossag utjat €s az erények utjat Anzelm Griin, a
magasbol épitkez6 lelkiségnek nevezi, és figyelmeztet
benniinket, hogy a fiatalkori ideak korlatosak és mellet-
tiik a mélybdl forrasozo lelkiség utja ajanlhato. Igy a
harmadik ut:

Krisztussal valo atitatds utja —de mondhatjuk hagyoma-
nyos Bokorbeli vagy egyhazi titnak is

Onerdbdl erre nem vagyunk képesek, sziikségiink van a
kegyelemre. Ez az ut elég ismert a szamunkra, de a mai
szellemi vezetok (akar a ,palferi jelenséget” is idegon-
dolva) Osszekotik a Jungi mélylélektani vonulatokkal,
amit talan Anzelm Griin emlitett konyvének meseelemzé-
sd is mutatnak: A Holle anyoban a kislanynak be kell ug-
rani a kutba, hogy azon a viragos réten talalja magat, ami
visszavezetd 6t onmagahoz. Es a magyar népmesék is ezt
bdéven sugarozzak, hallhattuk is ezt Szabo Gyuszitol egy-
szer. Visszatérve a keleti egyhazatyakhoz, azért nyuga-
tiak is voltak, de Aquindi Tamas dominikanus teologiaja
kititéssel gy6zott a ferences Dun Scottussal szemben.
Ezen az uton az aladzat, az aszkézis, az imadsagos élet,
Krisztus (Fitl) kdzpontisag a fobb jelzokovek, persze mar
megujitva sok modszerrel, gyakorlattal legyen az drama
pedagbgia, vagy lathatatlan evangélium. A karizmatikus
utak, vagy a hagyomanyos utak is ajanlhatok.

Es végiil egyre ndvekvé modon és sokszor kommerszia-
nizalodva jelentkezik, mondjuk igy

a belsé utazasok utja

Hol a keres6 és Istenre nyitott, de egyhazakat elutasito
emberek és sokszor mi magunk is keresik Istent és a vele
vald kapcsolatot. Az ezoterika és keleti vallasok utjai
eredményeit ma nem lehet megkérddjelezni sem megke-
rilni. Ezek 1ényege az, hogy az ember induljon el egy
bels6 utazasra. Itt rengeteg iskola és modszer van. Sajnos
az élményen tal a legtobben nem jutnak el a szeretet gya-
korlati megvaldsitasaig, de az biztos, hogy élhetobb életet
¢élnek és szerethetobb emberek lesznek.

Az utak itt mar nagyon szerteagazdak, s mig egyesek Is-
tent teljesen kihagyjak dolgokbol, masok a benniik 1évo
isteni erOnek tulajdonitjak azt az utat, amin jarnak, a meg-
¢élt valtozasokat, az erOfeszitéseiket és azok eredmé-
nyeit. Azt gondolom utalva a Jakab levélre — a hitek
cseléedetek nélkiil halottak és a ténylegesen megtapasz-

talt élmények, inspiraciok, intuiciok és belso latasok ered-
ményeként el lehet ezen utakon is jutni a szeretet minden-
napos megéléséhez és a vilag atszellemesitéséhez Ok is
nagyban hozzajarulnak.

Mivel ezek acsoportok lassan vilagméretli mozgalomma,
sOt egyhazakka szervezddnek nem lehet egy kézlegyin-
téssel elintézni, sot tanulni lehet t6likk. Valdszintileg a
globalizalodo vilag globalis vallasa csirai ezek €s szink-
retista modon szippantjak be a legjobb keresztény hagyo-
manyokat. ,,Nem az a kérdés milyen vildg vesz koriil ben-
niinket. hanem hogy milyen vilag ¢l benniink — irja Pop-
per Péter.

Ha az Istenkeresés 10j utjait megismerjiik és komolyan
vessziik, azt lathatjuk, hogy nincsenek olyan tavol egy-
mastol, és ha jo szandékkal parosulnak, egyiitt sokat tehe-
tiink.

Azonban egy nagy kérdés felvetddik. Hogy az igényes és
id6t raszand nem rutinszer(i istenkeresés végén milyen Is-
tent fogunk talalni? Bar Jézus a hitkérdésben nagyon
megengedd, hiszen sokszor mondja: legyen neked a te hi-
ted szerint, ezzel elismeri, hogy nagyon kiilonbozdek,
egyéniek lehetnek a hitek. Mert isten nem a hitekhez, nem
a vallasokhoz és a felekezetekhez tartozik, hanem az em-
berhez. O nem a hitnek az Orszagat hirdette, hanem a sze-
retet orszagat.

5. A holnap Istene

Mondtam az elején, hogy tudomasul kell venniink, hogy
az Istennel kapcsolatos hitiink, hiedelmeink egy része
nem mukodik. Becsiiletesen elkezdjiik keresni Istent, és
ohatatlanul a vallasokba botlunk.

Egy vallas csak akkor sikeres, ha az emberekkel elhiteti,
hogy sziikség van ra. Es a vallasok sikeresek akarnak
lenni és erre nagyon sok eszkoziik van. A vallasok nem-
csak az istenképet monopolizaljak a masik monopdliu-
muk a halél, a blin és az itélet, magyaran a félelem. ,,Fe-
lejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik emblematikus
mondata volt), hallgass rank, mi mondjuk majd a tutit.
Aki nincs veliink, Istennel sincs. Azt gondolom, tal va-
gyunk mar a vallaskritikan és mi magunk is sok vallalhato
értéket talalunk a vallasban. De tudomasul kell venniink,
hogy a spiritualitas megtalalasa a vallasoktdl sok esetben
eltavolit benniinket. A BNT-n az ifjusag korében végzett
felmérés is ezt mutatta. Tehat a lelki élet utjai, a spiritua-
litas ilyen értelemben kockézatos. Es a vallas is valtozik,
alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi ¢letiink-
ben is. Es sok embernek életében nagyon pozitiv szerepet
jatszik és sokszor lehet a spiritualitas elészobajanak tekin-
teni.

De, a vallas tanitott arra, hogy sziikséged van egy kozve-
titore ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba kertilj, holott a
holnap embereként azt gondoljuk, hogy kapcsolatba ke-
riilhetek vele egyszeriien, ha tiszta és igaz médon Istent
keresve élet az életiinket.

De a vallas parancsolt ra az emberre, hogy szeressiik Is-
tert, holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy le-
hetetlen 6t nem szeretniink.
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De a vallas tanitott arra, hogy Istentdl és a tobbi embertdl
elkiilonitetten léteziink, holott a holnap embereként azt
gondoljuk, nem kiiloniiliink el egymastol.

De a vallas hintette el az emberekben a félelmet Isten ha-
ragjatol, de a holnap embereként azt gondoljuk, Isten nem
megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket.

De a vallas teremtette meg azt az Istent, aki hatalmas ¢és
uralkodik rajtunk és a vilagon, de a holnap embere azt
gondolja Isten legnagyobb ajandéka, hogy megosztotta
veliink isteni képességeit, hogy olyanok legyiink, mint O.

fgy gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem kiilo-
nil el téliink, sem a vilagtol és mindeniitt jelen van. Mert
a holnap Istene sziikségtelen, nem volt sziiksége sem a Fia
halalara, sem a mi hitlinkre, imankra, sem a szolgala-
tunkra. Mert a holnap Istene nem zarta le a kinyilatkozta-
tast és folyamatosan kommunikal veliink és folyton val-

tozik. Mert a holnap Istene Nem rendelkezik nemmel, faj-

jal, formaval, nagysaggal és az emberre jellemzé tulaj-
donsagokkal. Mert a holnap Istene feltételek nélkiil szeret
benniinket és senki felett nem mond itéletet és senkit nem
biintet meg.

6. Befejezés

Amirdl most beszéltem arra kivant benneteket inspiralni,
hogy hamegrekediink az egyéni, kozosségi vagy bokor-
beli utunkban-legyen az pasztoracio, vagy karitasz, vagy
csak a jovo féltése, vagy ha csak szeretnénk tapasztalato-
kat szerezni Istenrél, vagy ha a vilag valsagoktol szen-
vedd sorsa felett sopankodunk: van egyat, ami egyéni
kozosségi €s emberiség 1éptékit megoldasokat kinal. A
spiritualitas tjat sokszor hattérbe szoritottuk, nem tartot-
tuk praktikusnak, hasznosnak. Pedig dnmagunkat meg-
mutatni igy is lehet, hiszen a koriilottiink €16 emberek arra
varnak, hogy az Isten és ember alapkérdéseire valaszolja-
nak.

De ugyanakkor érezziik az erdnk is elfogyott, az ellenalld
képességiink csokken, a lelki élet hianyanak tiinetei fel-
iitik fejiiket.

Ezért dolgunk is van.

A kozosségek €letében a lelki és szellemi élet igényét fel
kell ébreszteniink és ennek nagyszer(i valosagat fel kell
tarnunk. Akkor tudunk boldogan adasban, szolgalatban és
szelidségben ¢élni, ha a gazdag a spiritualitdsunk. Keres-
sitk ennek ttjait. Es éljitk meg hatarozottan, ami ebb6l k-
vetkezik, a hegyre épiilt varos tudatat, virtualis valosagat.
Ez majd elvezet a tényleges valosaghoz is.

A multunk, a jeleniink és a jovonk miatt is nagy dolgok
letéteményesei vagyunk. A latasunk a holnap latasa. Va-
gyunk arra, hogy mihamarabb bekovetkezzék. A mai élet
versenyfutas az idovel. A rombolas és az épités harca fo-
lyik. Legyiink batrak, ha ugy tetszik kalandorok.

Es még mir8l ismerjenek meg benniinket. Arrél, hogy a
holnap Istenének és emberének a kovetei vagyunk.

Dunakeszi, 2011. november 17.

Jo fozést mindenkinek — kioszontéssel léptem be Gyurka
bdcsi utolso kozosségszervezo alkotdasaként szamon tar-
tott, tehdt a legfiatalabb csoportjanak taldlkozojdra,
amely Bolya csaladnal talalt fészket magdanak. Illenddébb
belépdt is valaszthattam volna, de ez a Kossuth Radio
szombat délelotti ,,Szellem a fazékbol” miisordabol kol-
csonvett koszontés annyira illett ehhez a taldalkozohoz,
hogy nem tudtam lemondani réla, ugyanis Farkas Ist-
van ,, Paprikds krumpli”-ja volt a téma irdsban és Fara-
goné Bircsak Marta jovoltabol a fazékban is. Igazi szel-
lem a fazékbol taldlkozova nemesedett ez az dsszejovetel
a szonak valodi és atvitt értelmében is. A szellemi részét
olvashatjuk az alabbiakban — az anyagi valosdagaval pe-
dig tessenek megprobdlkozni a konyhdban. A hozzdva-
Lok koziil ne feledkezziink meg a szeretetrdl sem. Mert a
munkanak is érezni lehet az izét. Bolyaéknal Marti foztje
felért egy ételdildozattal — tanusithatom, mert kanalaz-
hattam beldle.

(DRYP)

Kedves Bolényes Baratok!

Az elmult alkalommal Farkas Pista a paprikas
krumpli ,,fedénéven” egy fantasztikus bels6 utazason ve-
zetett végig benniinket. Egységes véleményiink alapjan —
Pista szabadkozasa ellenére — megegyeztiink, hogy ez az
élmény igen érett Lélek esszencidja. B. Istvan és Péter
igen komoly irodalmi miinek nevezték irasat, Tibor ba-
tyank pedig megallapitotta, hogy Istvanunk ,,megvilago-
sodott”. Ertettilk a szerz tiltakozasat is, hiszen tudjuk,
hogy: ,,A 1élek mar kész, de gyonge a test.” Bar O mégis
Hamvas nyoman: ,,mii-svihaksagnak™ nevezte szerényen
alkotasat.

F. Istvan gondolatinditonak még foltett néhany
kérdést: Honnan van az étvagy és a létvagy? A ,Mi
Atyank” imadsagban miért kérjiik, hogy legyen meg a Te

akaratod? Mert nincs itt az akarata? Az utat, ha tetszik, ha

nem végig kell jarni! Mi fejlodhet benniink? A civilizacio
a rejtett, csendalgokat nem tudja eltdrdlni, mert az el-
pusztithatatlan!



