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GARAY ANDRÁS 

ÉS MÉG MIRėL? 
 

 
 

És még mirĘl… – adtuk a címet ennek az elĘadásnak és 
joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten kívül. 
MirĘl lehet itt még beszélni, a család, a közösség, a Bokor 
és Náci által kifejtett gondolatokon túl? Van-e még va-
lami a szereteten túl, amirĘl érdemes beszélni illetve, ami 
a szeretetünkön túl van érdekes-e egyáltalán? Erre azt kell 
mondani, hogy nincs, vagy már túl van azon a kompeten-
cián, amit itt mi most fontosnak gondolunk. Akkor hát 
mirĘl lehet itt még beszélni? 
 Azonban azt is meg kell kérdeznünk önmagunktól mi az, 
ami gátolja bennünk a szeretet kifejezĘdését, kialakulását, 
a jobbat és többet szeretést? Vajon az, hogy hamar a sze-
retetünk végére érünk, mitĘl van? Mit kell érte tennünk, 
hogy ne így legyen. Kimerítettük-e azt az eszköztárat, ami 
potenciálisan lehetséges számunkra? 
 Olyan ez, mint egy dudás, aki csak akkor tud a kezeivel 
játszani és gyönyörĦ dallamokat kicsiszolna a hangszeré-
bĘl, ha közben fújja – ha úgy tetszik, belefújja búját, örö-
mét – a birkabĘrébe. És egyensúlyba kerül az input és az 
output, mindig lesz nyomás, játszani: azaz szeretni való. 
Mert a szeretet tank kiürül, ha nem is egy nap alatt, de 
évek alatt, az ember elveszíti energiáit, kiég, és csak félve 
állapítjuk meg itt a Bokorban is egymásról, x vagy y úgy 
megváltozott, kiégett, már nem csinálja tovább. Pedig mi-
lyen lelkes volt, „csak úgy lángolt a szíve”. 
 És nem csak egy ilyen mechanikus egyensúlyi dologról 
van szó, hanem mindannyian érezzük,  hogy „annyira bo-
nyolult lett minden, hogy csak a kivételes értelem képes 
úrrá lenni rajta: mert immár nem elég jól játszani a játé-
kot.  Hanem minduntalan felmerül a kérdés: ezt a játékot 
kell–e egyáltalán játszani és melyik a helyes játék”  - írja 
Wittgenstein már vagy 100 évvel elĘttünk. 
 
1.  A ma  embere 
 Így hát önmagunkba kell néznünk. S ahogy egy problé-
más gyereket elvisszük a pszichológushoz, nekünk is 
alapvetĘ kérdéseket kell tisztáznunk.  Az alapvetĘ kérdé-

sek túlmennek a mindennapi kenyérgondokon és a sze-
mélyi érettségünk szintjét vizsgálják. Ki vagyok én?  Ez 
az önismeret útja: 
 Mi motivál bennünket? 
Kényszer, hogy másoktól elismerést nyerjek, vagy hívás, 
hogy  önmagamat kibontakoztassam mások javára. Mi a 
létezésünk témaköre? Mi felé vonzódunk? Önmagunk és 
önértékünk, vagy a külsĘ világ felé  és a hívó érték felé 
Mi az irányultságunk? Tekintélyre irányul és vakon követ 
valamit, vagy az értékre irányul, minden felszólítás nélkül 
tesz valamit. A múltra irányul - ismételve múlt alapparan-
csait és fáradozva, hogy azt végképp eltörölje, vagy a jö-
vĘre irányul, hol a múlt csak ugródeszka  az újabb értékek 
felfedezésére 
Milyen a növekedésünk? Állandósult, tehát statikus, hol 
nincs növekedés, nincs tanulás, nem vagyunk képesek al-
kotóan közeledni egy új helyzet felé és ismételjük a múlt 
alapparancsait, vagy dinamikus, ami azt jeleni, hogy tu-
datában van az értéknek és van hozzá érzéke, ezért növek-
szik, fejlĘdik és képes az új helyzetekhez alkalmazkodni. 
Milyen a bĦntudatunk? Sürgetjük-e a büntetést és a bĦn-
hĘdést, mely sokszor nem arányosan a megsértett érték-
kel, vagy látjuk a jóvátétel szükségességét, de úgy, mint a 
jövĘre irányuló érték átrendezését, és arányosan  a meg-
sértett értékkel. 
Milyenek a változásaink? Hirtelen, gyors változások jel-
lemzik a lelkesedéstĘl a mélybe zuhanásig, vagy fokoza-
tos a fejlĘdésünk és arányos a lét majd minden dimenzió-
jában 
 De nézzük meg a vallásosságunkat, a hitünket is egyben, 
mert a fenti általános elveket a vallás, az Isten és ember 
viszonyaiba rendezve még jobb tükröt tarthatunk magunk 
elĘtt, azaz, hogy a vallásosságunk belülrĘl bontakozik-e 
ki bennünk, vagy kívülrĘl (törvények, szokások, rendek 
alapján) meghatározott. Mert míg az elsĘ esetben az mi 
magunk vagyunk, a második módon  csak egy ruha raj-
tunk, amit vagy félünk levetni és szorongatjuk, mint a ba-
baruhát, mert biztonságot ad, vagy egyszerĦen ledobjuk 
magunkról. 
 Ma, ha körülnézünk, mindenki válságról beszél. Gazda-
sági válság, politikai válság, morális válság. De a fentiek 
tényében már azt láthatjuk, hogy minden válság alapja az 
ember válsága. De lépjünk az emberen is tovább. Az em-
ber kapcsolatokba ágyazott lény, aki lesöpör magá-
ról  mindent, ami nem mĦködik az életében. És lesöpri Is-
tent is, pontosabban azt az istenképet, amit tanult, amit 
mutattak neki, ami ma van.  Tehát a válságok legfĘbb oka 
az istenkép válsága. 
 Mert egy torz IstenképbĘl torz emberek következnek, 
akik torz társadalmakat hoznak létre, torz egyházakat, 
torz gazdaságot és lassan úgy érezzük, hogy nincs menek-
vés ebbĘl a lefelé húzó örvénybĘl. És mi most itt élünk 
ebben az eltorzult világban és keressük és megteremteni 
akarjuk az Istennek az országát. 
 Tehát újra kell fogalmaznom önmagamat: ki is vagyok 
valójában, hol állok, tartok ezen az úton. 
 



2016 június - július                                                  KOINÓNIA                                                                      3189 
 
 2. A ma Istene  
 „Istent még senki nem látta” – tehát csak az emberi ta-
pasztalás, gondolkodás, hit, személyesség alakította ki azt 
az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik az 
Egyházak tanításában. Abban a tanításban mely évtizedek 
óta – itt Európában – veszti el az emberek szimpátiáját és 
tömegesen hagyják ott az Egyház által képviselt dolgokat. 
S ha formálisan még ott is vannak, moráljukban, gondo-
lataikban, mindennapos életvitelükben már nem követik. 
Tudunk erre rengeteg példát is mondani.  És bizony, ami-
kor a népszámlálás kérdĘívét kitöltöttünk magunk is elbi-
zonytalanodtunk, hogy beírhatjuk-e még, hogy katoliku-
sok vagyunk. Nyilván ezen túlléptünk (és gondolom élet-
kor függvényében  beírtunk valamit) de „titkon éreztük”, 
hogy, ha  igazából válaszolnánk  azt írnánk be: vallásos 
vagyok a magam módján – és a vallásszociológiai szerint 
ez ma messze a legnépesebb réteg  a társadalomban (kb. 
50 %-az az embereknek válaszol így, szemben az vallásos 
vagyok az Egyház tanítása szerint a népesség 10%-val). 
Ha kitekintünk – például az Érted Vagyok segítségével 
-  a  nemzetközi teológia világában láthatjuk a vitákat, s a 
különvéleményeket, és ahogy Gyurka bácsi többször – 
valljuk be elégedetten -  megjegyezte, szinte minden va-
lamire való teológus összerúgta mára port a  Hittani 
Kongregációval.    Az Egyház JövĘkutató Intézete- mert 
ilyen is van  (neves teológusokkal , szociológusokkal, 
szakemberekkel ) -  vagy a változás azonnali szükséges-
ségérĘl beszél, vagy  sürgeti a fundamentalizmushoz való 
visszatérést.  MindkettĘre látunk is egyre gyakrabban 
szép példákat. 
 És ne gondoljuk, hogy ez csak egyházvezetési ügy. Bár 
tudjuk, hogy az Egyház nagy monopóliuma az Isten, hogy 
amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit Ę mond Isten-
rĘl. Mi magunk is hányszor mondjuk azt: nem kell ezzel 
foglalkoznunk, nem a mi dolgunk, bíznunk kell, vagy 
még megspékeljük a „pokol kapui sem vesznek erĘt rajta” 
jézusi mondásával. Vagy ha nem az Egyház a Bokor fun-
damentalizmusába jutunk, amit viccesen így mondha-
tunk: benne van a KIO-ban vagy nincs. Ha benne van: ott 
a megoldás, ha nincs akkor nem is fontos. 
 Mindezek csak jelenségei annak a ténynek, hogy az Is-
tenrĘl való elképzeléseink nem mĦködnek. Az, amit vár-
nánk, amit képzelünk, amiben hiszünk, nem mĦködik, 
vagy tömegesen nem mĦködik. A nem mĦködés meg 
könnyen belátható: az istenkép nem tud összekapcsolódni 
az emberrel, ki Isten képére lett teremtve. Persze kikiált-
juk ezért az embert hibásnak. Valljuk be nem mai talál-
mányként.  És valljuk be öntudatosan azt is, az hogy mi 
mĦködünk az azért van, mert az istenképünk mĦködĘké-
pessé tesz bennünket. És ne feledkezzünk meg eltávozott 
és itt élĘ nagyjainkról. Gyurka bácsi, Bandi bácsi, Feri bá-
csi,  Barna vagy Laci hihetetlen nagy munkát végeztek. 
 De lássunk egy - két példát erre az istenkép sokszínĦ-
ségre és lássuk be, hogy bennünk is hogy harcolnak ezek 
egymással, pl.  Ki Jézus? 
 Teológia az újszövetség alapján (elsĘsorban Pál) 

Az ember és Isten közötti viszony megromlott Ádám vét-
kével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megváltó áldozata ál-
lította helyre: a keresztáldozat kiengesztelte a haragvó 
Atyát és ezért Jézus Krisztust az Atya feltámasztotta és 
legyĘzte a halált: Jézus vére lemossa az emberrĘl a bĦnt 
és megváltott minket a  halálból. 
 Teológia jézus tanítása alapján 
Az emberek félreértették Istent. Jézus eljött az Isten vilá-
gából, hogy bemutassa, milyen az Isten valójában, Meg-
hirdette az örömhírt, a szeretet országát, ezért elfogták és 
kivégezték, s mivel a kereszten is megvallotta az Istenhez 
tartozást, nem lépett ki a szeretet világából, visszament az 
Atyához. És nekünk követĘinek is így kell cselekednünk 
és az Atya bennünket is befogad. 
 Teológia a gnosztikus tanítások alapján  
Az Atya elsĘ teremtménye Jézus, ki elsĘ a teremtettek kö-
zött. Ezért az Atya elsĘ teremtménye különbözĘ törté-
nelmi idĘszakokban és kultúrákban eljön és meghirdeti 
az  Isten valóságát, az Istenhez vezetĘ utakat. ė történe-
lem Ęt Ehnatonként, Buddhaként, Szókratészként, Jézus-
ként, stb. ismerheti meg, kik mind ugyanannak az elsĘ te-
remtménynek megjelenési formái 
 Jézus a történelem alapján 
Jézus Krisztus történelmi személy, a qumráni esszénus 
közösség tagja, melyre ráaggattak számos mitikus elemet, 
tanítását és a teológiáját összeollózták a kor vallási meg-
felelni akarásának és hiedelmeinek sokszínĦségébĘl és a 
történelmi Jézus és a hit Krisztusa között számos ellent-
mondás van. Pl. kánaánita természetvallások a meghaló 
és feltámadó IstenrĘl, hol minden Ęsszel rituálisan meg-
ölték Isten és tavasszal feltámasztották. A  tavaszi napéj-
egyenlĘség rituális szex orgiái, hol az Isten egyesül az 
emberrel,   a Moloch kultuszban a Bika véráldozat, mint 
a bĦnöktĘl való megtisztulás, Héraklész (ember és Isten 
gyermeke, népének megváltója, aki alászállt a poklokra. 
stb. És ott a felirat a denderai Ízisz templom falán: Ízisz 
mondja: „Ti, akik megfáradtatok, gyertek hozzám, nálam 
felüdülést találtok”. 
  
3. A Holnap embere 
A holnap embere – mint érett személyiség - személyes-
ségre vágyik Istennel. És elindul egy úton, mely ma na-
gyon nincs kivilágítva és sokszor tapogatóznia kell, és 
könnyen szakadékba esik vagy eltéved. De mégis egyre 
többen járnak ilyen utakon – ha nem is mind szimpatikus 
nekünk és vallásosságunk okán tiltakozunk ellene vagy 
máglyát is gyújtanánk. 
 Mert mi történt?  Ha az inga kileng, elĘbb-utóbb vissza-
leng és lázas keresés indult meg: hogyan is van ez az em-
ber és Isten dolog? 
 Az erre a kérdésre érzékeny ember másként kezd tekin-
teni önmagára. Pszichológiai kutatások nagyon átírják ma 
ez ember önmagáról alkotott képét.  A kutatás és a világ 
kinyílása az utazás, internet, más kultúrák és vallások, 
ember és istenképek megismerése következményeként, 
az ember átérzi, hogy saját kultúrája milyen gettó a sza-
badon szárnyaló gondolatai elĘtt. 
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 A kérdés, mely szerintem alapkérdés – ma így fogalmaz-
ható meg.  Él a Bennem az Isten lelke, vagy nem él? BĘ-
vített mondatban: a teremtettségben Isten a saját lelkét be-
lénk leheli-e? Tehát van–e az ember személyiségén belül 
egy isteni rész vagy nincs? 
 Erre lehet igennel válaszolni, ahogy Szent Pál még a 
tesszalonikaiakhoz írja: „Maga pedig a békesség istene 
szenteljen meg titeket mindenestül, hogy a ti egész szel-
lemetek, mind lelketek, mind a testetek fedhetetlenül Ęriz-
tessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus  eljövetelére”. Ma-
gyarán az ember hármas. Ahogy az Isten hármas, az em-
ber is az. „Amint a mennyben úgy a földön is”.  Pál sze-
rint össze kell törni a cserépedényt, hogy a bennünk lévĘ 
kincs a napvilágra kerüljön. Ha csak test vagyunk – akár 
egy szeretetkapcsolatban is csak egy szálból sodorjuk a 
köztünk lévĘ kötelet, ha test és lélek már négybĘl, de ha 
a magunk és a másik hármasságát komolyan vesszük már 
kilencbĘl. A kilenc szálból sodort kötél, szinte elszakítha-
tatlan. 
 Jó jó, ez így van, de mi ezzel a baj?  Hát az – és lehet, 
hogy meglepĘdtök-, de ez nem katolikus tanítás. A Ő. 
Konstantinápolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy dogmát, 
melyben az ember személyiségét úgy definiálták, hogy 
testbĘl és lélekbĘl áll (tehát az addigi hármasság helyett – 
test, lélek és szellem) csak két részbĘl, azaz megfosztot-
tak bennünket annak hitétĘl (és valljuk be gyakorlatától) 
hogy az Isten lelke bennünk él. Ez a lépés beláthatatlan 
következményekkel járt, hiszen a felvilágosodáskor - a 
tudományos gondolkodás hatására a lelket beszuszakol-
ták a test egy bonyolult funkciójába és utat nyitottak a 
csak testben gondolkodás, azaz materializmus elĘtt.  Gon-
dolhatjuk, hogy miért hozták ezt. Fantáziátokra vagy tör-
ténelmi ismereteitekre bízom. Érdekeset olvastam a keleti 
egyházak elszakadásának okairól. Nem politikai, gazda-
sági vagy hatalmi okok játszottak abban szerepet, hanem 
az un. dogmafejlĘdés elutasítása. Magyarán megunták, 
hogy a nyugatiak állandóan változtatták, fejlesztették 
Ęket.  A keleti egyházak csak az elsĘ 6 egyetemes zsina-
tokon (681-ig) hozott dogmákat fogadják el, tehát az ot-
tani tanításban még él az a hármasság ténye. És ezért is a 
spirituális élet nagyon intenzív és ma Magyarországos is 
hatalmas vonzása van. Ma bizony sokan Athosz hegyére 
emelik a tekintetüket. A keleti egyházatyák egy mondatos 
összefoglalása Szent Atanáztól származik: „Isten emberré 
lett, hogy az ember istenné legyen.” 
 Tehát az alapkérdésre válaszolhatunk igennel és nemmel. 
Ha igennel válaszolunk (és ezt komolyan is gondoljuk) 
lázas nyugtalanság vesz rajtunk erĘt: Isten lelke bennem 
hol, hogyan és hogyan tudom ėt megismerni, megtapasz-
talni és teret engedni Neki magamban?  És ezen az úton - 
ami a Bokorban is sokakban lezajlik – az emberkép vál-
tozása után az istenképek megváltoznak. Mit kell csinál-
nom? Hogyan kell lebontanom az egóm gátjait, hogy Is-
ten  érvényre jusson bennem. 

 De válaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik bennem, de 
a személyiségem olyan lehet, hogy a tĘlem független Is-
tent (Lelket, Atyát, Fiút) megismerhetem, ráhangolódha-
tok. 
 Ha a két választ a praxis oldaláról nézzük, alig találunk 
különbséget. 
 
4. A holnap istenkapcsolata  
Tehát utak Istenhez? MielĘtt errĘl beszélnénk meg kell 
kérdezni: hihettünk abban, hogy az emberiség jövĘje attól 
függ, hogy az ember miként lesz képes felülemelkedni 
önmagán és átszellemesülni és a visszatérni az Isten vilá-
gába, az Isten szempontjai szerinti életbe? 
 Látva a válságokat, azt gondolom, semmi másban nem 
hihetünk, tehát akár a mi személyes szeretetünket vagy 
annak hiányait nézzük, akár az emberiség nagy gondjait 
-  a válasz  itt van. 
 ValószínĦleg nem sok újat mondok és az utak és mód-
szerek egy-egy emberen belül is összeadódnak. És itt nin-
csenek receptek, csak az egyéni utak és a közösségi ta-
pasztalat és tanúságtevés segítheti közös utunkat. 
 az azonosság útja 
 Gyurka bácsi teológiájának alapvetĘ tézise ez (természe-
tesen 2000 éves múltra vezet ez is vissza), hogy a Jézussal 
való magatartás azonosság jutalma a létazonosság, a kö-
vetkezménye a sorsazonosság. Tehát ha az Istennel kap-
csolatba akarsz kerülni a lét síkján is a szeretet magatar-
tását kövessed: „Adzsi ember legyél a kapzsi helyett”. Az 
adással saját magunkban teljesítjük ki a teremtés folya-
matát, hiszen boldogságunk csak az osztozásból származ-
hat, hiszen ez legbelsĘbb lényegünk. Legyen ez szabad, 
áramló (flow), viszont nem vár. Ezzel felszabadítjuk az 
isteni természetünket. Törekedjünk az idĘ, pénz szeretet 
adására, adjunk többet ma, mint tegnap. 
 az erények útja 
 Az ember lényege a morális fejlĘdés. Ez belsĘ erĘfeszítés 
és tudatos munka eredménye. A bennem élĘ Isteni Lélek-
hez (vagy Szellemhez –és itt zavaró a magyar nyelv fo-
galmi pontatlansága) úgy juthatok, ha a körülötte – elĘtte 
– lévĘ burkokat leszedem magamról, vagy kitisztítom, 
gyógyítom. Ez a két burok: a testem és az én lelkem. Mi-
vel minden mindennel összefügg, ha a testem és a saját 
lelkem transzparensé válik, megnyitja az utat az Isteni lé-
lek elĘtt. 
Nem új találmány ez sem, csak hogy példát mondjak a 
legtöbb kontemplatív szerzetesrend szigorúan vegetáriá-
nus (pl. karmeliták), nem beszélve a keleti vallások joga 
gyakorlatairól, a körünkben is népszerĦ szent táncokról: 
magyarán ép test és ép lélek. Tehát – bármennyire is tá-
volinak gondoljuk- az egészségtudatos élet, táplálkozás 
egyfajta belépĘjegy a spiritualitás világába is. 
A saját lélek tisztítása pedig az erények gyakorlása. Tádé 
ebben nagy segítségünkre volt. Csak röviden összefog-
lalva: az emberben akarati, érzelmi és gondolati erények 
vannak. Az ezek tudatos építése, fejlesztése teszi a saját 
lelkünket transzparensé. Sok módszer van erre és talán az 
a legjobb, ha mint egy tanulási folyamatban ezeket végig 
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elmélkedjük, adunk egy hetet mindegyiknek és felírjuk a 
hĦtĘszekrény ajtajára vagy a noteszünkbe, hogy ez a hét 
mondjuk a béketĦrés erénye növelésének a hete. Erre gon-
dolunk, elmélkedünk, hozzá olvasunk, beszélünk róla. S 
ha van 36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a tel-
jesség száma a 12  és 3 x 12 = 36)  36 hetente végigértük 
és reményeink szerint egy magasabb szintre emeltük Ęket. 
És persze az evangéliumokat is segítségül hívhatjuk, hol 
Jézus a Hegyi beszédben módszert ad az erények növelé-
sére – és itt visszatérünk a hagyományosabb vallási esz-
köztárhoz -, hol a birtoklásnak (akaratvilág) az adakozás, 
a belsĘ feszültségnek (érzelem világ) az imádkozás, a 
szétszórtságnak (gondolatvilág) a böjtölés a javasolt meg-
oldása. 
 Az azonosság útját és az erények útját Anzelm Grün,  a 
magasból építkezĘ lelkiségnek nevezi,  és figyelmeztet 
bennünket, hogy a fiatalkori ideák korlátosak és  mellet-
tük a mélybĘl forrásozó  lelkiség  útja ajánlható.  Így a 
harmadik út: 
 Krisztussal való átitatás útja –de mondhatjuk hagyomá-
nyos Bokorbeli vagy egyházi útnak is 
 ÖnerĘbĘl erre nem vagyunk képesek, szükségünk van a 
kegyelemre. Ez az út elég ismert a számunkra, de a mai 
szellemi vezetĘk (akár a „pálferi jelenséget” is idegon-
dolva) összekötik a Jungi mélylélektani vonulatokkal, 
amit talán Anzelm GrĦn említett könyvének meseelemzé-
sei is mutatnak: A Holle anyóban a kislánynak be kell ug-
rani a kútba, hogy azon a virágos réten találja magát, ami 
visszavezetĘ Ęt önmagához. És a magyar népmesék is ezt 
bĘven sugározzák, hallhattuk is ezt Szabó Gyuszitól egy-
szer. Visszatérve a keleti egyházatyákhoz, azért nyuga-
tiak is voltak, de Aquinói Tamás dominikánus teológiája 
kiütéssel gyĘzött a ferences  Dun Scottussal szemben. 
 Ezen az úton az alázat, az aszkézis, az imádságos élet, 
Krisztus (Fiú) központúság a fĘbb jelzĘkövek, persze már 
megújítva sok módszerrel, gyakorlattal legyen az dráma 
pedagógia, vagy láthatatlan evangélium. A karizmatikus 
utak, vagy a hagyományos utak is ajánlhatók. 
 És végül egyre növekvĘ módon és sokszor kommerszia-
nizálódva jelentkezik, mondjuk így 
 a belsĘ utazások útja 
 Hol a keresĘ és Istenre nyitott, de egyházakat elutasító 
emberek és sokszor mi magunk is keresik Istent és a vele 
való kapcsolatot. Az ezoterika és keleti vallások útjai 
eredményeit ma nem lehet megkérdĘjelezni sem megke-
rülni. Ezek lényege az, hogy az ember induljon el egy 
belsĘ utazásra. Itt rengeteg iskola és módszer van. Sajnos 
az élményen túl a legtöbben nem jutnak el a szeretet gya-
korlati megvalósításáig, de az biztos, hogy élhetĘbb életet 
élnek és szerethetĘbb emberek lesznek. 
 Az utak itt már nagyon szerteágazóak, s míg egyesek Is-
tent teljesen kihagyják dolgokból, mások a bennük lévĘ 
isteni erĘnek tulajdonítják azt az utat, amin járnak, a meg-
élt változásokat, az erĘfeszítéseiket és azok eredmé-
nyeit.  Azt gondolom - utalva a Jakab levélre – a hitek 
cselekedetek nélkül halottak és a ténylegesen megtapasz-

talt élmények, inspirációk, intuíciók és belsĘ látások ered-
ményeként el lehet ezen utakon is jutni a szeretet minden-
napos megéléséhez és a világ átszellemesítéséhez Ęk is 
nagyban hozzájárulnak. 
Mivel ezek a csoportok lassan világméretĦ mozgalommá, 
sĘt egyházakká szervezĘdnek nem lehet egy kézlegyin-
téssel elintézni, sĘt tanulni lehet tĘlük.  ValószínĦleg a 
globalizálódó világ globális vallása csírái ezek és szink-
retista módon szippantják be a legjobb keresztény hagyo-
mányokat. „Nem az a kérdés milyen világ vesz körül ben-
nünket. hanem hogy milyen világ él bennünk – írja Pop-
per Péter. 
 Ha az Istenkeresés új útjait megismerjük és komolyan 
vesszük, azt láthatjuk, hogy nincsenek olyan távol egy-
mástól, és ha jó szándékkal párosulnak, együtt sokat tehe-
tünk. 
 Azonban egy nagy kérdés felvetĘdik. Hogy az igényes és 
idĘt rászánó nem rutinszerĦ istenkeresés végén milyen Is-
tent fogunk találni? Bár Jézus a hitkérdésben nagyon 
megengedĘ, hiszen sokszor mondja: legyen neked a te hi-
ted szerint, ezzel elismeri, hogy nagyon különbözĘek, 
egyéniek lehetnek a hitek. Mert isten nem a hitekhez, nem 
a vallásokhoz és a felekezetekhez tartozik, hanem az em-
berhez. ė nem a hitnek az Országát hirdette, hanem a sze-
retet országát. 
 
5. A holnap Istene  
 Mondtam az elején, hogy tudomásul kell vennünk, hogy 
az Istennel kapcsolatos hitünk, hiedelmeink egy része 
nem mĦködik.  Becsületesen elkezdjük keresni Istent, és 
óhatatlanul a vallásokba botlunk. 
 Egy vallás csak akkor sikeres, ha az emberekkel elhiteti, 
hogy szükség van rá. És a vallások sikeresek akarnak 
lenni és erre nagyon sok eszközük van.  A vallások nem-
csak az istenképet monopolizálják a másik monopóliu-
muk a halál, a bĦn és az ítélet, magyarán a félelem. „Fe-
lejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik emblematikus 
mondata volt), hallgass ránk, mi mondjuk majd a tutit. 
Aki nincs velünk, Istennel sincs.  Azt gondolom, túl va-
gyunk már a valláskritikán és mi magunk is sok vállalható 
értéket találunk a vallásban.  De tudomásul kell vennünk, 
hogy a spiritualitás megtalálása a vallásoktól sok esetben 
eltávolít bennünket. A BNT-n az ifjúság körében végzett 
felmérés is ezt mutatta. Tehát a lelki élet útjai, a spiritua-
litás ilyen értelemben kockázatos.  És a vallás is változik, 
alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi életünk-
ben is. És sok embernek életében nagyon pozitív szerepet 
játszik és sokszor lehet a spiritualitás elĘszobájának tekin-
teni. 
 De, a vallás tanított arra, hogy szükséged van egy közve-
títĘre ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba kerülj, holott a 
holnap embereként azt gondoljuk, hogy kapcsolatba ke-
rülhetek vele egyszerĦen, ha tiszta és igaz módon Istent 
keresve élet az életünket. 
 De a vallás parancsolt rá az emberre, hogy szeressük Is-
tent, holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy le-
hetetlen Ęt nem szeretnünk. 
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 De a vallás tanított arra, hogy IstentĘl és a többi embertĘl 
elkülönítetten létezünk, holott a holnap embereként azt 
gondoljuk, nem különülünk el egymástól. 
 De a vallás hintette el az emberekben a félelmet Isten ha-
ragjától, de a holnap embereként azt gondoljuk, Isten nem 
megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket. 
 De a vallás teremtette meg azt az Istent, aki hatalmas és 
uralkodik rajtunk és a világon, de a holnap embere azt 
gondolja Isten legnagyobb ajándéka, hogy megosztotta 
velünk isteni képességeit, hogy olyanok legyünk, mint ė. 
 Így gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem külö-
nül el tĘlünk, sem a világtól  és mindenütt jelen van. Mert 
a holnap Istene szükségtelen, nem volt szüksége sem a Fia 
halálára, sem a mi hitünkre, imánkra, sem a  szolgála-
tunkra. Mert a holnap Istene nem zárta le a kinyilatkozta-
tást és folyamatosan kommunikál velünk és  folyton vál-
tozik. Mert a holnap Istene Nem rendelkezik nemmel, faj-
jal, formával, nagysággal és az emberre jellemzĘ tulaj-
donságokkal. Mert a holnap Istene feltételek nélkül szeret 
bennünket és senki felett nem mond ítéletet és senkit nem 
büntet meg. 
   
6. Befejezés  
 AmirĘl most beszéltem arra kívánt benneteket inspirálni, 
hogy ha megrekedünk az egyéni, közösségi vagy bokor-
beli utunkban – legyen az pasztoráció, vagy karitász, vagy 
csak a jövĘ féltése, vagy ha csak szeretnénk tapasztalato-
kat szerezni IstenrĘl,  vagy ha a világ válságoktól szen-
vedĘ  sorsa felett sopánkodunk:  van egy út, ami egyéni 
közösségi és emberiség  léptékĦ megoldásokat kínál. A 
spiritualitás útját sokszor háttérbe szorítottuk, nem tartot-
tuk praktikusnak, hasznosnak. Pedig önmagunkat meg-
mutatni így is lehet, hiszen a körülöttünk élĘ emberek arra 
várnak, hogy az Isten és ember alapkérdéseire válaszolja-
nak. 
 De ugyanakkor érezzük az erĘnk is elfogyott, az ellenálló 
képességünk csökken, a lelki élet hiányának tünetei fel-
ütik fejüket. 
 Ezért dolgunk is van. 
 A közösségek életében a lelki és szellemi élet igényét fel 
kell ébresztenünk és ennek nagyszerĦ valóságát fel kell 
tárnunk. Akkor tudunk boldogan adásban, szolgálatban és 
szelídségben élni, ha a gazdag a spiritualitásunk.  Keres-
sük ennek útjait. És éljük meg határozottan, ami ebbĘl kö-
vetkezik, a hegyre épült város tudatát, virtuális valóságát. 
Ez majd elvezet a tényleges valósághoz is. 
 A múltunk, a jelenünk és a jövĘnk miatt is nagy dolgok 
letéteményesei vagyunk.  A látásunk a holnap látása.  Vá-
gyunk arra, hogy mihamarabb bekövetkezzék. A mai élet 
versenyfutás az idĘvel. A rombolás és az építés harca fo-
lyik.  Legyünk bátrak, ha úgy tetszik kalandorok. 
 És még mirĘl ismerjenek meg bennünket. Arról, hogy a 
holnap Istenének és emberének a követei vagyunk. 
   

Dunakeszi, 2011. november 17. 
 
 

Jó fĘzést mindenkinek – köszöntéssel léptem be Gyurka 
bácsi utolsó közösségszervezĘ alkotásaként számon tar-
tott, tehát a legfiatalabb csoportjának találkozójára, 
amely Bólya családnál talált fészket magának. IllendĘbb 
belépĘt is választhattam volna, de ez a Kossuth Rádió 
szombat délelĘtti „Szellem a fazékból” mĦsorából köl-
csönvett köszöntés annyira illett ehhez a találkozóhoz, 
hogy nem tudtam lemondani róla, ugyanis Farkas Ist-
ván „Paprikás krumpli”-ja volt a téma írásban és Fara-
góné Bircsák Márta jóvoltából a fazékban is. Igazi szel-
lem a fazékból találkozóvá nemesedett ez az összejövetel 
a szónak valódi és átvitt értelmében is. A szellemi részét 
olvashatjuk az alábbiakban – az anyagi valóságával pe-
dig tessenek megpróbálkozni a konyhában. A hozzáva-
lók közül ne feledkezzünk meg a szeretetrĘl sem. Mert a 
munkának is érezni lehet az ízét. Bolyáéknál Márti fĘztje 
felért egy ételáldozattal – tanúsíthatom, mert kanalaz-
hattam belĘle. 

(DRYP) 

 
 
 

Kedves Bölényes Barátok! 

 Az elmúlt alkalommal Farkas Pista a paprikás 
krumpli „fedĘnéven” egy fantasztikus belsĘ utazáson ve-
zetett végig bennünket. Egységes véleményünk alapján – 
Pista szabadkozása ellenére – megegyeztünk, hogy ez az 
élmény igen érett Lélek esszenciája. B. István és Péter 
igen komoly irodalmi mĦnek nevezték írását, Tibor bá-
tyánk pedig megállapította, hogy Istvánunk „megvilágo-
sodott”. Értettük a szerzĘ tiltakozását is, hiszen tudjuk, 
hogy: „A lélek már kész, de gyönge a test.” Bár ė mégis 
Hamvas nyomán: „mĦ-svihákságnak” nevezte szerényen 
alkotását. 
 F. István gondolatindítónak még föltett néhány 
kérdést: Honnan van az étvágy és a létvágy? A „Mi 
Atyánk” imádságban miért kérjük, hogy legyen meg a Te 
akaratod? Mert nincs itt az akarata? Az utat, ha tetszik, ha 
nem végig kell járni! Mi fejlĘdhet bennünk? A civilizáció 
a rejtett, csendes dolgokat nem tudja eltörölni, mert az el-
pusztíthatatlan! 


