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MEGTORPEDOZOTT PELDABESZE-

DEK
EGY MATEI SAJATOSSAG

Atlapozva evangéliumkommentarjaimat, kiilonos jelen-
ségre figyeltem fol: tudatosult bennem, hogy néhany pél-
dabeszédnek csak egy-egy részlete tekinthetd hitelesen
jézusinak, mert az evangélistak vagy beleirtak, vagy hoz-
zatoldottak olyasmiket, amik az ellenkezdjiikre forditot-
tak, vagy legalabbis megvaltoztattak az adott példabeszéd
eredeti mondanivaldjat. Azutan az is kiderdlt, hogy ezek
kozott csak egy olyan példabeszéd van (a ,,gonosz szolo-
munkdésokrol” sz616), amely mind a harom szinoptikusnal
megtalalhatd, olyan nincsen, amelyik csak Lukacsnal
lenne meg, viszont van még 6t olyan, amelyik csak Maté
evangéliumdban van benne — vagyis egyértelmiien matéi
jellegzetességgel van dolgunk. Az alabbiakban kimuta-
tom a betoldasokat/hozzatoldasokat, és igy vilagossa va-
lik majd a szoban forgd példabeszédek eredeti alakja, ill.
eredeti mondanivaloja is. Lassuk hat el6bb a kozos példa-
beszédet, azutan a Maténal el6forduldkat!

A gonosz sz6lomunkdsok

Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amelyik egé-
szenkiilonleges modon hangsulyozza Istenosdgdt, irgal-
massagat és tiirelmét (a masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-
15; Lk 15,1132), és ebbdl a szempontbo6l donté jelentd-
sége van Jézus istenképének bemutatasaban, sajatossaga
pedig Jézus fiui kiildetésének kiemelésében all.

A példabeszéd eredeti formajat Mk 12,1-6 (Lk 20,9-13 //
Mt 21,3337) tartalmazza: A sz6l6sgazda (Isten) sorra el-
kiildi szolgait (a profétakat) a sz6ldmunkasokhoz (Izrael
népéhez €s/vagy annak vezetdihez), de azok mindegyik-
kel kegyetleniil elbannak, a gazda azonban nem all bosz-
szut, hanem végiil elkiildi hozzajuk szeretett fiat (Jézust),
mert még mindig reménykedik: ,,4 fiamat tiszteletben
fogjak tartani!”

Az itt kezddd6 betoldas (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-15 // Mt
21,3841) azutan az ellenkezdjére forditja a példabeszéd
értelmét: sz6 sincs mar a sz616sgazda (Isten) josagardl tii-
relmérol és reménykedésérol, ellenkezdleg: ,, Elmegy, el-
pusztitia a munkadsokat, és masoknak adja a szélosker-
tet!” Ez azoknak a korai keresztényeknek a felfogasat
tiikkrozi, akik igy gondoltdk, hogy miutan Izrael elvetette
Jézust, Isten elfordult a zsidoktol, és a ,,poganyokbol”
megtért Uj népnek, az egyhaznak adta orszagat (vo. Mt
21,43). Hol van mar itt annak az Istennek a képe, aki f6l-
kelti napjat jokra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar
menteni (v0. pl. Mt 5,45; Lk 9,54-56; 19,10)? A mellett
rettenetes kar mellett, amit ez a betoldas Jézus istenképé-
nek elcsufitasaval (illetve a zsiddsag és a kereszténység
szembeallitasaval) okozott, szinte eltorpiil, hogy a szerzo
egyszerien figyelmen kiviil hagyta a torténelmi tényeket.
Szerinte ugyanis a) Jézus biztosan megjovendolte, hogy
ellenfelei meg fogjak 6lni, de ennek ellenére nem tért ki
gyilkos szandékuk eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres en-
geszteld aldozataval bizonyitsa Isten igazsagossagat™:
Rém 3,25-26; 8,3-4; 2Ko15,21; Gal 3,13 stb.); b) ,,joven-
dolésével” valosaggal belekergette ellenfeleit a gyilkos-
sagba (12. v.), ahelyett hogy 6vta volna ket attol; c) el-
lenfelei felismerték benne Isten fiat és az 6rokost; d) (na-
ivitasanak csucsa:) a zsido ,,f0papok, irastudok és vének”
(v0. Mk 11,27) Ggy vélték, Isten fianak meggyilkolasaval
Oliikbe hullik Isten 6roksége.

A buza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt 13,24-29) szerint egy gazd
jo6 magot vetett a foldjébe, de aztan feliitotte fejét a kon-
koly is; szolgai ekkor megkérdezték, hogy elmenjenek, és
Osszeszedjék-e a konkolyt, 6 azonban hatarozottan meg-
tiltotta: ,,Nem, nehogy a konkoly ésszeszedésekor kitép-

a

a

Jétek vele egyiitt a buzdt is!” (Bizonytalan, hogy a 30a

vers—,, Hagyjatok mindkettot egyiitt novekedni az arata-
sig” — eredetileg hozzatartozott-e a példabeszédhez,
ugyanis a példabeszédek nem allegoriak, vagyis a fel-
hasznalt kép egyes elemeit nem szabad megfeleltetni a
valdsag bizonyos elemeinek; ezért valosziniitlen, hogy az
»aratas” célzas akarna lenni Isten végso itéletére, a ,,jok”
és a ,rosszak” szétvalasztasara. Ez mas problematika,
nem része az itteni mondanivald targykorének.) A példa-

zateredeti mondanivaldjat éppen az a meglepé mozzanat

tartalmazza, amely ellentmondkorabeli ,tarsadalmi”
gyakorlatnak. Szamos olyan irdnyzat miikodott ugyanis
Jézus koraban, amely — 6sszhangban az 6szovetségi alap-
elvvel: ,,Irtsd ki korodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7,
19,19; 21,21; 22,22.24; 24,7 ) ,,biindsok” kikiiszobolé-
sével Isten ,.tiszta” népének kozosségét akarta megterem-
teni. Mindenekel6tt a farizeusoknozgalmara kell gondol-
nunk; 6k az am ha aredt, ,,a f6ld népét” akartak kizarni,
az ,,atkozott népséget, amely mit sem ért a torvénybol”
(Jn 7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten
igazi népét (nevik — ,.elkiilontiltek” — a,,szentek” szino-
nimaja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek: kivonultak a
,»bemocskolt szentélybol” a pusztaba (Kumran), és ,,az 0j
szovetség gyiilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba
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tartozikKereszteld Janos is, aki tanitdsaval és alameritési
gyakotataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisz-
titja majd szérlijét, dsszegylijti buzajat a magtarban, a
pelyvat azonban olthatatlan tlizzel fogja elégetni” (Mt
3,12)! Es ne feledkezziink meg a zelotakrél sem, akik a
megszalloktol és azok kollaboransaitol akartdk megtiszti-

tani Isten népét (v6. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fo-

galmazza meg lizenetét Jézus (minden hallgatdja sza-
mara, de talan kiilonosen is ,,zelota” lelkilettol fertdozott
tanitvanyainak cimezve, v6. Lk 9,55): Isten nem tart
igényt a ti ostoba buzgodsagotokra! Ne tépjétek ki a kon-
kolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok
Isten ,,tiszta” népét megteremteni: a ,,blinésdoknek™ is he-
lyiik van benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!) — Ez kétségte-
leniil megdobbentd {izenet, de teljes dsszhangban dll
nemcsak Jézus tanitasaval, hanem gyakorlataval is, hi-
szen 6 feltétel nélkiil egy asztalhoz iilt ,,vamosokkal és
blinosokkel” (Mk 2,15), és a ,,kollaborans” Zakeustol kért
szallast (Lk 19,5 — kiilonos tekintettel Lk 19,10-re!) A
példabeszédhez flizott allegorikus magyardzataval
(13,37-43)Maté teljesen elfedi az eredetilegordlis és
misszios jellegli lizenetet, és ehelyett az altala feltételezett
apokaliptikusvégitéletre iranyitja a figyelmet, kiilonos
hangsulyt téve ,,az Orszag fiai” és ,,a Gonosz fiai” szétva-
lasztasara, illetve a torvényszegok tiizes kemencébe veté-
sére. Arrdl, hogy leirasa idegen Jézustol, a kovetkezo je-
lenségek tantiskodnak: a) A magyardzat egyetlen szoval
sem érinti a példabeszéd donté mozzanatat, vagyis a kon-

koly kigyomlalasanak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne

a Jézustol idegen, de az apokaliptikdban bevett fogalmak,
példaul: Emberfia, az Emberfia orszaga, az Emberfia an-
gyalai, tiizes kemence, az igazak fényes alakka valasa. c)
Barmilyen hihetetleniil hangzik is, ebben a hét versben
Mat¢ sajatos nyelvezetének 37 megnyilatkozasa talalhato
meg; csak néhany példa: ,,akkor” (36. és 43. v; elbeszélo
részekben Maténal 6sszesen hatvanszor fordul el6, Mark-
nal sosem, Lukacsnal kétszer); ,,odamentek hozza tanit-
vanyai” (1d. még 5,1; 14,15; 24,3; v6. még 24,1; 26,17);
,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 el6fordulés); ,,az e vilagi élet
vége” (csak Maté hasznalja); ,,mint a nap” (csak Maté, 1d.
még 17,2). Maté mar ennek az allegorikus-apokaliptikus
magyarazatnak a betoldasaval is nagy kart okozott volna,
de még rosszabb, hogy ennek a lényegét betoldotta ma-
gaba a példabeszédbe is: Egyrészt a 25. és a 27b-28a ver-
set: ,,...amig az emberek aludtak, eljott az ellensége, kon-
kolyt vetett a buza kozé, majd elment... [A szolgak meg-
kérdezték:] »Uram, nemde jo magot vetettél a szantofol-
dedbe? Honnan van hdt benne a konkoly?« O pedig ezt
mondta nekik: »Ellenséges ember tette ezt!«” A gazda ha-
tarozott valasza teljesen megalapozatlan: Honnan tudja
hirtelen, hogy ellensége tettérdl van szo, ha az éjnek ide-
jén tortént, és sem 6, sem masok nem lattak? De igy ke-
riilhet be az Orddg mar magéba a példazatba, hiszen az
allegorikus magyarazatbol majd ,,megtudjuk”, hogy ,.a
konkoly ... a Gonosz fiai” (38. v.). (Raadasul a 25. v. lo-

gikatlan, stilustalan és folosleges elovételezése és meg-
kett6zése a 28a versnek, de nyilvanvaloan csak a 28a ver-
set akarja el6késziteni: ,, Ellenséges ember tette ezt!”)
Masrészt — és ez a dont6 — beoldotta a 30b versetdratas
idején aztan majd szolok az aratoknak: Eldszor a konkolyt
szedjétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy elégessék, a bu-
zat pedig gyiijtsétek be magtirambal«” Ezzel ugyanis
egyértelmiien az ,,aratasra”, vagyis az apokaliptikus vég-
itéletre hegyezte ki a példabeszédet, és a gyanttlan olva-
sonak (szentirds-magyardzonak?) eszébe sem jut valami
masra gondolni; a jovore vetett tekintet immar tokéletesen
eltereli a figyelmet a jelen feladatarol: ,,Ne gyomlaljatok
ki...!”

Mellesleg van itt még egy apré mozzanat, amely arrol
arulkodik, hogy valoban Maté betoldasaval van dolgunk,
nevezetesen az ,,eldszor” idéhatarozo: ,, Eldszor a kon-
kolyt szedjétek dssze...” Mert bar a tiizelOben szegény Pa-
lesztinaban szokas volt a konkoly 6sszeszedése és fiito-
anyagként valo felhasznalasa, egyrészt a konkoly Ossze-
szedése az aratas soran ténylegesen nem ,,el0szor” tortént,
hanem amikor dsszeszedték a kévéket, akkor a konkolyt
nem szedték fol, hanem ott hagytak fekiidni, és utdlag
gyljtotték 6ssze, masrészt viszont az ,,el6szor” nagyon is
megfelel annak, ahogyan az apokaliptikusiképzelték
a végso események lezajlasanak sorrendjét!

A keritéhdlo

wIsten orszdgaval ugy vagyunk, mint azzal a keritéhalo-
val, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta halat éssze-
gyiijtort” (Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkan idézik, pedig Iényegében véve
ugyanaz a mondanivaldja, mint a konkolyrol szélonak
(azzal egyiitt alkot un. kettds példazatot), de attdl eltéréen
csak bennfoglaltatartalmazza a ,,jok” és ,,rosszak” (em-
berek altali, er6szakos) szétvalasztasanak tilalmat. —Van-
nak olyan jézusi képek, amelyek groteszk vonasaikkal
gy6znek meg (pl. a teve athaladasa a tii fokan, a szunyog
megsziirése €s a teve lenyelése, gerenda a szemben...),
masok viszont magatol értetéddségiikkel, mint az itteni is:
ha keritéhalot vetnek a tengerbe, természetesen minden-
fajta halat 6sszegytijt majd. Jézus mordlis tizenete, de ha
ugy tetszik, miss2ds utmutatdsa tehat igy hangzik: ,,Isten
orszaga kiilonb6z6 tipusii embereket fog Gssze — ezt el
kell fogadnotok! Emberhaldszokként nem szabad Isten
orszagat csak azoknak felkinalnotok, akiket magatokhoz
illének véltek, vagy akikrdl ugy gondoljatok, hogy a leg-
kevesebb nehézséget okozzak majd. Mindenkit hivjatok
meg (v0. ismét Mt 5,15 és 22,10), ellentétben Izrael jam-
bor vagy kevésbé jambor elitista csoportjaival, amelyek
csak a hasonszdriieket veszik fol koriikbe!” De akarcsak
a konkolypéldazathoz, Maté a halo-példazathoz is alle-
gorikusapokaliptikus értelmezést csatolt, amely az ot-
taninak (3743. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos
ismétlése (13,48-50), s amellyel persze ismét a vilag végi
fenyegetd itéletet hangsulyozza: ,,...amikor [a halo] meg-
telt, kihuztak a partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték
dssze, a haszndlhatatlanokat pedig kidobtdk. Igy lesz az
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e vilagi élet végen is: kimennek majd az angyalok, kiilon-
valasztjak az igazaktol a rosszakat, és a tiizes kemencébe
vetik Oket: siras és fogcsikorgatas lesz ott!” — A buzarol
¢s a konkolyrol sz6l6 fenti magyarazat 4. bekezdésében
emlitett jelenségeket megerositik az itteniek: a) Ellent-
mond4s van a kép és a magyarazat kozott, mert a kép csak
kiilonboz6 halfajtakrol (gor. ek pantosz genuszedrél,
mindsités nélkiil, az emberekre alkalmazott magyarazat
viszont erkdlcsi kiilonbséget tesz jo ,,halak” és hasznélha-
tatlan ,halak” kozott. b) A 48. versbeli Szaproszelzo
(,,hasznalhatatlan) eredetijelentése (,,korhadt, rothadt,
romlott”) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak legfel-
jebb a piacon vannak, a toban (normalis esetben) nincse-
nek; ha viszondrvirt értelemben fogjuk fel (,,alkalmatlan,
haszontalan, hasznalhatatlan, rossz”), akkor ez mar a pél-
dazat altal hasznalt képbe viszi bele a Maté-féle magya-
razatot (ahogyan a btiza és a konkoly esetében is lattuk).
Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetdsen konnyl dolgunk van a példabe-
széd eredeti értelmének megallapitasakor, mégpedig el-
hangzasanak elézménye alapjan (Mt 18,21-22): Péter
apostol mekérdezi Jézust, hanyszor kell megbocsatania
embertarsanak, ha az vétkezik ellene. Talan hétszer? Jé-
zus véalasza: ,,Nem azt mondom neked, hogy akar hét-
szer, hanem azt, hogy akdr hetvenszer hétszer is.” Ez a
valasz nem igényel kiilonésebb magyarazatot: a korlatlan
megbocsatast hirdeti — mert Jézus annak az Istennek a
képvisel6je, aki korlatlanul megbocsat (vo. Mt 5,38-
41.43-45; Lk 6,336). Az ezt koveto, a szolgaival szam-
adast tart6 kiralyrol sz616 példabeszéd aztan ,,csak” szem-
léltetése a korlatlan megbocsatas jézusi alaptételének (Mt
18,23-33):

Egyik adosa 10000 talentummal tartozik a kiralynak (ez
az 0sszeg a hatartalan eladosodas jelképe, tizezerszer hat-
ezer napi munkabért jelentett akkoriban), amelyet — mivel
az nem tud fizetni egyetlen kér6 szavara elenged neki a
kiraly (vo. Lk 7,41-42!). A kiralytol tavozva talalkozik
egyik szolgatarsaval, aki szaz dénarral (szaz napi munka-
bérrel) tartozik neki, de nem tudja megadni, ezért haladé-
kért konyordg; hiaba, mert 6 az adosok bortonébe vetteti.
A tobbi szolga jelenti ezt a kiralynak, aki ismét maga elé
idézi 6t, és ezt mondja neki: »Gonosz szolga, egész tarto-
zdasodat elengedtem neked, mivel kérleltél engem. Nem
kellett volna-e neked is megkényériilnéd szolgatarsa-
don, ahogyan én is megkonyoriiltem rajtad? «
Eredetilegitt ért véget Jézus példabeszéde, hiszen 1énye-
gileg ez a kérdés szemlélteti a feltétel nélkiili, korlatalan
megbocsatas alaptételét. Maté azonban hozzateszi: ,, Ek-
kor megharagudott ra az ura, és dtadta ot a hohérsege-
deknek, amig meg nem fizeti neki egész tartozasdat” (34.
v.). Ez a toldalék semmiképp nem tartozhatott bele Jézus
eredeti példabeszédébe, mert ellentmondasban van a 27.
vers ténymegallapitasaval: ,, Az ur szive megesett ezen a
szolgan, elbocsdtotta, és adossagat is elengedte”, vissza-
vonja annak tizenetét, sét ellenkezdjére forditja a kiraly-
rol/Istenrdl rajzolt képet: a végteleniil nagylelkii megbo-
csatas helyébe az igazsagos megtorlast allitja (vo. Mk

12,79; Mt 22,7 és Lk 19,27.) Allitasomat megerdsiti,
hogy Jézus tanitasanak egyik kozponti mondanivaloja ép-
pen az igazsagossag feliillmuldsa a hatartalan és feltétel
nélkiili szeretet révén (1d. pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b; Lk
6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a). Ezt a tartéimit
megerdsitd, fontos formaiparhuzamot jelent Mt 25,27 és
Lk 15,32, mert ott is egfeltételes modban megfogalma-
zott elvarassal ér véget a példabeszéd: ,,0da kellett volna
adnod...”, ,,...0riilndd kellett volna”!! (Bar nincs meg a
teljes formai parhuzamossag, de ide sorolhatjuk Mt
20,156t is, hiszen az konnyedén hangozhatna igy is: ,,Es
nem kellenee j6 szemmel nézned, hogy én jo vagyok?”)
Okos sziizek

,»Az okos és a balga szlizek” példabeszédének csak az elsé
fele tekinthet6 Jézustol szarmazonak (Mt 25,1-4): ,,...ugy
all a dolog az Isten orszagdval, mint azzal a tiz sziizzel,
akik fogtdk faklydajukat, és kimentek a volegény fogadd-
sdara. Koziiliik oten ostobak voltak, éten pedig okosok, az
ostobak ugyanis magukkal vitték ugyan faklydjukat, de
olajat nem vittek magukkal, az okosok viszont faklydjuk-
kal egyiitt olajat is vittek edényekben.”

fgy, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia vératlan, ra-
adasul fenyegetd érkezése) nélkiil nem olyan nehéz meg-
fejteni a példazat mondanivaldjat. Formailag megfogal-
mazva: Az olaj nélkiili faklya semmit sem ér. Ma talan
ugy mondana Jézus: dram nélkiil mit sem ér a villany-
korte. Tartalmilagaz okos és az ostoba épitkezorél szold
példazat (Mt 7,24-27) igazit el minket, mert ott ugyanugy
okos és ostoba szereplokrdl van szo, és Jézus a példazat
»~megfejtését” is kozli. ,,Szubjektiv’ megfogalmazasban:
aki hallgatja az 6 szavait, tanitasat, de nem valtja tettekre
Oket, az ostoba ember — és ne csodalkozzék, ha ,.élete
haza” egyszercsak Osszeomlik. ,,Objektiv’ megfogalma-
zasban: Jézus szavainak meghallgatasa ¢és elvi elfogadasa
onmagaban nem elég az Isten orszagaba jutashoz, ahhoz
tettekre kell valtani 6ket. Aki igy jar el, az cselekszik oko-
san. (Ugyanarrol van tehat sz6, mint amit tételszertien és
teljesen vilagosan a Mt 7,21 is tartalmaz, bar ott mas a
kdzvetlen mondanival6.) Maté azonban hosszi apokalip-
tikus fiiggeléket csatolt a példabeszédhez, ezzel egyrészt
érthetetlenné téve, masrészt teljesen mas mondanivaldval
latva el azt (25,5-12): ,,4 vélegény azonban késett, s 6k
valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Ejfélkor kidltds
hallatszott: »ime, jon a vélegény! Menjetek ki a fogada-
saral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és rendbe
hoztak faklyajukat, de az ostobadk igy szoltak az okosok-
hoz: »Adjatok nekiink az olajotokbol, mert faklyaink kial-
voban vannak! « Az okosok azonban igy feleltek: »Nehogy
ne legyen elég se nekiink, se nektek, menjetek inkabb a
kereskeddkhoz, és vasdaroljatok magatoknak!« De amig
azok elmentek, hogy vasaroljanak, megjott a violegeny, és
akik felkesziiltek, bementek vele a lakodalomba. Aztan be-
zartak az ajtot. Késébb megjott a tobbi sziiz is, és gy szol-
tak: »Uram, uram! Nyiss ajtét nekiink!« O azonban igy
vdlaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket!

»»

«
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Maté ezzel ismét annak az éberségnek a fontossagara
hivja fol a figyelmet, amelyre ,,az Emberfia késlekedése”
miatt van sziikség, vagyis az Oskereszténységnek a para-
zia (Jézus masodik eljovetele) elmaradasa/elhtizodasa mi-
att keletkezett valsagara reagal a maga apokaliptikus-al-
legorikus famizialasaval: a volegény Jézus, megérkezése
a paruzia (vilagvége), a lakodalom a transzcendens Isten
orszaga, az ajto bezarasa a végitélet és az 6rok biintetés.
Az iménti tartalmiérv mellett formaielemek is a betoldas
hitelessége ellen szolnak. Jézus, a zsenialis példazatkoltd
nem kovetett volna el ilyen hibakat: Az ostoba sziizek az
¢jszaka kdzepén mennek olajat vasarolni (ambar az is le-
het, hogy élelmes kereskeddk lakodalom alkalmaval é&jjel
is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas tarsasag bezar-
kozik (vo. Lk 14,23); a feledékenyeket/hanyagokat kiza-
réssal biintetik, noha jovateszik hibajukat; az okos sziizek
tarsfelel0ssé valnak, mert nem akartak osztozni; a vOle-
gény nem ismeri a koszoruslanyokat.

Tul a téorvényeskedésen

A kiilonb6z6 mértékben kiosztott talentumok példabeszé-
dét (Mt 25,14-27) leegyszerlisté mddon a talentumok ka-
matoztatasanak tanitasaként szoktak értelmezni, de mas-
rol és tobbrdl van szo. A torténet szerint azok a szolgak,

akik megduplaztak a rajuk bizott pénzt, bemehetnek uruk

oromlakomajara, aki viszont csak gondosan megorizte, és
hidnytalanul visszaszolgaltatta, az kemény szemreha-
nyasban részesiil: ,»Rossz és aggilyoskodo szolga! Ugy
tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan
is gyiijtok, ahovda nem osztogattam? Oda kellett volna
hat adnod a pénzemet a pénzvaltéknak, igy megérkezé-
semkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az
enyém!«”

Oszténdsen azt kérdezziik: Nem jart-e el teljesen korrekt

moddon a harmadik szolga? Az Gr ugyanis nem adott ut-
mutatst arra nézve, mit kezdjen a rabizott pénzzel, mar-
pedig mas pénzével a sajat szakallunkra gazdalkodni igen
kockazatos dolog. Ezért ez a szolga a lehet6 legnagyobb
biztonsagba helyezi uranak pénzét, igy jo lelkiismerettel
varhatja az elszamoltatast. Es akkor éri a meglepetés, ura-
nak véaratlan valasza; bar az utolsé fillérig pontosan elsza-
molt, azt kell hallania: ,,Te rossz és aggalyoskodo
szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és viselkedé-
sében, illetve az ur reakcidjaban all az igazsagossag iranti
érzékiinket provokald, az igazsagossagot megcsufolod
mozzanat, és ebbdl fakad a példabeszéd mondanivaldja:
Isten nem el6irasok korrekt/szolgai teljesitését varja el az
embertdl, hanem azt batran talteljesité magatartast, konk-
rétabban: a Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsa-
gossagot meghalado szeretetet kivan meg az embertdl, és
ennek érdekében persze fantaziadt és kezdeményezod-
készséget, kockaztatni is tudo, merész elkotelezettséget is.
Maskor mas képet hasznalva utalt erre Jézus: egy szolga
csak a legsziikségesebbet teszi meg (hogy elkeriilje a biin-
tetést), Isten azonban nem szolgakat akar, hanem szabad
fiakatdanyokat (vo. Mt 5,45!), akik ismerve apjuk szan-
dékat, valami ,,tobbet” tesznek (1d. Lk 17,7-10).

Maté azonban ezt a példabeszédet is olyan apokaliptikus
kiegészitéssel latta el, amely az ,,utolso itélet” ,,végso el-
szamoltatasara” iranyul: ,,Majd azt mondta: »Vegyétek
hat el téle a talentumot, és adjatok oda annak, akinek tiz
talentuma van! ..Ezt a haszndlhatatlan szolgat pedig
dobjatok ki a kiilso sotétségre: ott siras és fogesikorgatds
lesz!«” (25,2830). A ,,Vegyétek hat el t6le...” allegorikus
célzas az itéleten segédkez6 angyalokra (v6. Mt 13,39.49
és 25,31!), a ,.kiils6 sotétség” meg a ,,sirds és fogcesikor-
gards” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Maté mar az eredeti jézusi
példabeszéd egyes vonasait is ilyen allegorikusan értette:
A talentumokat kiosztd ember ,, elutazott kiilfoldre” (15.
v.): utalas Jézus ,,mennybemenectelére” (a minak parhuza-
mos lukacsi példazataban ez a vonas még erdsebb, ott ,,ta-
voli” orszagrol van szo: Lk 19,12). ,, Hosszu idé mulva
aztan megjott azoknak a szolgaknak az ura, és elszamol-
tatta oket...” (19. v.): célzas Jézus ,,masodik eljovetelére”
és ,,vilagbir6i” szerepére. A talentumokat kamatozatod
szolgakhoz igy szol az ur: ,,Menj be urad éromlakoma-
jara” (21. és 23. v. vége): célzas ,,az 6rok élet boldogsa-
gara”.

*k%

Ha 6sszevetjiik az 6t matéi esetet, akkor két dolgot figyel-
hetiink meg:

a) Maté minden esetbetbrli az eredeti példabeszéd mo-
ralis lizenetét, és 1ényegében véve dogmatikat allit a he-
lyébe: a szigoru végitéletre helyezi a hangsulyt. (Bar két-
ségteleniil ennek is van altalanos moralis vonatkozasa:
,Legyetek éberek, és viselkedjetek rendesen, hogy meg-
allhassatok az itéleten!”) gy lesz az oGromiizenetbdl
(,,evangélium”) fenyegetés (a németek szellemes szdjaté-
kaval: Frohbotschaft helyett Drohbotschaft

b) A Maté altal elfedett moralis tartalom az els6 két eset-
ben (buza és konkoly, keritéhald): Isten orszagabol nem
szabad kitiltani/Kiirini a ,,blindosoket”, a harmadik és az
6todik esetben (tizezer talentum, eltérd talentumok): az
igazsagossagot meghalado szeretetre van sziikség, a ne-
gyedik esetben pedig (okos és ostoba sziizek): nem eclég
meghallgatni Jézus tanitasat, hanem tettekre is kell val-
tani.— Mivel nézetem szerint végsd soron az els6 két eset
is az igazsagossaggal fiigg Ossze (,korrekt rendcsinalas”),
ezért megkockaztatom, hogy az 6tb6l négy esetben arrdl
van sz0, hogy Maté nem tudott mit kezdeni az igazsagos-
sagot (,,a mérleg torvényét”) foliilmulo (és ebben az érte-
lemben az igazsagossagot tagado) szeretet ,,botranyos”
eszméjével (a jézusi tanitas lényegével!), és ezért atirta
azt. (Jol szemlélteti ezt a ,kései szolémunkasok” példa-
beszédével kapcsolatos eljarasa is: noha magat ,,az igaz-
sagossagot megesufold” példabeszédet — akik csak egy
orat dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint akik egész
nap faradtak — nem valtoztatja meg, de egészen mas mon-
danivalot sugallé kommentarral 1atja el: ,,Igy lesznek az
utolsokbol elsok, és az elsékbdl utolsok™: Mt 20,1-15.16.)
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