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nem ilyen látványos. Miránk nem lehet alapozni sem po-
litikailag sem gazdaságilag. Még talán egy küszöbön lévĘ 
atomháború borzasztó légkörében lehetne hatásunk, ami-
kor a megrettent emberiség esetleg rádöbbenne a mene-
külés egyetlen útjára, persze csak akkor, ha lenne bátor-
ságunk jó hangosan elkiáltani a „ne ölj!” parancsot egy 
olyan légkörben, amely biztosan gonoszabb és irgalmat-
lanabb, mint a mai baracskai világ. De ne foglalkozzunk 
a beláthatatlan jövĘvel. Kérdezzük meg inkább ma: van-
e olyan evilági ígéretünk, amely mégis hatna sokakra úgy, 
hogy azok belátnák: mellettünk vagy közöttünk a helyük? 
Vagy szükségképpeni, hogy elveszítsük a tömegeket vagy 
meg se szerezzük, ha egyszer a sorsunk hasonlítani kezd 
a virágvasárnapi tömegbázist oly gyorsan elvesztĘ Jézus-
éra?  
„Az elit ne törjön le, az elit ne futamodjék meg a nehéz-
ségek idején” – mondaná Bibó István. Elhagyta kényel-
mes, vasárnapi kereszténységét? Érje be a „száz annyi-
val”. Ne vágyakozzon a falusi, méhdöngéses lugasok ho-
ratiusi nyugalmára, a melegen doromboló cserépkályhák 
melletti békés alkonyokra, estékre. Ne irigyelje a semmit 
vagy keveset tevĘ, önmaguknak élĘ emberek problémát-
lan világát. Az elit azért elit, hogy legvilágosabban lássa 
és legélesebben megfogalmazza a kor tennivalóit. Az elit 
attól elit, hogy van ereje, sĘt több ereje van a küzdelemre, 
mint másoknak. Az az elit, amely nem születésétĘl, kivá-
lasztódásától, hivatalától, pártfogóitól, imaszíjai szélessé-
gétĘl lesz elit, hanem valóságosan attól, hogy élcsapat és 
holnap már nem lesz elit, ha szemei és izmai gyöngülnek, 
mert nem attól elit, amitĘl a csinált elit. Nos, ez az elit ne 
szégyellje magát, élcsapat voltát. Semmilyen, valamit 
tenni akaró emberi alakulat sem szégyelli elit voltát, amíg 
tudja mit akar tenni. Sem Pál, sem a kommunisták pártja 
nem szégyellte határozott törekvéseit. Én sem szégyel-
lem, ha magamban érzem a Lelket, ha lelkiismeretem – 
emberi baklövéseim mellett – egészében véve igent mond 
arra, amit célul tüzök ki, és amiért dolgozom. Ezt akartam 
másodjára említeni. 
(Befejezéshez közeledve) 
Most visszatérek Hamvazószerdára. Azóta lemostam a 
hamu nyomait, azóta megtudtam, hogy az ellenünk ható 
erĘk tovább mĦködtek. Talán keserĦ lennék, ha idĘköz-
ben papírra nem vetem ezt a túlméretezett gondolatsort. 
Ehelyett azonban úgy érzem magam, mint a juhász, aki 
belefújta búját a birka bĘrébe és szélnek eresztette belĘle. 
Ha meg nem sértĘdtök, megkockáztatom azt a hasonlatot, 
hogy a Lélek is segített fújni ezt a pneumatikus dudát, 
ezért érzem magam nyugodtnak. Nem szépnek vagy 
okosnak, csak egyszerĦen nyugodtnak. Nyugodtan és Jé-
zussal együtt érezve akarom járni a szenvedés következĘ 
heteit. 
(Rövid imádság) 
Jézusom, adj erĘt, küldd el Lelkedet, hogy becsületesen 
és lelkiismeretesen járjuk a számunkra készített utat. 
Légy velünk, hogy közös dolgainkat szépen megbeszélve 
tanúskodhassunk tanítványaid szeretĘ egységérĘl. Lehes-
sünk hegyre épült város, tartóra helyezett gyertya, el nem 

rejtett nép. Egymás lábát megmosni tudó, ellenségeit is 
szeretĘ, rájuk eulógiát mondó, Ęket mindvégig megnyerni 
akaró közösség, amely a Lélek által egy Veled és Atyád-
dal, ebben és az eljövendĘ Országban. 
(Záradék és magyarázat) 
1  Feria quarta cinerum Hamvazó szerda neve a latin mi-
sekönyvben 
2 Mondd meg, mit imádkozol és megmondom, ki vagy. 
Az „ecclesia orans”, vagyis az imádkozó egyház, a dog-
matikában is hitforrásként szerepel. Nemegyszer imád-
kozva tudjuk legjobban elmondani, hogy kik és mik va-
gyunk. Nem véletlen tehát, hogy közös dolgaink elsĘ fe-
jezete – megszületésétĘl kezdve – elmélkedéssel indul. 
Az idén Hamvazó szerdára emlékezem. 
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Az „illegális Oltáriszentség" 
Az állami keretekbĘl való kilógást, az ember külön, ön-
álló létét is államellenesként kezelték. Ha valaki nem nyĦt 
templomban, hanem a lakásán misézett, gyóntatott, elĘa-
dott, vagy bármi vallási tevékenységet végzett, az már 
magában is államellenesnek számított, legfeljebb az adott 
eszközökkel nem volt bizonyítható. De mihelyt más is je-
len van, és így a dolog bizonyíthatóvá válik, az már ál-
lamellenes szervezkedés is. így ítéltek d összeesküvésért 
olyanokat, akik mindössze ketten voltak. Ez a „jogi" hely-
zet nálunk csak 1976-ban, a helsinki egyezmény tör-
vénybe iktatásával szĦnt meg. Addig nem egy lakás ká-
polnának használt szobájából „bĦnjelként" vitték d pél-
dául az „illegális Oltáriszentséget"! És hogy ezek az esze-
veszett ostobaságok, hogy le tudnak rakódni a társadalmi 
tudatban, arra bizonyíték, hogy mikor a hetvenes évek vé-
gén valakinek magánlevélben tiltakoztam, hogy egy vers-
fordításomat nevem közlése nélkül, mint a sajátját ki-
nyomtatta, akkor az illetĘ, ugyancsak levélben, azzal a ci-
nikus szöveggel válaszolt, hogy az „illegális mĦfordító" 
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ki van téve ilyennek. MegjegyzendĘ: az illetĘ egy ugyan-
csak meghurcolt (és nyilván kissé d is bizonytalanodott) 
szerzetesnĘ volt. 
Ne ítélj... 
De mindjárt nagy óvatosságot is kell ajánlanom mind-
azoknak, akik akár az ilyen esztelenségnek, akár egyéb 
ügyetlenségnek, sĘt eladott, vagy árulásgyanús helyze-
teknek a láttán személyesen is gyorsan és keményen fele-
lĘsségre vonnák Ęket. Az egyház Ęsi erkölcsi tanítása sze-
rint (amit a józan emberi megfigyelés is teljesen igazol), 
mindig különbséget kell termi az objektív és a szubjektív 
bĦn között. Ha halva találták Báró BenĘt, az gyorsan 
megállapítható, hogy emberölés történt. De hogy a hosz-
szú, hegyes tĘr hogyan került ifjú szívébe, az egy egészen 
más, és sokkal bonyolultabb kérdés. A mi dolgainkban is, 
a perekben és a pereken kívül, ki volt az eladott besúgó és 
ki az ügyetlen hĦséges, azt nemegyszer legalább olyan 
mértékĦ bizonytalanság övezi a földön, amilyen tisztán és 
biztosan tudja azt az ítélĘ. 
És ha a fent leírt konstrukciókban Ęk állították is a bĦnös-
ségünket, számukra sem volt kényelmes a hétköznapi ér-
telemben vett, szokványos bizonyítékok hiánya. Ezt min-
dig a vádlottak beismerésével próbálták pótolni, hogy így 
Ęk is elmondhassák, amit a farizeusok Krisztus esetében: 
mi szükségünk van még tanúkra? (Mt 26,66) A nyomozás 
során is, a bíróság elĘtt is mindig erĘs küzdelem folyt 
azért, hogy bĦnösnek valljuk magunkat. A nagy többsé-
gükben kirendelt (és a vizet a bíróság malmára hajtó) ügy-
védek ebben az egyetlen témában tüsténkedtek védence-
iknél, és munkájuk eredményességének bizonyítékát ab-
ban látták, ha sikerült valakiket rávenniük arra, hogy ma-
guk húzzák magukra a vizes lepedĘt. És ez még teljesen 
érhetĘ is lenne, ha az egyéniséget kikezdĘ kínzások befo-
lyása alatt történik. De hogyan lehetséges, hogy kiemel-
kedĘ erkölcsiségĦ papok és laikusok az 1961-es elsĘ, rep-
rezentatív perben (Havass Géza és társai) tízen vallják 
magukat bĦnösnek, és csak egyetlen ragaszkodik az ártat-
lanságához? Hogyan lehetséges továbbá, hogy ez az el-
lentét a késĘbbiekben sem bontja meg a barátságot azok 
közt, akik közt az már korábban is fennállt? 
A perhullám szerkezete 
Ehhez elĘször is ennek a perhullámnak a felépítését kell 
látnunk. IdĘrendben is az elsĘ a fent említett Havass Géza 
és társai ügy, amit a Bimbó-tanács tárgyalt 1961. június 
7-e és 19-e között. Reprezentatív azért, mert ez elvileg 
nyĦt volt, ami azt jelentette, hogy megbízható kiválasz-
tottak jeggyel bemehettek, de például a vádlottak hozzá-
tartozói, vagy az egyház képviselĘi nem. Ilyen módon és 
keretek közt vehettek rész újságírók is, akár külföldiek is, 
ami az akkori hírek szerint valójában egy-két lengyelt je-
lentett. Viszont így az újságok is írtak az ügyrĘl, termé-
szetesen a megadott hivatalos változat értelmében. Az 
erre épülĘ többi per viszont már teljesen csendben és ti-
tokban egy-egy visszhangzóan üres teremben zajlott le. 
A „tejföl-per" 
A kiemelt és reprezentatív Havass Géza-pert annak idején 
a hivatalosak mint „tejföl-pert" emlegették, éspedig azért, 

mert míg a többi perben nagy általánosságban egy-egy 
ténylegesen együtt tevékenykedĘ munkacsoportot fogtak 
össze, ebben viszont azokat, akiket a többi csoport veze-
tĘinek véltek. Az egész Havass Géza-féle csoport tehát 
mesterségesen összeállított volt, egy ebben a formában 
soha nem létezett csúcs-csoportot képezett, amivel többek 
közt az egész „összeesküvés" hierarchikusan felépülĘ 
voltát is szerették volna bizonyítani. Ez aztán még nyo-
mokban sem sikerült, hisz az ide soroltak egy része egy-
másnak még a létérĘl sem tudott. 
A másik cél az volt, hogy az egyes munkacsoportok vád 
alá fogott tagjai, addig megszokott és általában szeretett 
vezetĘjük távollétében, védekezésükben zavarttá és bi-
zonytalanokká váljanak. Ugyanakkor azzal is kecsegtet-
ték magukat, hogy az egyes vezetĘk saját ügyük és embe-
reik védelmében esetleg szembe is állíthatók egymással, 
mégpedig mennél kevésbé ismerik egymást, annál in-
kább. Személyes tapasztalatból is ismerem ennek módját, 
hisz az elĘkészületek idején nálam is próbálkoztak ezzel. 
Miért vallja magát bĦnösnek az ártatlan? 
— Nézze, azt maga is tudja, hogy el fogják ítélni. De nem 
mindegy, hogy menynyire, és ez magától függ. ėszinte-
séggel, szerénységgel, bĦntudattal, készséggel majdnem 
vég nélkül le tudja nyomni ítéletének a mértékét. De ha 
szemtelenkedik, ugyanúgy meg is emelheti. Talán még öt 
év alá is mehet, de ha akarja, a tízet is kiverekedhet ma-
gának. És ha valaki azt hiszi, hogy neki a szemtelenkedés 
megéri ezeket az éveket, az az Ę dolga. De maga nem 
egyedül van. A maga pĘre után jön a vezetettjeinek a pĘre. 
És ha a nagyvezér például öt évet kapott, Ęk csak ennél 
kevesebbet kaphatnak. De ha maga kiverekszi a maga 
számára a tízet, kinyitja elĘttük is a nyolc-kilenc év kapu-
ját. Es akkor hol van az Isten? És ezt hogy bírja él a maga 
fene nagy vallásos lelkülete? — mondták. 
Csakhogy azok, akikre ez velem kapcsolatban vonatkoz-
hatott, az életüket rég az Istennek adott szerzetesek vol-
tak. Számolhattam azzal, hogy sok mindenben sérülhet-
tek, mint én is, de zokon tĘlem legfeljebb azt vették volna, 
ha bedĘlve a fenti érvelésnek, a helytállásukban való bi-
zalmatlanságomról teszek tanúságot. Nemhogy a mon-
dandóm lényegén, de még a kifejezéseken, vagy hangsú-
lyokon sem voltam hajlandó változtatni. De az egész ára-
datban bĘven voltak jó szándékú, de még ki nem érett fi-
atalok, akik miatt az Ęket féltĘ felnĘttek mondhattak olyat 
is, amin ma akár meg is botránkozhatik valaki, aki nem 
számol az Úristen irgalmával. 
A megközelítést ismét egy velem kapcsolatos, tehát elsĘ 
kézbĘl való esettel tudom illusztrálni. A nyomozás már 
elĘrehaladott stádiumában egyszerre csak elkezdtek vá-
dolni fiatalok fegyveres összeesküvésének a megszerve-
zésével is. Pedig Ęk is tudták, hogy katona sem voltam, 
nemhogy fegyverekhez értenék. Aztán a bíróság elé egy 
testvérpárt állítottak, akik azt vallották, hogy Ęk éppen 
egy robbantási ügyben vannak letartóztatva, és hogy az 
erre irányuló szakmai felkészítésüket tĘlem kapták. Én 
azt feleltem, hogy soha nem is láttam Ęket, ez azonban 
senkit sem érdekelt. Az ítélet erre a részletre nem tért ki, 
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hisz tizedrangú vádlottként így is a második legsúlyosabb 
ítéletet kaptam, ami amellett valójában az elsĘ volt, mert 
annak, aki számszerĦleg egy fél évvel többet kapott, egy 
régebben letöltött másfél éves internálást azonnal be is 
számítottak. 
A dologra csak késĘbb, Ęsszel, a Márianosztrai börtönben 
derült fény az egyik sétán. Egyenként kellett mennünk, 
egymástól öt méter távolságra, s az elnyúlt kör közepén a 
smasszerek vigyáztak arra, hogy a beszédtilalmat meg ne 
szeghessük. Az életrevaló emberek azonban az udvar tá-
volabbi sarkaiban azért megtalálták erre a lehetĘségeket, 
így az egyik napon egyszerre csak megszólított valaki há-
tulról, aki elárulta, hogy tudatosan iparkodott mögém ke-
rülni, hogy beszélhessen velem. Bemutatkozott, hogy Ę a 
fenti testvérpár egyike, és most tulajdonképpen a testvére 
nevében is bocsánatot akar kérni tĘlem a hamis tanúval-
lomásért. A dolog egésze azonban úgy áll, hogy én még-
iscsak ismerem Ęket, és Ęk is emlékeznek rám. Ugyanis 
évekkel azelĘtt egy nagybátyjuk lakásán — megmondta a 
nevet, és az csakugyan személyes ismerĘsöm volt — né-
hányszor találkoztunk. Ugyanis kamaszkorukban a nagy-
bátyjuk az egész rokonságból, ismerĘseitĘl összeszedte a 
kortársaikat, és elvitt engem közéjük, hogy a kamaszgye-
rek problémáiról az Evangélium szemszögébĘl beszéljek 
nekik. Ez két, vagy három alkalommal történt így. A fiú-
kat ugyan bemutatták nekem, de személyes kapcsolatba 
nem kerültem velük, máskor nem találkoztunk, és a ka-
masz néhány év alatt annyit fejlĘdhetik, hogy nem csoda, 
hogy nem emlékeztem rájuk. Az elmondottak tényleg fel 
is elevenedtek bennem, anélkül azonban, hogy az arcokra 
vissza tudtam volna emlékezni. 
Mostanában aztán ez a két testvér valami éretlen tüntetés-
bĘl utcai robbantást csinált, ahol senkinek sem történt 
baja, még Ęk maguk is helyben maradtak valami gyerekes 
kíváncsiságtól vezettetve, hogy mi fog azután történni, s 
így mindjárt a helyszínen el is kapták Ęket. A nyomozók-
nak kapóra jött az ügy, mivel a mi vizsgálatunk éppen 
folyt, és jó lett volna annak világnézeti színeit valami 
fegyveres üggyel a politika felé terelni. A naiv gyerekek 
elé teregették az éppen letartóztatásban lévĘ papok fény-
képeit, kérdezve, hogy kiket ismernek közülük, és a két 
testvér szíve egyszerĦségében engem azonnal elvállalt. 
Nekik mégiscsak egyszerĦbb volt rám emlékezni, mint 
nekem reájuk. S a többi már ment, mint a karikacsapás, 
mert a fiú még elmondta, hogy édesapjuk a háború alatt 
aktív katonatiszt volt. Igaz, hogy mĦszaki ember, aki 
semmi politikai, vagy kétes ügyben nem vett részt, s így 
a háború után nyugodtan le is szerelhetett, és mĦszaki vo-
nalon helyezkedett el. Most azonban a nyomozók azt 
mondták a fiúknak, hogy Ęk a robbantást mástól nem ta-
nulhatták, csak vagy az apjuktól, vagy — tĘlem. Ezt 
ugyan nem kell vállalniok, de ha tagadják, az egyértel-
mĦen az apjukra utal, és akkor Ęk kénytelenek azt letar-
tóztatni. Egy higgadt felnĘtt talán talált volna kiutat, de 
maga a robbantás is mutatja a fiatalok éretlenségét, akik 
ezután nem lettek volna normálisak, ha nem rám vallanak. 
Mindjárt meg is nyugtattam beszélgetĘ partneremet, hogy 

aludjanak békén, Ęk éppúgy áldozatok, mint én, és külön-
ben is az én egész sorsom másutt és más dolgok alapján 
dĘlt és dĘl el. Soha többé nem találkoztam egyikükkel 
sem. Maga az eset azonban mélységesen jellemzĘ egész 
akkori helyzetünkre, amit ha mi, az áldozatok, nem békés, 
evangéliumi lélekkel tudtunk és akartunk volna elhordani, 
bĘven rombolhatott volna bennünk is. Az ilyen jellegĦ 
helyzetek és események ismeretében magam soha nem 
kovácsoltam magamban senki ellen sem vádat, pusztán 
azon tény alapján, hogy valaki, vagy akár saját maga, bĦ-
nösnek állította az illetĘt. 
Azért van bĦnös „ártatlan" is! 
Más volt az eset, mikor minden elĘzmény nélkül egy-
szerre csak szembesítettek egy szabadlábon lévĘ tanúval. 
Meglepetten ismertem fel benne valakit, akivel addig már 
húszéves férfibarátság kötött össze, és akirĘl eddig nem is 
tudtam, hogy ez a hullám Ęt is elsodorta volna, akinek a 
mi dolgainkhoz nem is volt köze, és azért nem nagyon 
volt mit mondania. De valahogy igazolni akarva magát, 
felhozta az Actio Catholica által 19Ő7-ben kiadott Keresz-
ténység és demokrácia címĦ könyvet, annak illusztrálá-
sára, hogy nem igaz az én védekezésem, miszerint soha-
sem politizáltam, mert ez az én könyvem, és ez bizony 
politika. Az állítást könnyĦ volt tényszerĦen cáfolnom, 
mert az Actio Catholica megbízásából a nyomdai munkák 
ugyan az én kezemen mentek át, de magából a szövegbĘl 
egy szó sem az enyém. Amellett a kiadvány átment még 
az akkoriban kötelezĘ állami cenzúrán is. Ezek után ez a 
dolog sem került elĘ a bíróság elĘtt. Én azonban megkér-
deztem a kihallgató tisztemet, hogy mit akartak ezzel a 
halva született ötlettel. Mire az derülve csak annyit mon-
dott: az összesek között ez volt a legjobban beijedve. 
Aztán az 1963-as amnesztia után véletlenül összetalál-
koztam vele az utcán. Megállított, és elkezdte fejtegetni, 
hogy mostanában behívták a rendĘrségre és azzal bízták 
meg, hogy vegye fel velem újra a kapcsolatot, és jelentse 
majd, hogy mit is csinálok. ė azonban ezt megtagadta. 
Kétkedve hallgattam, aztán nem találkoztunk többé. Évti-
zedek múltán, megérve és megöregedve rendezte el ezt a 
dolgát, és én szívbĘl örültem neki, hogy még itt a földön 
tette tisztába az ügyet. Mert hasonló bĦnökrĘl nem egyrĘl 
tudok, hasonló rendezésekrĘl alig. 
Hasonló jellegĦ volt a „tejföl-pernek" egyik jelenete is. 
Az egyik vádlott egyszer csak váratlanul szót kért, amit a 
bíró azonnal meg is adott neki. Maga pedig hátradĘlt a 
székében. Bennem villámcsapásszerĦen gyĦlt ki a fény, 
hogy itt most valami elĘre megbeszélt összjátéknak, cir-
kusznak leszek a tanúja. Hisz magam csak szólításra nyit-
hattam ki a számat, és akkor is az elsĘ mondat után belém 
fojtották a szót. Most viszont a bíró tudja, hogy készül 
valami, azt is tudja, mi az, és elĘre szabad pályát adott 
neki. Börtöntapasztalatomból ismertem már ezeket a ki-
módolt cirkuszokat. És tényleg, a szerencsétlen pap, aki 
valójában már egy évtizede dolgozott Pesten, az „illegális 
hitoktatásban", most felolvasott egy nyilatkozatot, amely-
ben kifejezi így elkövetett bĦnei feletti bánatát, ami annál 
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nagyobb, mert Ę mindezzel egyaránt megsértette az álla-
mot, meg az egyházat! Nem tudom, mire számított ezzel 
az ostobasággal, de a Gondviselés humorából az 1963-as 
amnesztiával mindnyájan egyszerre szabadultunk, nyilat-
kozók, és nem nyilatkozók! 
Persze, azért a mesének itt még nincs vége, mert amikor 
1966-ban harmadszor is letartóztattak, az akkori kihallga-
tom derĦsen közölte velem, hogy ezért csak magamra 
vessek, mert attól, hogy valaki pap, Ęk még jól kijöhetnek 
vele. És felhozta példának a fenti nyilatkozót, akivel állí-
tása szerint az elĘzĘ estén vacsorázott együtt az egyik ha-
lászcsárdában. Az illetĘ ugyanis pályázik egy megürült 
nagyvárosi plébániára — amirĘl a letartóztatásom elĘtt 
különben magam is hallottam — és a cégnek nincs kifo-
gása a dolog ellen. (Szolzsenyicin tanúsága szerint a 
GPU-sok is így beszéltek magukról: a cég!) Különben e 
sorok írásakor az illetĘ még ugyanazon a plébánián él! 
MindezekbĘl az is világossá válhatik, hogy egy gyönge 
pillanat baklövésének nem kell ugyan feltétlenül döntĘ 
súllyal esnie a latba, de ha a gyönge pillanatok egy olyan 
láncolatba kapcsolódnak, amelyik szabadulás után is to-
vább tart, ott nincs többé kétség! 
A vesztes mindenképpen te vagy! 
A fenti jellegĦ bírósági cirkuszokba azonban az ember 
akaratán kívül, ártatlanul és tehetetlenül is belehullhatik. 
Ebben a perben például ártatlanságom ügyében gúnyo-
lódtak így velem: 
— Hogy tizenegy ember közül maga egyedül vallja magát 
ártatlannak, az is csak nekünk jó. Bizonyítja, hogy ez itt, 
most, nálunk lehetséges. És ha maga megtehette, a többi 
is megtehette volna. Ha nem tették, nyilván nem is ártat-
lanok. De az sem képzelhetĘ el, hogy az ennyi többi bĦ-
nös között legyen egy ártatlan. Sokkal inkább egy konok, 
beképzelt, gyáva, vagy akármi, de a társaság bĦnösségére 
a maga ártatlankodása mindenképpen felteszi a koronát! 
Ma sem tagadhatom, hogy a naiv külsĘ szemlélĘre a maga 
összefüggéseiben tehet a dolog ilyen benyomást, de más-
ként viselkedni akkor sem állt módomban. Mindössze az 
ilyen felismerések még rátesznek egy lapáttal az ember 
terheire. S amellett nem is ez volt a legsúlyosabb teherté-
telünk! Tudtommal a letartóztatási hullám csúcspontjá-
nak másnapján, 1961. február 7- én az állami hatóságok a 
püspöki kar számára egy „információs megbeszélést" ren-
deztek, ahol szokásszerĦ agresszivitással támadták Ęket, 
és általában az egyházat. És erre lenne visszavezethetĘ az 
a késĘbbi, ez év március 1ő-én megjelent püspökkari kör-
levél, amelyik elítéli a letartóztatottak államellenes szer-
vezkedését, elhatárolja magát tĘlük, és fenyegetĘzik 
mindazokkal szemben, akik „a katolikus Egyház törvé-
nyeit megszegve, hivatásukkal visszaélnek" (Lásd Dr. 
Jámbor Ottó: A „Fekete Hollók" összeesküvése. Magyar 
Nemzet, 1989. szeptember 9.10. o.) Lejjebb ugyanez az 
újságcikk még azt is állítja, hogy „az egyházi vezetés sa-
ját, nehezen megĘrzött pozíciójának további megtartása 
érdekében rákényszerült egy ilyen elítélĘ kommüniké ki-
adására". Szántó Konrád az Új Ember 1990. december 

23—30-i számának Ő. oldalán ezt a körlevelet hamisít-
ványnak mondja, ami persze egyáltalán nem kizárt, bár 
nem történik hivatkozás bizonyítékokra. Annál sajnálato-
sabb, hogy hivatalosan és nyilvánosan az illetékes egy-
házi hatóság mindmáig nem foglalt állást ezzel a körle-
véllel kapcsolatban. Pedig annak is itt volna az ideje, hogy 
most aztán igazán elhatároljuk magunkat nemcsak ettĘl a 
körlevéltĘl, hanem a mélyszántás, begyĦjtés, és más ha-
sonlóan fontos „egyházi", „vallási" témákban kiadottak-
tól is. Szomorú összehasonlításképpen: a német püspöki 
kar a nácizmus idején soha nem határolta el magát egyet-
len üldözött paptól, vagy kereszténytĘl sem (Hürten: Ver-
folgung, Wider- stand und Zeugnis, Grünewald, 1987, 91. 
o.) 
A körlevél akkori megjelenése nemcsak sajnálatos és 
romboló, de teljesen jogellenes és ennyiben egyenesen 
nevetséges is volt, hiszen hol voltunk még a jogerĘs bírói 
ítéletektĘl, melyek egyedül adnak lehetĘséget olyan meg-
állapításokra, amilyeneket ez a körlevél már jó elĘre meg-
fogalmazott. Ilyen megelĘzĘ elmarasztalások publikálá-
sába közéleti emberek Európában belebuknának, és rágal-
mazási eljárásnak tennék ki magukat. Elénk pedig — 
elém is — úgy dobták oda az iratot, hogy mit akarnak ma-
guk, hisz a maguk püspökei is úgy látják, mint mi. Volt, 
akinek belsĘ világa megnyomorodásához az is hozzájá-
rult, hogy püspöke, akinek lelkiismerete szerint védenie 
kellett volna a papját, az Isten ellenségeinek oldaláról tá-
madta hátba Ęt. Volt letartóztatott, akit egyenesen meg-
sajnált a nyomozótisztje, mondván, hogy miért erĘlködik, 
hiszen ez a püspök dolga lenne, itt se neki kellene ülnie, 
a püspöke helyett van itt! Biztos, hogy a püspökök is nagy 
nyomás alatt álltak, de talán letartóztatottak sem kisebb 
alatt! Pedig mindegyikünknek, ha szabadon, ha nem, ha 
akár a kivégzĘ osztag színe elĘtt is, a helyzet és a pillanat 
függvényében, de csak az Isten és az embertestvérek 
iránti hĦséget kell megélnünk! 
Ebben a tekintetben pedig az egész magyar társadalmat 
megmérgezte néhány evangéliumellenes, evilági szólam: 
túlélni ezt az idĘt, és közben menteni, amit lehet! Talán a 
nácizmus emberüldözései idején született meg ez a szlo-
gen, ami azonban mindmáig virulens maradt. Volt, aki 
felszereléseket „mentett meg" egy kiüresített rendházból, 
észre sem véve, hogy valójában hullarabló volt! Minden 
Evangéliumban megtalálható tétel, hogy aki meg akarja 
menteni az életét, elveszti azt (Mk 8,3ő), de nálunk ez 
nem volt, sĘt ma sem ismerĘs, vagy elismert. Aki figyelt 
volna rá, azt a többiek — ha mindjárt a lelkek jó szándékú 
féltésében is — de azonnal forrófejĦnek, hĘbörgĘnek ti-
tulálták, és elbátortalanították. A mai fiatalok ebben nĘt-
tek fel, s az idĘsebbeket zárt körként ma is ez veszi körül. 
Ezért kevésbé határozható meg, kevésbé is fontos az 
egyes vétkesek hibáinak tényleges erkölcsi súlya, mint 
amilyen keményen kell szembenéznünk ezzel a témával, 
mint átfogóan társadalmi keresztény feladattal! 
„... hogy a nyáj ne nélkülözze a pásztor gondoskodá-
sát, sem a pásztor a nyáj engedelmességét.." (könyör-
gés a zsolozsma Vesperásából) 
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Szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit, ha a mai magyar 
kereszténység közösségi, társadalmi feladataival a maguk 
szerves teljességében akarnék szembenézni. De akkor is 
mulasztást követnék el, ha még azt sem venném szem-
ügyre, amit ez a perhullám maga, közvetlenül revelál. 
Az elmúlt évtizedekben például általános magatartás volt, 
hogy a többiek minden lebukottól gyorsan elvágták ma-
gukat. Mindenki mosta a kezét: rá nem tartozik, tĘle ide-
gen, csak visszaélt vele a másik, — s tették mindezt abban 
a hitben, hogy így legalább azokat megmentik, akik nem 
estek bele a szórásba. A külsĘ szemlélĘk annak idején 
ugyanezt látták a Kisgazdapárt felszeletelésénél, sót aztán 
a párttagok elleni (Rajk, Szakosíts stb.) pereknél. Egysé-
ges társadalmi magatartás volt: nem utánanyúlni annak, 
akit fellöktek, nehogy melléje kerülj! De másnap, mikor 
téged löknek fel, csodálkozol, vagy átkozódsz, hogy a ti-
eid közül senki sem jön a segítségedre. Röhögve vágták a 
szemembe: nem fognak tömegek tüntetni magukért, — s 
tudtam, hogy igazuk van! Pedig tüntettek tömegek akkor 
is, hol atomerĘmĦvek, hol faji megkülönböztetések, vagy 
akár a vietnami háború ellen. Saját tömegeink is meleg 
szívvel, és könnyes szemmel jöttek ki a moziból — a 
Gandhi-filmrĘl. De a saját egyházukon belül a kereszté-
nyek különös némajátékot játszottak. A püspök esetleg el-
ment egy a közérdeklĘdés elĘterében álló, megbecsült 
ember névnapjára, de nem állított be atyailag körülnézni 
saját városa valamelyik plébániájára. A legjobb szándé-
kúak iparkodtak a legkevesebbet látni és hallani, szólni 
pedig legfeljebb csak külsĘ kényszer hatása alatt szóltak. 
Elvégre a keresztények felnĘttek, megvan a magukhoz 
való eszük, majd csinálják, amit lehet, és amit tudnak, va-
lami hivatalos, felsĘ szó csak szervezkedésgyanús! A pa-
pok, hívĘk oldaláról viszont ez úgy hangzott: csinálni, 
nem kérdezni, nem jelenteni, az ember ne tegyen terhet a 
felettesére. Ki csinálja azt, amit tud magától, magában, 
magának, akkor nem lesz baj! És tényleg, ez nem is rossz, 
ha valami összeesküvésrĘl lenne szó. De hát Krisztus egy-
házat alapított! 
Az ateisták messzemenĘen alkalmazták a divide el impera 
Ęsi elvét. De ezen belül még úgy is változtatták a magtar-
tásukat, ahogyan célszerĦnek látták. Eleinte azt hangoz-
tatták, hogy csak a feudális nagyurakkal, a püspökökkel 
nem lehet kijönni, de a nép között, a néppel együtt élĘ alsó 
papsággal nekik semmi bajuk sincs. Csakhamar ráébred-
tek azonban, hogy sokkal egyszerĦbb dolog egy tucat püs-
pököt tartani sakkban, és azután már a „nyugtalan" és „en-
gedetlenkedĘ" papok és szerzetesek lettek a fĘellenség. 
És mi, a társadalom, bedĘltünk ezeknek a csapdáknak, 
ahelyett, hogy annál szorosabban fogtuk volna egymás 
kezét. így mindig kijátszhattak azt is, hogy ez csak hĘbö-
rög, és akkor mindjárt mindenki hátat fordított neki. Mi-
kor Márton Áron irodaigazgatójává tette az egyik börtön-
bĘl hazajött papját, akkor nálunk, a mi atyáink, legtöbb-
ször maguk voltak pusztán félénk hivatali beosztottak. A 
börtönbeli éhezések idején például fájó szívvel láttam, 
hogy a hivatalosan beengedett élelmiszer-csomagokon 
keresztül a családok mi mindent próbáltak megtenni. 

AkikrĘl azonban egyházi felettesük „gondoskodott", azok 
érezhették, hogy csak nemkívánatos kölöncöt jelentenek 
övéik nyakán. 
Nem ezeknek a soroknak a feladata, hogy ezeket a vonat-
kozásokat a maguk teljes egészében tisztázzák, de saját 
feladatunk mélységét hazudnák le, ha nem is említenék 
Ęket. Mert az Evangélium színe elĘtt botrányos, hogy en-
nek a századnak viharos évtizedeiben a próféták mennyire 
nem fájtéi azt a kürtöt, amit Urunk a kezükbe nyomott. 
Benda: Az írástudók árulása címĦ könyvének idevonat-
kozó állításait is alig hallották meg. Hány magyar püspöki 
körlevél áll azzal a 18ő lengyellel szemben, melyek 19Őő 
és 197ő között jelentek meg? (Concilium, 1982. ápr. 38. 
o.) És hány volt olyan, amilyennek a lényege szerint len-
nie kellett volna. Biztosan az 1944. szeptemberi, amelyik 
a lelkipásztorkodó papságot kötelezte arra, hogy akkor is 
a híveivel maradjon, ha ez számára a vértanúságot jelenti. 
Vagy Mindszenty körlevelei. És ha ma emberi szánalom-
mal nézzük Horthy kiugrási kísérletét, amelyik szinte egy 
cserkész hadijáték színvonalán zajlott le, olyan épületeket 
sem biztosítva, mint a rádió, vagy olyan személyeket sem 
mint akár a fia, akár a fĘváros katonai parancsnoka, akkor 
ugyanolyan fájó lélekkel nézhetjük a nemzetközi súlyú 
egyházjogász, Serédi prímás próbálkozásait, ugyanazon 
év késĘ tavaszán a zsidók érdekében készített püspökkari 
körlevél ügyében, aki a maga európaiságában szintén nem 
számol azzal, hogy nem magához hasonlókkal áll szem-
ben. Viszont egy-egy felülrĘl jött evangéliumi állásfogla-
lás élét hányszor vette el a helyiek ijedtsége: magam is 
olvastam fel pesti templomban olyan körlevelet, ahol túl 
kellett lépnem azokon a piros zárjeleken, amikkel a be-
ijedt plébános zsigerelte ki a körlevél lelkét. Ezért téves 
az a felfogás, mely mindig kizárólag másutt keres bĦnö-
söket, s nem azt tartja elsĘrendĦ feladatának, hogy a ma-
gunk sorait rendezzük, a magunk megközelítéseit tisztít-
suk meg! És ezt összefogva, közösen, mert ha másoknak 
sikerült közénk éket verni „összeesküvésekkel", azt ne 
folytassuk mi magunk a „tisztázásokkal"! 
Habent sua f ata libelli 
A tehertételek között nem mellékes az az éktelen kulturá-
lis pusztítás sem, ami az ilyenfajta ávós akciókat kísérte. 
Köztudomású, hogy a keszthelyi kivételével jószerint 
minden magyar fĘúri könyvtár elpusztult, nem a háború-
ban, hanem utána, a frontátvonulás, a fosztogatások pusz-
tításai következtében. A szerzetesi könyvtárak a feloszla-
tás idején jutottak lényegileg ugyanerre a sorsra. A külön-
bözĘ egyházi perek kapcsán pedig az egyes személyek 
körül felgyĦlt kultúrértékek semmisültek meg. Volt pap, 
akinek kora ifjúságától kezdve összegyĦjtött, könyvritka-
ságokat is tartalmazó, lelkiéleti könyvtárát letartóztatása-
kor minden különösebb cécó nélkül vasvillával hányták 
teherautóra. Azt magam is tapasztaltam, hogy semmivel 
sem törĘdve, számukra csak az volt a biztos és megnyug-
tató, ami egyszer elpusztult. Hogy ezek régi, cserkésztá-
bori fényképek voltak-e, vagy idege nyelvĦ könyvek, az 
mellékes. A könyv, ha keresztény felfogású, már ellensé-
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ges. Dehogy kellett kommunistaellenesnek lennie, termé-
szettudományi könyveket is elvittek, ha úgy tĦnt, hogy 
írója nem materialista. Számomra a legjellegzetesebb a 
doktori disszertációs jegyzetanyagom sorsa volt. A disz-
szertáló a háborús idĘkben készült a dunántúli közép-
hegység török utáni népességi viszonyairól, tudatosan he-
lyezkedve szembe azzal a hatalompolitikai „történet-
szemlélettel", amit ilyen célokra a nácizmus alakított ki. 
Az ostrom idején azonban a jegyzetanyag jó része tĦz ál-
dozatává lett, és így a téma lezárása már lehetetlennek bi-
zonyult. A nácizmus bukása után azonban a munka is el-
vesztette már korábbi jelentĘségét, de ami megmaradt be-
lĘle, azt emlékként megĘriztem. Ez az emlékanyag ezer 
és ezer kutatási cédulából állt, a XVI. és XVII. századból 
származó névjegyzékekkel. A cédulákon ugyan szerepel-
tek a források, a lelĘhelyek, az idĘpontok, falunévnek az 
adatai, a nyomozók azonban arra gyanakodtak, hogy ezek 
a három-négyszáz éves adatok az összeesküvésbe beszer-
vezettek névjegyzékei! A nevek mennyisége azonban 
Ęket is megingatta: ezek mind be voltak szervezve? — 
kérdezték. Mikor elmagyaráztam a dolgot, hitték is, nem 
is. Cáfolni nem tudták, de biztonságban sem érezték ma-
gukat, így aláírattak velem egy írást, hogy mindezekre 
nincs szükségem, és beleegyezem a megsemmisítésükbe. 
Aláírtam, hisz csak emlékanyag volt már, és mert az volt 
a benyomásom, hogy ha ellenkezem, csak tápot adok a 
gyanakvásuknak. A megsemmisítéstĘl megnyugodtak. 
De csak szabadulásom után láttam, hogy mi mindent vit-
tek még el tĘlem, aminek sorsáról soha többé semmilyen 
formában sem esett szó. Egyedül errĘl az anyagról írattak 
alá velem egy ilyen lemondást, ami szintén arra vall, hogy 
ez valamiféle próbatétel, vagy provokáció volt, s felmerül 
a kérdés: mi történt volna, ha nem írom alá? De itt is be-
folyásolt a fentebb már említett szempont: mikor annyi 
elvi kérdésben kellett az embernek elutasítónak lennie, 
még örültem is, ha akadt valami, amibe belenyugodhatok, 
nem keltve azt a benyomást, hogy a keresztények elvbĘl 
államellenesek. 
Ide csatlakozik az a jellemzĘ eset is, ami ugyan valójában 
nem hozzám kapcsolódik, hanem egy, alább még emlege-
tendĘ nĘvér együtteshez, amivel azonban személyi kap-
csolataink révén a bíróság engem is el akart áztatni. 
A mai kismarosi nĘvérkonvent egyik korábbi fészkében 
tartott házkutatáson, mint ilyenkor mindig, elsĘsorban a 
„brosúrákat" keresték, tehát azokat a gépelményeket, me-
lyek az akkori cenzúraviszonyok között a keresztény lel-
kiség friss és klasszikus termékeinek egyedüli lehetséges 
hordozói voltak. A tartalmuk már nem is volt érdekes, 
hisz puszta létük is már az állami könyv- csajka-rendszer-
tĘl való függetlenedési törekvésre utalt. Hosszabb ered-
ménytelenség után azonban az egyik nyomozónak eszébe 
jutott felhajtani a rekamié lapját, és ott végre megtalálták 
azt, amit kerestek. Az egész akkori európai keresztény 
sajtót bejárta az a nekem szegezett kérdés, hogy hogyan 
mertem a brosúráimat egy rekamiéban tartani. Eszem 
ágában sem volt, és nem is lett volna értelme azzal térni 
ki a kérdés elĘl, hogy hisz nem az én lakásom, nem az én 

bútorom, miután az egész ügy mindnyájunk ügye volt. 
Azt feleltem, hogy nem tudok olyan törvényes rendelke-
zésrĘl, amelyik tiltaná, hogy könyveket, írásokat tartsak a 
rekamiémban! A hivatalosok ilyen esztelen kérdéseit a 
mai olvasó fejcsóválva fogadja, akkor viszont minél kiút-
talanabbnak tĦnt a válasz, annál inkább megpróbálkoztak 
vele: hátha épp ezért omlik össze idegileg a másik. Ha ez 
nem történt meg, zavartalanul mentek tovább, gondolván: 
majd legközelebb! 
A perhullám többi tagja 
Nézzük most végig, kiindulva a „tejföl-perbĘl", az arra 
épülĘ hullám egész szerkezetét. Ennek a pernek 11+1 
vádlottja volt, mert Tabódy Istvánt kémkedéssel is vádol-
ták, s azért vele külön, zárt tárgyaláson foglalkoztak. A 
többi vádlott közül az elsĘ hatot több-kevesebb joggal és 
az Ę zsargonjukban a „ciszterci illegáció" magjaként ítél-
ték el 1961. június 7—19-e között. Rájuk épült 1961. jú-
lius 26—29-e közt a ciszterci Pálos György Bemardinról 
elnevezett ügy 17 elítélttel. Az ugyancsak ciszterci 'Sig-
mond László Lóránt és társaira viszont csak 1962. február 
19—21-e között került sor. ValószínĦleg az idĘ elĘreha-
ladásával az illetékesek is meggyĘzĘdtek az egész ügy 
szélmalomharc jellegérĘl, mert itt a három elítélt mellett 
már 20 fĘvel szemben megszüntették a nyomozást. A 
„tejfölper" hetedrendĦ vádlottjához, Ikvay Lászlóhoz 
kapcsolódott 1961. július 21-e és 2Ő-e között Kiss László, 
és öt társának a pere, akik a KIOE-KLOSz ifjúsági vona-
lat jelentették. A „tejföl-per" következĘ vádlottja, EmĘdi 
László, a Regnum akkori házfĘnöke, akinek nyomán 
1961. július 3—6-a közötti Regnum-perben ítéltek el 
nyolc fĘt, akikhez azonban még egy 16 és egy másik 19 
fĘbĘl álló csoport is tartozott, akikre különbözĘ hátrányok 
vártak, még ha nem is tartóztatták le Ęket. A „tejföl-per" 
következĘ — Földi Endre — elítéltjéhez, Bolza Máriával 
az élén a Mária-légió hét elítéltje csatlakozott 1961. július 
17—18-án. Az elsĘ per tizedrendĦ vádlottja Lénárd Ödön 
volt, akihez csatlakozott Csapody Etele és társainak pere, 
1961. július 8—12-e között. Ebben a perben nyolc elítélt 
volt, miközben 10 fĘ ellen szüntették meg a nyomozást. 
Ezek az elítéltek a mai kismarosi cisztercita nĘvérek idĘ-
sebbjeibĘl, valamint Lénárd néhány barátjából tevĘdtek 
össze. Tabódyhoz kapcsolódott a Rédly-ügy, 1961. június 
30-án, hat elítélttel. Lénárd függvénye volt még az 1961. 
november 3-án elítélt Tatár Margit angolkisasszony. Nem 
tudni, hogy Ę miért szerepelt így külön és egyedül. A sor 
végén pedig van egy a fentiektĘl még a nyomozók szerint 
is független pécsi csoport, akiket ott is ítéltek el, 1961. 
július 2Ő-e és 27-e között: Csonka Ferenc és négy társa, 
akiket azonban a késĘbbi börtöni kezelésben az elĘbbiek-
hez csatoltak. 
Egy 1961. októberi rendĘrségi összeállítás szerint a „Fe-
kete hollók összeesküvésében" 8ő letartóztatás történt, 
akikbĘl csak négy személyt helyeztek késĘbb szabad-
lábra. Fegyelmileg 120 fĘt vontak felelĘsségre, és külön-
bözĘ módokon még legalább 200 embert zaklattak. A 
tervszerĦ összefüggéseket mutatja, hogy ezekbĘl a perek-


