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BENYHE BER]\’/A'T ]
KETFELE EMBER...
A MAGYARTANAR BULANYI

Tudjatok: kétféle ember van... - mosolyodott el
sokszor Gyurka bacsi, akinek kemény, hatarozott s igy
sokszor megosztd személyisége bizony kiilonb6zo hall-
gatokban a mondat kiilonbozoé befejezéseit implikalhatta
volna (jézusi - nem jézusi, kollaborans - ellenallo stb.-
stb.); de az 6t ismerdk tudtdk a folytatast: a magyartanar -
meg a tobbi.

Az
¢letmii
vége feldl
vizsgalva
ezt a kije-
lentést, an-
nak értel-
mezdje
maga is »
mosolyog- . .
hat, s nem o
biztos, hogy csupan a szelid nosztalgiatol hajtva... Egy-
részrél ismert, hogy a Bokor alapitdja utoljara éppen a
magyar irodalom iranti rajongasa okan keriilt kozéleti vi-
tak kereszttiizébe; masrészt az 6t ismerdk kétkedve sik-
lottak at piarista tandrszerepén is.

crer

gyerek, kamasz, fiatal, csak élete utolso tizenot esztende-
jében ismerhettem Buldnyi atyat - de hogy nem pedagd6-
gus alkat, azt hiszem, nemcsak én éreztem igy. Mintha az
idésebbek, régi harcostarsak is elnézé ironiaval kezelték
volna a koztiszteletben all6 aggastyan naiv lelkestiltségét
elsO szerelme, a magyartanitas irant.

Mi, legfiatalabbak, feszemignk ifjlisagi miséin,
szenvedink a megszolalas kényszerét6l, a kimondatlan
elvarastol, hogy okosat, nagyot mondjunk, a legifjabbtol
az id6sebbek felé tartd hozzaszolasi rendtdl, egyaltalan: a
rendt6l. Persze, tulajdonképpen ezért (is) voltunk ott, eh-
hez akartunk felnéni - de hogy egy ,,proféta” pedagogus
is legyen, ezt nem is vartuk el.

Annal izgalmasabb most, tavlatot nyerve (nem-
csak kanaszkoromtol, hanem a huszdik szazadi magyar
egyhaztorténet egyik alakitd szerepldjének kozvetlen,
személyes hatasatdl is) vizsgalni az életutat, akar ilyen, a
lényegi kérdésekhez mérve nyilvanvaldan mellékes vo-
natkozasaiban is.

Mindenekel6tt fontos nemcsak tisztazni és tudatositani,
hogy hihetetleniil tag, a huszadik szazadi és jelenkori ma-
gyar torténelem minden fontos fordulatat atfogo, kilenc-
venegy éves életutrdl beszéliink. A torténetiras kozhelye,
hogy minden szakaszolas 6nkényes, hiszen a valtozasok

mogott mindig htizodik valamiféle kontinuitas, ami egy-
fel6l megszakitottsagként tlinik fel, masfeldl értelmez-
het6 folytonossagként is - mégis sziikségiink van korsza-
kok és korszakhatarok kijelolésére, hogy fogddzokat
amely megkonnyiti értelmezési kisérleteinket. A Buldnyi-
¢lettt alig befoghat6 tavlatai szépen illusztraljak ezt a ket-
tésséget.

Buldnyi atya pedagogiai kompetencidir6l nem
mondhatunk itéletet a harmadik évezredbol szemlélve azt,
ha nem tudatositjuk, hogy a Horthy-rendszer Magyaror-
szaganak gimnazista tapasztalataibol taplalkozott, s az
194361  kez-
dédo tanarévek
soran formalo-
dott - de ezt a
formalodast az
1952es bebor-
tonzés meg is
akasztotta. Az
altala képviselt
pedagodgiai atti-
tid, amely az vj
ezredév ~ Ma-

gyarorszagan
poroszos-kon-
—— zervativ szinben
tiinik fel, hetven éve nagyon is 0jité szellemi lehetett.
Koztudott, hogy a piarista nevelés a szigort pe-
dagogiai elvek mellett nagy hangsulyt fektet a diakok tan-
oran kiviili foglalkoztatasara is, ez pedig a vallasi, erkdl-
csi nevelés mellett a kdzosségteremtd programok szerve-
zésében is megnyilvanul, illetve kiillondsen Trianon utan
nagy hangsulyt kapott a piarista iskolakban a magyarsag-
tudat, a hazaszeretet elmélyitése is. Bulanyi Gyorgy mar
noviciusként s késobb ifju tanarként is onképzokort szer-
vezett, prefektusként terelgette az ifjisagot, regds csopor-
tot vezetett, részt vett a cserkészetben, nyaranta kirandu-
lasokra és taborozni vitte az ifjasagot. Mindebben nem
volna semmi kiilonleges, hiszen minden valamire val¢ fi-
atal piarista hasonld6 modon vetette bele magat a neveldi
munkaba. Hogy az 6 esetében ennél mégis tobbrol lehetett
sz0, azt egyfeldl jol mutatja, ahogyan a valtozasokra rea-
galt a vilaghaborts, majd kommunista fordulatot szen-
vedd orszag kusza viszonyai kozott. Mert Uj utakat ke-
resni, 4j formakkal kisérletezni, amihez a legfontosabb
inspiraciot a Kolakovics alnéven bemutatkozé horvat je-
zsuitatol, Stjepan Tomislav Poglajentdl kapta. Ez vezetett
végsO soron a kiskozosségi forma megsziiletéséhez,
amelynekdemokratizmusa gyokeresen eltért nemcsak az
iskolai keretek k6zé szoritott hittandrak, de az éppen fel-
oszlatott hitbuzgalmi egyesiiletek hierarchikus, tekintély-
elvll viszonyaitdl is. Masrészt tigy tinik, nemcsak kezde-
ményezOkészsége, bator kisérletezo kedve miatt valhatott
csakhamar kisk6zosségek orszagos haldzatanak vezetd-
jévé: mar akkor meglehetett benne az a személyes ka-
rizma, amely késébb is megkeriilhetetlen személyiséggé
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tette, s amelybarmilyen meglepdnek is tiinik ez az életht
végérol szemlélve - mégiscsak valmiféle liberalis peda-
gbgiai attitidbol fakadt.

Minderrdl persze nehéz ma képet alkotnunk, de
akadnak azért olyan forrasok, amelyek egy-egy részletet
felvillantva megmutatjak, milyennek is tapasztaltadk Bula-
nyi atyat akkori kdvetdi. Az alabbi allambiztonsagi jelen-
tés példanak okaért egyik legkedvesebb tanitvanyatol
szarmazik: ,,Egyetlenegy csoportmunkét végzd pap sem
tudott olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett viszonyt 1é-
tesiteni a vezetOdségi tagokkal, mint 6. [.] Szerinte két em-
bernek az egyiashoz valo viszonyat 1ényegesen befolya-
solja a megszolitasi forma. Ezért 6 mar akkor tanulma-
nyozta a gyermekeit olyan szempontbol is, hogy a tege-
z6dési formaval kiket hozhat egészen kdzel magahoz gy,
hogy azok értékelni tudjak ezt a viszonyt, s ne fajuljon el
bizalmaskodassa, hanem elvalaszthatatlanul hozza fiizze
oket.” (Bulanyi, 2005)

A kozosségi modell demokratikus jellegét maga
Bu- lanyi atya is gyakorta hangstlyozta, id6vel ez valt a
Bokor egyik identitasképz6 karakterisztikus jegyévé a hi-
erarchikusgyhazi gyakorlattal szemben. ,,[...] itt is sziik-
ségképpen van vezeto, az, akit a tarsasag elfogad. Ez [...]
¢lesen kiilonbozik a kialakult templomi rendtél. Ott az a
vezetO, aki kijeloltetett, itt az a vezetd, aki Ossze tud
szedni és ssze tud tartani embereket. Eveken vagy évti-
zedeken keresztiil. De ez csak ugy lehetséges, hogy az
Osszejoveteleken mindenkinek azonosak a hozzaszolasi
lehetdségei, mindegyikiik érvényesiilhet. Ez olyan vilag,
amelyikben semmiféle mesterséges tekintély nincs.
Olyan vilag, ahol egyegy beszélgetésben részt vehetnek
laikus férfiak, laikus ndk és papok is, s6t lehet, hogy a
kozosségnek a vezetdje éppen egy laikus né. [...] Ez a for-
mai része. De ez nem jelentéktelen, mert arra mutat rea,
hogy nincsen olyan: ez igy van, mert én mondom. A
templomban a dolgok igy vannak, mert a pap mondja.
Aztan ha valakinek nem tetszik, hat legfoljebb tobbet nem
megy el oda. Egy hatdsag altal kinevezett személy azt pré-
dikalja, amit kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg
ki lehet menni a templondlh. Csak éppen azt nem lehet
mondani, kérem, én ezt nem igy gondolom.” (Szakolczay,
1989)

Vagyis ugy tiinik, hogy az az alig n¢hany évig
tart6 tanari gyakorlat, amelyre olyan édes nosztalgidval
gordolt vissza Bulanyi atya, s amely mégis oly valdszi-
nitlennek tetszhetett mindazoknak, akik csak az életat
masodik felében keriiltek a Bokor alapitdjanak kozelébe,
mégiscsak fontos megalapozasat jelenthette a bazismoz-
galom formajat ado kisk6zosségi modellnek. Az a peda-
gogia pedig, amely hetven éves tavlatbol esetleg merev-
nek, poroszosnak tlinik, a masodik vildghaborua katasztré-
fajat €16 orszagban uj, bator és mind a felboml6 uri vilag-
hoz, mind a kiépiil6 diktatorikus keretekhez képest forra-
dalmian szabad volt. Bulanyi atya piarista (és) tanari iden-
titasa kétségkiviil csupan marginalis részét képezi az élet-
miinek - azonban fontos részletinformaciokkal szolgalja
annak értelmezését.

Csakhogy az idézett frazis szerint nem elég tanar-
nak lenni -a magyartanar igazan kiilonb a tobbinél. Bula-
nyi atya irodalomszeretete és irodalmi miveltsége koz-
mondasos volt - szeretett szavalni, szamtalan verset tudott
kiviilrél, s kdnyveiben, tanulmanyaiban, naploiban is 1ép-
tennyomon szépirodalmi idézetekbe botlunk. A k6zos-
ség tagjainak jovoltabol késziilt egy adatbazis, amely
megkisérli 0sszefoglalni 1990 utan nyomtatasban is meg-
jelent, nem kimondottan teoldgiai jellegi miiveinek iro-
dalmi idézeteit: a tdblazat 557 soros, vagyis tobb mint fél-
ezer kiilonbozé irodalmi alkotast idézett irdsaiban.
Ugyanakkor az idézett szerzék kore érdekes aranytalan-
sdgokat mutat.

Egyfeldl lathato, hogy a vildgirodalommal szem-
ben a magyar abszolut elsdbbséget élvez, raadasul a leg-
tobbet idézett kiilfoldi szerz6 - Rousseau - nem is kifeje-
zetten a szépirodalom klasszikusa. A masik aranytalansag
a korszakok kozott észlelhetd: a romantika és a klasszikus
modernség szerz6i messze feliilreprezentaltak, ugyanak-
kor késémodern alkotdval alig, kortarssal pedig egyalta-
lan nem talalkozhatunk. Meglepd végiil az is, hogy két
papkolto is igen el6keld helyet kapott a listan - majdnem
annyi Prohaszka-idézetet olvashatunk, mint Jozsef Attila-
tol szarmazo6 részletet, Sik Sandor gyakorisaga pedig Pe-
tofiével vetekszik.

A magyarazatok kozt els6ként ujfent a generacios
kiilonbség jelentkezik. A szellemét a népnemzeti irdnyzat
divatjatol hangos harmincas években pallérozo ifju pia-
rista didk irodalmi gorcsovébe elsdsorban a XIX. szazad
nagy romantikusai keriilhettek, s az els6 benyomasok
nyilvan meghataroztak a késobbi eszmélkedést is. Egy-
két irodalmi vitam-beszélgetésem is errdl gy6zott meg a
mar nagyon idés, de szellemileg még egészen friss
Gyurka bacsival. Kiilondsen emlékezetes volt a legajabb
irodalomtorténeti 6sszefoglalordl, a ,,neo- spendtnak”™ ne-
vezett, Szegediaszak Mihaly szerkesztésében 2007-
ben megjelent A magyar irodalom térténetei cimii harom-
kotetes  irodalomtorténetrdl  folytatott eszmecserénk.
Hogy milyen érvek és ellenérvek hangzottak el akkor, azt
nehéz volna visszaidézni, azonban beszédes, hogy a Bu-
lanyi-hagyaték részét képezo kotet elészava gondos atta-
nulmanyozasrol arulkodé alahtzasoktol tarka - egészen a
masodik oldal aljaig, ahol elvész a nyom. Az utolso, ala-
huzassal megjelolt mondat: ,,Magatol értetodik, hogy az
egyes szerzok [a kotet szerzbinek] értékrendje nem
ugyanaz; a véleménykiilonbségek azt tiikrozik, hogy a je-
lenlegi magyar k6zonség nem egységes, a mult oroksége
igy hat a 21. szazad elejének olvasoira.” Valamivel eldtte
pedig: ,,Az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hit arra
0sztonozhet, hogy az irodalom multjanak attekintése tidv-
torténetnek rendelddjék ala.” Ugy tiinik, ezek a mondatok
,»soknak” bizonyultak Bulanyi atya szamara - nem kért a
tovabbiakbol.

Akkor, szoban Szerb Antal Magyar irodalomtdr-
ténetére hivatkozott, mint koncepcidzus egységében
példa-, s6t normaad6 munkara, de dnéletrajzabol is vila-
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gos, milen kiilonbséget latott Szerb Antal vilaga és a je-

lenkor kozott: ,,1934-ben jelent meg Szerb Antal Magyar

iroddomtorténete, s magyartanaromnak azonnal bibligja
lett. Hamarosan megszereztem én is. Szerb Antal vilago-
san latta, hogy két személy jelenti a szellemi Magyaror-
szagot: Szabd Dezs0 és Szekfii Gyula. 1934-ben 15 év telt
el az 6sszeomlds utdn. Ma is, 2005-ben, 15 éve hogy ki-
vonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének, hogy
ma kik jelentik a szellemi Magyarorszagot, mit monda-
nék? Szerb Antal *34-ben33 éves volt, és tudta. 1940-ben
én még csak 21 éves voltam, és tudtam, hogy Szekfl és
Németh Laszl6 a csillagok. Ma 86 multam, és fogalmam
sincs, hogy kit nevezhetnék meg - am az 6tvenesek, a na-
luk 6regebb vagy fiatalabb - kortarsaim koziil. Hogy kire
eskiszik ma a magyar ifjusag? Kiért t6lti meg hétr6l-hétre
a Golyavart? Hogy kinek hiszik el minden szavat a Ke-
resztury tandr ur-szerli fiatalok? ’34-ben Szekfi 51,
Szabo Dezs6 55 éves volt. Kire tudunk ma igy felnézni?
Csak én vagyok ilyen béna? Masok tudjak, hogy felné-
zlink-e ma egyaltalan valakire? Meg kellene kérdezni, ha
volna kit61!” (Bulanyi, 2005)

Vilagos volt szamomra, fiatal, 6ntudatos egyete-
mista szdmara, hogy egy masik, letiint vilaggal talalko-

zom épp, a nagy elbeszélésekével - de egyszersmind azt

is gondoltam, igy nem lehet, sosem is lehetett szovegek-

hez kozeliteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott ko-

vetkeztetések, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az

¢letmii idébeli kiterjedését. Kétségtelen, hogy Bulanyi

atya mint irodalmar valahol ott ragadt a negyvenes évek

végén - talan, ha nem itélik el, akkor mas iranyt vesz az

¢lete, a bortdn azonban végleg elvagta az irodalmi életto]

(ezért nem tud Nemes Nagyrol, ezért nem foglalkoztatja
Pilinszky lirdja) -, azonban korai kézirataibol vilagosan
kitlinik, hogy tehetséges egyetemistaként, érté olvasoként

késziilt a bolcsészdoktori palyara, s a kor koztiszteletben

allo egyetemi professzorai méltattak munkajat.

Mar noviciatusi évébol (1936-37) fennmaradt 6n-
képzokori fiizete is érdekes, még kissé a tizenkilencedik
szazadi retorika patoszaval megszolald tanulmanyokat
tartalmaz: Sik Alexiusa és a Szent Elek legenda; Magyar
fatum, Ady Endre; Szent Imre kapcsan; A metafizikus
Vorosmarty; Marcius 15-ike tragédidja; Piaristak és a
gyorsiras; Prohaszka alakja és jelentdsége; Sik Sandor li-
rai koltészete. Ekkor még ugy tervezte, Vorosmarty, a
magyar kolték szentje cimmel irja majd magantanari ér-
tekezését, de aztan szeretett tanarat, a korszak egyik leg-
elismertebb irodalomt6rténészét, Horvath Janost mar az-
zal kereste meg, lag a professzor altal bevezetett foga-
lom, a ,,nemzeti klasszicizmus” témajaban irja szakdolgo-
zatat, amelynek végiil csak az elsé fejezete késziilt el
(1940), hiszen a téma disszertacionak is tul széles lett
volna (Horvath meg is probalta lebesz€lni az ifja piaristat,
0 ,,Arany csaladisagat” javasolta volna témaként)... Négy
évvel késObb egészen mas, nyelvtani témaju irdsa jelent
meg a Magyar Nyelv 15. évfolyamanak 5. szamaban A

magyar hangstly romlasarél cimmel - az alapos empiri-

kus megfigyeléseket olykor kissé talzo kovetkeztetések,

nyelvmiivel6i intelmek és nagykomoly tudomanyossag-
gal készitett abrak kisérik.

Ekkor, 1944ben mar doktori értekezésén is dol-
gozott, amelyet szintén Horvath Janosnal kezdett el irni -
A magyar versforma Arany Janos alapjan -, amelyet azon-
ban végiil sosem fejezett be.

,,Mindezeket csak azért mondom el, mert nem mindenki-
nek sikeriil doktori értekezésével 1 irdnyt adni valasztott
tudoményéga fejlddésének, ahogy én gondoltam a magam
disszertacio-kisérleteivel. Az ilyen babérra vagyo disszer-
taciok nagyobbara el sem késziilnek, meg sem irddnak.
Eletem folyaman tobben arra az eredményre jutottak,
hogy alighanem doktornak kell le¢m, s ezért meg is
ajandékoztak ezzel a cimmel. Nem vagyok az. Akkor let-
tem volna, ha elfogadom a Horvath Janostol kinalt témat,
csit még pofozgatom a majusi szakvizsga utan, s 42 6szén
doktorra fogadnak ezen az alapon azok, akiknek ez a tisz-
tilk. Ha doktorra akarsz lenni, ird meg, amit a professzo-
rod ajanl! Ha ujrasziiletnék, tudndm mar, hogy igy kell
tennem. Hogy tenném is-e, az nem biztos. Mert aki ujra-
sziiletne, alighanem az is ram hasonlithatna.” (Bulanyi,
2005). Az évszamokbol ugyanakkor az is vilagos, hogy
az irodalomtudosi palyanak kozvetleniil nem a borton-
évek vetettek véget - Bulanyi atya mar korabban feladta
ilyen irdnyl ambicidit. A tanari, neveldi munka kezdte ki-
tolteni életét: mar az 1942- 43-as tanévben helyettes ta-
nari megbizatast kapott Satoraljaujhelyen, a kovetkezo
évet Tatan toltotte, 1944-t6l pedig mar Debrecenben tani-
tott - a tobbi pedig ismert: 1945 tavaszan talalkozik Kola-
koviccsal...

,Egy-ligyli” ember lesz (a Bokor bels6 szotarabol
kolcsonzott kifejezéssel élve): haldlaig az Isten Orszaga
épitésén faradozik. S talan mégis inkdbb ez az egy-iigyi-
ség magyarazza azt az irodalom-felfogast is, amelyet els
nekifutasra az életit hosszaval, korszak- és paradigmaval-
tasokkal probaltam koriilirni. A Bokor alapitdjanak értel-
mezésében ez az egyetlen ligy, a jézusi Isten Orszaga va-
16ban mindent, igy az irodalmat is egyetlen ,,iidvtorténeti”
célnak rendeli ald. A kozosséget és az alapité Bulanyi
atyat egyarant sokszor érte az a vad, hogy aranytalanul
nagy hangsulyt fektet a szellemre, és Istenhez is dontéen
racionalis modon kozelit, mikdzben a 1élek hattérbe szo-
rul; a miivészet pedig - kdzhellyel szolva - a 1¢lek hurjain
jatszik. A Bokor szamizdatirodalmanak tulnyomo részét
valdban szakirodalom, teologiai és sok mas tudomanyos
targyu tanulmany adja, ugyanakkor az alapitdé mar az
197690s Karacsonyi Ajandék kotetében hianypotlo jelleg-
gel jelentette meg kedvenc verseit azzal a buzditassal,
hogy testvérei is bovitsék a listat.

,,Hans Urs Balthasar Ggy gondolja, hogy a héber
wkabad« (gor. doxa), a DICSOSEG - az Isten esztétikai
allitméanya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatasnak ez a
szava jeldli azt, amit mi gy mondunk: sz€pség. Az elmult
évtized soran mintha elhalvanyult volna bennem a szép-
ség magamat és testvéreimet formalo jelentOsége. Szeret-
ném visszahozni maltamnak ezt a kincsét; s inditast adni
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talan masoknak is, hogy utunkon hasznaljuk fel jobban
mindazt, ami szép. Akit mi Utunknak tekintiink, meg
tudta latni a mezei vadviragok szépségét: »mon- dom
nektek, hogy még Salamon sem o61tozott fel - minden
szépségében (doxa’!) - Ggy, mint ezek koziil barmelyik
(Mt 6,29; Lk 12,27). Az én verseim nagyobb szépségeket
mutatnak meg nekem, mint a mezei viragokét. Az it szép-
ségeit, s6t az Ut szépségét daloljak.” (Karacsonyi Ajan-
dék, 1976)

Az az irodalomszemlélet, amelybdl természete-
sen kovetkezik, hogy ezeket a verseket -amint irja - ,,fel-
hasznaltam »nevelG«, azaz fiatalabb testvéreimet Jézus
felé vinni akar6 utamon”, tulajdonképpen mar a fentebb
emlegetett elsd Oonképzokori esszékben eldkeriil: ,,Pro-
haszka, a koltd! Jol érzem, hogy kissé kiesik e fejezet az
eddigiek atitiidjébol, mégsem hagyhatom el apostoli har-
canak legfobb eszkozét, az irast. Azonban ez az iras egy-
altalan nem szolgalt irodalmi célokat, hiszen Prohaszka
ezt is alarendelte, mint mindent, a 1élekért folytatott kiiz-
delmének. Mi tehat Prohaszka irodalmi jelentdsége? Va-
jon abban a par koltdi, csodas harmoéniaja életképében,
Az ondovai vamos, Zinka halhatatlan stb. all-e az? Nem
ebben all Prohaszka koltdisége és irodalmi jelentdsége -
bar nem telik el egy-két évtized, s ezek benne lesznek a

kozépiskolas olvasokdnyvekben -, hanem abban, hogy

hozott Gj mondanivalét, és az 1j mondanival6 szdmara al-
kalmas format. Az egyhazi irodalom, amely megterem-
tette a magyar irodalmat, s amelynek majoritasa szazado-
kon keresztiil elvitathatatlan volt a profannal szemben,
miutan megteremti PAzmany altal a magyar prozat, meg-
all. Tartalma, a katolikum nagysagban és szinben megfo-
gyatkozik, formaja pedig megall Pazmanynal, megmarad
darabosaga, elvész azonban egészséges oktato ize, len-
diiletrdl, szinrdl szo sincs, helyette azonban lapossag,
aporodottsag, elnyltt kenetesség, melybdl hidnyzik a len-
diiletes, a mozgaté lélek. Es ekkor jon Prohaszka.” (Kéz-
irat, Bulanyi-hagyaték)

Kérdés persze, mennyiben feleltethetd meg ez a
szemlélet barmilyen 1étez6 irodalomelmélettel. ,,A huszas
¢és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmi-
sége [...] a »katolikus irodalmat« és altalaban a keresztény
eszményeket hirdetd irodalmat, vagy mint erésen konzer-
vativ, a hivatalos miivészetfelfogast koveto szellemi kép-
z6dményt, vagy mint pusztdn pasztoracids célzattal ké-
szilt »papi« irodalmat értelmezte, és ez ranyomta bélye-
gét a »katolikus koltészet« recepcidjara is.” (Pomogats,
2002.) Ez a Vigilia 1935-6s meginditasaval, Sik Sédndor
irodalmi fellépésével valtozott meg: 6 a francia neokato-
likus irodalom gellemének megfeleléen probalta Gjraér-
telmezni a katolikus irodalmat: ,,A katolikus hit nem dog-
mak Osszessége, a katolikus moral nem parancsok és ti-
lalmak kazuisztikaja, s a katolikus élet nem bizonyos li-
turgiai cselekmények végrehajtasaban all, amelyeknek
nincs koziik egyéb életmegnyilvanulasokhoz. A katoliciz-
mus életforma, éspedig totalis életforma, amely az egész
valésagot atolelni, alakitani, betolteni, atlelkiesiteni

igyekszik. Vilagfelfogas, amelyben benne van minden,

ami hozzaférhet6; vilagérzés, amelyben elfér mindaz,
»ami az ember szivébe felha- tott«, és vilagalakito lendii-
let, amely mindent kiils6 és bels6é valosagot - Krisztus
képére akar atformalni.” (Sik, é.n.) Bar a nyugatosok
mindvégig tavolsagot tartottak Sik Sandor esztétikajatol,
Babits tulajdonképpen hasonldé gondolatokat fejtett ki
1933as, Katolikus koltészet cimil irdsaban. Ennek a szel-
lemiségnek megfelelden aztan a XX. szazad derekan a ka-
tolikus koltészetnek tobb formaja is létrejott. Pomogats
Béla négy ilyen ,,aramlatot” kiilonboztet meg.

Az esztétikai katolicizmus a liturgia szépségében,
a hagyomanyban, az egyhazi miivészeti korstilusok biivo-
letében €It (Babits), a népi katolicizmus a népi vallasossag
tradicionalis élményeit kutatta (Juhasz Gyula, Gardonyi,
Sinka), az ima mindig is azodalom és Isten legkozvet-
lenebb kapcsolatat jelentette, személyes odafordulést Is-
tenhez, végiil pedig kialakult a katolikus koltészetnek egy
olyan aramlata is, ,,amelynek az azonosulas lehetdségét
az evangéliumok, a benniik megjelend Krisztus adja, de
ez nemmindig jelenti azt, hogy a kolté az egyhdzzal vagy
talan inkabb igy mondanam: az egyhaz lathato arcaval €s
intézményrendszerével is azonosul. A vallasos hit nem
ritkan istenkeresés, belsd kiizdelmek eredménye, Istenbe
vetett bizalom, a megvaltas hite és reménye, az evangéli-
umi erkolcsiség.” A ,katolikus irodalom” fogalmanak ez
utobbi értelmezése, amely Bulanyi atya szeretve tisztelt
tandranak, rendfénokének, Sik Sdndornak ,.totalis életfor-
maként” megélt katolikus miivészetfelfogasabol kiin-
dulva jut el az eangéliumi erkolcsiségben megélt Krisz-
tuskovetésig, ha a kortars irodalomelméletekkel nehezen
1éphet is parbeszédbe (ahogyan Bulanyi atya is értetlen-
kedve vette kézbe A magyar irodalom torténeteit), még-
iscsak létezd irodalomelméleti koncepcio. S talan az sem
véletlen, hogy mindennek az a Pomogats Béla szentel tel-
jes tanulmanykotetet, aki épp ennek a kényvnek a beve-
zetésében emlékezik meg Bulanyi Gyorgyrdl, akinek
sorsa jol példazza a magyar tarsadalom lelki jjaszerve-
zésének rendszervaltaskor feléledt, majd ujra eltemetett
reményeit.

Eletének kilencvenegyedik évében Bulanyi atya
uj konyvbe kezdett: Az én antoldgiam (A jézusi irodalom
gyongyszemei). Errdl igy vallott: ,,Még csak kezdédik a
tavasz, €s a nyarat arra akarom felhasznalni, hogy kony-
vet irjak a jézusi magyar irodalomrol, de a lelkem maris
csordultig tele van vele. Kiilondsen az utdbbi években -
barataim is megfigyelték - egyre inkabb visszatért életem
elsd szerelme... Az, hogy tulajdonképpen egy magyarta-
nar bolondult bele 65 évvel ezel6tt Jézusba. Mondom,
még csak nyilik a tavasz, s bar meghalni sincs idom, egyre
inkabb hatalmaba kerit ez az els¢ szerelem. Tegnap éjjel
nem tudtam elaludni. Mért? Tizenhat 6ras munkanap volt
mogottem. Le kellett iilndm a masinam elé, s meg kellett
irnom késziil6 munkam eldszavat... ”

Irodalom: Buldnyi Gyorgy, Onéletirds, 2005
Pomogats Béla, Megujuldsra varé hagyomdny, Budapest, 2002
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