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BULÁNYI GYÖRGY 
A HAZAI KATOLIKUS EGYHÁZ EL-
MÚLT FÉLSZÁZADA ÉS JELENE… 

 
Hölgyeim és Uraim, Testvéreim Jézus Krtisztusban! 
 
Jézustól a 20. századig 
A fordítók kedvéért igyekszem tĘmondatokban beszélni. 
Félszázadnál kicsit régebbrĘl kell kezdenem. Ha nem is 
Ádám-Évánál, de Jézusnál. Tanítványainak mondta: „Ha 
engem üldöztek, titeket is üldözni fognak.” Hát Ęt üldöz-
ték. Saját vallásának, nemzetének fĘpapjai gondoskodtak 
arról, hogy kivégezzék. Mért üldözték? Egy jó hír miatt: 

lehetséges az Isten Országa. E célból tanítványokat gyĦj-
tött. Közösséggé szervezte Ęket. Elmondta nekik az Or-
szág megvalósulásának a titkát: kivétel nélkül minden 
embert szeretniök kell. Mit értett ezen? Szolgálniok kell 
embertársaikat, meg kell osztaniok velük javaikat, szelí-
deknek kell lenniük. Azaz el kell utasítaiok maguktól az 
uralkodást, a kiváltságkergetést és az erĘszakoskodást. 
Ezért üldözték Ęt a fĘpapok. Nem értették meg Ęt. Tanít-
ványai sem, akik azt remélték, hogy Jézus megszabadítja 
nemzetüket a római megszállóktól. Azt meg végleg nem 
értették, hogyan engedhette meg Isten a Golgotát. 
Aztán jött Pál: megmagyarázta, hogy Isten nemcsak meg-
engedte, hanem akarta is a Golgotát. Ennek fejében volt 
hajlandó kiegesztelĘdni az emberiséggel. Most már meg-
bocsátja bĦneinket, ha megkeresztelkedünk, ha belépünk 
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az egyházba. Ezzel megindul a tanítványok körében egy 
elfelejtési folyamat. A jóhírt kezdjük elfelejteni. Azt, 
hogy Isten mindenkit szeret. Azt, hogy nekünk is minden-
kit szeretnünk kell. Azt, hogy csak az szereti Istent, aki 
minden embert szeret. Csak idĘ kérdése volt, hogy egé-
szen elfelejtsük a jóhírt. A negyedik század elejére ez is 
meglett. Elfogadjuk a római császár kinyújtott kezét, s 
megteremtjük a fából vaskarikát: kiváltságos államegy-
házza leszünk, uralkodó, gazdag és fegyverforgató ke-
resztényekké, leszünk. Nagy sikereket érünk el. Egymást 
és a nem-keresztény népeket gyilkolva mi hódítjuk meg a 
világot. Mi tesszük rabszolgává az afrikaiakat, irtjuk ki az 
indiánokat, s gazdagabbak vagyunk mindenkinél. 
 
19Őőfebruár 
Ebbe születek bele. Ebben szentelnek keresztény, katoli-
kus pappá, tábori lelkésznek is kiképezve. Éppen félszá-
zada. Januárban volt az aranymisém. A háborút elveszít-
jük, ateista hatalom szállja meg országukat. A tanultak 
alapján készülök a vértanúságra. 19Őő februárjában, Deb-
recenben vagyok, ottani rendi, piarista gimnáziumunkban 
tanítok: magyar és német nyelvet, meg irodalmat. Oda ér-
kezik egy javakorabeli horvát pap. Kisközösségeket hoz 
létre. Megmagyarázza, hogy az egyház hamarosan csak 
az ilyen pár fĘs „illegális” kisközösségekben fog tudni to-
vább élni. Elhiszem neki. Csinálom a kisközösségeket. 
ElĘveszzük a Szentírást. Felfedezzük Jézust, a jóhírt, 
hogy szeretnünk kell ellenségeinket is. 
Megállapítjuk, hogy az elmúlt kétezer évnek, keresztény-
ségünknek vajmi kevés köze van Jézushoz. Mi kereszté-
nyek akarunk lenni, Jézus tanítványai. 
 
1945-tĘl 196Ő-ig 
A Ő. század óta állam és egyház, fĘpap és király egy ha-
jóban eveznek. Mi sem természetesebb ennél. Állampol-
gár is vagyok, egyháztag is vagyok. Az egyháztag kato-
náskodik az államnak, az állam építi a templomot. A teljes 
egyetértés, a jóviszony érdekében az egyház konkordátu-
mot köt az állammal. Pl. XII.Piusz Hitlerrel is. A pápa 
meg is akarja gyĘzni az angolszászokat, hogy ne verjék 
egészen agyon Hitlert, különben a ruszkik beszabadulnak 
Európába, és ez nem lesz jó. Fütyülnek rá, s a ruszki be-
szabadul. Beszabadul, és nem akar konkordátumot kötni, 
diplomáciai viszonyt sem akar. 
A pápa erre a kemény kezĦ Minszentyt nevezi ki magyar 
prímásnak. Halálra szánt ember. Letartóztatása elĘtti na-
pokban mondja nekem: „Párttitkárok” sohasem határoz-
hatják meg az Egyház magatartását... Az egyháztörténetet 
pedig nem azért tanultuk, hogy régiségtani ismereteinket 
gyarapítsuk. Táguló szívvel hallgatom szavait: Jó uton já-
rok, egyházunk bíborosa is azt gondolja, amit én: kell tud-
nunk Isten ügyéért vértanúvá is lenni. 19Ő8 karácsonyán 
elviszik, életfogytiglani börtönre ítélik. Rákosi elvtárs 
nem a Vatikánnal, Ę csak a magyar püspökökkel akar tár-
gyalni. Sikerül neki. Térdre kényszeríti Ęket. 19ő1-ben az 
ávósok beülnek a püspöki aulákba. A hierarchia megfe-
gyelmezése után következik a kisközösségeké. 19ő2-ben 

van az elsĘ Bulányi-per. Letartóztatják a munka országos 
vezetĘit. Engem, mint fĘvádlottat életfogytiglani bör-
tönre, a többieket 14, 10 és 7 év börtönre ítélik. XII.Piusz 
pápa megdorgálja a püdpököket: nem volt jogotok tár-
gyalni, megegyezni. Magasztalja a vértanúkat, imádkozik 
a hallgató egyházért. 
 
1964-tĘl 1976-ig 
Halála után fordulat következik be a Vatikánban. Meg-
születik a Vatikán keleti politikája. Kisebbségbe kerülnek 
a Zsinaton és utána is azok, akik úgy gondolják, hogy az 
Egyháznak el kell ítélnie a bolsevizmus embertelenségeit. 
Kisebbségbe kerülnek, akik úgy gondolják, hogy jobb, ha 
nem nevezhet ki püspököket a Vatikán, mint ha olyanokat 
nevez ki, akiket a pártállam elfogad. Húsz év megszállás 
után, 196Ő-ben a Vatikán részleges megállapodást köt a 
magyar pártállammal. Miközben a börtönök tele vannak 
hitük miatt odahurcolt papokkal, megindul a pártállam 
szemében megbízható személyek püspökké szentelésé-
nek a folyamata. Hamarosan több püspökünk lesz, mint 
amennyi a jelenleginél háromszor nagyobb Nagy-Ma-
gyarországon volt 1920 elĘtt. Az értékrendünk a fejetete-
jére áll. Aki korábban hĘsnek és engedelmesnek számí-
tott, engedetlennek minĘsül. Aki korábban megalkuvó-
nak és engedetlennek számított, engedelmesnek minĘsül. 
A Vatikán kicsalja Mindszentyt Szabadság-téri börtöné-
bĘl és megfosztja érseki székétĘl. 
 
1976-tól 1979-ig 
1976-ban a pártállam aláírja a Helsinki Paktumot, s nincs 
módja tovább bebörtönözni a föld alatti, a kisközösségi 
egyház építĘit. Mindszenty utódjának, Lékai bíborosnak 
adja át a kisközösségek felszámolásának a feladatát. Lé-
kai elvállalja. A titkos rendĘrség kinyomozza lelkigya-
korlataink helyét, idejét; majd értesíti errĘl az érseki fĘ-
hatóságot, s a helynök vagy az irodaigazgató kiszáll a 
helyszínre, hogy szétzavarja a lelkigyakorlatozókat. 
 
1979-tĘl 1982-ig 
1979-tĘl kezdve a bázisközösségek BOKOR nevezetĦ 
vállfajának tagjai megtagadják a katonai szolgálatot. Há-
rom év börtönre, fegyházra ítélik Ęket, a Bokor papjait pe-
dig mint felbujtókat a püspökök szuszpendálják, kény-
szer-internálják. A bírósági tárgyaláson katolikus fiatalja-
inknak szemébe vágják bíráik: „Magukat saját püspökeik 
is elítélik”. Magamat, mint legfĘbb felbujtót egyházi bír-
óság elé áll ítanak, majd nyilvánosságra hozzák, hogy tév-
tanító vagyok, s megfosztanak a nyilvános papi mĦködés 
jogától. Az ország papságát pedig felszólítják, hogy ve-
lem s a hozzám tartozókkal, tehát a Bokorral, ne vállalja-
nak közösséget. Egyháztörténetünk talán legnagyobb szé-
gyeneként ezt megteszik a valamikor velünk együtt szen-
vedĘk, a másfajta bázisközösségekhez tartozók is. Szabad 
utat kapnak ennek fejében lelkipásztori munkájukhoz a 
pártállamtól is, a velük kollaboráló püspököktĘl is. 
 
1979-tĘl 1993-ig 



2016 június - július                                                  KOINÓNIA                                                                      3165 
 
Mivel mindez a vatikáni pálfordulás következménye, 
1983-ban Casaroli nyilvánosan felszólít, hogy engedel-
meskedjem püspökeimnek. Nem mondja meg, hogy mi-
ben. Hogyan is mondhatná, hiszen a kisközösség, a lelki-
gyakorlatok és a katonáskodás megtagadása az, amiben 
engedetlenkedünk. Írásaim a Hittani Kongregáció elé ke-
rülnek. Tanításaimból nem kell visszavonnom semmit, 
csak alá kell írnom egy 12 pontból álló szöveget, melyet 
a Kongregáció a Zsinat tanításából állított össze szá-
momra. Három napi gondolkodási idĘt kapok. Három nap 
és három éjjel gondolkodom, majd aláírom, de hozzára-
kok egy 13. pontot ugyancsak a Zsinat tanításából. mely 
így hangzik: „Az isteni törvény rendelkezéseit lelkiisme-
retében fogja fel az ember; köteles is lelkiismeretét hĦen 
követni, hogy eljusson az Istenhez. De nem is szabad aka-
dályozi Ęt abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, 
és csak saját lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni.” 
Ez 1985-ben történt. A Vatikán ma is, a pártállam bukása 
után négy évvel, ugyanazt kívánja tĘlem: írjam alá a 12 
pontot, a 13.-nak hozzárakása nélkül. A pápa idén január-
ban felszólította püspökeinket, hogy tanúsítsanak irán-
tunk megbocsátó készséget, ha megváltoztatjuk teológiai 
nézeteinket. 
A fentiekben megrajzolt vatikáni politika következmé-
nyeként jogilag ugyan nem vagyunk kiközösítve, de ki 
vagyunk zárva a katolikus közéletbĘl. Pl. írásainkat temp-
lomokban, egyházi boltokban tilos terjeszteni, magamnak 
pedig aranymisémet a volt pártfĘiskola ebédlĘjében kel-
lett elmondanom, templomot hozzá nem kaphattam. A 
pártállam bukása után kinevezett püspökök ugyanúgy el-
határolják magukat tĘlünk, mint a pártállamtól kinevezett 
régebbiek. 
 
Következtetések 
Ideje levonni a következtetéseket. 
1. Meg lehet találni a módját annak, hogy ne üldözzék az 
egyházat: be kell állnia az üldözĘk közé. Tévedett a hor-
vát pap. A bolsevizmus szekerét tolva is tovább tud élni a 
„létezĘ” egyház, ha nem is a Jézustól akart szekértolókkal 
tud dolgozni. Mikor a pápa itt járt, csak velük konceleb-
rált. Börtönviselt papjaival nem. 
A civil társadalom sem végzi el magán az átvilágítást Ma-
gyarországon, miért végezné el akkor az Egyház? Ahogy 
nem érvényes egyházi körökben Jézusnak az a szava, 
hogy üldözni fognak titeket, ugyanúgy nem érvényes az a 
szava sem, hogy ti vagytok a világ világossága ... a föld 
sója. 
Ebbe a helyzetbe nem lehet belenyugodni. Vállalni kell 
tovább a hĦséget Jézushoz. Meg kell fizetnünk érte az 
árat. Folyamatosan. Milyen árat? Őő-tĘl 76-ig üldözött az 
állam. 76-tól 89-ig közösen üldözött az állam és az egy-
ház. 89-tĘl kezdve már csak az egyház egyedül. Ha pon-
tatlanul beszélek, amikor hierarchia helyett az egyház 
szót használom, akkor ezt csak azért teszem, hogy a hie-
rarchiát segítsem eszmélni: Ę is Jézus egyházába tartozik, 
s ideje legalább Gamálielre figyelnie, s nem kiutálni 

akarni az egyházból azokat, akik hĦségesek akarnak ma-
radni a jézusi örökséghez. Ha mást nem tudnak, hát visel-
jenek el bennünket. Ma. Hátha ez a toleránns magatartás 
hozzásegíti Ęket holnapra ahhoz, hogy felismerjék Jézus 
evangéliumát, s észerevegyék, mi az, ami azzal összefér 
és mi az, ami nem. 
Minden civilizáció és minden egyház kihullik az idĘ ros-
táján, amely nem képes vállalni, amit a kairos kíván. Vi-
lágfaluvá lettünk, s a jelen kairos-ban Isten nem keveseb-
bet kíván, mint hat milliárd embernek odaültetését az élet 
asztalához. S aki uralkodni, kiváltságokkal bírni és fegy-
verekkel operálnui akar, az a halál útját választja: az 
atomháborút, a bioszféra pusztulását, egy harmadik világ-
háborút, a folytonos háborúk borzalmát. Aki viszont Jé-
zust követve elutasítja az uralkodást, a kiváltságot, az erĘ-
szakot, s hajlandó kicsi, szegény és üldözött lenni, annak 
reménye van arra, hogy teljesíteni tudja a kairos paran-
csát. Adja Isten, hogy akik a „keresztény” nevet viselik, 
ne a halálbrigádhoz, hanem a Jézus útját választók közé 
tartozzanak. 
 
És a jelen... 
Hierarchiánk ráhajt, hogy minél több kiváltságot biztosít-
son a maga ügyének az új politikai berendezkedés részé-
rĘl. Állami költségvetésbĘl igényel és kap támogatást 
ügyeihez: a hitoktatás költségeit teljes egészében az ál-
lamháztartás fedezi. Csak a liberális pártok kormányra ju-
tásától remélhetĘ ennek az abszurd helyzetnek a megszĦ-
nése. Ha majd egyházunk rá lesz utalva a tagság szabad 
adományaira, akkor valami új kezdĘdhetik életünkben. 
Enélkül akligha. 
A pártállammal kooperáló múltját felejtendĘ hierarchiánk 
ráhajt, hogy a jelenleg érvényesülĘ ultrakonzervatív ró-
mai egyházvezetés kívánalmaihoz minél teljesebben fel-
zárkózzék. 
Teológiailag: lelkiismereti szabadság helyett abszoluti-
zálja saját „autentikusnak” mondott nézeteit, befa-
gyasztva vele minden ökumenizmust. 
Morálteológiailag: a konfliktusok erĘnemalkalmazásos 
kezelése helyett a katonáskodást természetes követel-
ménynek tekinti a katolikusok számára, újra kiépítve a tá-
bori lelkészi „szolgálatot” („apostol” — katonai mundér-
ban). 
Egyháztanilag: tehetetlenül nézi a klérus fogyását, örege-
dését, bizalmatlan a laikusok szolgálatával szemben ... ka-
tasztrófális összeroppanásunknak nézve elébe. 
Politikailag: nem a kisközösségek munkája által létrejövĘ 
megújulásban reménykedik, hanem a hierarchiát feltétle-
nül támogató politikai kurzusokban. 
Mindezzel szemben — a kicsi a szép. Ugyanazt kell tehát 
csinálnunk, amit eddig: barátkozni a jézusi tartalmak 
megértése és gyakorlása jegyében. 
 

Elhangzott a KAIROS-konferencián 1993 áprilisában 
Székesfehérvárott.  

Megjelent: Karácsonyi Ajándék 1993 / I. kötet 
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BENYHE BERNÁT 

KÉTFÉLE EMBER... 
A MAGYARTANÁR BULÁNYI 

 
Tudjátok: kétféle ember van... - mosolyodott el 

sokszor Gyurka bácsi, akinek kemény, határozott s így 
sokszor megosztó személyisége bizony különbözĘ hall-
gatókban a mondat különbözĘ befejezéseit implikálhatta 
volna (jézusi - nem jézusi, kollaboráns - ellenálló stb.- 
stb.); de az Ęt ismerĘk tudták a folytatást: a magyartanár - 
meg a többi. 

 
 
 
Az 

életmĦ 
vége felĘl 
vizsgálva 
ezt a kije-
lentést, an-
nak értel-
mezĘje 
maga is 
mosolyog-
hat, s nem 
biztos, hogy csupán a szelíd nosztalgiától hajtva... Egy-
részrĘl ismert, hogy a Bokor alapítója utoljára éppen a 
magyar irodalom iránti rajongása okán került közéleti vi-
ták kereszttüzébe; másrészt az Ęt ismerĘk kétkedve sik-
lottak át piarista tanárszerepén is. 

Én, a Bokor „harmadik generációjának” tagja, 
gyerek, kamasz, fiatal, csak élete utolsó tizenöt esztende-
jében ismerhettem Bulányi atyát - de hogy nem pedagó-
gus alkat, azt hiszem, nemcsak én éreztem így. Mintha az 
idĘsebbek, régi harcostársak is elnézĘ iróniával kezelték 
volna a köztiszteletben álló aggastyán naiv lelkesültségét 
elsĘ szerelme, a magyartanítás iránt. 

Mi, legfiatalabbak, feszengtünk ifjúsági miséin, 
szenvedtünk a megszólalás kényszerétĘl, a kimondatlan 
elvárástól, hogy okosat, nagyot mondjunk, a legifjabbtól 
az idĘsebbek felé tartó hozzászólási rendtĘl, egyáltalán: a 
rendtĘl. Persze, tulajdonképpen ezért (is) voltunk ott, eh-
hez akartunk felnĘni - de hogy egy „próféta” pedagógus 
is legyen, ezt nem is vártuk el. 

Annál izgalmasabb most, távlatot nyerve (nem-
csak kamaszkoromtól, hanem a huszadik századi magyar 
egyháztörténet egyik alakító szereplĘjének közvetlen, 
személyes hatásától is) vizsgálni az életutat, akár ilyen, a 
lényegi kérdésekhez mérve nyilvánvalóan mellékes vo-
natkozásaiban is. 
MindenekelĘtt fontos nemcsak tisztázni és tudatosítani, 
hogy hihetetlenül tág, a huszadik századi és jelenkori ma-
gyar történelem minden fontos fordulatát átfogó, kilenc-
venegy éves életútról beszélünk. A történetírás közhelye, 
hogy minden szakaszolás önkényes, hiszen a változások 

mögött mindig húzódik valamiféle kontinuitás, ami egy-
felĘl megszakítottságként tĦnik fel, másfelĘl értelmez-
hetĘ folytonosságként is - mégis szükségünk van korsza-
kok és korszakhatárok kijelölésére, hogy fogódzókat 
nyerjünk, a rendnek legalább valami bevallott illúzióját, 
amely megkönnyíti értelmezési kísérleteinket. A Bulányi-
életút alig befogható távlatai szépen illusztrálják ezt a ket-
tĘsséget. 

Bulányi atya pedagógiai kompetenciáiról nem 
mondhatunk ítéletet a harmadik évezredbĘl szemlélve azt, 
ha nem tudatosítjuk, hogy a Horthy-rendszer Magyaror-
szágának gimnazista tapasztalataiból táplálkozott, s az 

1943-tól kez-
dĘdĘ tanárévek 
során formáló-
dott - de ezt a 
formálódást az 
1952-es bebör-
tönzés meg is 
akasztotta. Az 
általa képviselt 
pedagógiai atti-
tĦd, amely az új 
ezredév Ma-

gyarországán 
poroszos-kon-

zervatív színben 
tĦnik fel, hetven éve nagyon is újító szellemĦ lehetett. 

Köztudott, hogy a piarista nevelés a szigorú pe-
dagógiai elvek mellett nagy hangsúlyt fektet a diákok tan-
órán kívüli foglalkoztatására is, ez pedig a vallási, erköl-
csi nevelés mellett a közösségteremtĘ programok szerve-
zésében is megnyilvánul, illetve különösen Trianon után 
nagy hangsúlyt kapott a piarista iskolákban a magyarság-
tudat, a hazaszeretet elmélyítése is. Bulányi György már 
novíciusként s késĘbb ifjú tanárként is önképzĘkört szer-
vezett, prefektusként terelgette az ifjúságot, regös csopor-
tot vezetett, részt vett a cserkészetben, nyaranta kirándu-
lásokra és táborozni vitte az ifjúságot. Mindebben nem 
volna semmi különleges, hiszen minden valamire való fi-
atal piarista hasonló módon vetette bele magát a nevelĘi 
munkába. Hogy az Ę esetében ennél mégis többrĘl lehetett 
szó, azt egyfelĘl jól mutatja, ahogyan a változásokra rea-
gált a világháborús, majd kommunista fordulatot szen-
vedĘ ország kusza viszonyai között. Mert új utakat ke-
resni, új formákkal kísérletezni, amihez a legfontosabb 
inspirációt a Kolakovics álnéven bemutatkozó horvát je-
zsuitától, Stjepan Tomislav PoglajentĘl kapta. Ez vezetett 
végsĘ soron a kisközösségi forma megszületéséhez, 
amelynek demokratizmusa gyökeresen eltért nemcsak az 
iskolai keretek közé szorított hittanórák, de az éppen fel-
oszlatott hitbuzgalmi egyesületek hierarchikus, tekintély-
elvĦ viszonyaitól is. Másrészt úgy tĦnik, nemcsak kezde-
ményezĘkészsége, bátor kísérletezĘ kedve miatt válhatott 
csakhamar kisközösségek országos hálózatának vezetĘ-
jévé: már akkor meglehetett benne az a személyes ka-
rizma, amely késĘbb is megkerülhetetlen személyiséggé 
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tette, s amely - bármilyen meglepĘnek is tĦnik ez az életút 
végérĘl szemlélve - mégiscsak valamiféle liberális peda-
gógiai attitĦdbĘl fakadt.  

MinderrĘl persze nehéz ma képet alkotnunk, de 
akadnak azért olyan források, amelyek egy-egy részletet 
felvillantva megmutatják, milyennek is tapasztalták Bulá-
nyi atyát akkori követĘi. Az alábbi állambiztonsági jelen-
tés példának okáért egyik legkedvesebb tanítványától 
származik: „Egyetlenegy csoportmunkát végzĘ pap sem 
tudott olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett viszonyt lé-
tesíteni a vezetĘségi tagokkal, mint Ę. [.] Szerinte két em-
bernek az egymáshoz való viszonyát lényegesen befolyá-
solja a megszólítási forma. Ezért Ę már akkor tanulmá-
nyozta a gyermekeit olyan szempontból is, hogy a tege-
zĘdési formával kiket hozhat egészen közel magához úgy, 
hogy azok értékelni tudják ezt a viszonyt, s ne fajuljon el 
bizalmaskodássá, hanem elválaszthatatlanul hozzá fĦzze 
Ęket.” (Bulányi, 200ő) 

A közösségi modell demokratikus jellegét maga 
Bu- lányi atya is gyakorta hangsúlyozta, idĘvel ez vált a 
Bokor egyik identitásképzĘ karakterisztikus jegyévé a hi-
erarchikus egyházi gyakorlattal szemben. „[...] itt is szük-
ségképpen van vezetĘ, az, akit a társaság elfogad. Ez [...] 
élesen különbözik a kialakult templomi rendtĘl. Ott az a 
vezetĘ, aki kijelöltetett, itt az a vezetĘ, aki össze tud 
szedni és össze tud tartani embereket. Éveken vagy évti-
zedeken keresztül. De ez csak úgy lehetséges, hogy az 
összejöveteleken mindenkinek azonosak a hozzászólási 
lehetĘségei, mindegyikük érvényesülhet. Ez olyan világ, 
amelyikben semmiféle mesterséges tekintély nincs. 
Olyan világ, ahol egy-egy beszélgetésben részt vehetnek 
laikus férfiak, laikus nĘk és papok is, sĘt lehet, hogy a 
közösségnek a vezetĘje éppen egy laikus nĘ. [...] Ez a for-
mai része. De ez nem jelentéktelen, mert arra mutat reá, 
hogy nincsen olyan: ez így van, mert én mondom. A 
templomban a dolgok úgy vannak, mert a pap mondja. 
Aztán ha valakinek nem tetszik, hát legföljebb többet nem 
megy el oda. Egy hatóság által kinevezett személy azt pré-
dikálja, amit kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg 
ki lehet menni a templomból. Csak éppen azt nem lehet 
mondani, kérem, én ezt nem így gondolom.” (Szakolczay, 
1989) 

Vagyis úgy tĦnik, hogy az az alig néhány évig 
tartó tanári gyakorlat, amelyre olyan édes nosztalgiával 
gondolt vissza Bulányi atya, s amely mégis oly valószí-
nĦtlennek tetszhetett mindazoknak, akik csak az életút 
második felében kerültek a Bokor alapítójának közelébe, 
mégiscsak fontos megalapozását jelenthette a bázismoz-
galom formáját adó kisközösségi modellnek. Az a peda-
gógia pedig, amely hetven éves távlatból esetleg merev-
nek, poroszosnak tĦnik, a második világháború katasztró-
fáját élĘ országban új, bátor és mind a felbomló úri világ-
hoz, mind a kiépülĘ diktatórikus keretekhez képest forra-
dalmian szabad volt. Bulányi atya piarista (és) tanári iden-
titása kétségkívül csupán marginális részét képezi az élet-
mĦnek - azonban fontos részletinformációkkal szolgálja 
annak értelmezését. 

Csakhogy az idézett frázis szerint nem elég tanár-
nak lenni - a magyartanár igazán különb a többinél. Bulá-
nyi atya irodalomszeretete és irodalmi mĦveltsége köz-
mondásos volt - szeretett szavalni, számtalan verset tudott 
kívülrĘl, s könyveiben, tanulmányaiban, naplóiban is lép-
ten-nyomon szépirodalmi idézetekbe botlunk. A közös-
ség tagjainak jóvoltából készült egy adatbázis, amely 
megkísérli összefoglalni 1990 után nyomtatásban is meg-
jelent, nem kimondottan teológiai jellegĦ mĦveinek iro-
dalmi idézeteit: a táblázat őő7 soros, vagyis több mint fél-
ezer különbözĘ irodalmi alkotást idézett írásaiban. 
Ugyanakkor az idézett szerzĘk köre érdekes aránytalan-
ságokat mutat. 

EgyfelĘl látható, hogy a világirodalommal szem-
ben a magyar abszolút elsĘbbséget élvez, ráadásul a leg-
többet idézett külföldi szerzĘ - Rousseau - nem is kifeje-
zetten a szépirodalom klasszikusa. A másik aránytalanság 
a korszakok között észlelhetĘ: a romantika és a klasszikus 
modernség szerzĘi messze felülreprezentáltak, ugyanak-
kor késĘmodern alkotóval alig, kortárssal pedig egyálta-
lán nem találkozhatunk. MeglepĘ végül az is, hogy két 
papköltĘ is igen elĘkelĘ helyet kapott a listán - majdnem 
annyi Prohászka-idézetet olvashatunk, mint József Attilá-
tól származó részletet, Sík Sándor gyakorisága pedig Pe-
tĘfiével vetekszik. 

A magyarázatok közt elsĘként újfent a generációs 
különbség jelentkezik. A szellemét a népnemzeti irányzat 
divatjától hangos harmincas években pallérozó ifjú pia-
rista diák irodalmi górcsövébe elsĘsorban a XIX. század 
nagy romantikusai kerülhettek, s az elsĘ benyomások 
nyilván meghatározták a késĘbbi eszmélkedést is. Egy-
két irodalmi vitám-beszélgetésem is errĘl gyĘzött meg a 
már nagyon idĘs, de szellemileg még egészen friss 
Gyurka bácsival. Különösen emlékezetes volt a legújabb 
irodalomtörténeti összefoglalóról, a „neo- spenótnak” ne-
vezett, Szegedy-Maszák Mihály szerkesztésében 2007-
ben megjelent A magyar irodalom történetei címĦ három-
kötetes irodalomtörténetrĘl folytatott eszmecserénk. 
Hogy milyen érvek és ellenérvek hangzottak el akkor, azt 
nehéz volna visszaidézni, azonban beszédes, hogy a Bu-
lányi-hagyaték részét képezĘ kötet elĘszava gondos átta-
nulmányozásról árulkodó aláhúzásoktól tarka - egészen a 
második oldal aljáig, ahol elvész a nyom. Az utolsó, alá-
húzással megjelölt mondat: „Magától értetĘdik, hogy az 
egyes szerzĘk [a kötet szerzĘinek] értékrendje nem 
ugyanaz; a véleménykülönbségek azt tükrözik, hogy a je-
lenlegi magyar közönség nem egységes, a múlt öröksége 
így hat a 21. század elejének olvasóira.” Valamivel elĘtte 
pedig: „Az egyetlen kulturális örökségbe vetett hit arra 
ösztönözhet, hogy az irodalom múltjának áttekintése üdv-
történetnek rendelĘdjék alá.” Úgy tĦnik, ezek a mondatok 
„soknak” bizonyultak Bulányi atya számára - nem kért a 
továbbiakból.  

Akkor, szóban Szerb Antal Magyar irodalomtör-
ténetére hivatkozott, mint koncepciózus egységében 
példa-, sĘt normaadó munkára, de önéletrajzából is vilá-
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gos, milyen különbséget látott Szerb Antal világa és a je-
lenkor között: „193Ő-ben jelent meg Szerb Antal Magyar 
irodalomtörténete, s magyartanáromnak azonnal bibliája 
lett. Hamarosan megszereztem én is. Szerb Antal világo-
san látta, hogy két személy jelenti a szellemi Magyaror-
szágot: Szabó DezsĘ és SzekfĦ Gyula. 193Ő-ben 1ő év telt 
el az összeomlás után. Ma is, 200ő-ben, 1ő éve hogy ki-
vonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének, hogy 
ma kik jelentik a szellemi Magyarországot, mit monda-
nék? Szerb Antal ’3Ő-ben 33 éves volt, és tudta. 19Ő0-ben 
én még csak 21 éves voltam, és tudtam, hogy SzekfĦ és 
Németh László a csillagok. Ma 86 múltam, és fogalmam 
sincs, hogy kit nevezhetnék meg - ám az ötvenesek, a ná-
luk öregebb vagy fiatalabb - kortársaim közül. Hogy kire 
esküszik ma a magyar ifjúság? Kiért tölti meg hétrĘl-hétre 
a Gólyavárt? Hogy kinek hiszik el minden szavát a Ke-
resztúry tanár úr-szerĦ fiatalok? ’3Ő-ben SzekfĦ ő1, 
Szabó DezsĘ őő éves volt. Kire tudunk ma így felnézni? 
Csak én vagyok ilyen béna? Mások tudják, hogy felné-
zünk-e ma egyáltalán valakire? Meg kellene kérdezni, ha 
volna kitĘl!” (Bulányi, 200ő) 

Világos volt számomra, fiatal, öntudatos egyete-
mista számára, hogy egy másik, letĦnt világgal találko-
zom épp, a nagy elbeszélésekével - de egyszersmind azt 
is gondoltam, így nem lehet, sosem is lehetett szövegek-
hez közelíteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott kö-
vetkeztetések, amelyek figyelmen kívül hagyják az 
életmĦ idĘbeli kiterjedését. Kétségtelen, hogy Bulányi 
atya mint irodalmár valahol ott ragadt a negyvenes évek 
végén - talán, ha nem ítélik el, akkor más irányt vesz az 
élete, a börtön azonban végleg elvágta az irodalmi élettĘl 
(ezért nem tud Nemes Nagyról, ezért nem foglalkoztatja 
Pilinszky lírája) -, azonban korai kézirataiból világosan 
kitĦnik, hogy tehetséges egyetemistaként, értĘ olvasóként 
készült a bölcsészdoktori pályára, s a kor köztiszteletben 
álló egyetemi professzorai méltatták munkáját. 

Már noviciátusi évébĘl (1936-37) fennmaradt ön- 
képzĘköri füzete is érdekes, még kissé a tizenkilencedik 
századi retorika pátoszával megszólaló tanulmányokat 
tartalmaz: Sík Alexiusa és a Szent Elek legenda; Magyar 
fátum, Ady Endre; Szent Imre kapcsán; A metafizikus 
Vörösmarty; Március 1ő-ike tragédiája; Piaristák és a 
gyorsírás; Prohászka alakja és jelentĘsége; Sík Sándor lí-
rai költészete. Ekkor még úgy tervezte, Vörösmarty, a 
magyar költĘk szentje címmel írja majd magántanári ér-
tekezését, de aztán szeretett tanárát, a korszak egyik leg-
elismertebb irodalomtörténészét, Horváth Jánost már az-
zal kereste meg, hogy a professzor által bevezetett foga-
lom, a „nemzeti klasszicizmus” témájában írja szakdolgo-
zatát, amelynek végül csak az elsĘ fejezete készült el 
(19Ő0), hiszen a téma disszertációnak is túl széles lett 
volna (Horváth meg is próbálta lebeszélni az ifjú piaristát, 
Ę „Arany családiságát” javasolta volna témaként)... Négy 
évvel késĘbb egészen más, nyelvtani témájú írása jelent 
meg a Magyar Nyelv 1ő. évfolyamának ő. számában A 
magyar hangsúly romlásáról címmel - az alapos empiri-
kus megfigyeléseket olykor kissé túlzó következtetések, 

nyelvmĦvelĘi intelmek és nagykomoly tudományosság-
gal készített ábrák kísérik. 

Ekkor, 1944-ben már doktori értekezésén is dol-
gozott, amelyet szintén Horváth Jánosnál kezdett el írni - 
A magyar versforma Arany János alapján -, amelyet azon-
ban végül sosem fejezett be. 
„Mindezeket csak azért mondom el, mert nem mindenki-
nek sikerül doktori értekezésével új irányt adni választott 
tudományága fejlĘdésének, ahogy én gondoltam a magam 
disszertáció-kísérleteivel. Az ilyen babérra vágyó disszer-
tációk nagyobbára el sem készülnek, meg sem íródnak. 
Életem folyamán többen arra az eredményre jutottak, 
hogy alighanem doktornak kell lennem, s ezért meg is 
ajándékoztak ezzel a címmel. Nem vagyok az. Akkor let-
tem volna, ha elfogadom a Horváth Jánostól kínált témát, 
s írok Arany János családiságáról, s dolgozatomat egy ki-
csit még pofozgatom a májusi szakvizsga után, s Ő2 Ęszén 
doktorrá fogadnak ezen az alapon azok, akiknek ez a tisz-
tük. Ha doktorrá akarsz lenni, írd meg, amit a professzo-
rod ajánl! Ha újraszületnék, tudnám már, hogy így kell 
tennem. Hogy tenném is-e, az nem biztos. Mert aki újra-
születne, alighanem az is rám hasonlíthatna.” (Bulányi, 
2005). Az évszámokból ugyanakkor az is világos, hogy 
az irodalomtudósi pályának közvetlenül nem a börtön-
évek vetettek véget - Bulányi atya már korábban feladta 
ilyen irányú ambícióit. A tanári, nevelĘi munka kezdte ki-
tölteni életét: már az 19Ő2- 43-as tanévben helyettes ta-
nári megbízatást kapott Sátoraljaújhelyen, a következĘ 
évet Tatán töltötte, 19ŐŐ-tĘl pedig már Debrecenben taní-
tott - a többi pedig ismert: 19Őő tavaszán találkozik Kola-
koviccsal... 

„Egy-ügyĦ” ember lesz (a Bokor belsĘ szótárából 
kölcsönzött kifejezéssel élve): haláláig az Isten Országa 
építésén fáradozik. S talán mégis inkább ez az egy-ügyĦ-
ség magyarázza azt az irodalom-felfogást is, amelyet elsĘ 
nekifutásra az életút hosszával, korszak- és paradigmavál-
tásokkal próbáltam körülírni. A Bokor alapítójának értel-
mezésében ez az egyetlen ügy, a jézusi Isten Országa va-
lóban mindent, így az irodalmat is egyetlen „üdvtörténeti” 
célnak rendeli alá. A közösséget és az alapító Bulányi 
atyát egyaránt sokszor érte az a vád, hogy aránytalanul 
nagy hangsúlyt fektet a szellemre, és Istenhez is döntĘen 
racionális módon közelít, miközben a lélek háttérbe szo-
rul; a mĦvészet pedig - közhellyel szólva - a lélek húrjain 
játszik. A Bokor szamizdatirodalmának túlnyomó részét 
valóban szakirodalom, teológiai és sok más tudományos 
tárgyú tanulmány adja, ugyanakkor az alapító már az 
1976-os Karácsonyi Ajándék kötetében hiánypótló jelleg-
gel jelentette meg kedvenc verseit azzal a buzdítással, 
hogy testvérei is bĘvítsék a listát. 

„Hans Urs Balthasar úgy gondolja, hogy a héber 
»kabad« (gör. doxa), a DICSėSÉG - az Isten esztétikai 
állítmánya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatásnak ez a 
szava jelöli azt, amit mi úgy mondunk: szépség. Az elmúlt 
évtized során mintha elhalványult volna bennem a szép-
ség magamat és testvéreimet formáló jelentĘsége. Szeret-
ném visszahozni múltamnak ezt a kincsét; s indítást adni 
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talán másoknak is, hogy utunkon használjuk fel jobban 
mindazt, ami szép. Akit mi Utunknak tekintünk, meg 
tudta látni a mezei vadvirágok szépségét: »mon- dom 
nektek, hogy még Salamon sem öltözött fel - minden 
szépségében (’doxa’!) - úgy, mint ezek közül bármelyik 
(Mt 6,29; Lk 12,27). Az én verseim nagyobb szépségeket 
mutatnak meg nekem, mint a mezei virágokét. Az út szép-
ségeit, sĘt az Út szépségét dalolják.” (Karácsonyi Aján-
dék, 1976) 

Az az irodalomszemlélet, amelybĘl természete-
sen következik, hogy ezeket a verseket - amint írja - „fel-
használtam »nevelĘ«, azaz fiatalabb testvéreimet Jézus 
felé vinni akaró utamon”, tulajdonképpen már a fentebb 
emlegetett elsĘ önképzĘköri esszékben elĘkerül: „Pro-
hászka, a költĘ! Jól érzem, hogy kissé kiesik e fejezet az 
eddigiek attitĦdjébĘl, mégsem hagyhatom el apostoli har-
cának legfĘbb eszközét, az írást. Azonban ez az írás egy-
általán nem szolgált irodalmi célokat, hiszen Prohászka 
ezt is alárendelte, mint mindent, a lélekért folytatott küz-
delmének. Mi tehát Prohászka irodalmi jelentĘsége? Va-
jon abban a pár költĘi, csodás harmóniájú életképében, 
Az ondovai vámos, Zinka halhatatlan stb. áll-e az? Nem 
ebben áll Prohászka költĘisége és irodalmi jelentĘsége - 
bár nem telik el egy-két évtized, s ezek benne lesznek a 
középiskolás olvasókönyvekben -, hanem abban, hogy 
hozott új mondanivalót, és az új mondanivaló számára al-
kalmas formát. Az egyházi irodalom, amely megterem-
tette a magyar irodalmat, s amelynek majoritása százado-
kon keresztül elvitathatatlan volt a profánnal szemben, 
miután megteremti Pázmány által a magyar prózát, meg-
áll. Tartalma, a katolikum nagyságban és színben megfo-
gyatkozik, formája pedig megáll Pázmánynál, megmarad 
darabossága, elvész azonban egészséges oktató íze, len-
dületrĘl, színrĘl szó sincs, helyette azonban laposság, 
áporodottság, elnyĦtt kenetesség, melybĘl hiányzik a len-
dületes, a mozgató lélek. És ekkor jön Prohászka.” (Kéz-
irat, Bulányi-hagyaték) 

Kérdés persze, mennyiben feleltethetĘ meg ez a 
szemlélet bármilyen létezĘ irodalomelmélettel. „A húszas 
és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmi-
sége [...] a »katolikus irodalmat« és általában a keresztény 
eszményeket hirdetĘ irodalmat, vagy mint erĘsen konzer-
vatív, a hivatalos mĦvészetfelfogást követĘ szellemi kép-
zĘdményt, vagy mint pusztán pasztorációs célzattal ké-
szült »papi« irodalmat értelmezte, és ez rányomta bélye-
gét a »katolikus költészet« recepciójára is.” (Pomogáts, 
2002.) Ez a Vigília 193ő-ös megindításával, Sík Sándor 
irodalmi fellépésével változott meg: Ę a francia neokato-
likus irodalom szellemének megfelelĘen próbálta újraér-
telmezni a katolikus irodalmat: „A katolikus hit nem dog-
mák összessége, a katolikus morál nem parancsok és ti-
lalmak kazuisztikája, s a katolikus élet nem bizonyos li-
turgiai cselekmények végrehajtásában áll, amelyeknek 
nincs közük egyéb életmegnyilvánulásokhoz. A katoliciz-
mus életforma, éspedig totális életforma, amely az egész 
valóságot átölelni, alakítani, betölteni, átlelkiesíteni 
igyekszik. Világfelfogás, amelyben benne van minden, 

ami hozzáférhetĘ; világérzés, amelyben elfér mindaz, 
»ami az ember szívébe felha- tott«, és világalakító lendü-
let, amely mindent - külsĘ és belsĘ valóságot - Krisztus 
képére akar átformálni.” (Sík, é.n.) Bár a nyugatosok 
mindvégig távolságot tartottak Sík Sándor esztétikájától, 
Babits tulajdonképpen hasonló gondolatokat fejtett ki 
1933-as, Katolikus költészet címĦ írásában. Ennek a szel-
lemiségnek megfelelĘen aztán a XX. század derekán a ka-
tolikus költészetnek több formája is létrejött. Pomogáts 
Béla négy ilyen „áramlatot” különböztet meg.  

Az esztétikai katolicizmus a liturgia szépségében, 
a hagyományban, az egyházi mĦvészeti korstílusok bĦvö-
letében élt (Babits), a népi katolicizmus a népi vallásosság 
tradicionális élményeit kutatta (Juhász Gyula, Gárdonyi, 
Sinka), az ima mindig is az irodalom és Isten legközvet-
lenebb kapcsolatát jelentette, személyes odafordulást Is-
tenhez, végül pedig kialakult a katolikus költészetnek egy 
olyan áramlata is, „amelynek az azonosulás lehetĘségét 
az evangéliumok, a bennük megjelenĘ Krisztus adja, de 
ez nem mindig jelenti azt, hogy a költĘ az egyházzal vagy 
talán inkább így mondanám: az egyház látható arcával és 
intézményrendszerével is azonosul. A vallásos hit nem 
ritkán istenkeresés, belsĘ küzdelmek eredménye, Istenbe 
vetett bizalom, a megváltás hite és reménye, az evangéli-
umi erkölcsiség.” A „katolikus irodalom” fogalmának ez 
utóbbi értelmezése, amely Bulányi atya szeretve tisztelt 
tanárának, rendfĘnökének, Sík Sándornak „totális életfor-
maként” megélt katolikus mĦvészetfelfogásából kiin-
dulva jut el az evangéliumi erkölcsiségben megélt Krisz-
tus-követésig, ha a kortárs irodalomelméletekkel nehezen 
léphet is párbeszédbe (ahogyan Bulányi atya is értetlen-
kedve vette kézbe A magyar irodalom történeteit), még-
iscsak létezĘ irodalomelméleti koncepció. S talán az sem 
véletlen, hogy mindennek az a Pomogáts Béla szentel tel-
jes tanulmánykötetet, aki épp ennek a könyvnek a beve-
zetésében emlékezik meg Bulányi GyörgyrĘl, akinek 
sorsa jól példázza a magyar társadalom lelki újjászerve-
zésének rendszerváltáskor feléledt, majd újra eltemetett 
reményeit. 

Életének kilencvenegyedik évében Bulányi atya 
új könyvbe kezdett: Az én antológiám (A jézusi irodalom 
gyöngyszemei). ErrĘl így vallott: „Még csak kezdĘdik a 
tavasz, és a nyarat arra akarom felhasználni, hogy köny-
vet írjak a jézusi magyar irodalomról, de a lelkem máris 
csordultig tele van vele. Különösen az utóbbi években - 
barátaim is megfigyelték - egyre inkább visszatért életem 
elsĘ szerelme... Az, hogy tulajdonképpen egy magyarta-
nár bolondult bele 6ő évvel ezelĘtt Jézusba. Mondom, 
még csak nyílik a tavasz, s bár meghalni sincs idĘm, egyre 
inkább hatalmába kerít ez az elsĘ szerelem. Tegnap éjjel 
nem tudtam elaludni. Mért? Tizenhat órás munkanap volt 
mögöttem. Le kellett ülnöm a masinám elé, s meg kellett 
írnom készülĘ munkám elĘszavát... ” 
 
Irodalom: Bulányi György, Önéletírás, 200ő 
Pomogáts Béla, Megújulásra váró hagyomány, Budapest, 2002 
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MERZA JÓZSEF 

FERIA QUARTA CINERUM 
(KÓSZA GONDOLATOK) 

 
A szentmise befejeztével a pap ismét a hívek felé közele-
dik, kezében megcsillan a tálca, rajta fakó halom. Behu-
nyom a szemem, a pap ujja melegen végigfut a homloko-
mon, a hamu az arcomra pereg. Emlékezz, ember! 
Félrehúzódom, gondolattalanul nézek a fénybe és ho-
mályba. Lépések húznak el mellettem: fiatalos frissesség-
gel, felnĘtt nyugalommal, öreges bizonytalansággal. 
Egyesekre futólag ránézek, másokról csak egy könnyĦ 
szellĘ tudósít. Órámat keresem, táskám veszem, megtör-
löm arcomat és hunyorogva kilépek az utcára, a reggeli 
sodrásba, én, a megjelölt, por voltára gondoló ember. 

Emlékezz! Jó a mi Egyház-Anyánk, hogy egyszer egy év-
ben a diadal barkáinak hamuját szórja reánk. Kár, vagy 
éppen jó, hogy nem szentség a hamvazás, amely össze-
kapcsolja az ujjongást és a sírást? Kevés-e vagy nagyon 
is sok, hogy egy marék pornyi emberségünkben egy idĘre 
lakást vesz és felfénylik a TeremtĘ Isten Lelke? Ez a szer-
tartás több, mint ide-oda járkálás, felmenet és lemenet, 
meghajlás és felolvasás. 
Ez a szimbolikus aktus közvetlenül szembesít létemmel. 
A Föld embere hordozza az Istent, s ezért az istenhordo-
zásért az Alkotó újra gyúrja a hĦséges sarat, hogy majd 
egy teilhardi vízió átszellemült, örök életet érdemlĘ 
Anyaga legyen, a múló Föld Szent Vegyülete. De most 
még csak por és szinte azt várnám, hogy a pap heves moz-
dulattal belemarkol a hamuba, két tenyérrel tartja elém: 
„ezt nézd, és gondolkozz!” 
A hamvazás létemet tárja fel, ezért nagy jel. Csakúgy, 
mint a lábmosás. Vannak dolgok, amiket formává üresít-
het, de mégsem hagy el az Egyház. 
Emlékezz, ember! Semmiségedre, meg arra, hogy honnan 
jöttél és hová tartasz, te, Lélek-hordozó Hamu. Emlékezz 
elsĘ találkozásaidra Istennel, emlékezz a ködös, sötét haj-
nalok Rorate miséire, a Tantum ergo mellékhajók és kar-
zatok között bujkáló gregorián dallamaira, októberi vagy 
májusi litániákra, a kóruspróbák egymást kergetĘ, össze-
fonódó dallamíveire, elsĘ elĘadásodra a kongregációban 

vagy önképzĘkörben. Talán hosszú verseket is szavaltál 
és az Érsek Atya megsimogatta felhevült arcodat. 
„Tudod, hogy sokan gyĦlölnek titeket?” 
Az álmodozás kapuja durván becsapódik. A jelenben 
élünk. 
Dehát a jelen mégis csak egy korossá vált múlt! Hol van 
az Érsek, aki megsimogatja arcomat? Hol van a prézes 
Atya, aki megdicsér hitvallásomért? Miért vagyok egye-
dül? Szóljatok! 
Konzervatív lennék én is! Szeretném a fényt és pompát, 
meg Isten Államát a Földön, amelyet jótékonyan tart fenn 
az igazságos uralkodó ereje. Nem kritizálnék sem egyhá-
zat sem papot, engedelmesen és gyermeki figyelemmel 
hallgatnék minden szót, amely az elöljárók ajkáról fakad. 
Nem tehetek róla, hogy ezeket a szavakat megpróbálta az 
idĘ, a történelem, hogy a szavak hordozói nem tudtak hĦ-
ségesek maradni az Igéhez, hogy új, erĘsebb szavakat kel-
lett keresnem, ha meg akartam maradni Isten mellett. A 
régi szavakból csak új bálványimádásra futotta, a régi sza-
vak nem tudták megtartani Isten népét, a régi szavak erĘt-
lenségébĘl papok és hívek tucatjainak tagadása született. 
„BĦnügyi Osztály” 
Isten- és emberszeretetre, engedelmességre, mások tiszte-
letére nevelt emberek haladnak végig a folyosón. Úgy vé-
lik: az isten- és emberszeretet engedetlenségre kötelezi 
Ęket. Az engedetlenség törvénykönyvbe ütközik, tehát 
bĦn. Ezért Ęk bĦnösök. Miért bĦnösök? Mert engedetle-
nek. Miért bĦnösök? Mert meg akarják menteni a világ 
egy darabját a Gonosztól. Aki megment Istennek, bĦnös 
lesz az emberek elĘtt. Ez tapasztalati teológia. Ilyen ta-
pasztalatra tesznek szert Latin-Amerika lakóinak ezrei, 
meg a katonai ügyész ajtaja elĘtt szorongó ifjú hitvallók. 
Kiüresítette önmagát, bĦnné lett, értünk, megmentésün-
kért. Hogyan értette ezt Pál? Absztraktul, az északi teoló-
gia teológia szellemében, vagy praktikusan, úgy, ahogy 
azok értik, akiket ütnek? 
„Mindenki gyĦlöl titeket! Miért nem tudtok másként vi-
selkedni?” 
„Úgy gyĦlölöm, mint a bĦnömet” – szokták mondani a 
rendes emberek. Engem gyĦlölnek, a rendes emberek 
gyĦlölnek, Istent szolgáló és Isten szolgálatára készülĘ 
emberek gyĦlölnek. Ezért bĦnös vagyok, bĦn vagyok. 
Nem vagyok rendes ember. 
A télen átgondoltam Nátán életét. Sikeres próféta volt. 
Meghallotta Isten üzenetét, elment a bĦnös királyhoz, jó 
pedagógiai érzékkel elĘadta mondanivalóját, biztos volt 
az igazságában, dolga végeztével hazament. A király fo-
gadta és meghallgatta a prófétát, bĦnbánatot tartott, meg-
újította életét. Teljes volt az összhang a tolmács és az üze-
net címzettje között. 
Én is keresem az összhangot, de eddig még semmi sincs 
belĘle. Elhittem és elmondtam azt, amit legjobb igyeke-
zettel tanultam a hittanórákon Isten szolgáitól, de Isten 
más szolgái és egyéb szolgák megharagudtak érte. „Nem 
jól tanítottak minket a barátok” – szokta mondani egy 
mérnök osztálytársam. Igaz – gondoltam – de a profán vi-
lágban is elĘfordul, hogy valaki jogosan bírál a vállalatnál 
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és holnap már útilaput kötnek a talpára. Aztán fordulhat 
ide és oda, keresheti az igazságát, mert a vállalati igazgató 
összeköttetései gyakran  a minisztériumig is elérnek. Leg-
jobb esetben kap egy külön szobát a vállalatnál és hóna-
pokig nem adnak neki munkát, rá se nyitják az ajtót. Le-
rontják hitelét, háta mögött beszélnek, hozzá szólni senki 
sem bátor. Így mondják napilapjaink. Tehát másutt is van-
nak még „rosszul nevelt emberek”. 
Az Egyház „legjobb szolgáit feszíti keresztre” – írja Mar-
cel Légaut. Annyi a szerencsém, hogy nem vagyok a leg-
jobbak közül való – teszem hozzá én. Pedig „sokan azok 
közül, akikkel a legkeményebben bánt az Egyház, vallá-
sosabbak voltak, mint számos mai kutató. Olyan ragasz-
kodást örököltek az Egyház iránt, amelyet ma már nem 
ismerünk”. Hátha, mégis – toldom meg ismét én.  
Életek, sorsok peregnek elĘttem, köztük az enyém, hoz-
zátartozóimé, barátaimé. Jó, ha az ember tudja, hogy hon-
nan jön. Még jobb, ha valamelyes valóságérzékkel felis-
meri a jelent, hogy tervezni tudjon a jövĘre. 
(Rendszeresebben) 
Mit látok a jelenben? 
Dolgozó ember vagyok. Reggel az iskolás gyerekkel in-
dulok. Az iskolánál elválunk és megyek a munkám után. 
Eladom az alvástól megújult fizikai és szellemi erĘmet a 
munkáltatónak és este érek haza. Az estét kitölti a csa-
ládra, a közösségi találkozókra, a tanulásra, a készülésre, 
egyéni beszélgetésekre, némi szervezésre, olykor a fárad-
ságtól elnyúlásra, majd egy kis csendben ülésre, imád-
ságra feldarabolt idĘ. Átlagos élet ez, tucatjával tesszük 
ugyanazt, különbözĘ arányokat alakítva ki, mivel – akár 
menĘk, akár lépegetĘk vagyunk – a termelés által megha-
gyott szabad idĘnket  az isten- és emberszeretet és nem a 
tv vagy az önzés jegyében akarjuk eltölteni. 
HívĘ ember vagyok, a szó jézusi tartalma szerint. Sokat 
bánkódom is amiatt, hogy lépten-nyomon elmaradok 
azoktól a jellemzĘ erényektĘl és teljesítésektĘl, amelyek 
a lelki könyvek szerint a hívĘ ember sajátjai. Egy kezemre 
nem fér rá az a sok szentté avatási akadály, amelyet a Bo-
korlelkiség szerzĘje fog majd felsorolni – teljes joggal. 
Mégis hívĘ, átlaghívĘ, tömeghívĘ vagyok abban az érte-
lemben, hogy hitetlenségem ellenére döntĘen hiszek Jé-
zusban, az ė útjában, és azt tartom jónak minden ember 
számára. EbbĘl a hitembĘl fakadóan, a hétköznapok hosz-
szú, terméketlen során idĘnkint mégis sikerül tennem va-
lamit, hogy ezekkel a ritka cselekedetekkel bizonyítsam 
idĘrĘl-idĘre azt, hogy egynek akarom a szót és a tettet. 
Sokszor lelombozódon, egy nap háromszor is vált a han-
gulatom, mégis, évtizedek óta hĦséggel hajtogatom a bĦn-
bánat és a jóra fogadkozás formuláit. 
Közösségi ember vagyok, aki – bár hajlama szerint sze-
retne önmagának élni – mégsem tud meglenni társak nél-
kül. Bár dalolja az új idĘk új dalait, nem tud meglenni ne-
velĘ Egyháza nélkül. „Az okos gyerek ne szégyellje öreg 
és egyszerĦ szüleit” – mondtuk már korábban is. Nem 
akarom sem elhagyni sem megtagadni szülĘmet, aki által 
gyerekbĘl felnĘtté lettem. Ha apám nem mutat ujjával aj-

tót, nem kívánkozom ki a házból. A gyerek láthatja a szü-
lĘk tévedéseit és tehetetlenségeit, de ez nem csökkenti a 
hálát, amelyet a tĘlük kapott jóért érez. Ha már – a nagy 
okosságunk mellett – magunk is elkövettünk elég sok 
bĦnt, akkor tudomásul vesszük mások „jogát” is a bĦnök 
elkövetésére. Csak azt a jogot nem engedjük meg senki-
nek, hogy a bĦnt erénynek maszkírozza. Megengedem, 
hogy az embernek nehéz elmenni a munkatáborba, még 
ha meleg vízben is lehet ott mosakodni, nem is túl ritkán. 
Megértem az érveit, hiszen nem vagyok fából. De mégis, 
elĘbb-utóbb már kiabálnom kell, hogy ha a keresztények 
sorra megesküsznek a Sátánnak, akkor az az ország nem 
Isten országa, akkor Isten Országa a potenciális gyilkosok 
társasága, akkor valóban az igaz, hogy a Föld a Sátán mĦ-
remeke. Nem vagyok naiv, nem döbbenek meg Wilder 
módjára attól, hogy a keresztény Róma nem keresztény, 
hogy bíborosai hitetlenek. Egyházamtól kereszténytelen 
egyházfejedelmek sem tudnak elvadítani. Tudok emberi-
leg és tudok történelmien gondolkodni. Ezért vallom lai-
kusok és klerikusok eredendĘen egyetemes képességét a 
bĦnök elkövetésére, ezért hiszem a jelenleg kétféle nép 
eredendĘen egyetemes képességét a megtérésre. De el-
vesztem türelmemet és önfegyelmemet, ha megjelenik a 
bĦnt dicsĘ tettnek beállító gondolat Nagy Hazugsága. 
Állampolgár vagyok. Beleszülettem az elsĘ világháború 
után szétdarabolt országba, annak ezernyi problémával 
küszködĘ társadalmába. Majd ez az állam összeomlott és 
új állam írt új kötelességeket gyerekfejem elé. El kellett 
döntenem, mihez vagyok hĦséges, mert az évek során 
megláttam, hogy az önmagát elsĘ helyre tevĘ Állam, 
szükség esetén megöli saját fiait is. „Salus rei publicae 
suprema lex esto” – nem, ez már nem az én elvem. Nem 
dolgozom többé vakon, engedelmesen és gondolattalanul 
a parancsokat osztogatóknak. Emberekért akarok dol-
gozni, azoknak az embereknek a javáért, akikkel összeköt 
– még ha igen bonyolultan is – a mindennapi munka. Nem 
akarok részt venni ártó tevékenységekben, de igent mon-
dok mindarra, ami jobbá, szebbé teszi az életet. Mivel 
nem vagyok tétlen tagja a társadalomnak, elvárom, hogy 
a társadalom teljes jogú polgárának tekintsen. Elvárom, 
de nem verekszem ki. Elvárom, mert abból indulok ki, 
hogy a törvényhozók és alkalmazók nem törekedhetnek a 
polgárok kárára. Nekik is fel kell ismerni a törvényben 
rejlĘ ellentmondásokat és ha valóban az emberért alkották 
a törvényt, akkor az ember érdekében újra is kell formál-
niuk. De nem verekszem ezért, mert az a törvény, amely 
verekedés révén lesz törvény, csakis elnyomó törvény le-
het. Tudom, hogy a törvényalkotás emberi közelítés az 
Eszményi Társadalom megvalósítására. Mivel jól tudom 
ezt, ezért egyrészt követem a helyesnek látszó elĘírásokat, 
másrészt ellene mondok a rosszaknak. Miért?  Mert min-
den közelítés egyszerre jó és ugyanakkor rossz. Értelme-
zésében benne van fény- és árnyoldala. Emberségünkben 
pedig az van benne, hogy a mai közelítések holnap már 
nem elégségesek és azok dolgoznak az emberiség javáért, 
akik ma megmutatják a hibát és szembe szegülnek a rosz-
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szal. Nem azok, akik karhatalommal merevítik meg a fej-
lĘdést, hallgattatják el a bírálatot. Ezt meg kell monda-
nom, nagyon határozottan meg kell mondanom. Nem gú-
nyolódom. TĘlem nem hallotok rendĘrvicceket, nem gú-
nyolom egyházi elöljáróimat. A politikai viccek lelkes 
mesélése a tehetetlen, vagy eleve semmit sem csinálni 
akaró emberek perverz önkielégítése. Tudom, mennyire 
magányos az ember, hogy diktátoroknak mondott példá-
nyai is mekkora erĘfeszítéseket tettek azért, hogy megte-
remtsék az Ember országát. Mint ember, profán tisztelet-
tel tekintek a balul sikerült kísérletek sorára. A bajt és ha-
lált okozó küzdelmek mindig tartalmaznak valami fensé-
ges elemet a Hamu küzdelmébĘl az Örökkévalóság rend-
jéért. Ennek elismerése azonban nem azt jelenti, hogy kri-
tikátlanul azonosulok egy emberi berendezés összes ele-
mével. Nem akarok torony tetején, vagy sivatagban élni, 
elismerem, hogy viszonoznom kell a társadalom gondos-
kodását. SĘt, nemcsak elismerem, hanem eleve akarom is 
viszonozni, sĘt kezdeményezni is szeretnék. A társadalmi 
kapcsolatom tartalmát, formáját azonban egyértelmĦen 
megszabja, hogy „heaven is my destination” – sorsom az 
ég. 
A földgolyó lakója vagyok. KellĘ képzelĘerĘ híján egy 
nagy nemzetközi repülĘtéren tapasztalja az ember, hogy 
Földünk immár egyetlen nagy lakóterület. Percenként 
mozdulnak meg a tájékoztató táblák lapjai és pörgetik 
elĘre az úti célnak szánt városneveket. A betonról egymás 
után szállnak fel a repülĘk, az utasfolyosók ontják a leg-
különfélébb színĦ, öltözékĦ, alkatú embereket. Ezernyi 
ember, ezernyi probléma. Örömök, gondok, sĘt tragédiák 
áramlanak velük. Ne érezné magát felelĘsnek az ember, 
amikor ráébred: része egy nagyon nagy, változatos közös-
ségnek? A másik gondja holnap az enyém is lehet, a má-
sikon segíteni ma vagy holnap kötelességem. Az egészsé-
ges Egyház mindig internacionalista. A szentek egységé-
ben elénk tárja az egész Föld gondját-baját és arra bíztat, 
hogy keressük meg a magunk eszközeit nemcsak a ke-
resztények, hanem minden embertársunk megsegítésére. 
A jó információ nagy erĘ. Az elnyomó rendszerek ezért 
vadásznak mindig Bibliákra, újságokra, könyvekre és 
sokszorosító eszközökre. Mert a hír szolidaritást hoz létre, 
a szolidaritás cselekvésre, még ha erĘszakmentesre is ösz-
tönöz. A hír leleplez, felkelti a figyelmet, kinyitja a pénz-
tárcákat, anyagi erĘvé válik, elkötelez életeket. Teréz 
anyák – és hány ezer ugyanolyan becsületes, csak éppen 
névtelen misszionárius van mint Ę –indulnak útra, Albert 
Schweitzerek, Léger bíborosok vállalnak sorsközösséget 
„értéktelen” feketékkel. Püspökök adják el palotáikat, 
mondanak le ékszerekrĘl, vállalják halálbrigádok fenye-
getéseit, mert egy a Föld, egy az emberiség és egy az Is-
ten, aki a Földet is meg az embert is teremtette. Ne látnám 
ezt, amikor naponta elfészkelĘdöm és felütöm újságom 
lapjait? Ha nem kifejezetten, akkor a sorok között. 
Ne vennék példát a romlatlan marxizmustól, amely, ter-
mészeténél fogva szintén nemzetközi? Mit kívánok tenni, 
hogy megérdemeljem a keresztény nevet az ötmilliárdos 
világban? 

Emberi család tagja vagyok. Szándékosan csaptam át hir-
telen a legkisebb közösséghez. Nem sokat ér az emberiség 
megváltásáról gondolkodni és közben kudarcot vallani 
házunk falai között. Buzgó prófétaként szaladgálni a vi-
lágban, de elhanyagolni élettársunkat, gyermekeinket. 
Na, nem szándékosan, csak úgy, menetközben. Míg más 
mezején dolgozunk, gyorsan elszaladhat az idĘ és elké-
sünk saját kertünk esedékes munkáinak elvégzésével. 
KöltĘi úgy-e? Az viszont nem költĘi, hanem gyomor re-
megtetĘ, szívet összeszorító, amikor rájövünk: valaminek 
az ideje elmúlt, jóvátehetetlenül elmúlt és már csak a visz-
sza nem fordítható tényeket nézhetjük. Valamiben re-
ménykedhetünk, bizonyos helyzetekbĘl nagy-nagy erĘfe-
szítésekkel ki lehet jutni – talán a semlegesség szintjére. 
Ki lehet elég okos a minden és egy dialektikájában? Ki 
tud úgy dúdolni kisfiának, hogy közben elnyomott embe-
rekre gondol? Lehet szeretni életre szóló kötelékkel egy 
férfit vagy egy nĘt, hogy érte félretoljuk éhezĘ, éhen haló 
gyerekek, nĘk, férfiak gondját? Lehet magára hagyni élet-
társat azért, mert mások is jogot formálnak szeretetem egy 
darabjára? Csak a cölibátus a megoldás, minden más csak 
szívfájdalom? Nélkülözhetetlen-e a feszültségek fájdalma 
az egészséges élethez? Ahol nincs fájdalom, ott ideget öl-
tek, amputáltak valamit, testrész vált élettelenné. Igaz-e a 
széles mosoly, a Bolond Istókok estéinek idillikus tĦzpat-
togása, vagy inkább Illyésnek van igaza, aki azt állította, 
hogy aki közösséget vállal, az szenvedést és fájdalmat 
vállal? Életet élni annyi, mint kikerülhetetlen fájdalmat 
élni? Tapasztalati teológiára van szükségünk a házasság-
ról meg az apostolságról, de nem a fizetett apostolok ta-
pasztalataiból, nem is a fĘfoglalkozású pszichológusok 
életébĘl, hanem az átlag-küszködĘ, átlag-képességĦ, át-
lag-keresetĦ, önmagukon kívül másokkal is törĘdĘ ke-
resztény családok nem íróasztalnál kiagyalt világából. 
Mit látok? Egy elmélkedésben nem kell mindent látni. Az 
elmélkedés nem monográfia irodalommal és lábjegyze-
tekkel. Az elmélkedés megszólalás és felhívás: Hallgass 
meg és gondolkozz velem! 
Mit látok mégis? 
Ravaszul liberalizálódó világot. Keresztény és marxista 
Vang An Si-k jöttek rá, hogy az ember tollasodási vágya 
elseper mindenféle szent és demokratikus ideológiát. Ha 
„remény sincs meggazdagodni”, akkor meg kell ölni a 
bestiát, aki megakadályozza boldogulásunkat. „Ott téved-
tünk, hogy azt gondoltuk: árubĘség nélkül is meg lehet 
teremteni a szocializmust” – mondta nekem egy idĘs, 
marxista meggyĘzĘdéséért két ízben is kényszermunkát 
vállalt kollégám. Az ember kettĘrĘl háromra akar jutni – 
mondjuk, idestova húsz éve. És én is érzem, Te is érzed, 
hogy életünkben újra és újra meg kell harcolni – nem a 
fordítottjáért, hanem általában – a helyben maradásért. 
Ami ezen felül sikerül, azt felírjuk a kéménybe. Nagy a 
vágyunk „keresztény világ-fiainak” lenni és körülöttünk 
egyre harsányabban ereszt a világ a Pénz Istenhez Mam-
mon-imát. Már csak a címkék a régiek, azok sem minden-
ütt, s miközben a kiüresedett vallási és nem-vallási cím-
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kék alatt közös erĘvel futunk a gazdagság után, fejünk fe-
lett némán keringenek az egyetlen, nagy, változatlan és 
hamisítatlan valóságnak, a katonai SzerzĘdéseknek látha-
tatlan, sötét holdjai. Bolond haláltánc így az élet, drága 
barátaim! 
   Ennek a ravaszul liberalizálódó világnak nem kellenek 
a keserĦ hangok, fancsali képek. Sem jobbról, sem balról. 
Ide a társadalmi elégedettség, a hivatalbeli önelégültség 
táblabíró világbeli, uram-bátyám stílusú fraternizáló szó-
virágai illenek. Ez a világ egyidejĦleg üldözi a prófétákat 
és egyidejĦleg szívja el tĘlük az életet jelentĘ levegĘt. 
Tudnom kell bírni a ritka levegĘt, ha meg nem fojtanak. 
Tudomásul kell vennem, hogy a hatalmi eszközökkel tá-
mogatott intézmény mindig szebb kulisszákat tud terem-
teni, mint saját amatĘr mázolmányaim. Mi több, nemcsak 
kulisszái vannak, hanem értékes festményei is. Mondha-
tom ezekre a képekre, hogy régiek, hogy nem ez a mai 
ember ízlése – „savanyú a szĘlĘ”. Az Ellenfél tényleg ké-
pes engedélyezni értékek megjelenését, gyakorlását, ha 
ezek az értékek mélyebb lelki életen, vagy színvonala-
sabb mĦveltségen kívül mást nem adnak, s így közvetle-
nül nem is mozgósítanak semmire. Mivel tudunk ezek 
mellett szolgálni a jámbor, elkápráztatott hívĘnek? Fo-
gyatékosságainkkal, hibáinkkal, lustaságunkkal, „erĘsza-
kosságunkkal” kétségtelenül. Hogyan mérkĘzik meg egy 
ütött-kopott fafurulyás az Állami Hangversenyzenekar-
ral? 
Mit látok? 
Új generációt, amely készen kapja az általunk kialakított 
közösségi formákat, s nem mindig vállalja, gyakran nyĦg-
nek érzi azokat. SzülĘként, már megtanultam, hogy négy 
gyerek közül háromnak nem kell az az ifjúsági könyvso-
rozat, amit fáradtságosan összegyĦjtöttem, hogy nehéz-
ség nélkül hozzájussanak ahhoz, ami nekem – az Ę koruk-
ban – nem volt. Azt is átéltem, hogy a gyerekeim éppen 
nem azokkal barátkoztak, akiket kiszemeltünk nekik. A 
párválasztás is általában a szülĘk megkérdezése nélkül 
történik. Az okos szülĘk rendszerint tudomásul veszik a 
tényeket, hogy el ne rontsák a jövĘt. Nyugtassuk magun-
kat azzal, hogy nem magunknak neveljük sem gyermeke-
inket sem közösségbeli barátainkat? Istennek nevelünk, 
de e kétségtelen igazság mellett néha boldogtalan vagyok, 
mert úgy érzem: idĘt és fáradtságot kímélhetnénk meg, ha 
türelmesebben, empatikusabban beszélnénk meg közös 
dolgainkat. Itt már nemcsak könyvekre, barátokra, élet-
társra gondolok, hanem arra a szellemi, hitbeli, cselekvés-
beli örökségre is, amelyet szeretnénk átadni az utódok-
nak. Biztos, hogy mi is a magunk útját akartuk járni és ezt 
a jogot nem vitathatjuk el a következĘ nemzedéktĘl sem, 
mégis úgy érzem, hogy jó dolog odafigyelni a nagyobb 
tapasztalatú emberekre. Sajnos, nekem is csak akkor ju-
tott eszembe, hogy ezt vagy azt meg kellett volna kérdez-
nem apámtól, amikor már nem élt. 
És még?  
Nem lennék igazságos, ha nem mondanám el, hogy látok 
tanúságtevĘ, fiatalokat és öregeket, egyaránt. Bízom, 

hogy tovább viszik – nem a cégért – hanem a gondolko-
dásmódot. Azt a látást, amely változó korokban új eszme-
ként kerekít új köntöst magának, hogy megfeleljen az 
idĘk változásának. Nem vagyok sötéten látó. Amíg gyer-
mekek születnek, addig a statisztika törvényei szerint fele 
fiú, fele lány lesz. Átlagosan lesznek okosak és buták az 
emberek, de ebbĘl engem most csak az érdekel, hogy tör-
vényszerĦen meg fognak születni, sĘt már köztünk is van-
nak azok, akik új meglátásokkal, új stílussal fogják to-
vább építeni Isten Országát. Bár idĘnkint nyelnem kell 
egyet, ha maradi, megcsontosodott tulajdonságokat ve-
szek észre magamban, inkább akarom magam maradinak 
mondani, mint a „mai fiatalokról” szónokolni. A mai fia-
talok ugyanabból az anyagból vannak, mint a régi fiata-
lok, a mai fiatalok java ugyanúgy fog húzni a jövĘben, 
mint az öreg fiatalok java. ėk majd meglátnak valamit 
abból, amiért mi csak a remény erejében dolgozunk. Azt 
kívánom nekik, hogy ezek a beteljesült remények indítsák 
Ęket saját reménybeli céljaik munkálására. 
(A tömegbázisról és az elitrĘl) 
Még két dolgot szeretnék említeni. Az egyik a tömegbázis 
kérdése. ErĘszakmentes példaképeinknek volt tömegbá-
zisa. Kikre gondolok most? Gandhira, Kingre, Dom Hel-
der Camara vagy Arns bíborosra. Gandhi mögött ott állt 
India, King mögött sok millió néger, a Latin-Amerikai 
püspökök mögött a földnélküliek, a „slum”-ok és a „bi-
donville”-ek lakói, az emberi létfeltételekért küzdĘ mun-
kások és parasztok tömegei.  Mögöttünk kik állnak? Mit 
tudunk mi ígérni a tömegeknek? Függetlenséget? Az – a 
körülményekhez képest – megvan. Polgári jogokat? Sokat 
fejlĘdött e téren országunk. Magasabb életszínvonalat? 
Ezt az egyház nélkül is biztosítani tudja országunk. Nyu-
godt lelkiismeretet, tartalmas életet? Úgy tĦnik, minden 
becsületes embernek nyugodt lehet a lelkiismerete, akár 
hívĘ, akár nem hívĘ. Nacionalista célkitĦzéseket? Isten 
mentsen! 
Ne álmodozzunk nagy tömegbázisról. Egy percig sem 
akarom kétségbe vonni Gandhi szent nagyságát, de az 
erĘszakmentességet kemény önuralommal vállaló indus 
nemcsak Istenért, hanem India szabadságáért is harcolt. 
Vagy éppen fordítva? Bámulom King bátorságát és lelki 
erejét, de azt hiszem, hogy a vallásos és erĘszakmentes 
néger nemcsak Istenért, hanem önmaga polgári jogaiért is 
harcolt. Vagy éppen fordítva? Elismeréssel adózom a bra-
zil püspökök halálkommandókat megvetĘ bátorságának 
és igazi szegénységének, ugyanakkor azonban azt hi-
szem, hogy a campesinok és a gyári munkások nemcsak 
Istenre gondolnak, amikor erĘszakmentesen küzdenek 
felemelkedésükért, hanem körülményeik megjavítására 
is. Vagy éppen fordított a sorrend? Gondoljatok a „a szent 
kísérletre”. Nekünk ez a Jézus kell! Az az Isten, aki mel-
léktermékként felszabadítja Indiát, megteremti a feketék 
jogait, kivívja a proletár szabad választó jogát. Emellé az 
Isten mellé tömegek fognak felzárkózni, még ha kényte-
len-kelletlen erĘszakmentesnek is kell lennie. Mi mögénk 
nem fog felzárkózni százezres tömeg sem, mert ígéretünk 
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nem ilyen látványos. Miránk nem lehet alapozni sem po-
litikailag sem gazdaságilag. Még talán egy küszöbön lévĘ 
atomháború borzasztó légkörében lehetne hatásunk, ami-
kor a megrettent emberiség esetleg rádöbbenne a mene-
külés egyetlen útjára, persze csak akkor, ha lenne bátor-
ságunk jó hangosan elkiáltani a „ne ölj!” parancsot egy 
olyan légkörben, amely biztosan gonoszabb és irgalmat-
lanabb, mint a mai baracskai világ. De ne foglalkozzunk 
a beláthatatlan jövĘvel. Kérdezzük meg inkább ma: van-
e olyan evilági ígéretünk, amely mégis hatna sokakra úgy, 
hogy azok belátnák: mellettünk vagy közöttünk a helyük? 
Vagy szükségképpeni, hogy elveszítsük a tömegeket vagy 
meg se szerezzük, ha egyszer a sorsunk hasonlítani kezd 
a virágvasárnapi tömegbázist oly gyorsan elvesztĘ Jézus-
éra?  
„Az elit ne törjön le, az elit ne futamodjék meg a nehéz-
ségek idején” – mondaná Bibó István. Elhagyta kényel-
mes, vasárnapi kereszténységét? Érje be a „száz annyi-
val”. Ne vágyakozzon a falusi, méhdöngéses lugasok ho-
ratiusi nyugalmára, a melegen doromboló cserépkályhák 
melletti békés alkonyokra, estékre. Ne irigyelje a semmit 
vagy keveset tevĘ, önmaguknak élĘ emberek problémát-
lan világát. Az elit azért elit, hogy legvilágosabban lássa 
és legélesebben megfogalmazza a kor tennivalóit. Az elit 
attól elit, hogy van ereje, sĘt több ereje van a küzdelemre, 
mint másoknak. Az az elit, amely nem születésétĘl, kivá-
lasztódásától, hivatalától, pártfogóitól, imaszíjai szélessé-
gétĘl lesz elit, hanem valóságosan attól, hogy élcsapat és 
holnap már nem lesz elit, ha szemei és izmai gyöngülnek, 
mert nem attól elit, amitĘl a csinált elit. Nos, ez az elit ne 
szégyellje magát, élcsapat voltát. Semmilyen, valamit 
tenni akaró emberi alakulat sem szégyelli elit voltát, amíg 
tudja mit akar tenni. Sem Pál, sem a kommunisták pártja 
nem szégyellte határozott törekvéseit. Én sem szégyel-
lem, ha magamban érzem a Lelket, ha lelkiismeretem – 
emberi baklövéseim mellett – egészében véve igent mond 
arra, amit célul tüzök ki, és amiért dolgozom. Ezt akartam 
másodjára említeni. 
(Befejezéshez közeledve) 
Most visszatérek Hamvazószerdára. Azóta lemostam a 
hamu nyomait, azóta megtudtam, hogy az ellenünk ható 
erĘk tovább mĦködtek. Talán keserĦ lennék, ha idĘköz-
ben papírra nem vetem ezt a túlméretezett gondolatsort. 
Ehelyett azonban úgy érzem magam, mint a juhász, aki 
belefújta búját a birka bĘrébe és szélnek eresztette belĘle. 
Ha meg nem sértĘdtök, megkockáztatom azt a hasonlatot, 
hogy a Lélek is segített fújni ezt a pneumatikus dudát, 
ezért érzem magam nyugodtnak. Nem szépnek vagy 
okosnak, csak egyszerĦen nyugodtnak. Nyugodtan és Jé-
zussal együtt érezve akarom járni a szenvedés következĘ 
heteit. 
(Rövid imádság) 
Jézusom, adj erĘt, küldd el Lelkedet, hogy becsületesen 
és lelkiismeretesen járjuk a számunkra készített utat. 
Légy velünk, hogy közös dolgainkat szépen megbeszélve 
tanúskodhassunk tanítványaid szeretĘ egységérĘl. Lehes-
sünk hegyre épült város, tartóra helyezett gyertya, el nem 

rejtett nép. Egymás lábát megmosni tudó, ellenségeit is 
szeretĘ, rájuk eulógiát mondó, Ęket mindvégig megnyerni 
akaró közösség, amely a Lélek által egy Veled és Atyád-
dal, ebben és az eljövendĘ Országban. 
(Záradék és magyarázat) 
1  Feria quarta cinerum Hamvazó szerda neve a latin mi-
sekönyvben 
2 Mondd meg, mit imádkozol és megmondom, ki vagy. 
Az „ecclesia orans”, vagyis az imádkozó egyház, a dog-
matikában is hitforrásként szerepel. Nemegyszer imád-
kozva tudjuk legjobban elmondani, hogy kik és mik va-
gyunk. Nem véletlen tehát, hogy közös dolgaink elsĘ fe-
jezete – megszületésétĘl kezdve – elmélkedéssel indul. 
Az idén Hamvazó szerdára emlékezem. 

Készült 198Ő-ben 
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Az „illegális Oltáriszentség" 
Az állami keretekbĘl való kilógást, az ember külön, ön-
álló létét is államellenesként kezelték. Ha valaki nem nyĦt 
templomban, hanem a lakásán misézett, gyóntatott, elĘa-
dott, vagy bármi vallási tevékenységet végzett, az már 
magában is államellenesnek számított, legfeljebb az adott 
eszközökkel nem volt bizonyítható. De mihelyt más is je-
len van, és így a dolog bizonyíthatóvá válik, az már ál-
lamellenes szervezkedés is. így ítéltek d összeesküvésért 
olyanokat, akik mindössze ketten voltak. Ez a „jogi" hely-
zet nálunk csak 1976-ban, a helsinki egyezmény tör-
vénybe iktatásával szĦnt meg. Addig nem egy lakás ká-
polnának használt szobájából „bĦnjelként" vitték d pél-
dául az „illegális Oltáriszentséget"! És hogy ezek az esze-
veszett ostobaságok, hogy le tudnak rakódni a társadalmi 
tudatban, arra bizonyíték, hogy mikor a hetvenes évek vé-
gén valakinek magánlevélben tiltakoztam, hogy egy vers-
fordításomat nevem közlése nélkül, mint a sajátját ki-
nyomtatta, akkor az illetĘ, ugyancsak levélben, azzal a ci-
nikus szöveggel válaszolt, hogy az „illegális mĦfordító" 
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ki van téve ilyennek. MegjegyzendĘ: az illetĘ egy ugyan-
csak meghurcolt (és nyilván kissé d is bizonytalanodott) 
szerzetesnĘ volt. 
Ne ítélj... 
De mindjárt nagy óvatosságot is kell ajánlanom mind-
azoknak, akik akár az ilyen esztelenségnek, akár egyéb 
ügyetlenségnek, sĘt eladott, vagy árulásgyanús helyze-
teknek a láttán személyesen is gyorsan és keményen fele-
lĘsségre vonnák Ęket. Az egyház Ęsi erkölcsi tanítása sze-
rint (amit a józan emberi megfigyelés is teljesen igazol), 
mindig különbséget kell termi az objektív és a szubjektív 
bĦn között. Ha halva találták Báró BenĘt, az gyorsan 
megállapítható, hogy emberölés történt. De hogy a hosz-
szú, hegyes tĘr hogyan került ifjú szívébe, az egy egészen 
más, és sokkal bonyolultabb kérdés. A mi dolgainkban is, 
a perekben és a pereken kívül, ki volt az eladott besúgó és 
ki az ügyetlen hĦséges, azt nemegyszer legalább olyan 
mértékĦ bizonytalanság övezi a földön, amilyen tisztán és 
biztosan tudja azt az ítélĘ. 
És ha a fent leírt konstrukciókban Ęk állították is a bĦnös-
ségünket, számukra sem volt kényelmes a hétköznapi ér-
telemben vett, szokványos bizonyítékok hiánya. Ezt min-
dig a vádlottak beismerésével próbálták pótolni, hogy így 
Ęk is elmondhassák, amit a farizeusok Krisztus esetében: 
mi szükségünk van még tanúkra? (Mt 26,66) A nyomozás 
során is, a bíróság elĘtt is mindig erĘs küzdelem folyt 
azért, hogy bĦnösnek valljuk magunkat. A nagy többsé-
gükben kirendelt (és a vizet a bíróság malmára hajtó) ügy-
védek ebben az egyetlen témában tüsténkedtek védence-
iknél, és munkájuk eredményességének bizonyítékát ab-
ban látták, ha sikerült valakiket rávenniük arra, hogy ma-
guk húzzák magukra a vizes lepedĘt. És ez még teljesen 
érhetĘ is lenne, ha az egyéniséget kikezdĘ kínzások befo-
lyása alatt történik. De hogyan lehetséges, hogy kiemel-
kedĘ erkölcsiségĦ papok és laikusok az 1961-es elsĘ, rep-
rezentatív perben (Havass Géza és társai) tízen vallják 
magukat bĦnösnek, és csak egyetlen ragaszkodik az ártat-
lanságához? Hogyan lehetséges továbbá, hogy ez az el-
lentét a késĘbbiekben sem bontja meg a barátságot azok 
közt, akik közt az már korábban is fennállt? 
A perhullám szerkezete 
Ehhez elĘször is ennek a perhullámnak a felépítését kell 
látnunk. IdĘrendben is az elsĘ a fent említett Havass Géza 
és társai ügy, amit a Bimbó-tanács tárgyalt 1961. június 
7-e és 19-e között. Reprezentatív azért, mert ez elvileg 
nyĦt volt, ami azt jelentette, hogy megbízható kiválasz-
tottak jeggyel bemehettek, de például a vádlottak hozzá-
tartozói, vagy az egyház képviselĘi nem. Ilyen módon és 
keretek közt vehettek rész újságírók is, akár külföldiek is, 
ami az akkori hírek szerint valójában egy-két lengyelt je-
lentett. Viszont így az újságok is írtak az ügyrĘl, termé-
szetesen a megadott hivatalos változat értelmében. Az 
erre épülĘ többi per viszont már teljesen csendben és ti-
tokban egy-egy visszhangzóan üres teremben zajlott le. 
A „tejföl-per" 
A kiemelt és reprezentatív Havass Géza-pert annak idején 
a hivatalosak mint „tejföl-pert" emlegették, éspedig azért, 

mert míg a többi perben nagy általánosságban egy-egy 
ténylegesen együtt tevékenykedĘ munkacsoportot fogtak 
össze, ebben viszont azokat, akiket a többi csoport veze-
tĘinek véltek. Az egész Havass Géza-féle csoport tehát 
mesterségesen összeállított volt, egy ebben a formában 
soha nem létezett csúcs-csoportot képezett, amivel többek 
közt az egész „összeesküvés" hierarchikusan felépülĘ 
voltát is szerették volna bizonyítani. Ez aztán még nyo-
mokban sem sikerült, hisz az ide soroltak egy része egy-
másnak még a létérĘl sem tudott. 
A másik cél az volt, hogy az egyes munkacsoportok vád 
alá fogott tagjai, addig megszokott és általában szeretett 
vezetĘjük távollétében, védekezésükben zavarttá és bi-
zonytalanokká váljanak. Ugyanakkor azzal is kecsegtet-
ték magukat, hogy az egyes vezetĘk saját ügyük és embe-
reik védelmében esetleg szembe is állíthatók egymással, 
mégpedig mennél kevésbé ismerik egymást, annál in-
kább. Személyes tapasztalatból is ismerem ennek módját, 
hisz az elĘkészületek idején nálam is próbálkoztak ezzel. 
Miért vallja magát bĦnösnek az ártatlan? 
— Nézze, azt maga is tudja, hogy el fogják ítélni. De nem 
mindegy, hogy menynyire, és ez magától függ. ėszinte-
séggel, szerénységgel, bĦntudattal, készséggel majdnem 
vég nélkül le tudja nyomni ítéletének a mértékét. De ha 
szemtelenkedik, ugyanúgy meg is emelheti. Talán még öt 
év alá is mehet, de ha akarja, a tízet is kiverekedhet ma-
gának. És ha valaki azt hiszi, hogy neki a szemtelenkedés 
megéri ezeket az éveket, az az Ę dolga. De maga nem 
egyedül van. A maga pĘre után jön a vezetettjeinek a pĘre. 
És ha a nagyvezér például öt évet kapott, Ęk csak ennél 
kevesebbet kaphatnak. De ha maga kiverekszi a maga 
számára a tízet, kinyitja elĘttük is a nyolc-kilenc év kapu-
ját. Es akkor hol van az Isten? És ezt hogy bírja él a maga 
fene nagy vallásos lelkülete? — mondták. 
Csakhogy azok, akikre ez velem kapcsolatban vonatkoz-
hatott, az életüket rég az Istennek adott szerzetesek vol-
tak. Számolhattam azzal, hogy sok mindenben sérülhet-
tek, mint én is, de zokon tĘlem legfeljebb azt vették volna, 
ha bedĘlve a fenti érvelésnek, a helytállásukban való bi-
zalmatlanságomról teszek tanúságot. Nemhogy a mon-
dandóm lényegén, de még a kifejezéseken, vagy hangsú-
lyokon sem voltam hajlandó változtatni. De az egész ára-
datban bĘven voltak jó szándékú, de még ki nem érett fi-
atalok, akik miatt az Ęket féltĘ felnĘttek mondhattak olyat 
is, amin ma akár meg is botránkozhatik valaki, aki nem 
számol az Úristen irgalmával. 
A megközelítést ismét egy velem kapcsolatos, tehát elsĘ 
kézbĘl való esettel tudom illusztrálni. A nyomozás már 
elĘrehaladott stádiumában egyszerre csak elkezdtek vá-
dolni fiatalok fegyveres összeesküvésének a megszerve-
zésével is. Pedig Ęk is tudták, hogy katona sem voltam, 
nemhogy fegyverekhez értenék. Aztán a bíróság elé egy 
testvérpárt állítottak, akik azt vallották, hogy Ęk éppen 
egy robbantási ügyben vannak letartóztatva, és hogy az 
erre irányuló szakmai felkészítésüket tĘlem kapták. Én 
azt feleltem, hogy soha nem is láttam Ęket, ez azonban 
senkit sem érdekelt. Az ítélet erre a részletre nem tért ki, 
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hisz tizedrangú vádlottként így is a második legsúlyosabb 
ítéletet kaptam, ami amellett valójában az elsĘ volt, mert 
annak, aki számszerĦleg egy fél évvel többet kapott, egy 
régebben letöltött másfél éves internálást azonnal be is 
számítottak. 
A dologra csak késĘbb, Ęsszel, a Márianosztrai börtönben 
derült fény az egyik sétán. Egyenként kellett mennünk, 
egymástól öt méter távolságra, s az elnyúlt kör közepén a 
smasszerek vigyáztak arra, hogy a beszédtilalmat meg ne 
szeghessük. Az életrevaló emberek azonban az udvar tá-
volabbi sarkaiban azért megtalálták erre a lehetĘségeket, 
így az egyik napon egyszerre csak megszólított valaki há-
tulról, aki elárulta, hogy tudatosan iparkodott mögém ke-
rülni, hogy beszélhessen velem. Bemutatkozott, hogy Ę a 
fenti testvérpár egyike, és most tulajdonképpen a testvére 
nevében is bocsánatot akar kérni tĘlem a hamis tanúval-
lomásért. A dolog egésze azonban úgy áll, hogy én még-
iscsak ismerem Ęket, és Ęk is emlékeznek rám. Ugyanis 
évekkel azelĘtt egy nagybátyjuk lakásán — megmondta a 
nevet, és az csakugyan személyes ismerĘsöm volt — né-
hányszor találkoztunk. Ugyanis kamaszkorukban a nagy-
bátyjuk az egész rokonságból, ismerĘseitĘl összeszedte a 
kortársaikat, és elvitt engem közéjük, hogy a kamaszgye-
rek problémáiról az Evangélium szemszögébĘl beszéljek 
nekik. Ez két, vagy három alkalommal történt így. A fiú-
kat ugyan bemutatták nekem, de személyes kapcsolatba 
nem kerültem velük, máskor nem találkoztunk, és a ka-
masz néhány év alatt annyit fejlĘdhetik, hogy nem csoda, 
hogy nem emlékeztem rájuk. Az elmondottak tényleg fel 
is elevenedtek bennem, anélkül azonban, hogy az arcokra 
vissza tudtam volna emlékezni. 
Mostanában aztán ez a két testvér valami éretlen tüntetés-
bĘl utcai robbantást csinált, ahol senkinek sem történt 
baja, még Ęk maguk is helyben maradtak valami gyerekes 
kíváncsiságtól vezettetve, hogy mi fog azután történni, s 
így mindjárt a helyszínen el is kapták Ęket. A nyomozók-
nak kapóra jött az ügy, mivel a mi vizsgálatunk éppen 
folyt, és jó lett volna annak világnézeti színeit valami 
fegyveres üggyel a politika felé terelni. A naiv gyerekek 
elé teregették az éppen letartóztatásban lévĘ papok fény-
képeit, kérdezve, hogy kiket ismernek közülük, és a két 
testvér szíve egyszerĦségében engem azonnal elvállalt. 
Nekik mégiscsak egyszerĦbb volt rám emlékezni, mint 
nekem reájuk. S a többi már ment, mint a karikacsapás, 
mert a fiú még elmondta, hogy édesapjuk a háború alatt 
aktív katonatiszt volt. Igaz, hogy mĦszaki ember, aki 
semmi politikai, vagy kétes ügyben nem vett részt, s így 
a háború után nyugodtan le is szerelhetett, és mĦszaki vo-
nalon helyezkedett el. Most azonban a nyomozók azt 
mondták a fiúknak, hogy Ęk a robbantást mástól nem ta-
nulhatták, csak vagy az apjuktól, vagy — tĘlem. Ezt 
ugyan nem kell vállalniok, de ha tagadják, az egyértel-
mĦen az apjukra utal, és akkor Ęk kénytelenek azt letar-
tóztatni. Egy higgadt felnĘtt talán talált volna kiutat, de 
maga a robbantás is mutatja a fiatalok éretlenségét, akik 
ezután nem lettek volna normálisak, ha nem rám vallanak. 
Mindjárt meg is nyugtattam beszélgetĘ partneremet, hogy 

aludjanak békén, Ęk éppúgy áldozatok, mint én, és külön-
ben is az én egész sorsom másutt és más dolgok alapján 
dĘlt és dĘl el. Soha többé nem találkoztam egyikükkel 
sem. Maga az eset azonban mélységesen jellemzĘ egész 
akkori helyzetünkre, amit ha mi, az áldozatok, nem békés, 
evangéliumi lélekkel tudtunk és akartunk volna elhordani, 
bĘven rombolhatott volna bennünk is. Az ilyen jellegĦ 
helyzetek és események ismeretében magam soha nem 
kovácsoltam magamban senki ellen sem vádat, pusztán 
azon tény alapján, hogy valaki, vagy akár saját maga, bĦ-
nösnek állította az illetĘt. 
Azért van bĦnös „ártatlan" is! 
Más volt az eset, mikor minden elĘzmény nélkül egy-
szerre csak szembesítettek egy szabadlábon lévĘ tanúval. 
Meglepetten ismertem fel benne valakit, akivel addig már 
húszéves férfibarátság kötött össze, és akirĘl eddig nem is 
tudtam, hogy ez a hullám Ęt is elsodorta volna, akinek a 
mi dolgainkhoz nem is volt köze, és azért nem nagyon 
volt mit mondania. De valahogy igazolni akarva magát, 
felhozta az Actio Catholica által 19Ő7-ben kiadott Keresz-
ténység és demokrácia címĦ könyvet, annak illusztrálá-
sára, hogy nem igaz az én védekezésem, miszerint soha-
sem politizáltam, mert ez az én könyvem, és ez bizony 
politika. Az állítást könnyĦ volt tényszerĦen cáfolnom, 
mert az Actio Catholica megbízásából a nyomdai munkák 
ugyan az én kezemen mentek át, de magából a szövegbĘl 
egy szó sem az enyém. Amellett a kiadvány átment még 
az akkoriban kötelezĘ állami cenzúrán is. Ezek után ez a 
dolog sem került elĘ a bíróság elĘtt. Én azonban megkér-
deztem a kihallgató tisztemet, hogy mit akartak ezzel a 
halva született ötlettel. Mire az derülve csak annyit mon-
dott: az összesek között ez volt a legjobban beijedve. 
Aztán az 1963-as amnesztia után véletlenül összetalál-
koztam vele az utcán. Megállított, és elkezdte fejtegetni, 
hogy mostanában behívták a rendĘrségre és azzal bízták 
meg, hogy vegye fel velem újra a kapcsolatot, és jelentse 
majd, hogy mit is csinálok. ė azonban ezt megtagadta. 
Kétkedve hallgattam, aztán nem találkoztunk többé. Évti-
zedek múltán, megérve és megöregedve rendezte el ezt a 
dolgát, és én szívbĘl örültem neki, hogy még itt a földön 
tette tisztába az ügyet. Mert hasonló bĦnökrĘl nem egyrĘl 
tudok, hasonló rendezésekrĘl alig. 
Hasonló jellegĦ volt a „tejföl-pernek" egyik jelenete is. 
Az egyik vádlott egyszer csak váratlanul szót kért, amit a 
bíró azonnal meg is adott neki. Maga pedig hátradĘlt a 
székében. Bennem villámcsapásszerĦen gyĦlt ki a fény, 
hogy itt most valami elĘre megbeszélt összjátéknak, cir-
kusznak leszek a tanúja. Hisz magam csak szólításra nyit-
hattam ki a számat, és akkor is az elsĘ mondat után belém 
fojtották a szót. Most viszont a bíró tudja, hogy készül 
valami, azt is tudja, mi az, és elĘre szabad pályát adott 
neki. Börtöntapasztalatomból ismertem már ezeket a ki-
módolt cirkuszokat. És tényleg, a szerencsétlen pap, aki 
valójában már egy évtizede dolgozott Pesten, az „illegális 
hitoktatásban", most felolvasott egy nyilatkozatot, amely-
ben kifejezi így elkövetett bĦnei feletti bánatát, ami annál 
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nagyobb, mert Ę mindezzel egyaránt megsértette az álla-
mot, meg az egyházat! Nem tudom, mire számított ezzel 
az ostobasággal, de a Gondviselés humorából az 1963-as 
amnesztiával mindnyájan egyszerre szabadultunk, nyilat-
kozók, és nem nyilatkozók! 
Persze, azért a mesének itt még nincs vége, mert amikor 
1966-ban harmadszor is letartóztattak, az akkori kihallga-
tom derĦsen közölte velem, hogy ezért csak magamra 
vessek, mert attól, hogy valaki pap, Ęk még jól kijöhetnek 
vele. És felhozta példának a fenti nyilatkozót, akivel állí-
tása szerint az elĘzĘ estén vacsorázott együtt az egyik ha-
lászcsárdában. Az illetĘ ugyanis pályázik egy megürült 
nagyvárosi plébániára — amirĘl a letartóztatásom elĘtt 
különben magam is hallottam — és a cégnek nincs kifo-
gása a dolog ellen. (Szolzsenyicin tanúsága szerint a 
GPU-sok is így beszéltek magukról: a cég!) Különben e 
sorok írásakor az illetĘ még ugyanazon a plébánián él! 
MindezekbĘl az is világossá válhatik, hogy egy gyönge 
pillanat baklövésének nem kell ugyan feltétlenül döntĘ 
súllyal esnie a latba, de ha a gyönge pillanatok egy olyan 
láncolatba kapcsolódnak, amelyik szabadulás után is to-
vább tart, ott nincs többé kétség! 
A vesztes mindenképpen te vagy! 
A fenti jellegĦ bírósági cirkuszokba azonban az ember 
akaratán kívül, ártatlanul és tehetetlenül is belehullhatik. 
Ebben a perben például ártatlanságom ügyében gúnyo-
lódtak így velem: 
— Hogy tizenegy ember közül maga egyedül vallja magát 
ártatlannak, az is csak nekünk jó. Bizonyítja, hogy ez itt, 
most, nálunk lehetséges. És ha maga megtehette, a többi 
is megtehette volna. Ha nem tették, nyilván nem is ártat-
lanok. De az sem képzelhetĘ el, hogy az ennyi többi bĦ-
nös között legyen egy ártatlan. Sokkal inkább egy konok, 
beképzelt, gyáva, vagy akármi, de a társaság bĦnösségére 
a maga ártatlankodása mindenképpen felteszi a koronát! 
Ma sem tagadhatom, hogy a naiv külsĘ szemlélĘre a maga 
összefüggéseiben tehet a dolog ilyen benyomást, de más-
ként viselkedni akkor sem állt módomban. Mindössze az 
ilyen felismerések még rátesznek egy lapáttal az ember 
terheire. S amellett nem is ez volt a legsúlyosabb teherté-
telünk! Tudtommal a letartóztatási hullám csúcspontjá-
nak másnapján, 1961. február 7- én az állami hatóságok a 
püspöki kar számára egy „információs megbeszélést" ren-
deztek, ahol szokásszerĦ agresszivitással támadták Ęket, 
és általában az egyházat. És erre lenne visszavezethetĘ az 
a késĘbbi, ez év március 1ő-én megjelent püspökkari kör-
levél, amelyik elítéli a letartóztatottak államellenes szer-
vezkedését, elhatárolja magát tĘlük, és fenyegetĘzik 
mindazokkal szemben, akik „a katolikus Egyház törvé-
nyeit megszegve, hivatásukkal visszaélnek" (Lásd Dr. 
Jámbor Ottó: A „Fekete Hollók" összeesküvése. Magyar 
Nemzet, 1989. szeptember 9.10. o.) Lejjebb ugyanez az 
újságcikk még azt is állítja, hogy „az egyházi vezetés sa-
ját, nehezen megĘrzött pozíciójának további megtartása 
érdekében rákényszerült egy ilyen elítélĘ kommüniké ki-
adására". Szántó Konrád az Új Ember 1990. december 

23—30-i számának Ő. oldalán ezt a körlevelet hamisít-
ványnak mondja, ami persze egyáltalán nem kizárt, bár 
nem történik hivatkozás bizonyítékokra. Annál sajnálato-
sabb, hogy hivatalosan és nyilvánosan az illetékes egy-
házi hatóság mindmáig nem foglalt állást ezzel a körle-
véllel kapcsolatban. Pedig annak is itt volna az ideje, hogy 
most aztán igazán elhatároljuk magunkat nemcsak ettĘl a 
körlevéltĘl, hanem a mélyszántás, begyĦjtés, és más ha-
sonlóan fontos „egyházi", „vallási" témákban kiadottak-
tól is. Szomorú összehasonlításképpen: a német püspöki 
kar a nácizmus idején soha nem határolta el magát egyet-
len üldözött paptól, vagy kereszténytĘl sem (Hürten: Ver-
folgung, Wider- stand und Zeugnis, Grünewald, 1987, 91. 
o.) 
A körlevél akkori megjelenése nemcsak sajnálatos és 
romboló, de teljesen jogellenes és ennyiben egyenesen 
nevetséges is volt, hiszen hol voltunk még a jogerĘs bírói 
ítéletektĘl, melyek egyedül adnak lehetĘséget olyan meg-
állapításokra, amilyeneket ez a körlevél már jó elĘre meg-
fogalmazott. Ilyen megelĘzĘ elmarasztalások publikálá-
sába közéleti emberek Európában belebuknának, és rágal-
mazási eljárásnak tennék ki magukat. Elénk pedig — 
elém is — úgy dobták oda az iratot, hogy mit akarnak ma-
guk, hisz a maguk püspökei is úgy látják, mint mi. Volt, 
akinek belsĘ világa megnyomorodásához az is hozzájá-
rult, hogy püspöke, akinek lelkiismerete szerint védenie 
kellett volna a papját, az Isten ellenségeinek oldaláról tá-
madta hátba Ęt. Volt letartóztatott, akit egyenesen meg-
sajnált a nyomozótisztje, mondván, hogy miért erĘlködik, 
hiszen ez a püspök dolga lenne, itt se neki kellene ülnie, 
a püspöke helyett van itt! Biztos, hogy a püspökök is nagy 
nyomás alatt álltak, de talán letartóztatottak sem kisebb 
alatt! Pedig mindegyikünknek, ha szabadon, ha nem, ha 
akár a kivégzĘ osztag színe elĘtt is, a helyzet és a pillanat 
függvényében, de csak az Isten és az embertestvérek 
iránti hĦséget kell megélnünk! 
Ebben a tekintetben pedig az egész magyar társadalmat 
megmérgezte néhány evangéliumellenes, evilági szólam: 
túlélni ezt az idĘt, és közben menteni, amit lehet! Talán a 
nácizmus emberüldözései idején született meg ez a szlo-
gen, ami azonban mindmáig virulens maradt. Volt, aki 
felszereléseket „mentett meg" egy kiüresített rendházból, 
észre sem véve, hogy valójában hullarabló volt! Minden 
Evangéliumban megtalálható tétel, hogy aki meg akarja 
menteni az életét, elveszti azt (Mk 8,3ő), de nálunk ez 
nem volt, sĘt ma sem ismerĘs, vagy elismert. Aki figyelt 
volna rá, azt a többiek — ha mindjárt a lelkek jó szándékú 
féltésében is — de azonnal forrófejĦnek, hĘbörgĘnek ti-
tulálták, és elbátortalanították. A mai fiatalok ebben nĘt-
tek fel, s az idĘsebbeket zárt körként ma is ez veszi körül. 
Ezért kevésbé határozható meg, kevésbé is fontos az 
egyes vétkesek hibáinak tényleges erkölcsi súlya, mint 
amilyen keményen kell szembenéznünk ezzel a témával, 
mint átfogóan társadalmi keresztény feladattal! 
„... hogy a nyáj ne nélkülözze a pásztor gondoskodá-
sát, sem a pásztor a nyáj engedelmességét.." (könyör-
gés a zsolozsma Vesperásából) 
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Szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit, ha a mai magyar 
kereszténység közösségi, társadalmi feladataival a maguk 
szerves teljességében akarnék szembenézni. De akkor is 
mulasztást követnék el, ha még azt sem venném szem-
ügyre, amit ez a perhullám maga, közvetlenül revelál. 
Az elmúlt évtizedekben például általános magatartás volt, 
hogy a többiek minden lebukottól gyorsan elvágták ma-
gukat. Mindenki mosta a kezét: rá nem tartozik, tĘle ide-
gen, csak visszaélt vele a másik, — s tették mindezt abban 
a hitben, hogy így legalább azokat megmentik, akik nem 
estek bele a szórásba. A külsĘ szemlélĘk annak idején 
ugyanezt látták a Kisgazdapárt felszeletelésénél, sót aztán 
a párttagok elleni (Rajk, Szakosíts stb.) pereknél. Egysé-
ges társadalmi magatartás volt: nem utánanyúlni annak, 
akit fellöktek, nehogy melléje kerülj! De másnap, mikor 
téged löknek fel, csodálkozol, vagy átkozódsz, hogy a ti-
eid közül senki sem jön a segítségedre. Röhögve vágták a 
szemembe: nem fognak tömegek tüntetni magukért, — s 
tudtam, hogy igazuk van! Pedig tüntettek tömegek akkor 
is, hol atomerĘmĦvek, hol faji megkülönböztetések, vagy 
akár a vietnami háború ellen. Saját tömegeink is meleg 
szívvel, és könnyes szemmel jöttek ki a moziból — a 
Gandhi-filmrĘl. De a saját egyházukon belül a kereszté-
nyek különös némajátékot játszottak. A püspök esetleg el-
ment egy a közérdeklĘdés elĘterében álló, megbecsült 
ember névnapjára, de nem állított be atyailag körülnézni 
saját városa valamelyik plébániájára. A legjobb szándé-
kúak iparkodtak a legkevesebbet látni és hallani, szólni 
pedig legfeljebb csak külsĘ kényszer hatása alatt szóltak. 
Elvégre a keresztények felnĘttek, megvan a magukhoz 
való eszük, majd csinálják, amit lehet, és amit tudnak, va-
lami hivatalos, felsĘ szó csak szervezkedésgyanús! A pa-
pok, hívĘk oldaláról viszont ez úgy hangzott: csinálni, 
nem kérdezni, nem jelenteni, az ember ne tegyen terhet a 
felettesére. Ki csinálja azt, amit tud magától, magában, 
magának, akkor nem lesz baj! És tényleg, ez nem is rossz, 
ha valami összeesküvésrĘl lenne szó. De hát Krisztus egy-
házat alapított! 
Az ateisták messzemenĘen alkalmazták a divide el impera 
Ęsi elvét. De ezen belül még úgy is változtatták a magtar-
tásukat, ahogyan célszerĦnek látták. Eleinte azt hangoz-
tatták, hogy csak a feudális nagyurakkal, a püspökökkel 
nem lehet kijönni, de a nép között, a néppel együtt élĘ alsó 
papsággal nekik semmi bajuk sincs. Csakhamar ráébred-
tek azonban, hogy sokkal egyszerĦbb dolog egy tucat püs-
pököt tartani sakkban, és azután már a „nyugtalan" és „en-
gedetlenkedĘ" papok és szerzetesek lettek a fĘellenség. 
És mi, a társadalom, bedĘltünk ezeknek a csapdáknak, 
ahelyett, hogy annál szorosabban fogtuk volna egymás 
kezét. így mindig kijátszhattak azt is, hogy ez csak hĘbö-
rög, és akkor mindjárt mindenki hátat fordított neki. Mi-
kor Márton Áron irodaigazgatójává tette az egyik börtön-
bĘl hazajött papját, akkor nálunk, a mi atyáink, legtöbb-
ször maguk voltak pusztán félénk hivatali beosztottak. A 
börtönbeli éhezések idején például fájó szívvel láttam, 
hogy a hivatalosan beengedett élelmiszer-csomagokon 
keresztül a családok mi mindent próbáltak megtenni. 

AkikrĘl azonban egyházi felettesük „gondoskodott", azok 
érezhették, hogy csak nemkívánatos kölöncöt jelentenek 
övéik nyakán. 
Nem ezeknek a soroknak a feladata, hogy ezeket a vonat-
kozásokat a maguk teljes egészében tisztázzák, de saját 
feladatunk mélységét hazudnák le, ha nem is említenék 
Ęket. Mert az Evangélium színe elĘtt botrányos, hogy en-
nek a századnak viharos évtizedeiben a próféták mennyire 
nem fájtéi azt a kürtöt, amit Urunk a kezükbe nyomott. 
Benda: Az írástudók árulása címĦ könyvének idevonat-
kozó állításait is alig hallották meg. Hány magyar püspöki 
körlevél áll azzal a 18ő lengyellel szemben, melyek 19Őő 
és 197ő között jelentek meg? (Concilium, 1982. ápr. 38. 
o.) És hány volt olyan, amilyennek a lényege szerint len-
nie kellett volna. Biztosan az 1944. szeptemberi, amelyik 
a lelkipásztorkodó papságot kötelezte arra, hogy akkor is 
a híveivel maradjon, ha ez számára a vértanúságot jelenti. 
Vagy Mindszenty körlevelei. És ha ma emberi szánalom-
mal nézzük Horthy kiugrási kísérletét, amelyik szinte egy 
cserkész hadijáték színvonalán zajlott le, olyan épületeket 
sem biztosítva, mint a rádió, vagy olyan személyeket sem 
mint akár a fia, akár a fĘváros katonai parancsnoka, akkor 
ugyanolyan fájó lélekkel nézhetjük a nemzetközi súlyú 
egyházjogász, Serédi prímás próbálkozásait, ugyanazon 
év késĘ tavaszán a zsidók érdekében készített püspökkari 
körlevél ügyében, aki a maga európaiságában szintén nem 
számol azzal, hogy nem magához hasonlókkal áll szem-
ben. Viszont egy-egy felülrĘl jött evangéliumi állásfogla-
lás élét hányszor vette el a helyiek ijedtsége: magam is 
olvastam fel pesti templomban olyan körlevelet, ahol túl 
kellett lépnem azokon a piros zárjeleken, amikkel a be-
ijedt plébános zsigerelte ki a körlevél lelkét. Ezért téves 
az a felfogás, mely mindig kizárólag másutt keres bĦnö-
söket, s nem azt tartja elsĘrendĦ feladatának, hogy a ma-
gunk sorait rendezzük, a magunk megközelítéseit tisztít-
suk meg! És ezt összefogva, közösen, mert ha másoknak 
sikerült közénk éket verni „összeesküvésekkel", azt ne 
folytassuk mi magunk a „tisztázásokkal"! 
Habent sua f ata libelli 
A tehertételek között nem mellékes az az éktelen kulturá-
lis pusztítás sem, ami az ilyenfajta ávós akciókat kísérte. 
Köztudomású, hogy a keszthelyi kivételével jószerint 
minden magyar fĘúri könyvtár elpusztult, nem a háború-
ban, hanem utána, a frontátvonulás, a fosztogatások pusz-
tításai következtében. A szerzetesi könyvtárak a feloszla-
tás idején jutottak lényegileg ugyanerre a sorsra. A külön-
bözĘ egyházi perek kapcsán pedig az egyes személyek 
körül felgyĦlt kultúrértékek semmisültek meg. Volt pap, 
akinek kora ifjúságától kezdve összegyĦjtött, könyvritka-
ságokat is tartalmazó, lelkiéleti könyvtárát letartóztatása-
kor minden különösebb cécó nélkül vasvillával hányták 
teherautóra. Azt magam is tapasztaltam, hogy semmivel 
sem törĘdve, számukra csak az volt a biztos és megnyug-
tató, ami egyszer elpusztult. Hogy ezek régi, cserkésztá-
bori fényképek voltak-e, vagy idege nyelvĦ könyvek, az 
mellékes. A könyv, ha keresztény felfogású, már ellensé-
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ges. Dehogy kellett kommunistaellenesnek lennie, termé-
szettudományi könyveket is elvittek, ha úgy tĦnt, hogy 
írója nem materialista. Számomra a legjellegzetesebb a 
doktori disszertációs jegyzetanyagom sorsa volt. A disz-
szertáló a háborús idĘkben készült a dunántúli közép-
hegység török utáni népességi viszonyairól, tudatosan he-
lyezkedve szembe azzal a hatalompolitikai „történet-
szemlélettel", amit ilyen célokra a nácizmus alakított ki. 
Az ostrom idején azonban a jegyzetanyag jó része tĦz ál-
dozatává lett, és így a téma lezárása már lehetetlennek bi-
zonyult. A nácizmus bukása után azonban a munka is el-
vesztette már korábbi jelentĘségét, de ami megmaradt be-
lĘle, azt emlékként megĘriztem. Ez az emlékanyag ezer 
és ezer kutatási cédulából állt, a XVI. és XVII. századból 
származó névjegyzékekkel. A cédulákon ugyan szerepel-
tek a források, a lelĘhelyek, az idĘpontok, falunévnek az 
adatai, a nyomozók azonban arra gyanakodtak, hogy ezek 
a három-négyszáz éves adatok az összeesküvésbe beszer-
vezettek névjegyzékei! A nevek mennyisége azonban 
Ęket is megingatta: ezek mind be voltak szervezve? — 
kérdezték. Mikor elmagyaráztam a dolgot, hitték is, nem 
is. Cáfolni nem tudták, de biztonságban sem érezték ma-
gukat, így aláírattak velem egy írást, hogy mindezekre 
nincs szükségem, és beleegyezem a megsemmisítésükbe. 
Aláírtam, hisz csak emlékanyag volt már, és mert az volt 
a benyomásom, hogy ha ellenkezem, csak tápot adok a 
gyanakvásuknak. A megsemmisítéstĘl megnyugodtak. 
De csak szabadulásom után láttam, hogy mi mindent vit-
tek még el tĘlem, aminek sorsáról soha többé semmilyen 
formában sem esett szó. Egyedül errĘl az anyagról írattak 
alá velem egy ilyen lemondást, ami szintén arra vall, hogy 
ez valamiféle próbatétel, vagy provokáció volt, s felmerül 
a kérdés: mi történt volna, ha nem írom alá? De itt is be-
folyásolt a fentebb már említett szempont: mikor annyi 
elvi kérdésben kellett az embernek elutasítónak lennie, 
még örültem is, ha akadt valami, amibe belenyugodhatok, 
nem keltve azt a benyomást, hogy a keresztények elvbĘl 
államellenesek. 
Ide csatlakozik az a jellemzĘ eset is, ami ugyan valójában 
nem hozzám kapcsolódik, hanem egy, alább még emlege-
tendĘ nĘvér együtteshez, amivel azonban személyi kap-
csolataink révén a bíróság engem is el akart áztatni. 
A mai kismarosi nĘvérkonvent egyik korábbi fészkében 
tartott házkutatáson, mint ilyenkor mindig, elsĘsorban a 
„brosúrákat" keresték, tehát azokat a gépelményeket, me-
lyek az akkori cenzúraviszonyok között a keresztény lel-
kiség friss és klasszikus termékeinek egyedüli lehetséges 
hordozói voltak. A tartalmuk már nem is volt érdekes, 
hisz puszta létük is már az állami könyv- csajka-rendszer-
tĘl való függetlenedési törekvésre utalt. Hosszabb ered-
ménytelenség után azonban az egyik nyomozónak eszébe 
jutott felhajtani a rekamié lapját, és ott végre megtalálták 
azt, amit kerestek. Az egész akkori európai keresztény 
sajtót bejárta az a nekem szegezett kérdés, hogy hogyan 
mertem a brosúráimat egy rekamiéban tartani. Eszem 
ágában sem volt, és nem is lett volna értelme azzal térni 
ki a kérdés elĘl, hogy hisz nem az én lakásom, nem az én 

bútorom, miután az egész ügy mindnyájunk ügye volt. 
Azt feleltem, hogy nem tudok olyan törvényes rendelke-
zésrĘl, amelyik tiltaná, hogy könyveket, írásokat tartsak a 
rekamiémban! A hivatalosok ilyen esztelen kérdéseit a 
mai olvasó fejcsóválva fogadja, akkor viszont minél kiút-
talanabbnak tĦnt a válasz, annál inkább megpróbálkoztak 
vele: hátha épp ezért omlik össze idegileg a másik. Ha ez 
nem történt meg, zavartalanul mentek tovább, gondolván: 
majd legközelebb! 
A perhullám többi tagja 
Nézzük most végig, kiindulva a „tejföl-perbĘl", az arra 
épülĘ hullám egész szerkezetét. Ennek a pernek 11+1 
vádlottja volt, mert Tabódy Istvánt kémkedéssel is vádol-
ták, s azért vele külön, zárt tárgyaláson foglalkoztak. A 
többi vádlott közül az elsĘ hatot több-kevesebb joggal és 
az Ę zsargonjukban a „ciszterci illegáció" magjaként ítél-
ték el 1961. június 7—19-e között. Rájuk épült 1961. jú-
lius 26—29-e közt a ciszterci Pálos György Bemardinról 
elnevezett ügy 17 elítélttel. Az ugyancsak ciszterci 'Sig-
mond László Lóránt és társaira viszont csak 1962. február 
19—21-e között került sor. ValószínĦleg az idĘ elĘreha-
ladásával az illetékesek is meggyĘzĘdtek az egész ügy 
szélmalomharc jellegérĘl, mert itt a három elítélt mellett 
már 20 fĘvel szemben megszüntették a nyomozást. A 
„tejfölper" hetedrendĦ vádlottjához, Ikvay Lászlóhoz 
kapcsolódott 1961. július 21-e és 2Ő-e között Kiss László, 
és öt társának a pere, akik a KIOE-KLOSz ifjúsági vona-
lat jelentették. A „tejföl-per" következĘ vádlottja, EmĘdi 
László, a Regnum akkori házfĘnöke, akinek nyomán 
1961. július 3—6-a közötti Regnum-perben ítéltek el 
nyolc fĘt, akikhez azonban még egy 16 és egy másik 19 
fĘbĘl álló csoport is tartozott, akikre különbözĘ hátrányok 
vártak, még ha nem is tartóztatták le Ęket. A „tejföl-per" 
következĘ — Földi Endre — elítéltjéhez, Bolza Máriával 
az élén a Mária-légió hét elítéltje csatlakozott 1961. július 
17—18-án. Az elsĘ per tizedrendĦ vádlottja Lénárd Ödön 
volt, akihez csatlakozott Csapody Etele és társainak pere, 
1961. július 8—12-e között. Ebben a perben nyolc elítélt 
volt, miközben 10 fĘ ellen szüntették meg a nyomozást. 
Ezek az elítéltek a mai kismarosi cisztercita nĘvérek idĘ-
sebbjeibĘl, valamint Lénárd néhány barátjából tevĘdtek 
össze. Tabódyhoz kapcsolódott a Rédly-ügy, 1961. június 
30-án, hat elítélttel. Lénárd függvénye volt még az 1961. 
november 3-án elítélt Tatár Margit angolkisasszony. Nem 
tudni, hogy Ę miért szerepelt így külön és egyedül. A sor 
végén pedig van egy a fentiektĘl még a nyomozók szerint 
is független pécsi csoport, akiket ott is ítéltek el, 1961. 
július 2Ő-e és 27-e között: Csonka Ferenc és négy társa, 
akiket azonban a késĘbbi börtöni kezelésben az elĘbbiek-
hez csatoltak. 
Egy 1961. októberi rendĘrségi összeállítás szerint a „Fe-
kete hollók összeesküvésében" 8ő letartóztatás történt, 
akikbĘl csak négy személyt helyeztek késĘbb szabad-
lábra. Fegyelmileg 120 fĘt vontak felelĘsségre, és külön-
bözĘ módokon még legalább 200 embert zaklattak. A 
tervszerĦ összefüggéseket mutatja, hogy ezekbĘl a perek-
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bĘl hét zajlott le 1961. június és július havában, Budapes-
ten. Csak a jövendĘ, átfogóan ellenĘrzĘ kutatások fogják 
megállapítani, hogy maradtak-e ki ebbĘl az összesítésbĘl 
például a pécsihez hasonló más kisebb, vidéki, stb. perek? 
A rabok annak idején körülbelül másfél tucat perrĘl tud-
tak, és vagy 3000 házkutatásról beszéltek. Lehet azt mon-
dani, hogy ez az üldözöttek túlzása, rémlátása. De az is 
lehet, hogy a fenti hivatalos számadatok sem teljesek. El-
képzelhetĘ, hogy például csak azokat a házkutatásokat 
tartják számon, amiknek valamiféle következménye is 
lett, de az alapnélküli gyanúsításokra felépített és abszolút 
eredményteleneket nem. Minderre is csak a jövendĘ ku-
tatások adhatnak majd feleletet — ha találnak majd még 
hozzá iratanyagot! 
A nyomozati anyagban egyébként felfedezhetĘ az a törek-
vés is, hogy az „összeesküvés" szálait odakötözzék vala-
melyik fĘpaphoz. És nyilván csak az elítéltek hĦséges ma-
gatartására vezethetĘ vissza, hogy a belügyi iratok szerint 
a nyomozók végül is kénytelenek voltak bevallani, hogy 
„egységes felsĘ vezetést nem derítettek fel". 
 
 
MÁTÉ-TÓTH ANDRÁS TURAI GABRIELLA 
 

AMOR VACUI 
VALLÁSI KÍSÉRLETEK A SZERELEM MEG-

SZELÍDÍTÉSÉRE 
 

Felütés: biztonságos szex? 
Egy francia partnerközvetítĘ (www.meetic.fr) webolda-
lán olvasható néhány reklámszöveg, amelyen Alain Ba-
diou, francia filozófus rendkívül felháborodott. „Szer-
elem a véletlen kizárásával" - csábít az oldal, „Lehetünk 
szerelmesek, anélkül, hogy szerelembe esnénk" - írják, s 
kínálják mindezekkel a biztonságos szerelmet, amelyhez 
igény szerint akár szerelemedzĘt is bérelhetünk, aki fel-
készít és elkísér a biztonságos kalandban. Ezek a reklá-
mok a szerelmet a biztonság szempontjából tárgyalják, 
mintegy „a szerelem teljes körĦ casco biztosításáról szól-
nak". Olyasmi propaganda ez, mint a háború áldozatok 
nélkül. Cselekmény és élvezet, a felelĘsség és a következ-
mények teljes áthárításával. 
Bármennyire szélsĘségesek is ezek a reklámszlogenek, 
mégis rávilágítanak mai kultúránk egyik jellegzetes logi-
kájára, amely az emberi és társadalmi jelenséget ketté-
osztja. Egyik oldalra kerülnek az élvezetek és a javak, a 
másik oldalra a szenvedés és a negatív következmények. 
A „rizikótársadalom" (Beck 1991) biztonságos övezeteit 
törekszünk kiépíteni. És ezen többes szám elsĘ személyen 
a gazdagokat, a társadalom felsĘ osztályának tehetĘseit 
kell értenünk, akik saját élvezetük biztonságáért mindent 
megadnak, mint a tajvani szex-turisták. Ezekkel szemben 
hívja fel a figyelmet Badiou arra, hogy a „komforttal és 
biztonsággal szemben újra fel kell fedeznünk a rizikót és 
a kalandot” (Badiou 2011: 1ő-18). 

A biztonságos szex, a rizikómentes erotika csalása nem-
csak arra vonatkozóan hamis, hogy a véletlen teljes bizo-
nyossággal soha ki nem zárható, hanem még inkább arra 
vonatkozóan, hogy nem számol az erotika valódi termé-
szetével, amely hatályon kívül helyezi létünk és értésünk 
szokott kereteit, olyan tapasztalatokat és tudásokat közve-
tít, amelyek nem integrálhatóak hétköznapi rutinjaink lo-
gikájának biztonságos keretei közé. Az erotika egziszten-
ciális rizikó, totális kaland, amint a vallás is. 
 
Vallástörténeti példák 
A vallások nagy többségében a szerelem a szexualitás ol-
daláról jelenik meg, amelynek megvannak a pozitív és a 
negatív kapcsolódásai a vallási mítoszokkal és az ezeket 
megjelenítĘ rítusokkal. A szexualitás pozitív megjelené-
séhez tartoznak a termékenységi rítusok és a szent orgiák, 
a negatívhoz pedig az aszkézis technikái és a szexuális 
önkontroll. A következĘkben az írásbeliség elĘtti és utáni 
vallási hagyományokból válogatunk az egyik legrango-
sabb vallástudományi enciklopédia alapján (Jones 200ő) 
- vállaltan önkényesen - olyan momentumokat, amelyek 
jelzik azt a tágas teret és bonyolult viszonyrendszert, 
amelyben az erotika és a vallás, más fogalmakkal a min-
dent elsöprĘ szexuális késztetés és a mindent átfogó mí-
tosz egymással találkozik. Az egymástól sokban eltérĘ 
hagyományok abban közösek, hogy a szerelmet/szexuali-
tást nem önmagában, hanem a vallási mítoszból értel-
mezve, a mitikus állapotok helyreállítására és szimbolizá-
lására használják. 
A közép-ausztráliai aranda népcsoport orgiáiban felfüg-
gesztĘdnek a hétköznapi élet keretei és szabályai, és az 
orgiák extázisa a mitikus Ęsök ideális viszonyait hivatott 
megjeleníteni. Hasonlóan a borneói ngayu dajak törzs is 
a mitikus kezdetek rituális megjelenítése céljából végez 
szakrális orgiát. Az ausztrál Ęslakosok körében az and-
roginizáció rítusa is az eredeti Ęsállapotot akarja rituálisan 
visszaállítani, illetve megjeleníteni, a hímtag körülmeté-
lésével és egy bemetszés elhelyezésével, amely a vulvára 
emlékeztet. Ezzel az ember szibolikusan visszatér eredeti 
állapotához, s így „ismét" egyszerre férfi és nĘ lesz (lásd 
Sexuality in: Jones 2005). 
A szexuális önkontroll és más technikák nem feltételezik 
minden esetben a test és lélek dualizmusát. A keleti Han 
dinasztiában (Kr. u. 2ő-220) például a daoista co- itus 
reservatus játszott rituális szerepet, amely során a férfi 
ejakulációt a vezeték elszorításával megakadályozták, s a 
nĘi váladékot is felfogták és lenyelték. MindkettĘhöz az 
a képzet fĦzĘdött, hogy ezek a nedvek az örök életet ga-
rantálják. India vallási tanításai a szexuális vágyról a Ka-
maSutra (a vágyakozás versei) gyĦjteménybĘl ismertek, 
amely egészen távol áll attól a közkeletĦ hiedelemtĘl, 
hogy pusztán szexuáltechnológiai útmutató lenne. A 
Kama Sutra a szexualitást a tantra vonatkoztatási rendsze-
rében tárgyalja. A tantrikus szövegek a belsĘ érzések és 
lelkiállapot megjelölésére gyakorta használnak erotikus, 
szexualitással kapcsolatos kifejezéseket. Például a szĦz-

http://www.meetic.fr/
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hártya jelzĘje a villám, amely ugyanakkor ürességet is je-
lent, és a nĘre használt kifejezések is jelentenek nem-lé-
tezést. A tantrikus szövegeket lehet egészen spirituális ér-
telemben is olvasni, ugyanakkor lehet valóságos képi áb-
rázolásként is. A szexuális együttlétet végzĘ párt a beava-
tások Siva és Sakti istenekké alakítják. A szexuális aktus 
végsĘ célja a levegĘvételnek, a gondolkodásnak és a ki-
ömlésnek egyfajta megállítása, felfüggesztése (lásd Sexu-
ality in: Jones 200ő). Ezek az Ęsi mitológiák olyasmit je-
leznek, ami a késĘbbi, nemes vallási hagyományokban to-
vább tematizálódik, egyre összetettebb normatív tanítá-
sok és kazuisztikus útmutatások formájában. EbbĘl a 
szempontból érdekes számunkra Erósz illetve Ámor, hi-
szen Európában Ęk forgatják fel a rendszereket, Ęk jelení-
tik meg metafizikánk, morálunk és politikánk számára a 
legszenvedélyesebb kihívást. 
Ámor és Erósz - a mindent elsöprĘ vágy istenei 
A szerelem üres teret nyit meg ott, ahol a tér telve van, 
kapcsolatokkal, rutinokkal, intézményekkel és ítéletek-
kel. Amíg a szerelem nem lép be, nyilával nem sebez 
meg, addig ez a telített tér jelenti az alapélményt. Amint 
megjelenik, a teltség szertefoszlik, minden, ami eddig 
volt, nyomtalanul tĦnik el. Az elszakíthatatlan elszakad, a 
lehetetlen lehetségessé válik, a jó és rossz szemben állása 
elillan, s egyszerre csak a semmi van, a legmélyebb krízis, 
a teremtés pillanata. 
Erósz a szerelem, pontosabban a szexuális vágy görög 
megszemélyesítĘje, aki Afrodité fia, s akinek rendkívüli 
hatalmat tulajdonítanak: képes megoldani az istenek és az 
emberek végtagjait és egyéb tagjait (Hésiodos & Most 
2006: 121), viharos és ellenállhatatlan. Olyan, mint egy 
aranyhajú, fürtös kisgyermek, aki teljességgel mentes 
minden felelĘsségérzettĘl. A hellenisztikus ábrázolásban 
ezt jelzi a nyilával lövöldözĘ bájos gyerkĘc. Platón Erósz 
alakját kettéválasztja, s szembeállítja benne az értelmes 
(szofron) és a hergelĘ (aisrósz) tulajdonságot (Plato & 
Griffith 2000: 180). 
Hésziodosz óta egy másik kép is megjelenik Erószról, 
amely a kozmológiai és filozófiai reflexiót tükrözi. Erósz 
Ęsi potencia, eredeti ĘserĘ, amely Gaiával és Tarta- rosz-
szal (a földdel és a mélységgel) együtt születik a káosz-
ból, szülĘk nélkül. (Hésziodosz, Theog. 116-122) Parme-
nidésznél Erósz apja a Nix, aki az általa teremtett világto-
jásból születik. A latinban a szinonimaként kezelt Ámor 
és Cupido felelnek meg Erósz alakjának (Lásd Erósz In: 
Cancik et al. 200Ő <2013>). Ámor mindent elsöprĘ fele-
lĘtlen csavargására rátalálunk a zsidó és az iszlám mito-
lógiában és költészetben is. Az Énekek éneke könyve sze-
rint Ámor ellenállhatatlan és halálos szenvedély. „Mert 
mint a halál, olyan erĘs a szerelem, olyan a szenvedély, 
mint az alvilág. Nyila tüzes nyíl, az Úrnak lángja. Tenger-
nyi víz sem olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem 
tudnák elsodorni” (Énekek Éneke 8: 6-7). S mint tudjuk, 

                                                           
1 A Korán egzegétái között évszázados vita dúl arról, hogyan 
értelmezzék a paradicsomi hurikat. Utóbb a vallástudomány-

a muszlim népi hagyomány szerint a leghĦségesebb férfi-
akat a paradicsomban 72 mindenre kész szĦz fogadja 
majd. „Íme, az ĘrizkedĘk biztonságos helyen vannak, a 
kertekben, patakokban. Felöltve a selymet, a selyemhím-
zést, egymással szemben. Eképpen hát. S mi párba állítjuk 
Ęket a hurikkal, akiknek szeme a gyönyör. S Ęk hívnak 
amott minden gyümölcsöt biztonsággal. ėk nem ízlelik 
meg benne a halált" (Korán ŐŐ:ő1- 56). A Korán tehát 
nem a tökéletes mennyei hárem ígéretet tartalmazza,1 
amire a földi halandó (férfi) nemi ösztöne annyira vágyik, 
de benne is megfogalmazódik a vágy beteljesülésének 
ígérete, az a harmónia, amelynek a földi életben éppen az 
ellenkezĘjét tapasztalni - ha Ámor nyilával megsebez. 
Erósz és Ámor alakja az Ęsi hagyományokban tehát nem 
a romantikus szerelemnek és nem is a szexuális fantázia 
vagy gyakorlat immanens vertikumát jelképezi, hanem a 
mindent elsöprĘ vágy teljességét és megfékezhetetlensé-
gét. 
Amor vacui - végtelen gyönyör a semmi árnyékában 
A vallástörténeti kalandozás után néhány aspektust ösz-
szefoglalhatunk arról, hogyan tekintenek az ókori és ókor 
elĘtti mitológiák Ámorra. Ámor a legfĘbb istenek közé 
tartozik, önkényes és totális hatalom. A földi életben 
szenvedélyes fenyegetés, a mennyei viszonyok között pe-
dig a végtelen gyönyör és a teljes kielégülés. Ámor totális 
igényével szemben a semmi áll, mint minden más totali-
tással szemben is. A kultúrában, az egyén lelkében és a 
politikában is azonban a vágyak mindent bekebelezĘ igé-
nyét és törekvését rendszerek próbálják kanalizálni. Az 
egyik ilyen rendszert vallásnak nevezzük. 
„Amor vacui" tehát az üresség szeretete, a teljes kielégü-
lés vágya, a mindent akarás és a teljes elmúlás párhuza-
mos jelene. A szerelem az ürességre irányul, mert ott Ę 
egyedül akarja a kielégülést. Ott, a megelĘzĘ semmiben 
akar kiteljesedni, mindent betölteni, maga lenni a lét, az, 
ami egyedül van. A másikra, a szemben lévĘre való teljes 
irányulás és a másiktól való abszolút különbözĘség ma-
gánya. Az amor cselekvĘ és cselekvés egyaránt. Az alany 
és a tett. Amor vacui és horror vacui egyazon viszony-
rendszer kétféle megközelítése. A minden a semmivel áll 
szemben, a horror vacui szerint ez a minden a mindent 
betöltĘ félelem, az amor vacui szerint pedig a mindent be-
töltĘ vágy. A semmihez, a pusztasághoz való viszony le-
het destruktív, depresszív passzivitás vagy a carpediem, a 
félúton szerzett részkielégülések korlátlan habzsolása. De 
még inkább lehet teremtĘ, amint Derrida khórája (Derrida 
2005), van Gennep (van Gennep 1960) vagy Turner (Tur-
ner 2002) átmeneti rítusainak idĘn és rendszeren kívülit 
megjelenítĘ határélménye, Nietzsche mélysége, amelybe 
büszkén tekint (Nietzsche 19őŐ:ő2Ő), avagy lehet Jézus 
tapasztalata a pusztában, ahol szelíd vadállatok veszik kö-
rül, és angyalok szolgálnak neki (Márk 1:12-20). 

ban az a meggyĘzĘdés nyert teret, hogy a helyes fordítás in-
kább fehér galambokról szól, mintsem szüzek mennyei háre-
mérĘl. 
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A kereszténység három modellje a szerelem megszelí-
dítésére 
A kereszténység tanításában Ámor egyfajta Ęsellenséggé 
vált, s ezt az ítéletet Ágoston, a IV. században Észak-Af-
rika püspöke és a kor felülmúlhatatlan teológusa mondta 
ki rá - saját egzisztenciális élményére támaszkodva, attól 
ihletve. Ágoston Vallomásai és más teológiai mĦvei az 
erotikát a bĦnnel és a pokollal, magával a rosszal tették 
egyenlĘvé, s hajthatatlan, bár kilátástalan küzdelmet indí-
tottak a rakoncátlan Ámor kitiltásáért. Bár szemlélete 
máig a legmeghatározóbb, Ámor fentebb tisztázott tulaj-
donságai sokrétĦbbek annál, hogy a kereszténység egye-
dül Ágoston szerint bánjék vele. ElĘször lássuk a kire-
kesztés, majd a berekesztés és végül a kontrasztharmónia 
modelljét. 
Kirekesztés 
Ágoston ismerte fiatal korából a szerelmet, amelyet a Val-
lomásokban (Ágoston 1982) szembeállított a testi vágy-
gyal és ezt „érzéki szerelemnek" nevezte, amelynek egy-
kor rabja volt. Az érzékiség maga lett számára a pokol, 
mert csak önmaga volt benne fontos és sem a partnere, 
sem Isten. Együtt élt egy nĘvel, kölcsönös hĦségben, de a 
szexuális közeledést csak akkor tartotta nem bĦnnek, ha 
abból gyermek születik. Kétféle szerelem létezik tehát 
számára, a világ felé irányuló, ami a bĦn, és az Isten felé 
irányuló, amely nem hervad el a gyönyörĦségek szolgála-
tában. 
„Minden lélek elevensége ezen föld talajából zsendül ki, 
mert a világ szerelmétĘl való óvakodás igazi hasznot csak 
a már hívĘ lelkeknek okoz, úgy, hogy a lélek, amely ha-
lálosan elhervadt a világ gyönyörĦségeinek szolgálatá-
ban, immár neked éljen, Uram. Azok a gyönyörĦségek 
halálosak; egyedül te vagy minden tiszta szív éltetĘ gyö-
nyörĦsége.” (Vallomások, Tizenharmadik könyv XXI. fe-
jezet 223. o). 
Berekesztés 
Az Ágoston által fémjelzett folyamat, amely megpróbálta 
teljesen ki rekeszteni Ámort, s beletaszítani a bĦn és a kár-
hozat sötét ürességébe, nem járt, nem is járhatott teljes si-
kerrel. A keresztény tanítás inkább egyfajta domesztiká-
lással kísérletezett, s teszi ezt a mai napig (lásd pl. Kato-
likus Katekizmus). Ennek néhány momentumát szeret-
nénk csak felvillantani. ElsĘként már Ágostonnál is lát-
ható volt a szeretet fogalmán belüli megkülönböztetés, 
amely a testi szeretetet és az ennél magasabb rendĦ isteni 
szeretetet szétválasztotta egymástól. A késĘbbiek során 
háromosztatú megkülönböztetés vált uralkodóvá: érosz a 
testi szeretet, filia a baráti szeretet, és agapé az isteni sze-
retet. 
Platónnál az érosz nemcsak a puszta szexuális ösztön-vá-
gyat jelenti, hanem a jelen szépsége mögötti transzcen-
dens szépségre való vágyat. Megkülönbözteti a vulgáris 
éroszt az emelkedett, égi érosztól. Az igazi szépség 
ugyanis az ideák világában van (Phaidrosz 2000, 249E). 
Ez a vágy nem elégülhet ki teljes mértékben, amíg élünk. 
A filia kifejezés a görögben nemcsak a baráti szeretetet 
jelöli, hanem a család és a politikai közösség, a munkaadó 

és a mester iránti lojalitást is (Niko- makhoszi Etika, 8. 
könyv). Az agapé Isten szeretetét jelenti az ember iránt és 
az ember szeretetét az Isten iránt, valamint az egész em-
beriség iránti szeretetet is. Ágoston koncepciójában az 
agapé tartalmazza az érosz elszántságát és szenvedélyes-
ségét és a filia minĘségét, de túl is szárnyalja ezeket, mert 
a transzcendenssel kerül vonatkozásba. SzélsĘséges eset-
ben az agapé az ellenség irányába is kiterjed, amint Jézus 
tanításában olvasni (Máté ő:ŐŐ-45). 
A középkori szerzĘk közül Szent Bernát és Szent Bona-
ventúra teológiája áll a legközelebb a szeretet erotikus jel-
legének teológiai kiaknázásához. 
Anders Nygren svéd lutheránus teológus, Agape and Eros 
(1930: 37) címĦ kétkötetes mĦvében erĘsen szembehe-
lyezkedik a szeretet fogalmának minden olyan korábbi ki-
fejtésével, amely megĘrzött valamit a görög vagy latin 
mitológiából. Ezekkel szembeállítva fejti ki a szeretet 
(agapé) szigorúan bibliás tartalmait, s veti el az érosz és a 
filia értékeit. MĦvében a katolikus-protestáns ellentét is 
komoly hangsúlyt kap, az utóbbi javára, miszerint a sze-
retet Isten és az ember közötti közvetlen történés és erény, 
így az egyház közvetítésére semmi szükség (Nygren 
1982). 
Paul Tillich, a 20. század egyik legjelentĘsebb protestáns 
teológusa ezzel szemben a patrisztika érosz-filia -agapé 
hármasát úgy tárgyalja, hogy mindegyik fogalomnak spe-
ciális keresztény tartalmat tulajdonít, amelynek lényege, 
hogy a szeretet elsĘsorban egyesíteni akarja azt, ami szét-
vált, egyesülni akar a másikkal. A szeretet érosz minĘsége 
a transzperszonális széppel és igazzal való egyesülési 
vágyban mutatkozik meg. A fília minĘség az Én és a Te 
személyes egyesülésében. Az agapé minĘség a „szeretet 
mélydimenziója, vagyis a szeretet az élet alapjával való 
vonatkozásban" (Tillich 1999:63). Ennek mentén egy to-
vábbi lépés az erotika intézményes keretek közé szorítá-
sára a házasság. Ágostont meghaladóan a kereszténység 
normatív tanítása a szexuális örömszerzést már nem te-
kinti bĦnnek akkor sem, ha nem irányul közvetlenül az 
utódnemzésre. A házastársi szeretet elmélyítése is legiti-
málja a házasságon belüli erotikát. Egy további megoldás 
a megfékezhetetlen Ámor kordában tartására részben a 
szexuális önmegtartóztatásnak (cölibátus) a rendkívüli 
kegyelmi adományok szintjére emelése, valamint az ero-
tikus vágyak evilági tárgyai helyett túlvilági tárgyak kije-
lölése, elsĘsorban is Mária az istenanya személyében. Vé-
gül, de nem utolsó sorban az erotika spiritualizálása tör-
ténik a misztikus személyek szentté avatásában, illetve a 
szemlélĘdĘ szerzetesrendek felállításában és reguláik el-
fogadásában. Természetesen nemcsak a sokak által ismert 
Ávilai Szent Teréz vagy Folignói Szent Angéla, hanem 
sok más jeles misztikus élte át a legmélyebb erotikus él-
ményeket a Krisztussal való misztikus egyesülésben, 
amely más vallási irányzatoktól sem idegen, de Európá-
ban elsĘsorban a keresztény hagyományhoz kötve ismert. 
Kontrasztharmónia 
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Az elsĘ modell tehát a vallás terébĘl ki akarja rekeszteni 
az erotikát, bĦnnek pecsételve azt, a második modell fel-
használja az erotikában rejlĘ energiákat. A szerelem és 
szexualitás vallási dimenzióiból viszont a leglényege-
sebbnek nem ezt a két modellt tekintjük. Ugyanis az amor 
vacui kifejezés mindezeken túlmenĘen egyfajta co- in-
cidentia oppositorum, az ellentétek paradox egysége men-
tén mutatja meg sajátos mélységét. Ámor a teljes önkény 
és a mindent felborítás istene, aki számára minden, ami 
vele szemben áll, nem létezĘ. Megjelenésével mindent el-
söprĘ módon teremti újjá a viszonyok és a dolgok teljes-
ségét. Ha nyilával megsebez, minden, ami addig volt, va-
lami mássá lesz, amely jelenségnek skolasztikus megne-
vezése a transsubs- tantiatio, átlényegülés. Ez a terminus 
technicus a keresztény tanításba a IV. Lateráni zsinaton 
(121ő) került bele és az Eucharisztiára vonatkoztatták. Az 
amor vacui kifejezés ennek mentén lehetĘséget ad az ero-
tika és a vallás konktrasztharmóniában való felfogására. 
Ezt a megoldást Georges Bataille szemléletével szeret-
ném felvillantani, aki az erotika talán legjelentĘsebb filo-
zófusa a 20. század elsĘ felében. 
Az erotikus élmény közel áll a szentséghez - állítja Ba-
taille -, hiszen mindkettĘ alapjaiban megrázhatja életün-
ket. MindkettĘ lényegéhez tartozik, hogy kifordítson ben-
nünket magunkból. „Az erotikus tevékenység felszaba-
dítja a benne részt vevĘ lényeket, felfedi mélyen gyöke-
rezĘ folytonosságukat, mint hullámok a viharos tengerét” 
(Bataille 1992: 923). Felfogása szerint az orgia felfoko-
zottság, zĦrzavar, vallási hevület (Bataille 2001 [19ő8]: 
1Ő7). Szembeállítja a munkát és a fegyelmezetlenséget. A 
munka, amely fegyelmet jelent, másrészt a fegyelmezet-
lenség, az erotika, amely a szélsĘségek inspiráló és min-
dent összezavaró kihívását jelenti. Az erotika lényege az, 
hogy átszeli a tabuk világát, megszegés. Ugyanúgy, aho-
gyan a fegyelmezetlenség is átszeli a rend szabályrend-
szerét. 
Bataille Erotika címĦ mĦvében (2001) szisztematikusan 
fejti ki az erotikáról vallott felfogását, amit korábbi elĘ-
adásaiban és esszéiben már gyakorta érintett. Kulcsfogal-
mai közé tartozik a folyamatosság és megszakítottság, az 
erotika különbözĘ szintjei (test, szív, misztika), s nem kü-
lönben a szent és a profán. A keresztény vallásra vonat-
kozóan alapvetĘen azt fejtegeti, hogy ez a vallás tabuk 
egész rendszerét építette fel és ezeket tekintette szentnek. 
Az erotikát kirekesztette vallási rendszerén kívülre és a 
bĦn, a sátáni szférájába számĦzte. Míg a pogány vallások 
a megszegést tekintették szentnek, addig a kereszténység 
a szabálykövetést, a rendszert. Megfontolásai egyrészt 
provokatívak, az erotikáról és a kereszténységrĘl is 
egyedi képet festenek. Másrészt elnagyoltak, s a keresz-
ténység egy bizonyos jellegzetességét azonosítják az 
egésszel. Inkább állítható, hogy a kereszténység legalább 
annyira igyekezett az erotikát saját szolgálatába állítani, 
mint kirekeszteni. Erre a lehetĘségre Bataille is utal, ami-
kor a bĦn megváltás felĘli pozitív értelmezését adja, a fe-
lix culpa (áldott bĦn) teológiai kifejezés elemzésekor. Ám 

az erotikával rokonságba vont misztika esetében nem ref-
lektálja a keresztény vallási rendszeren belüli erotikus te-
reket. 
A keresztény vallás az erotikának három formáját külön-
bözteti meg: a test, a szív és a vallás erotikáját. Közös 
bennük, hogy az embert képesek kiszabadítani zártságá-
ból. A zártság ellentéte a mezítelenség, amely nemcsak az 
erotikus aktus közelítĘ tere, hanem a kivégzésé is. (Meg-
fosztották ruháitól...) Összekapcsolódik az erotikus aktus 
és az áldozati halál ebben a mozzanatban. A lemeztelení-
tett ember szégyenében mintegy megsemmisül. A test 
erotikája a szaporulat biztosításától független erĘszakos 
egyesülés, amelyben a két fél kísérletet tesz arra, hogy 
újra egyesítsék azt, ami egykor férfira és nĘre vált ketté. 
A szív erotikája a vágyódás a másikra, amely, ha betelje-
sül, akkor el is hal, és a test erotikus aktusába torkollik. 
Ha nem teljesül be, akkor alkotó önkifejezéssé válik, köl-
tészetté. Végül a vallás, a szentség (amely akár isteninek 
is lenne nevezhetĘ) erotikája az áldozat és a misztika, 
mindkettĘ üdvös találkozás a folytonossággal, amelyet 
számos vallás istennek nevez. 
Konklúzió 
Amor vacui - a címben jelölt kifejezés révén ráláthattunk 
arra, hogy az erotika és a vallás kölcsönhatását elsĘsorban 
nem a konkurrenciaharc határozza meg. Ennél fontosabb 
az erotika és a vallás egymással rokon igénye a teljes ih-
letettségre, amellyel szemben a pornót és a giccset talál-
juk. A pornót, amely a szexualitást kielégülési technoló-
gia szintjén mĦveli, és a giccset, amely az egyedi és eg-
zisztenciális esztétikai vagy vallási élmény helyébe tö-
megterméket állít.  
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GROMON ANDRÁS 
MEGTORPEDÓZOTT PÉLDABESZÉ-

DEK 
EGY MÁTÉI SAJÁTOSSÁG 

 

 
 

Átlapozva evangéliumkommentárjaimat, különös jelen-
ségre figyeltem föl: tudatosult bennem, hogy néhány pél-
dabeszédnek csak egy-egy részlete tekinthetĘ hitelesen 
jézusinak, mert az evangélisták vagy beleírtak, vagy hoz-
zátoldottak olyasmiket, amik az ellenkezĘjükre fordítot-
ták, vagy legalábbis megváltoztatták az adott példabeszéd 
eredeti mondanivalóját. Azután az is kiderült, hogy ezek 
között csak egy olyan példabeszéd van (a „gonosz szĘlĘ-
munkásokról” szóló), amely mind a három szinoptikusnál 
megtalálható, olyan nincsen, amelyik csak Lukácsnál 
lenne meg, viszont van még öt olyan, amelyik csak Máté 
evangéliumában van benne – vagyis egyértelmĦen mátéi 
jellegzetességgel van dolgunk. Az alábbiakban kimuta-
tom a betoldásokat/hozzátoldásokat, és így világossá vá-
lik majd a szóban forgó példabeszédek eredeti alakja, ill. 
eredeti mondanivalója is. Lássuk hát elĘbb a közös példa-
beszédet, azután a Máténál elĘfordulókat! 
A gonosz szĘlĘmunkások 
Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amelyik egé-
szen különleges módon hangsúlyozza Isten jóságát, irgal-
masságát és türelmét (a másik három: Mt 18,23-33; 20,1-
15; Lk 15,11-32), és ebbĘl a szempontból döntĘ jelentĘ-
sége van Jézus istenképének bemutatásában, sajátossága 
pedig Jézus fiúi küldetésének kiemelésében áll. 
A példabeszéd eredeti formáját Mk 12,1-6 (Lk 20,9-13 // 
Mt 21,33-37) tartalmazza: A szĘlĘsgazda (Isten) sorra el-
küldi szolgáit (a prófétákat) a szĘlĘmunkásokhoz (Izrael 
népéhez és/vagy annak vezetĘihez), de azok mindegyik-
kel kegyetlenül elbánnak, a gazda azonban nem áll bosz-
szút, hanem végül elküldi hozzájuk szeretett fiát (Jézust), 
mert még mindig reménykedik: „A fiamat tiszteletben 
fogják tartani!” 

Az itt kezdĘdĘ betoldás (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-15 // Mt 
21,38-Ő1) azután az ellenkezĘjére fordítja a példabeszéd 
értelmét: szó sincs már a szĘlĘsgazda (Isten) jóságáról tü-
relmérĘl és reménykedésérĘl, ellenkezĘleg: „Elmegy, el-
pusztítja a munkásokat, és másoknak adja a szĘlĘsker-
tet!” Ez azoknak a korai keresztényeknek a felfogását 
tükrözi, akik úgy gondolták, hogy miután Izrael elvetette 
Jézust, Isten elfordult a zsidóktól, és a „pogányokból” 
megtért új népnek, az egyháznak adta országát (vö. Mt 
21,Ő3). Hol van már itt annak az Istennek a képe, aki föl-
kelti napját jókra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar 
menteni (vö. pl. Mt ő,Őő; Lk 9,54-56; 19,10)? A mellett a 
rettenetes kár mellett, amit ez a betoldás Jézus istenképé-
nek elcsúfításával (illetve a zsidóság és a kereszténység 
szembeállításával) okozott, szinte eltörpül, hogy a szerzĘ 
egyszerĦen figyelmen kívül hagyta a történelmi tényeket. 
Szerinte ugyanis  a) Jézus biztosan megjövendölte, hogy 
ellenfelei meg fogják ölni, de ennek ellenére nem tért ki 
gyilkos szándékuk elĘl (nyilván azért, hogy „véres en-
gesztelĘ áldozatával bizonyítsa Isten igazságosságát”: 
Róm 3,2ő-26; 8,3-4; 2Kor ő,21; Gal 3,13 stb.);  b) „jöven-
dölésével” valósággal belekergette ellenfeleit a gyilkos-
ságba (12. v.), ahelyett hogy óvta volna Ęket attól;  c) el-
lenfelei felismerték benne Isten fiát és az örököst;  d) (na-
ivitásának csúcsa:) a zsidó „fĘpapok, írástudók és vének” 
(vö. Mk 11,27) úgy vélték, Isten fiának meggyilkolásával 
ölükbe hullik Isten öröksége. 
A búza és a konkoly 
E közismert példabeszéd (Mt 13,2Ő-29) szerint egy gazda 
jó magot vetett a földjébe, de aztán felütötte fejét a kon-
koly is; szolgái ekkor megkérdezték, hogy elmenjenek, és 
összeszedjék-e a konkolyt, Ę azonban határozottan meg-
tiltotta: „Nem, nehogy a konkoly összeszedésekor kitép-
jétek vele együtt a búzát is!” (Bizonytalan, hogy a 30a 
vers – „Hagyjátok mindkettĘt együtt növekedni az aratá-
sig” – eredetileg hozzátartozott-e a példabeszédhez, 
ugyanis a példabeszédek nem allegóriák, vagyis a fel-
használt kép egyes elemeit nem szabad megfeleltetni a 
valóság bizonyos elemeinek; ezért valószínĦtlen, hogy az 
„aratás” célzás akarna lenni Isten végsĘ ítéletére, a „jók” 
és a „rosszak” szétválasztására. Ez más problematika, 
nem része az itteni mondanivaló tárgykörének.) A példá-
zat eredeti mondanivalóját éppen az a meglepĘ mozzanat 
tartalmazza, amely ellentmond a korabeli „társadalmi” 
gyakorlatnak. Számos olyan irányzat mĦködött ugyanis 
Jézus korában, amely – összhangban az ószövetségi alap-
elvvel: „Irtsd ki körödbĘl a gonoszt!” (őMóz 13,6; 17,7; 
19,19; 21,21; 22,22.24; 24,7) – a „bĦnösök” kiküszöbölé-
sével Isten „tiszta” népének közösségét akarta megterem-
teni. MindenekelĘtt a farizeusok mozgalmára kell gondol-
nunk; Ęk az am ha arecet, „a föld népét” akarták kizárni, 
az „átkozott népséget, amely mit sem ért a törvénybĘl” 
(Jn 7,Ő9), és azt vallották, hogy Ęk maguk alkotják Isten 
igazi népét (nevük – „elkülönültek” – a „szentek” szino-
nimája...). Az esszénusok rajtuk is túltettek: kivonultak a 
„bemocskolt szentélybĘl” a pusztába (Kumrán), és „az új 
szövetség gyülekezetét” akarták megalkotni. Ebbe a sorba 
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tartozik KeresztelĘ János is, aki tanításával és alámerítési 
gyakorlatával azt a messiást hirdette meg, aki „megtisz-
títja majd szérĦjét, összegyĦjti búzáját a magtárban, a 
pelyvát azonban olthatatlan tĦzzel fogja elégetni” (Mt 
3,12)! És ne feledkezzünk meg a zelótákról sem, akik a 
megszállóktól és azok kollaboránsaitól akarták megtisztí-
tani Isten népét (vö. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fo-
galmazza meg üzenetét Jézus (minden hallgatója szá-
mára, de talán különösen is „zelóta” lelkülettĘl fertĘzött 
tanítványainak címezve, vö. Lk 9,őő): Isten nem tart 
igényt a ti ostoba buzgóságotokra! Ne tépjétek ki a kon-
kolyt, hogy ki ne tépjétek vele a búzát is! Ne akarjátok 
Isten „tiszta” népét megteremteni: a „bĦnösöknek” is he-
lyük van benne! (Vö. Mt 13,Ő7 és 22,10!) – Ez kétségte-
lenül megdöbbentĘ üzenet, de teljes összhangban áll 
nemcsak Jézus tanításával, hanem gyakorlatával is, hi-
szen Ę feltétel nélkül egy asztalhoz ült „vámosokkal és 
bĦnösökkel” (Mk 2,1ő), és a „kollaboráns” Zakeustól kért 
szállást (Lk 19,ő – különös tekintettel Lk 19,10-re!) A 
példabeszédhez fĦzött allegorikus magyarázatával 
(13,37-43) Máté teljesen elfedi az eredetileg morális és 
missziós jellegĦ üzenetet, és ehelyett az általa feltételezett 
apokaliptikus végítéletre irányítja a figyelmet, különös 
hangsúlyt téve „az Ország fiai” és „a Gonosz fiai” szétvá-
lasztására, illetve a törvényszegĘk tüzes kemencébe veté-
sére. Arról, hogy leírása idegen Jézustól, a következĘ je-
lenségek tanúskodnak:  a) A magyarázat egyetlen szóval 
sem érinti a példabeszéd döntĘ mozzanatát, vagyis a kon-
koly kigyomlálásának megtiltását.  b) Hemzsegnek benne 
a Jézustól idegen, de az apokaliptikában bevett fogalmak, 
például: Emberfia, az Emberfia országa, az Emberfia an-
gyalai, tüzes kemence, az igazak fényes alakká válása.  c) 
Bármilyen hihetetlenül hangzik is, ebben a hét versben 
Máté sajátos nyelvezetének 37 megnyilatkozása található 
meg; csak néhány példa: „akkor” (36. és Ő3. v; elbeszélĘ 
részekben Máténál összesen hatvanszor fordul elĘ, Márk-
nál sosem, Lukácsnál kétszer); „odamentek hozzá tanít-
ványai” (ld. még ő,1; 1Ő,1ő; 2Ő,3; vö. még 2Ő,1; 26,17); 
„világ” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 elĘfordulás); „az e világi élet 
vége” (csak Máté használja); „mint a nap” (csak Máté, ld. 
még 17,2). Máté már ennek az allegorikus-apokaliptikus 
magyarázatnak a betoldásával is nagy kárt okozott volna, 
de még rosszabb, hogy ennek a lényegét betoldotta ma-
gába a példabeszédbe is: Egyrészt a 2ő. és a 27b-28a ver-
set: „...amíg az emberek aludtak, eljött az ellensége, kon-
kolyt vetett a búza közé, majd elment... [A szolgák meg-
kérdezték:] »Uram, nemde jó magot vetettél a szántóföl-
dedbe? Honnan van hát benne a konkoly?«  ė pedig ezt 
mondta nekik: »Ellenséges ember tette ezt!«” A gazda ha-
tározott válasza teljesen megalapozatlan: Honnan tudja 
hirtelen, hogy ellensége tettérĘl van szó, ha az éjnek ide-
jén történt, és sem Ę, sem mások nem látták? De így ke-
rülhet be az Ördög már magába a példázatba, hiszen az 
allegorikus magyarázatból majd „megtudjuk”, hogy „a 
konkoly ... a Gonosz fiai” (38. v.). (Ráadásul a 2ő. v. lo-

gikátlan, stílustalan és fölösleges elĘvételezése és meg-
kettĘzése a 28a versnek, de nyilvánvalóan csak a 28a ver-
set akarja elĘkészíteni: „Ellenséges ember tette ezt!”) 
Másrészt – és ez a döntĘ – beoldotta a 30b verset: „Aratás 
idején aztán majd szólok az aratóknak: ElĘször a konkolyt 
szedjétek össze, és kössétek kévébe, hogy elégessék, a bú-
zát pedig gyĦjtsétek be magtáramba!«” Ezzel ugyanis 
egyértelmĦen az „aratásra”, vagyis az apokaliptikus vég-
ítéletre hegyezte ki a példabeszédet, és a gyanútlan olva-
sónak (szentírás-magyarázónak?) eszébe sem jut valami 
másra gondolni; a jövĘre vetett tekintet immár tökéletesen 
eltereli a figyelmet a jelen feladatáról: „Ne gyomláljátok 
ki...!” 
Mellesleg van itt még egy apró mozzanat, amely arról 
árulkodik, hogy valóban Máté betoldásával van dolgunk, 
nevezetesen az „elĘször” idĘhatározó: „ElĘször a kon-
kolyt szedjétek össze...”  Mert bár a tüzelĘben szegény Pa-
lesztinában szokás volt a konkoly összeszedése és fĦtĘ-
anyagként való felhasználása, egyrészt a konkoly össze-
szedése az aratás során ténylegesen nem „elĘször” történt, 
hanem amikor összeszedték a kévéket, akkor a konkolyt 
nem szedték föl, hanem ott hagyták feküdni, és utólag 
gyĦjtötték össze, másrészt viszont az „elĘször” nagyon is 
megfelel annak, ahogyan az apokaliptikusok elképzelték 
a végsĘ események lezajlásának sorrendjét! 
A kerítĘháló 
„Isten országával úgy vagyunk, mint azzal a kerítĘháló-
val, amelyet a tóba vetettek, és mindenfajta halat össze-
gyĦjtött” (Mt 13,47). 
Ezt a példázatot igen ritkán idézik, pedig lényegében véve 
ugyanaz a mondanivalója, mint a konkolyról szólónak 
(azzal együtt alkot ún. kettĘs példázatot), de attól eltérĘen 
csak bennfoglaltan tartalmazza a „jók” és „rosszak” (em-
berek általi, erĘszakos) szétválasztásának tilalmát. – Van-
nak olyan jézusi képek, amelyek groteszk vonásaikkal 
gyĘznek meg (pl. a teve áthaladása a tĦ fokán, a szúnyog 
megszĦrése és a teve lenyelése, gerenda a szemben...), 
mások viszont magától értetĘdĘségükkel, mint az itteni is: 
ha kerítĘhálót vetnek a tengerbe, természetesen minden-
fajta halat összegyĦjt majd. Jézus morális üzenete, de ha 
úgy tetszik, missziós útmutatása tehát így hangzik: „Isten 
országa különbözĘ típusú embereket fog össze – ezt el 
kell fogadnotok! Emberhalászokként nem szabad Isten 
országát csak azoknak felkínálnotok, akiket magatokhoz 
illĘnek véltek, vagy akikrĘl úgy gondoljátok, hogy a leg-
kevesebb nehézséget okozzák majd. Mindenkit hívjatok 
meg (vö. ismét Mt ő,1ő és 22,10), ellentétben Izrael jám-
bor vagy kevésbé jámbor elitista csoportjaival, amelyek 
csak a hasonszĘrĦeket veszik föl körükbe!” De akárcsak 
a konkoly-példázathoz, Máté a háló-példázathoz is alle-
gorikus-apokaliptikus értelmezést csatolt, amely az ot-
taninak (37-Ő3. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos 
ismétlése (13,Ő8-ő0), s amellyel persze ismét a világ végi 
fenyegetĘ ítéletet hangsúlyozza: „...amikor [a háló] meg-
telt, kihúzták a partra, leültek, a jókat edényekbe szedték 
össze, a használhatatlanokat pedig kidobták.  Így lesz az 
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e világi élet végén is: kimennek majd az angyalok, külön-
választják az igazaktól a rosszakat, és a tüzes kemencébe 
vetik Ęket: sírás és fogcsikorgatás lesz ott!” – A búzáról 
és a konkolyról szóló fenti magyarázat Ő. bekezdésében 
említett jelenségeket megerĘsítik az itteniek:  a) Ellent-
mondás van a kép és a magyarázat között, mert a kép csak 
különbözĘ halfajtákról (gör. ek pantosz genusz) beszél, 
minĘsítés nélkül, az emberekre alkalmazott magyarázat 
viszont erkölcsi különbséget tesz jó „halak” és használha-
tatlan „halak” között.  b) A Ő8. versbeli szaprosz jelzĘ 
(„használhatatlan”) eredeti jelentése („korhadt, rothadt, 
romlott”) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak legfel-
jebb a piacon vannak, a tóban (normális esetben) nincse-
nek; ha viszont átvitt értelemben fogjuk fel („alkalmatlan, 
haszontalan, használhatatlan, rossz”), akkor ez már a pél-
dázat által használt képbe viszi bele a Máté-féle magya-
rázatot (ahogyan a búza és a konkoly esetében is láttuk). 
Tízezer talentum elengedve 
Ez esetben meglehetĘsen könnyĦ dolgunk van a példabe-
széd eredeti értelmének megállapításakor, mégpedig el-
hangzásának elĘzménye alapján (Mt 18,21-22): Péter 
apostol megkérdezi Jézust, hányszor kell megbocsátania 
embertársának, ha az vétkezik ellene. Talán hétszer? Jé-
zus válasza: „Nem azt mondom neked, hogy akár hét-
szer, hanem azt, hogy akár hetvenszer hétszer is.” Ez a 
válasz nem igényel különösebb magyarázatot: a korlátlan 
megbocsátást hirdeti – mert Jézus annak az Istennek a 
képviselĘje, aki korlátlanul megbocsát (vö. Mt ő,38-
41.43-45; Lk 6,32-36). Az ezt követĘ, a szolgáival szám-
adást tartó királyról szóló példabeszéd aztán „csak” szem-
léltetése a korlátlan megbocsátás jézusi alaptételének (Mt 
18,23-33): 
Egyik adósa 10000 talentummal tartozik a királynak (ez 
az összeg a határtalan eladósodás jelképe, tízezerszer hat-
ezer napi munkabért jelentett akkoriban), amelyet – mivel 
az nem tud fizetni – egyetlen kérĘ szavára elenged neki a 
király (vö. Lk 7,Ő1-Ő2!). A királytól távozva találkozik 
egyik szolgatársával, aki száz dénárral (száz napi munka-
bérrel) tartozik neki, de nem tudja megadni, ezért haladé-
kért könyörög; hiába, mert Ę az adósok börtönébe vetteti. 
A többi szolga jelenti ezt a királynak, aki ismét maga elé 
idézi Ęt, és ezt mondja neki: »Gonosz szolga, egész tarto-
zásodat elengedtem neked, mivel kérleltél engem. Nem 
kellett volna-e neked is megkönyörülnöd szolgatársa-
don, ahogyan én is megkönyörültem rajtad?« 
Eredetileg itt ért véget Jézus példabeszéde, hiszen lénye-
gileg ez a kérdés szemlélteti a feltétel nélküli, korlátalan 
megbocsátás alaptételét. Máté azonban hozzáteszi: „Ek-
kor megharagudott rá az ura, és átadta Ęt a hóhérsegé-
deknek, amíg meg nem fizeti neki egész tartozását” (34. 
v.). Ez a toldalék semmiképp nem tartozhatott bele Jézus 
eredeti példabeszédébe, mert ellentmondásban van a 27. 
vers ténymegállapításával: „Az úr szíve megesett ezen a 
szolgán, elbocsátotta, és adósságát is elengedte”, vissza-
vonja annak üzenetét, sĘt ellenkezĘjére fordítja a király-
ról/IstenrĘl rajzolt képet: a végtelenül nagylelkĦ megbo-
csátás helyébe az igazságos megtorlást állítja (vö. Mk 

12,7-9; Mt 22,7 és Lk 19,27.) Állításomat megerĘsíti, 
hogy Jézus tanításának egyik központi mondanivalója ép-
pen az igazságosság felülmúlása a határtalan és feltétel 
nélküli szeretet révén (ld. pl. Mt ő,20.Őő; 20,9.1őb; Lk 
6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a). Ezt a tartalmi érvet 
megerĘsítĘ, fontos formai párhuzamot jelent Mt 2ő,27 és 
Lk 15,32, mert ott is egy feltételes módban megfogalma-
zott elvárással ér véget a példabeszéd: „Oda kellett volna 
adnod...”, „...örülnöd kellett volna”!! (Bár nincs meg a 
teljes formai párhuzamosság, de ide sorolhatjuk Mt 
20,15-öt is, hiszen az könnyedén hangozhatna így is: „És 
nem kellene-e jó szemmel nézned, hogy én jó vagyok?”) 
Okos szüzek 
„Az okos és a balga szüzek” példabeszédének csak az elsĘ 
fele tekinthetĘ Jézustól származónak (Mt 2ő,1-4): „...úgy 
áll a dolog az Isten országával, mint azzal a tíz szĦzzel, 
akik fogták fáklyájukat, és kimentek a vĘlegény fogadá-
sára. Közülük öten ostobák voltak, öten pedig okosok, az 
ostobák ugyanis magukkal vitték ugyan fáklyájukat, de 
olajat nem vittek magukkal, az okosok viszont fáklyájuk-
kal együtt olajat is vittek edényekben.” 
Így, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia váratlan, rá-
adásul fenyegetĘ érkezése) nélkül nem olyan nehéz meg-
fejteni a példázat mondanivalóját. Formailag megfogal-
mazva: Az olaj nélküli fáklya semmit sem ér. Ma talán 
úgy mondaná Jézus: áram nélkül mit sem ér a villany-
körte. Tartalmilag az okos és az ostoba építkezĘrĘl szóló 
példázat (Mt 7,2Ő-27) igazít el minket, mert ott ugyanúgy 
okos és ostoba szereplĘkrĘl van szó, és Jézus a példázat 
„megfejtését” is közli. „Szubjektív” megfogalmazásban: 
aki hallgatja az Ę szavait, tanítását, de nem váltja tettekre 
Ęket, az ostoba ember – és ne csodálkozzék, ha „élete 
háza” egyszercsak összeomlik. „Objektív” megfogalma-
zásban: Jézus szavainak meghallgatása és elvi elfogadása 
önmagában nem elég az Isten országába jutáshoz, ahhoz 
tettekre kell váltani Ęket. Aki így jár el, az cselekszik oko-
san. (Ugyanarról van tehát szó, mint amit tételszerĦen és 
teljesen világosan a Mt 7,21 is tartalmaz, bár ott más a 
közvetlen mondanivaló.) Máté azonban hosszú apokalip-
tikus függeléket csatolt a példabeszédhez, ezzel egyrészt 
érthetetlenné téve, másrészt teljesen más mondanivalóval 
látva el azt (2ő,ő-12): „A vĘlegény azonban késett, s Ęk 
valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Éjfélkor kiáltás 
hallatszott: »Íme, jön a vĘlegény! Menjetek ki a fogadá-
sára!«  Akkor felébredtek azok a szüzek mind, és rendbe 
hozták fáklyájukat, de az ostobák így szóltak az okosok-
hoz: »Adjatok nekünk az olajotokból, mert fáklyáink kial-
vóban vannak! « Az okosok azonban így feleltek: »Nehogy 
ne legyen elég se nekünk, se nektek, menjetek inkább a 
kereskedĘkhöz, és vásároljatok magatoknak!« De amíg 
azok elmentek, hogy vásároljanak, megjött a vĘlegény, és 
akik felkészültek, bementek vele a lakodalomba. Aztán be-
zárták az ajtót. KésĘbb megjött a többi szĦz is, és így szól-
tak: »Uram, uram! Nyiss ajtót nekünk!« ė azonban így 
válaszolt: »Ámen, mondom nektek, nem ismerlek titeket! 
«” 
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Máté ezzel ismét annak az éberségnek a fontosságára 
hívja föl a figyelmet, amelyre „az Emberfia késlekedése” 
miatt van szükség, vagyis az Ęskereszténységnek a parú-
zia (Jézus második eljövetele) elmaradása/elhúzódása mi-
att keletkezett válságára reagál a maga apokaliptikus-al-
legorikus fantáziálásával: a vĘlegény Jézus, megérkezése 
a parúzia (világvége), a lakodalom a transzcendens Isten 
országa, az ajtó bezárása a végítélet és az örök büntetés. 
Az iménti tartalmi érv mellett formai elemek is a betoldás 
hitelessége ellen szólnak. Jézus, a zseniális példázatköltĘ 
nem követett volna el ilyen hibákat: Az ostoba szüzek az 
éjszaka közepén mennek olajat vásárolni (ámbár az is le-
het, hogy élelmes kereskedĘk lakodalom alkalmával éjjel 
is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas társaság bezár-
kózik (vö. Lk 1Ő,23); a feledékenyeket/hanyagokat kizá-
rással büntetik, noha jóváteszik hibájukat; az okos szüzek 
társfelelĘssé válnak, mert nem akartak osztozni; a vĘle-
gény nem ismeri a koszorúslányokat. 
Túl a törvényeskedésen 
A különbözĘ mértékben kiosztott talentumok példabeszé-
dét (Mt 2ő,1Ő-27) leegyszerĦstĘ módon a talentumok ka-
matoztatásának tanításaként szokták értelmezni, de más-
ról és többrĘl van szó. A történet szerint azok a szolgák, 
akik megduplázták a rájuk bízott pénzt, bemehetnek uruk 
örömlakomájára, aki viszont csak gondosan megĘrizte, és 
hiánytalanul visszaszolgáltatta, az kemény szemrehá-
nyásban részesül: „»Rossz és aggályoskodó szolga! Úgy 
tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan 
is gyĦjtök, ahová nem osztogattam? Oda kellett volna 
hát adnod a pénzemet a pénzváltóknak, így megérkezé-
semkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az 
enyém!«” 
Ösztönösen azt kérdezzük: Nem járt-e el teljesen korrekt 
módon a harmadik szolga? Az úr ugyanis nem adott út-
mutatást arra nézve, mit kezdjen a rábízott pénzzel, már-
pedig más pénzével a saját szakállunkra gazdálkodni igen 
kockázatos dolog. Ezért ez a szolga a lehetĘ legnagyobb 
biztonságba helyezi urának pénzét, így jó lelkiismerettel 
várhatja az elszámoltatást. És akkor éri a meglepetés, urá-
nak váratlan válasza; bár az utolsó fillérig pontosan elszá-
molt, azt kell hallania: „Te rossz és aggályoskodó 
szolga...!” 
Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjában és viselkedé-
sében, illetve az úr reakciójában áll az igazságosság iránti 
érzékünket provokáló, az igazságosságot megcsúfoló 
mozzanat, és ebbĘl fakad a példabeszéd mondanivalója: 
Isten nem elĘírások korrekt/szolgai teljesítését várja el az 
embertĘl, hanem azt bátran túlteljesítĘ magatartást, konk-
rétabban: a Jézus által hirdetett „Isten országa” az igazsá-
gosságot meghaladó szeretetet kíván meg az embertĘl, és 
ennek érdekében persze fantáziát és kezdeményezĘ-
készséget, kockáztatni is tudó, merész elkötelezettséget is. 
Máskor más képet használva utalt erre Jézus: egy szolga 
csak a legszükségesebbet teszi meg (hogy elkerülje a bün-
tetést), Isten azonban nem szolgákat akar, hanem szabad 
fiakat-lányokat (vö. Mt ő,Őő!), akik ismerve apjuk szán-
dékát, valami „többet” tesznek (ld. Lk 17,7-10). 

Máté azonban ezt a példabeszédet is olyan apokaliptikus 
kiegészítéssel látta el, amely az „utolsó ítélet” „végsĘ el-
számoltatására” irányul: „Majd azt mondta: »Vegyétek 
hát el tĘle a talentumot, és adjátok oda annak, akinek tíz 
talentuma van! ... Ezt a használhatatlan szolgát pedig 
dobjátok ki a külsĘ sötétségre: ott sírás és fogcsikorgatás 
lesz!«” (25,28-30). A „Vegyétek hát el tĘle...” allegorikus 
célzás az ítéleten segédkezĘ angyalokra (vö. Mt 13,39.Ő9 
és 2ő,31!), a „külsĘ sötétség” meg a „sírás és fogcsikor-
garás” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha tévedünk 
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Máté már az eredeti jézusi 
példabeszéd egyes vonásait is ilyen allegorikusan értette: 
A talentumokat kiosztó ember „elutazott külföldre” (15. 
v.): utalás Jézus „mennybemenetelére” (a mínák párhuza-
mos lukácsi példázatában ez a vonás még erĘsebb, ott „tá-
voli” országról van szó: Lk 19,12). „Hosszú idĘ múlva 
aztán megjött azoknak a szolgáknak az ura, és elszámol-
tatta Ęket...” (19. v.): célzás Jézus „második eljövetelére” 
és „világbírói” szerepére. A talentumokat kamatozató 
szolgákhoz így szól az úr: „Menj be urad örömlakomá-
jára” (21. és 23. v. vége): célzás „az örök élet boldogsá-
gára”. 
 

*** 
 

Ha összevetjük az öt mátéi esetet, akkor két dolgot figyel-
hetünk meg: 
a) Máté minden esetben törli az eredeti példabeszéd mo-
rális üzenetét, és lényegében véve dogmatikát állít a he-
lyébe: a szigorú végítéletre helyezi a hangsúlyt. (Bár két-
ségtelenül ennek is van általános morális vonatkozása: 
„Legyetek éberek, és viselkedjetek rendesen, hogy meg-
állhassatok az ítéleten!”) Így lesz az örömüzenetbĘl 
(„evangélium”) fenyegetés (a németek szellemes szójáté-
kával: Frohbotschaft helyett Drohbotschaft)! 
b) A Máté által elfedett morális tartalom az elsĘ két eset-
ben (búza és konkoly, kerítĘháló): Isten országából nem 
szabad kitiltani/kiirtani a „bĦnösöket”, a harmadik és az 
ötödik esetben (tízezer talentum, eltérĘ talentumok): az 
igazságosságot meghaladó szeretetre van szükség, a ne-
gyedik esetben pedig (okos és ostoba szüzek): nem elég 
meghallgatni Jézus tanítását, hanem tettekre is kell vál-
tani. – Mivel nézetem szerint végsĘ soron az elsĘ két eset 
is az igazságossággal függ össze („korrekt rendcsinálás”), 
ezért megkockáztatom, hogy az ötbĘl négy esetben arról 
van szó, hogy Máté nem tudott mit kezdeni az igazságos-
ságot („a mérleg törvényét”) fölülmúló (és ebben az érte-
lemben az igazságosságot tagadó) szeretet „botrányos” 
eszméjével (a jézusi tanítás lényegével!), és ezért átírta 
azt. (Jól szemlélteti ezt a „kései szĘlĘmunkások” példa-
beszédével kapcsolatos eljárása is: noha magát „az igaz-
ságosságot megcsúfoló” példabeszédet – akik csak egy 
órát dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint akik egész 
nap fáradtak – nem változtatja meg, de egészen más mon-
danivalót sugalló kommentárral látja el: „Így lesznek az 
utolsókból elsĘk, és az elsĘkbĘl utolsók”: Mt 20,1-15.16.) 
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GARAY ANDRÁS 

ÉS MÉG MIRėL? 
 

 
 

És még mirĘl… – adtuk a címet ennek az elĘadásnak és 
joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten kívül. 
MirĘl lehet itt még beszélni, a család, a közösség, a Bokor 
és Náci által kifejtett gondolatokon túl? Van-e még va-
lami a szereteten túl, amirĘl érdemes beszélni illetve, ami 
a szeretetünkön túl van érdekes-e egyáltalán? Erre azt kell 
mondani, hogy nincs, vagy már túl van azon a kompeten-
cián, amit itt mi most fontosnak gondolunk. Akkor hát 
mirĘl lehet itt még beszélni? 
 Azonban azt is meg kell kérdeznünk önmagunktól mi az, 
ami gátolja bennünk a szeretet kifejezĘdését, kialakulását, 
a jobbat és többet szeretést? Vajon az, hogy hamar a sze-
retetünk végére érünk, mitĘl van? Mit kell érte tennünk, 
hogy ne így legyen. Kimerítettük-e azt az eszköztárat, ami 
potenciálisan lehetséges számunkra? 
 Olyan ez, mint egy dudás, aki csak akkor tud a kezeivel 
játszani és gyönyörĦ dallamokat kicsiszolna a hangszeré-
bĘl, ha közben fújja – ha úgy tetszik, belefújja búját, örö-
mét – a birkabĘrébe. És egyensúlyba kerül az input és az 
output, mindig lesz nyomás, játszani: azaz szeretni való. 
Mert a szeretet tank kiürül, ha nem is egy nap alatt, de 
évek alatt, az ember elveszíti energiáit, kiég, és csak félve 
állapítjuk meg itt a Bokorban is egymásról, x vagy y úgy 
megváltozott, kiégett, már nem csinálja tovább. Pedig mi-
lyen lelkes volt, „csak úgy lángolt a szíve”. 
 És nem csak egy ilyen mechanikus egyensúlyi dologról 
van szó, hanem mindannyian érezzük,  hogy „annyira bo-
nyolult lett minden, hogy csak a kivételes értelem képes 
úrrá lenni rajta: mert immár nem elég jól játszani a játé-
kot.  Hanem minduntalan felmerül a kérdés: ezt a játékot 
kell–e egyáltalán játszani és melyik a helyes játék”  - írja 
Wittgenstein már vagy 100 évvel elĘttünk. 
 
1.  A ma  embere 
 Így hát önmagunkba kell néznünk. S ahogy egy problé-
más gyereket elvisszük a pszichológushoz, nekünk is 
alapvetĘ kérdéseket kell tisztáznunk.  Az alapvetĘ kérdé-

sek túlmennek a mindennapi kenyérgondokon és a sze-
mélyi érettségünk szintjét vizsgálják. Ki vagyok én?  Ez 
az önismeret útja: 
 Mi motivál bennünket? 
Kényszer, hogy másoktól elismerést nyerjek, vagy hívás, 
hogy  önmagamat kibontakoztassam mások javára. Mi a 
létezésünk témaköre? Mi felé vonzódunk? Önmagunk és 
önértékünk, vagy a külsĘ világ felé  és a hívó érték felé 
Mi az irányultságunk? Tekintélyre irányul és vakon követ 
valamit, vagy az értékre irányul, minden felszólítás nélkül 
tesz valamit. A múltra irányul - ismételve múlt alapparan-
csait és fáradozva, hogy azt végképp eltörölje, vagy a jö-
vĘre irányul, hol a múlt csak ugródeszka  az újabb értékek 
felfedezésére 
Milyen a növekedésünk? Állandósult, tehát statikus, hol 
nincs növekedés, nincs tanulás, nem vagyunk képesek al-
kotóan közeledni egy új helyzet felé és ismételjük a múlt 
alapparancsait, vagy dinamikus, ami azt jeleni, hogy tu-
datában van az értéknek és van hozzá érzéke, ezért növek-
szik, fejlĘdik és képes az új helyzetekhez alkalmazkodni. 
Milyen a bĦntudatunk? Sürgetjük-e a büntetést és a bĦn-
hĘdést, mely sokszor nem arányosan a megsértett érték-
kel, vagy látjuk a jóvátétel szükségességét, de úgy, mint a 
jövĘre irányuló érték átrendezését, és arányosan  a meg-
sértett értékkel. 
Milyenek a változásaink? Hirtelen, gyors változások jel-
lemzik a lelkesedéstĘl a mélybe zuhanásig, vagy fokoza-
tos a fejlĘdésünk és arányos a lét majd minden dimenzió-
jában 
 De nézzük meg a vallásosságunkat, a hitünket is egyben, 
mert a fenti általános elveket a vallás, az Isten és ember 
viszonyaiba rendezve még jobb tükröt tarthatunk magunk 
elĘtt, azaz, hogy a vallásosságunk belülrĘl bontakozik-e 
ki bennünk, vagy kívülrĘl (törvények, szokások, rendek 
alapján) meghatározott. Mert míg az elsĘ esetben az mi 
magunk vagyunk, a második módon  csak egy ruha raj-
tunk, amit vagy félünk levetni és szorongatjuk, mint a ba-
baruhát, mert biztonságot ad, vagy egyszerĦen ledobjuk 
magunkról. 
 Ma, ha körülnézünk, mindenki válságról beszél. Gazda-
sági válság, politikai válság, morális válság. De a fentiek 
tényében már azt láthatjuk, hogy minden válság alapja az 
ember válsága. De lépjünk az emberen is tovább. Az em-
ber kapcsolatokba ágyazott lény, aki lesöpör magá-
ról  mindent, ami nem mĦködik az életében. És lesöpri Is-
tent is, pontosabban azt az istenképet, amit tanult, amit 
mutattak neki, ami ma van.  Tehát a válságok legfĘbb oka 
az istenkép válsága. 
 Mert egy torz IstenképbĘl torz emberek következnek, 
akik torz társadalmakat hoznak létre, torz egyházakat, 
torz gazdaságot és lassan úgy érezzük, hogy nincs menek-
vés ebbĘl a lefelé húzó örvénybĘl. És mi most itt élünk 
ebben az eltorzult világban és keressük és megteremteni 
akarjuk az Istennek az országát. 
 Tehát újra kell fogalmaznom önmagamat: ki is vagyok 
valójában, hol állok, tartok ezen az úton. 
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 2. A ma Istene  
 „Istent még senki nem látta” – tehát csak az emberi ta-
pasztalás, gondolkodás, hit, személyesség alakította ki azt 
az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik az 
Egyházak tanításában. Abban a tanításban mely évtizedek 
óta – itt Európában – veszti el az emberek szimpátiáját és 
tömegesen hagyják ott az Egyház által képviselt dolgokat. 
S ha formálisan még ott is vannak, moráljukban, gondo-
lataikban, mindennapos életvitelükben már nem követik. 
Tudunk erre rengeteg példát is mondani.  És bizony, ami-
kor a népszámlálás kérdĘívét kitöltöttünk magunk is elbi-
zonytalanodtunk, hogy beírhatjuk-e még, hogy katoliku-
sok vagyunk. Nyilván ezen túlléptünk (és gondolom élet-
kor függvényében  beírtunk valamit) de „titkon éreztük”, 
hogy, ha  igazából válaszolnánk  azt írnánk be: vallásos 
vagyok a magam módján – és a vallásszociológiai szerint 
ez ma messze a legnépesebb réteg  a társadalomban (kb. 
50 %-az az embereknek válaszol így, szemben az vallásos 
vagyok az Egyház tanítása szerint a népesség 10%-val). 
Ha kitekintünk – például az Érted Vagyok segítségével 
-  a  nemzetközi teológia világában láthatjuk a vitákat, s a 
különvéleményeket, és ahogy Gyurka bácsi többször – 
valljuk be elégedetten -  megjegyezte, szinte minden va-
lamire való teológus összerúgta mára port a  Hittani 
Kongregációval.    Az Egyház JövĘkutató Intézete- mert 
ilyen is van  (neves teológusokkal , szociológusokkal, 
szakemberekkel ) -  vagy a változás azonnali szükséges-
ségérĘl beszél, vagy  sürgeti a fundamentalizmushoz való 
visszatérést.  MindkettĘre látunk is egyre gyakrabban 
szép példákat. 
 És ne gondoljuk, hogy ez csak egyházvezetési ügy. Bár 
tudjuk, hogy az Egyház nagy monopóliuma az Isten, hogy 
amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit Ę mond Isten-
rĘl. Mi magunk is hányszor mondjuk azt: nem kell ezzel 
foglalkoznunk, nem a mi dolgunk, bíznunk kell, vagy 
még megspékeljük a „pokol kapui sem vesznek erĘt rajta” 
jézusi mondásával. Vagy ha nem az Egyház a Bokor fun-
damentalizmusába jutunk, amit viccesen így mondha-
tunk: benne van a KIO-ban vagy nincs. Ha benne van: ott 
a megoldás, ha nincs akkor nem is fontos. 
 Mindezek csak jelenségei annak a ténynek, hogy az Is-
tenrĘl való elképzeléseink nem mĦködnek. Az, amit vár-
nánk, amit képzelünk, amiben hiszünk, nem mĦködik, 
vagy tömegesen nem mĦködik. A nem mĦködés meg 
könnyen belátható: az istenkép nem tud összekapcsolódni 
az emberrel, ki Isten képére lett teremtve. Persze kikiált-
juk ezért az embert hibásnak. Valljuk be nem mai talál-
mányként.  És valljuk be öntudatosan azt is, az hogy mi 
mĦködünk az azért van, mert az istenképünk mĦködĘké-
pessé tesz bennünket. És ne feledkezzünk meg eltávozott 
és itt élĘ nagyjainkról. Gyurka bácsi, Bandi bácsi, Feri bá-
csi,  Barna vagy Laci hihetetlen nagy munkát végeztek. 
 De lássunk egy - két példát erre az istenkép sokszínĦ-
ségre és lássuk be, hogy bennünk is hogy harcolnak ezek 
egymással, pl.  Ki Jézus? 
 Teológia az újszövetség alapján (elsĘsorban Pál) 

Az ember és Isten közötti viszony megromlott Ádám vét-
kével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megváltó áldozata ál-
lította helyre: a keresztáldozat kiengesztelte a haragvó 
Atyát és ezért Jézus Krisztust az Atya feltámasztotta és 
legyĘzte a halált: Jézus vére lemossa az emberrĘl a bĦnt 
és megváltott minket a  halálból. 
 Teológia jézus tanítása alapján 
Az emberek félreértették Istent. Jézus eljött az Isten vilá-
gából, hogy bemutassa, milyen az Isten valójában, Meg-
hirdette az örömhírt, a szeretet országát, ezért elfogták és 
kivégezték, s mivel a kereszten is megvallotta az Istenhez 
tartozást, nem lépett ki a szeretet világából, visszament az 
Atyához. És nekünk követĘinek is így kell cselekednünk 
és az Atya bennünket is befogad. 
 Teológia a gnosztikus tanítások alapján  
Az Atya elsĘ teremtménye Jézus, ki elsĘ a teremtettek kö-
zött. Ezért az Atya elsĘ teremtménye különbözĘ törté-
nelmi idĘszakokban és kultúrákban eljön és meghirdeti 
az  Isten valóságát, az Istenhez vezetĘ utakat. ė történe-
lem Ęt Ehnatonként, Buddhaként, Szókratészként, Jézus-
ként, stb. ismerheti meg, kik mind ugyanannak az elsĘ te-
remtménynek megjelenési formái 
 Jézus a történelem alapján 
Jézus Krisztus történelmi személy, a qumráni esszénus 
közösség tagja, melyre ráaggattak számos mitikus elemet, 
tanítását és a teológiáját összeollózták a kor vallási meg-
felelni akarásának és hiedelmeinek sokszínĦségébĘl és a 
történelmi Jézus és a hit Krisztusa között számos ellent-
mondás van. Pl. kánaánita természetvallások a meghaló 
és feltámadó IstenrĘl, hol minden Ęsszel rituálisan meg-
ölték Isten és tavasszal feltámasztották. A  tavaszi napéj-
egyenlĘség rituális szex orgiái, hol az Isten egyesül az 
emberrel,   a Moloch kultuszban a Bika véráldozat, mint 
a bĦnöktĘl való megtisztulás, Héraklész (ember és Isten 
gyermeke, népének megváltója, aki alászállt a poklokra. 
stb. És ott a felirat a denderai Ízisz templom falán: Ízisz 
mondja: „Ti, akik megfáradtatok, gyertek hozzám, nálam 
felüdülést találtok”. 
  
3. A Holnap embere 
A holnap embere – mint érett személyiség - személyes-
ségre vágyik Istennel. És elindul egy úton, mely ma na-
gyon nincs kivilágítva és sokszor tapogatóznia kell, és 
könnyen szakadékba esik vagy eltéved. De mégis egyre 
többen járnak ilyen utakon – ha nem is mind szimpatikus 
nekünk és vallásosságunk okán tiltakozunk ellene vagy 
máglyát is gyújtanánk. 
 Mert mi történt?  Ha az inga kileng, elĘbb-utóbb vissza-
leng és lázas keresés indult meg: hogyan is van ez az em-
ber és Isten dolog? 
 Az erre a kérdésre érzékeny ember másként kezd tekin-
teni önmagára. Pszichológiai kutatások nagyon átírják ma 
ez ember önmagáról alkotott képét.  A kutatás és a világ 
kinyílása az utazás, internet, más kultúrák és vallások, 
ember és istenképek megismerése következményeként, 
az ember átérzi, hogy saját kultúrája milyen gettó a sza-
badon szárnyaló gondolatai elĘtt. 
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 A kérdés, mely szerintem alapkérdés – ma így fogalmaz-
ható meg.  Él a Bennem az Isten lelke, vagy nem él? BĘ-
vített mondatban: a teremtettségben Isten a saját lelkét be-
lénk leheli-e? Tehát van–e az ember személyiségén belül 
egy isteni rész vagy nincs? 
 Erre lehet igennel válaszolni, ahogy Szent Pál még a 
tesszalonikaiakhoz írja: „Maga pedig a békesség istene 
szenteljen meg titeket mindenestül, hogy a ti egész szel-
lemetek, mind lelketek, mind a testetek fedhetetlenül Ęriz-
tessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus  eljövetelére”. Ma-
gyarán az ember hármas. Ahogy az Isten hármas, az em-
ber is az. „Amint a mennyben úgy a földön is”.  Pál sze-
rint össze kell törni a cserépedényt, hogy a bennünk lévĘ 
kincs a napvilágra kerüljön. Ha csak test vagyunk – akár 
egy szeretetkapcsolatban is csak egy szálból sodorjuk a 
köztünk lévĘ kötelet, ha test és lélek már négybĘl, de ha 
a magunk és a másik hármasságát komolyan vesszük már 
kilencbĘl. A kilenc szálból sodort kötél, szinte elszakítha-
tatlan. 
 Jó jó, ez így van, de mi ezzel a baj?  Hát az – és lehet, 
hogy meglepĘdtök-, de ez nem katolikus tanítás. A Ő. 
Konstantinápolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy dogmát, 
melyben az ember személyiségét úgy definiálták, hogy 
testbĘl és lélekbĘl áll (tehát az addigi hármasság helyett – 
test, lélek és szellem) csak két részbĘl, azaz megfosztot-
tak bennünket annak hitétĘl (és valljuk be gyakorlatától) 
hogy az Isten lelke bennünk él. Ez a lépés beláthatatlan 
következményekkel járt, hiszen a felvilágosodáskor - a 
tudományos gondolkodás hatására a lelket beszuszakol-
ták a test egy bonyolult funkciójába és utat nyitottak a 
csak testben gondolkodás, azaz materializmus elĘtt.  Gon-
dolhatjuk, hogy miért hozták ezt. Fantáziátokra vagy tör-
ténelmi ismereteitekre bízom. Érdekeset olvastam a keleti 
egyházak elszakadásának okairól. Nem politikai, gazda-
sági vagy hatalmi okok játszottak abban szerepet, hanem 
az un. dogmafejlĘdés elutasítása. Magyarán megunták, 
hogy a nyugatiak állandóan változtatták, fejlesztették 
Ęket.  A keleti egyházak csak az elsĘ 6 egyetemes zsina-
tokon (681-ig) hozott dogmákat fogadják el, tehát az ot-
tani tanításban még él az a hármasság ténye. És ezért is a 
spirituális élet nagyon intenzív és ma Magyarországos is 
hatalmas vonzása van. Ma bizony sokan Athosz hegyére 
emelik a tekintetüket. A keleti egyházatyák egy mondatos 
összefoglalása Szent Atanáztól származik: „Isten emberré 
lett, hogy az ember istenné legyen.” 
 Tehát az alapkérdésre válaszolhatunk igennel és nemmel. 
Ha igennel válaszolunk (és ezt komolyan is gondoljuk) 
lázas nyugtalanság vesz rajtunk erĘt: Isten lelke bennem 
hol, hogyan és hogyan tudom ėt megismerni, megtapasz-
talni és teret engedni Neki magamban?  És ezen az úton - 
ami a Bokorban is sokakban lezajlik – az emberkép vál-
tozása után az istenképek megváltoznak. Mit kell csinál-
nom? Hogyan kell lebontanom az egóm gátjait, hogy Is-
ten  érvényre jusson bennem. 

 De válaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik bennem, de 
a személyiségem olyan lehet, hogy a tĘlem független Is-
tent (Lelket, Atyát, Fiút) megismerhetem, ráhangolódha-
tok. 
 Ha a két választ a praxis oldaláról nézzük, alig találunk 
különbséget. 
 
4. A holnap istenkapcsolata  
Tehát utak Istenhez? MielĘtt errĘl beszélnénk meg kell 
kérdezni: hihettünk abban, hogy az emberiség jövĘje attól 
függ, hogy az ember miként lesz képes felülemelkedni 
önmagán és átszellemesülni és a visszatérni az Isten vilá-
gába, az Isten szempontjai szerinti életbe? 
 Látva a válságokat, azt gondolom, semmi másban nem 
hihetünk, tehát akár a mi személyes szeretetünket vagy 
annak hiányait nézzük, akár az emberiség nagy gondjait 
-  a válasz  itt van. 
 ValószínĦleg nem sok újat mondok és az utak és mód-
szerek egy-egy emberen belül is összeadódnak. És itt nin-
csenek receptek, csak az egyéni utak és a közösségi ta-
pasztalat és tanúságtevés segítheti közös utunkat. 
 az azonosság útja 
 Gyurka bácsi teológiájának alapvetĘ tézise ez (természe-
tesen 2000 éves múltra vezet ez is vissza), hogy a Jézussal 
való magatartás azonosság jutalma a létazonosság, a kö-
vetkezménye a sorsazonosság. Tehát ha az Istennel kap-
csolatba akarsz kerülni a lét síkján is a szeretet magatar-
tását kövessed: „Adzsi ember legyél a kapzsi helyett”. Az 
adással saját magunkban teljesítjük ki a teremtés folya-
matát, hiszen boldogságunk csak az osztozásból származ-
hat, hiszen ez legbelsĘbb lényegünk. Legyen ez szabad, 
áramló (flow), viszont nem vár. Ezzel felszabadítjuk az 
isteni természetünket. Törekedjünk az idĘ, pénz szeretet 
adására, adjunk többet ma, mint tegnap. 
 az erények útja 
 Az ember lényege a morális fejlĘdés. Ez belsĘ erĘfeszítés 
és tudatos munka eredménye. A bennem élĘ Isteni Lélek-
hez (vagy Szellemhez –és itt zavaró a magyar nyelv fo-
galmi pontatlansága) úgy juthatok, ha a körülötte – elĘtte 
– lévĘ burkokat leszedem magamról, vagy kitisztítom, 
gyógyítom. Ez a két burok: a testem és az én lelkem. Mi-
vel minden mindennel összefügg, ha a testem és a saját 
lelkem transzparensé válik, megnyitja az utat az Isteni lé-
lek elĘtt. 
Nem új találmány ez sem, csak hogy példát mondjak a 
legtöbb kontemplatív szerzetesrend szigorúan vegetáriá-
nus (pl. karmeliták), nem beszélve a keleti vallások joga 
gyakorlatairól, a körünkben is népszerĦ szent táncokról: 
magyarán ép test és ép lélek. Tehát – bármennyire is tá-
volinak gondoljuk- az egészségtudatos élet, táplálkozás 
egyfajta belépĘjegy a spiritualitás világába is. 
A saját lélek tisztítása pedig az erények gyakorlása. Tádé 
ebben nagy segítségünkre volt. Csak röviden összefog-
lalva: az emberben akarati, érzelmi és gondolati erények 
vannak. Az ezek tudatos építése, fejlesztése teszi a saját 
lelkünket transzparensé. Sok módszer van erre és talán az 
a legjobb, ha mint egy tanulási folyamatban ezeket végig 
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elmélkedjük, adunk egy hetet mindegyiknek és felírjuk a 
hĦtĘszekrény ajtajára vagy a noteszünkbe, hogy ez a hét 
mondjuk a béketĦrés erénye növelésének a hete. Erre gon-
dolunk, elmélkedünk, hozzá olvasunk, beszélünk róla. S 
ha van 36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a tel-
jesség száma a 12  és 3 x 12 = 36)  36 hetente végigértük 
és reményeink szerint egy magasabb szintre emeltük Ęket. 
És persze az evangéliumokat is segítségül hívhatjuk, hol 
Jézus a Hegyi beszédben módszert ad az erények növelé-
sére – és itt visszatérünk a hagyományosabb vallási esz-
köztárhoz -, hol a birtoklásnak (akaratvilág) az adakozás, 
a belsĘ feszültségnek (érzelem világ) az imádkozás, a 
szétszórtságnak (gondolatvilág) a böjtölés a javasolt meg-
oldása. 
 Az azonosság útját és az erények útját Anzelm Grün,  a 
magasból építkezĘ lelkiségnek nevezi,  és figyelmeztet 
bennünket, hogy a fiatalkori ideák korlátosak és  mellet-
tük a mélybĘl forrásozó  lelkiség  útja ajánlható.  Így a 
harmadik út: 
 Krisztussal való átitatás útja –de mondhatjuk hagyomá-
nyos Bokorbeli vagy egyházi útnak is 
 ÖnerĘbĘl erre nem vagyunk képesek, szükségünk van a 
kegyelemre. Ez az út elég ismert a számunkra, de a mai 
szellemi vezetĘk (akár a „pálferi jelenséget” is idegon-
dolva) összekötik a Jungi mélylélektani vonulatokkal, 
amit talán Anzelm GrĦn említett könyvének meseelemzé-
sei is mutatnak: A Holle anyóban a kislánynak be kell ug-
rani a kútba, hogy azon a virágos réten találja magát, ami 
visszavezetĘ Ęt önmagához. És a magyar népmesék is ezt 
bĘven sugározzák, hallhattuk is ezt Szabó Gyuszitól egy-
szer. Visszatérve a keleti egyházatyákhoz, azért nyuga-
tiak is voltak, de Aquinói Tamás dominikánus teológiája 
kiütéssel gyĘzött a ferences  Dun Scottussal szemben. 
 Ezen az úton az alázat, az aszkézis, az imádságos élet, 
Krisztus (Fiú) központúság a fĘbb jelzĘkövek, persze már 
megújítva sok módszerrel, gyakorlattal legyen az dráma 
pedagógia, vagy láthatatlan evangélium. A karizmatikus 
utak, vagy a hagyományos utak is ajánlhatók. 
 És végül egyre növekvĘ módon és sokszor kommerszia-
nizálódva jelentkezik, mondjuk így 
 a belsĘ utazások útja 
 Hol a keresĘ és Istenre nyitott, de egyházakat elutasító 
emberek és sokszor mi magunk is keresik Istent és a vele 
való kapcsolatot. Az ezoterika és keleti vallások útjai 
eredményeit ma nem lehet megkérdĘjelezni sem megke-
rülni. Ezek lényege az, hogy az ember induljon el egy 
belsĘ utazásra. Itt rengeteg iskola és módszer van. Sajnos 
az élményen túl a legtöbben nem jutnak el a szeretet gya-
korlati megvalósításáig, de az biztos, hogy élhetĘbb életet 
élnek és szerethetĘbb emberek lesznek. 
 Az utak itt már nagyon szerteágazóak, s míg egyesek Is-
tent teljesen kihagyják dolgokból, mások a bennük lévĘ 
isteni erĘnek tulajdonítják azt az utat, amin járnak, a meg-
élt változásokat, az erĘfeszítéseiket és azok eredmé-
nyeit.  Azt gondolom - utalva a Jakab levélre – a hitek 
cselekedetek nélkül halottak és a ténylegesen megtapasz-

talt élmények, inspirációk, intuíciók és belsĘ látások ered-
ményeként el lehet ezen utakon is jutni a szeretet minden-
napos megéléséhez és a világ átszellemesítéséhez Ęk is 
nagyban hozzájárulnak. 
Mivel ezek a csoportok lassan világméretĦ mozgalommá, 
sĘt egyházakká szervezĘdnek nem lehet egy kézlegyin-
téssel elintézni, sĘt tanulni lehet tĘlük.  ValószínĦleg a 
globalizálódó világ globális vallása csírái ezek és szink-
retista módon szippantják be a legjobb keresztény hagyo-
mányokat. „Nem az a kérdés milyen világ vesz körül ben-
nünket. hanem hogy milyen világ él bennünk – írja Pop-
per Péter. 
 Ha az Istenkeresés új útjait megismerjük és komolyan 
vesszük, azt láthatjuk, hogy nincsenek olyan távol egy-
mástól, és ha jó szándékkal párosulnak, együtt sokat tehe-
tünk. 
 Azonban egy nagy kérdés felvetĘdik. Hogy az igényes és 
idĘt rászánó nem rutinszerĦ istenkeresés végén milyen Is-
tent fogunk találni? Bár Jézus a hitkérdésben nagyon 
megengedĘ, hiszen sokszor mondja: legyen neked a te hi-
ted szerint, ezzel elismeri, hogy nagyon különbözĘek, 
egyéniek lehetnek a hitek. Mert isten nem a hitekhez, nem 
a vallásokhoz és a felekezetekhez tartozik, hanem az em-
berhez. ė nem a hitnek az Országát hirdette, hanem a sze-
retet országát. 
 
5. A holnap Istene  
 Mondtam az elején, hogy tudomásul kell vennünk, hogy 
az Istennel kapcsolatos hitünk, hiedelmeink egy része 
nem mĦködik.  Becsületesen elkezdjük keresni Istent, és 
óhatatlanul a vallásokba botlunk. 
 Egy vallás csak akkor sikeres, ha az emberekkel elhiteti, 
hogy szükség van rá. És a vallások sikeresek akarnak 
lenni és erre nagyon sok eszközük van.  A vallások nem-
csak az istenképet monopolizálják a másik monopóliu-
muk a halál, a bĦn és az ítélet, magyarán a félelem. „Fe-
lejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik emblematikus 
mondata volt), hallgass ránk, mi mondjuk majd a tutit. 
Aki nincs velünk, Istennel sincs.  Azt gondolom, túl va-
gyunk már a valláskritikán és mi magunk is sok vállalható 
értéket találunk a vallásban.  De tudomásul kell vennünk, 
hogy a spiritualitás megtalálása a vallásoktól sok esetben 
eltávolít bennünket. A BNT-n az ifjúság körében végzett 
felmérés is ezt mutatta. Tehát a lelki élet útjai, a spiritua-
litás ilyen értelemben kockázatos.  És a vallás is változik, 
alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi életünk-
ben is. És sok embernek életében nagyon pozitív szerepet 
játszik és sokszor lehet a spiritualitás elĘszobájának tekin-
teni. 
 De, a vallás tanított arra, hogy szükséged van egy közve-
títĘre ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba kerülj, holott a 
holnap embereként azt gondoljuk, hogy kapcsolatba ke-
rülhetek vele egyszerĦen, ha tiszta és igaz módon Istent 
keresve élet az életünket. 
 De a vallás parancsolt rá az emberre, hogy szeressük Is-
tent, holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy le-
hetetlen Ęt nem szeretnünk. 
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 De a vallás tanított arra, hogy IstentĘl és a többi embertĘl 
elkülönítetten létezünk, holott a holnap embereként azt 
gondoljuk, nem különülünk el egymástól. 
 De a vallás hintette el az emberekben a félelmet Isten ha-
ragjától, de a holnap embereként azt gondoljuk, Isten nem 
megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket. 
 De a vallás teremtette meg azt az Istent, aki hatalmas és 
uralkodik rajtunk és a világon, de a holnap embere azt 
gondolja Isten legnagyobb ajándéka, hogy megosztotta 
velünk isteni képességeit, hogy olyanok legyünk, mint ė. 
 Így gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem külö-
nül el tĘlünk, sem a világtól  és mindenütt jelen van. Mert 
a holnap Istene szükségtelen, nem volt szüksége sem a Fia 
halálára, sem a mi hitünkre, imánkra, sem a  szolgála-
tunkra. Mert a holnap Istene nem zárta le a kinyilatkozta-
tást és folyamatosan kommunikál velünk és  folyton vál-
tozik. Mert a holnap Istene Nem rendelkezik nemmel, faj-
jal, formával, nagysággal és az emberre jellemzĘ tulaj-
donságokkal. Mert a holnap Istene feltételek nélkül szeret 
bennünket és senki felett nem mond ítéletet és senkit nem 
büntet meg. 
   
6. Befejezés  
 AmirĘl most beszéltem arra kívánt benneteket inspirálni, 
hogy ha megrekedünk az egyéni, közösségi vagy bokor-
beli utunkban – legyen az pasztoráció, vagy karitász, vagy 
csak a jövĘ féltése, vagy ha csak szeretnénk tapasztalato-
kat szerezni IstenrĘl,  vagy ha a világ válságoktól szen-
vedĘ  sorsa felett sopánkodunk:  van egy út, ami egyéni 
közösségi és emberiség  léptékĦ megoldásokat kínál. A 
spiritualitás útját sokszor háttérbe szorítottuk, nem tartot-
tuk praktikusnak, hasznosnak. Pedig önmagunkat meg-
mutatni így is lehet, hiszen a körülöttünk élĘ emberek arra 
várnak, hogy az Isten és ember alapkérdéseire válaszolja-
nak. 
 De ugyanakkor érezzük az erĘnk is elfogyott, az ellenálló 
képességünk csökken, a lelki élet hiányának tünetei fel-
ütik fejüket. 
 Ezért dolgunk is van. 
 A közösségek életében a lelki és szellemi élet igényét fel 
kell ébresztenünk és ennek nagyszerĦ valóságát fel kell 
tárnunk. Akkor tudunk boldogan adásban, szolgálatban és 
szelídségben élni, ha a gazdag a spiritualitásunk.  Keres-
sük ennek útjait. És éljük meg határozottan, ami ebbĘl kö-
vetkezik, a hegyre épült város tudatát, virtuális valóságát. 
Ez majd elvezet a tényleges valósághoz is. 
 A múltunk, a jelenünk és a jövĘnk miatt is nagy dolgok 
letéteményesei vagyunk.  A látásunk a holnap látása.  Vá-
gyunk arra, hogy mihamarabb bekövetkezzék. A mai élet 
versenyfutás az idĘvel. A rombolás és az építés harca fo-
lyik.  Legyünk bátrak, ha úgy tetszik kalandorok. 
 És még mirĘl ismerjenek meg bennünket. Arról, hogy a 
holnap Istenének és emberének a követei vagyunk. 
   

Dunakeszi, 2011. november 17. 
 
 

Jó fĘzést mindenkinek – köszöntéssel léptem be Gyurka 
bácsi utolsó közösségszervezĘ alkotásaként számon tar-
tott, tehát a legfiatalabb csoportjának találkozójára, 
amely Bólya családnál talált fészket magának. IllendĘbb 
belépĘt is választhattam volna, de ez a Kossuth Rádió 
szombat délelĘtti „Szellem a fazékból” mĦsorából köl-
csönvett köszöntés annyira illett ehhez a találkozóhoz, 
hogy nem tudtam lemondani róla, ugyanis Farkas Ist-
ván „Paprikás krumpli”-ja volt a téma írásban és Fara-
góné Bircsák Márta jóvoltából a fazékban is. Igazi szel-
lem a fazékból találkozóvá nemesedett ez az összejövetel 
a szónak valódi és átvitt értelmében is. A szellemi részét 
olvashatjuk az alábbiakban – az anyagi valóságával pe-
dig tessenek megpróbálkozni a konyhában. A hozzáva-
lók közül ne feledkezzünk meg a szeretetrĘl sem. Mert a 
munkának is érezni lehet az ízét. Bolyáéknál Márti fĘztje 
felért egy ételáldozattal – tanúsíthatom, mert kanalaz-
hattam belĘle. 

(DRYP) 

 
 
 

Kedves Bölényes Barátok! 

 Az elmúlt alkalommal Farkas Pista a paprikás 
krumpli „fedĘnéven” egy fantasztikus belsĘ utazáson ve-
zetett végig bennünket. Egységes véleményünk alapján – 
Pista szabadkozása ellenére – megegyeztünk, hogy ez az 
élmény igen érett Lélek esszenciája. B. István és Péter 
igen komoly irodalmi mĦnek nevezték írását, Tibor bá-
tyánk pedig megállapította, hogy Istvánunk „megvilágo-
sodott”. Értettük a szerzĘ tiltakozását is, hiszen tudjuk, 
hogy: „A lélek már kész, de gyönge a test.” Bár ė mégis 
Hamvas nyomán: „mĦ-svihákságnak” nevezte szerényen 
alkotását. 
 F. István gondolatindítónak még föltett néhány 
kérdést: Honnan van az étvágy és a létvágy? A „Mi 
Atyánk” imádságban miért kérjük, hogy legyen meg a Te 
akaratod? Mert nincs itt az akarata? Az utat, ha tetszik, ha 
nem végig kell járni! Mi fejlĘdhet bennünk? A civilizáció 
a rejtett, csendes dolgokat nem tudja eltörölni, mert az el-
pusztíthatatlan! 
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 Körüljártuk ezeket a fölvetett gondolatokat is. Ti-
bor bátyánk egy fontos momentumot hozzátett, ami bár-
milyen mĦ létrehozásához szükséges - az elkészítésnél 
mĦködĘ lélek és az alapanyagokon kívül – ami nem más, 
mint a befektetett munka. Amikor a fény létfontosságú 
szerepét tárgyaltuk, Péter fölhívta a figyelmünket arra, 
hogy a sötétségre is ugyanolyan szükség van (Az eredeti 
témánál maradva, pl. a bélflórában lezajló folyamatoknál 
is nélkülözhetetlen.). A teljességhez hozzátartozik, 
mindennek az ellentéte is. B. István megjegyezte még, 
hogy a kellĘ idĘt is rá kell szánni a dolgokra, nem szeren-
csés, ha ripsz-ropsz „bezabáljuk” azokat. Pannika emlí-
tette, hogy gyerekeinek elutazásnál mindig sütött hazai 
pogácsát, mert ė tudta, hogy abban mennyi minden más 
is van, amivel útra bocsátotta szeretteit. Elhangzott, hogy 
egymás táplálása nélkül nem tudunk létezni. A tölgy nem 
tudja nem tenni a dolgát. A levegĘ is addig természetes 
számunkra, amíg kapunk levegĘt. Bennem az fogalmazó-
dott meg, hogy igyekeznünk kell minden helyzetben tel-
jesen jelen lenni (Lélek jelenlét)! Ebben nekem most nagy 
tanítómesterem az egy éves kis unokám. ė pl. hihetetle-
nül sokáig tud guggolni egy kis pitypang fölött és teljesen 
odaszentelt figyelemmel nézegetni azt. Ezért nem haladós 
vele az út, de legalább engem is kicsit „lelassít”. (Angelus 
Silesius sorai jutnak eszembe: „Hová szaladsz keresztény, 
hisz tebenned él az Isten! Ha máshol véled keresni, úgy 
Isten néked nincsen!”) 
 Pista írása nyomán nagyon sok gondolat ébredt 
bennünk, amit részben el is mondtunk, de még egészen 
biztos, hogy nyugodt perceinkben - akár ebéd után a 
szabadban pihenve- tovább gondolhatunk. A szerzĘ költĘi 
alapkérdése az írás végén így teljesedik ki: „..lehet-e 
paprikás krumplit fĘzni, enni, cserszegi fĦszeressel Isten 
dicsĘségére is? Vagy más oldalról megközelítve: lehet-e 
levegĘt venni, figyelmet szentelni bármire, Isten 
dicsĘségére is?”  A másik kérdés: „..mit kell megadnunk 
a “császárnak”, a világnak: embertársainknak, 
családunknak, népünknek, a szomszédunknak, a 
természetnek, és mit kell megadnunk Istennek? Vagy ez 
egy és ugyanaz a folyamat lenne? Akkor mit akart a 
Mester ezzel mondani?” 
F. Pista „és”-t tett az Isten és a császár közé. B. István 
pedig így fogalmazott: „Add meg a matériának, ami a 
matériáé, és add meg a Szellemnek, ami a Szellemé.” 
Ezek után Isten dicsĘségére elfogyasztottuk a paprikás 
krumplit, koccintottunk rá cserszegi fĦszeressel és közben 
gondoltunk Rátok is, hogy sokáig éljünk egészségben, 
barátságban!  
Szeretettel fogtam csokorba Nektek az elhangzott 
gondolatok egy részét, még egyszer köszönjük Istvánnak 
ezt a remek esszét, B. Családnak pedig az egész éves 
fogadást. Legközelebb szeptember 1ő-én találkozunk. 
Péter puliszkával vendégel meg bennünket, tehát ismét: 
„Szellem a fazékból” következik. Legyen testet-lelket 
üdítĘ nyara mindnyájunknak!  
 
Faragóné Bircsák Márta 

FARKAS ISTVÁN 
A PAPRIKÁS KRUMPLI KÉRDÉSE 

 
Ami egyedülállóvá teszi a világon, az a magyar, vagyis a 
makói hagyma. A világ összes hagymáját párolni, vagy 
fĘzni illik, mert olyan fajta, mint a sárgarépa, a borsó, 
vagy a krumpli. Egyedül a makóit kell zsírban pirítani. 
Nem mintha fĘzni, vagy párolni nem lehetne, de azt 
tudják az olaszok és a franciák is és arra ott van az újházi 
tyúkleves, vagy a zöldségleves csipetkével. Pirítani 
azonban csak ezt az egy fajtát lehet és illik és kell. EttĘl 
lesz a gulyás, gulyás, vagy a paprikás krumpli, paprikás 
krumpli. Az ember megvárja, míg a nagy tĦz leég. Csak 
akkor rakja fel a bográcsot bĘrös füstölt 
szalonnadarabkákkal, disznózsírral, vagy manapság – 
pótlékként, mert az orvosok kitalálták a koleszterin nevĦ 
anyagot, amit persze egyetlen egy szakácsnĘ sem ismert 
korábban és soha egyetlen gulyásban, vagy paprikás 
krumpliban sem lehet belĘle egyetlen szemet sem találni 
és különben sincs semmi köze az egészséghez, mert nem 
ez az az anyag, ami árt a szervezetnek, hanem 
tudvalevĘleg az, ami a “szívbĘl jön” –, szóval manapság 
napraforgó olajjal, vagy ahol nagyon “olaszosan” 
kívánnak fĘzni – ami megint csak olyanok találmánya, 
akiknek fogalmuk sincs a magyar konyháról - 
olívaolajjal. És akkor el kell kezdeni figyelni az 
eseményeket, mert itt dĘl el minden. A hagymának meg 
kell pirulnia. Nem fĘnie, nem párlódnia, nem sülnie, 
hanem pirulnia, mint annak a copfos kisleánynak, akire az 
a nagydarab Jóska legény rákacsintott hagymaszedés 
közben, ott lenn, Makón. Aztán, amikor már mosolygósan 
elpirult akkor szépen le kell venni a tĦzrĘl, hogy ne 
keseredjen meg a mosolya. Innen kezdve már egyszerĦ a 
dolog: mehet bele a paprika, a krumpli, só, meg víz és 
felszítva a tüzet addig kell fĘzni, míg a krumpli puha nem 
lesz és vagy lesz leve, vagy nem sok, mert az már a 
szakácsnĘ ízlésére, meg a meghívott vendégek szája ízére 
van bízva. Mint ahogy a kolbász, vagy a virsli is. A 
savanyú lehet hozzá paprika, uborka, csalamádé, vagy – 
Uram bocsá’ – patisszon. Hozzá a homoki cserszegi 
fĦszeres illik a legjobban – mint Hamvas Bélától tudjuk -
, vagy manapság a chardonney. Egészségünkre! 
 
Simonyi Gyula írt egy nagysikerĦ tanulmányt a 
nyolcvanas években. A címe: Töprengések a 
bérmunkáról. Ebben a különbözĘ munkákat csoportosítja 
és értékeli abból a szempontból, hogy melyek azok, 
amelyek Istennek tetszĘk és melyek azok, amiket jobb 
elkerülni, mert azokat Isten nem szereti, vagy nagy az 
esélye annak, hogy azokat végezve az ember eltérül 
eredeti feladatától, az Istennek tetszéstĘl. AlapvetĘ célja 
az volt a tanulmánnyal, hogy buzdítson mindenkit az 
Istennek tetszés feladatára. Megoldásként a másokért, a 
legrászorulóbbakért végzett munkát jelölte meg, de 
semmit sem mondott annak veszélyérĘl, hogy maga a 
munka milyensége nem óv meg a tévutaktól, tehát az erre 
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a munkára értelmében és érzelmében felkészületlen 
embertĘl önmagától. 
Mert bizony paprikás krumplit is lehet fĘzni 
bérmunkásként, kényszermunkásként, háziasszonyként, 
hobbiból, gebinesként és mindegyik lehet Istennek tetszĘ, 
vagy éppen nem. Mert nem a paprikás krumplin múlik és 
nem is a beosztáson, hanem annak a be-látásán, a bele-
érzésén, azaz a lelki-ismeretén, aki bármilyen sapkában 
készíti. Ez pedig az az érzés és az az értés, ami együtt-
érzi, együtt-érti az egészet, benne önmagát, és a többieket 
mind a csillagoktól a fĦszálig. Ezért sem egyszerĦ jó 
paprikás krumplit fĘzni. 
 
Van ebben a paprikás krumpli fĘzésben egy nagy kérdés. 
Mert azt még csak érti az ember, hogy aki dolgozik, annak 
ennie kell, hogy ismét dolgozhasson. Mindenki tudja ezt, 
akinek már korgott a gyomra az erdĘben, favágás közben, 
az asztalos mĦhelyben gyalulás közben, vagy a harmadik 
emeleti lakásban, miközben pászította az ablakot, sĘt még 
paprikás krumpli fĦzés közben is, mert ahhoz hozzá 
tartozik a füst leöblítése valamilyen megfelelĘ – általában 
az étvágyra ható gyomorkorgató öblítĘ szerrel, ami a 
füstben lévĘ mérgeket semlegesíti. A nagy kérdés elĘtt 
persze van itt néhány kis kérdés is: miért jó a bogrács és 
miért jó a füst? A bogrács nyilván azért jó, mert eredetileg 
üres és így bármi belerakható. Régi alapelv, hogy ami tele 
van, azt az égiek apasztják, ami viszont üres azt töltik. 
Ezért lesték el az égiektĘl a tĦzzel együtt a bográcsot is az 
emberek. Az már persze más kérdés, hogy mit tesznek 
bele szándékosan, vagy mit hagynak csak úgy, magától 
belehullani. Ezen a ponton bukott és bukik ma is el az 
ember és nyeri vagy veszti el az olyannyira félreértett 
szabad akaratát. A bogrács másrészrĘl azért is jó, mert azt 
a lángot, ami éget, elemészt, amit a tĦz ad szétosztja, 
mérsékli átalakítja olyan hĘvé, ami érlel, puhít, egyesít. 
Ami nyers, ami kemény, ami durva, abból érettet, puhát, 
finomat állít elĘ. És a füst? A füst méreg, hallhatjuk az 
egészségvédelmi tanácsadóktól, akikbĘl manapság, 
amikor mindenki gyógyszerek, biotermékek után kutat és 
költi a nehezen megkeresett jövedelmét egyre több van, s 
mely állításuk részben igaz is. A füst azonban nemcsak 
méreg. A füst adja azt a bizonyos ízt, amit tĦz nélkül csak 
úgy lehet elĘállítani, hogy már korábban valamit tĦzön 
megfüstölve azt belefĘzzük a paprikás krumpliba. Ilyen 
legtöbbször a szalonnabĘr, a füstölt kolbász, vagy a 
füstölt sonka. Ez az íz látszólag semmi, sĘt bizonyos 
szempontból méreg. Mégis, ha hiányzik, akkor nem az 
igazi az a bizonyos étel. Megenni persze meg lehet e 
nélkül az íz nélkül is. Meg is esszük, mert mások 
jóindulattal – vagy egyszerĦen üzleti érdekbĘl – 
vigyáznak az egészségünkre, aminek már rég nem 
ismerjük a jelentĘségét, de már apáink és nagyapáink is 
vigyáztak rá és az Ę orvosaik és papjaik is figyelmezették 
Ęket ezen dolgok fontosságára. 
 
Az íz jelentĘsége azonban ennél sokkal több. Az íz az 
ember olyan belsĘ érzete, mint amilyen a külsĘnek, a 

testnek a szem. Nagyrészt a szemmel tájékozódunk a 
külsĘ világban és ugyanígy, nagyrészt az ízek feladata 
lenne a belsĘ világról való tájékoztatás. Lenne, mondom, 
mert a belsĘ világról való tájékozódás ma már nem divat. 
Minden kint zajlik, nyilvánosan. Csak le kell ülni a tévé 
elé, vagy kézbe venni egy újságot és bárki meggyĘzĘdhet 
róla. Az egész világ ott zajlik és nyilvánosan. Semmi 
csendes, semmi rejtett – mert kit érdekelnek a hétköznapi 
csendes történések, s kit a rejtett érzések, érzelmek, 
gondolatok íze? Az élet is zajlik és az élet is nyilvános: 
“nézzétek az ég madarait és a mezĘk liliomait…” Akkor 
meg kinek van szüksége a csendes és rejtett dolgokra? 
Már megint egy kérdés! De nem érdemes beállni a mindig 
és mindenáron elĘrerohanók, megoldást keresĘk, választ 
adók táborába. Még nem, az még messze van, és akkor 
sem rohanva, hanem valahogy úgy, ahogy a negyedik 
bölcs tett, aki egyedül élte túl négyük közül a valóság 
megpillantását. 
 
Még a nagy kérdés feltevése elĘtt – mivel ennek feltevését 
sok minden fontos dolognak meg kell elĘznie - a paprikás 
krumpli szépen elindul a maga jól megtervezett útján. 
Keveredik mindenféle már meglévĘ anyaggal, nyállal, 
gyomorsavval, epével, és egyéb mirigyváladékokkal és 
levegĘvel, hogy átalakulva s egyre finomabb és finomabb 
anyaggá – vérré, idegsejtekké, izomrosttá, adrenalinná, 
kortizonná, spermává – válva végül segítse fenntartani az 
egész rendszer mĦködését, s talán egyszer, ha már 
elegendĘ mennyiség és minĘség áll rendelkezésre a 
legfinomabb anyagból egy új élet kiindulását biztosítsa. 
MeglehetĘsen szép fejlĘdési lehetĘség egy paprikás 
krumpli számára. S ha jól belegondolunk, ehhez nem kell 
semmilyen extra erĘfeszítés. Mert ha ez nem paprikás 
krumpli, hanem valamelyik déli sziget banánja, fügéje, 
ananásza és datolyája, akkor a fáramászáson kívül egyéb 
munka nem is kell hozzá. De mi lesz a füsttel? Mi lesz 
azzal az ízzel, ami nem az emésztést segíti, hanem csak 
emlékezetet valamire – étvágyat gerjeszt. Egy pillanatnyi 
benyomásra: örömre, bánatra, félelemre, vagy a 
figyelemnek egy olyan pillanatára, amikor éppen nem 
vesztem bele semmibe, amikor a kötelességek nem 
nyomasztottak, s amikor nem bámultam bambán a tévét 
sem. Egy olyan pillanatra, amikor hirtelen megértettem 
valamit, vagy megéreztem annak a tiszta örömét, hogy 
minden kilátástalanság ellenére itt és most élek. Ez az íz 
is átalakul, mint a krumpli, meg a bor. Vérré válik, de egy 
másfajta vérré. Olyan vérré, ami talán egyszer egy 
megszületĘ másik fajta testet, egy újjá születĘ belsĘ testet 
fog táplálni, ha minĘsége és mennyisége elegendĘ lesz 
annak megszületéséhez: “Bizony mondom, aki nem 
születik újjá…” De addig csend van és semmilyen 
nyilvánosság nincs, mert nem is lehet. Még nincs hangja 
– mert ami volt, az hamis volt, így el kellett veszítenie -, 
s még nincs, aki kiálljon bármivel, bármilyen 
nyilvánosság elé – mert aki volt, az valami teljesen 
látszólagos, lényeg-telen volt, így meg kellett halnia. 
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ErrĘl az igen összetett, de csendes folyamatról szól 
G.I.Gurdjieff: Belzebub meséje unokájának címĦ könyve. 
 
A paprikás krumpli íze bármikor felidézhetĘ számomra – 
fĘleg, ahogy a feleségem készíti – mert sokszor és sokat 
ettem belĘle. A füst íze is. Ez a másik fajta íz azonban 
ritka vendég. Igazán, elĘször észre sem veszi az ember, 
csak valamit mintha sejtene. Valami más van, mint ami 
szokott lenni. Aztán már megismeri és vágyódik utána, 
mert jó íz és érzi, hogy tápláló. És akkor egyszer eljut oda, 
hogy keresni kezdi, minek is az íze ez és mi nyomja el, 
hogy nem érezheti többször. 
 
Olyan ez a keresés, mint a tölgyfa gyökeréé. Ha minden 
feltétel összejött, a makk gyökeret ereszt és nagy 
erĘfeszítéssel kihajt. Aztán vár a fényre. Közben pedig 
gyökere egyre mélyebbre és mélyebbre fúrja be magát a 
talajba, a sziklák közé, mert tavasszal még volt víz elég, 
de aztán elfogyott. Már csak az íze maradt meg annak, 
ami jó volt és tápláló. Most már keresni kell. És ha nem 
avatkoznak bele, egyre jobban belegyökeredzik annak 
keresésébe, ami után vágyódik. Sokszor megfigyeltem 
azonban, hogy ha egy városi ember lekerít magának egy 
darabot egy erdĘbĘl és odaköltözik, hozza magával az 
összes szokását onnan, ahol nincs erdĘ, csak bokor, meg 
virág, meg konyhakert, amit persze locsolni kell, 
trágyázni és gondozni. S akkor még a tölgy is 
elkényelmesedik egy idĘ után. Gyökereit átcsoportosítja 
a talaj közelébe, mert onnan kapja azt, ami jó, ami után 
emlékei – génjei - alapján vágyódott, de már nem kell 
vágyakoznia, mert van elég, de már nem ott lenn valahol 
a mélyben az a kevés, hanem fenn, közel és sok. És akkor 
jön egy vízhiányos, aszályos nyár, amikor elzárják a vizet, 
s csak fürdésre nyitják ki este egy-egy órára, majd jönnek 
a novemberi ónos esĘk és orkánok, s a büszke tölgy 
egyszerĦen kidĘl, mint egy homoki fenyĘ, vagy nyár. A 
hatalmas gyökér nem a jólét, hanem a vágyakozás, a 
munka és a szenvedés eredménye. És ha életképes és 
egyszer végre kidĘl a felette álló hatalmas öreg tölgy, 
megnyílik a lehetĘség, hogy fejlĘdjön és kiteljesedjen a 
másik irányba, és azzá váljon, aminek a TeremtĘ, a 
minden mindent táplál, és minden mindenbĘl táplálkozik 
láncban eltervezte. Nem áll meg félúton a növekedésben, 
nem fárad el – bár néha évekig látszólag pihen, ha lenn 
valamilyen akadály jön közbe –, a gyökere folyamatosan 
érzi az ízt és egyre tovább kutat, az utolsó 
lélegzetvételéig. Tudja – hogy honnan, az egy rejtély -, 
hogy lehet még tovább is mennie, egészen a rejtett 
földalatti erekig, ami az összes fát összeköti. És ahány 
tölgy és fenyĘ és bükk, annyiféle gyökér és forma, de amit 
lenn keresnek, és ami után fenn törekszenek, az egy, az 
közös és így közös a nyelvük is, megértik egymást. 
Verseny nem a közös megszerzéséért és birtoklásáért van, 
hanem azért, hogy ki jut közelebb a Naphoz, ki éri el 
elĘbb az éltetĘ forrást, közben húzva, támasztva, 
lökdösve egymást, hogy a lehetĘ legjobban megfeleljenek 
annak, amire létre jöttek. Táplálva azt, akinek szüksége 

van rájuk. Aki éppen beléjük ereszti láthatatlan gyökereit, 
mint ahogy Ęk a földbe, és aki éppúgy vágyakozik az 
általuk biztosított táplálék ízére, mint Ęk a vízére. Az 
embert – fĘleg a fiatal embert - lehet lelkesíteni, 
lelkesedhet is és még a lelkét is ráteheti olyan eszmékre, 
dolgokra, amik rajta kívülrĘl jönnek, de a belsĘ, a titkos, 
a csendes növekedés, amitĘl a lelke ismerete, az egyet-
értése, az együtt-tudása növekszik, azt csak ideig óráig 
lehet kívülrĘl, lelkesítéssel táplálni. Azt kívülrĘl csak az 
íz megéreztetésével lehet tartósan segíteni, amihez eszköz 
csak a figyelem odaszentelése, a fogalmak 
reflektorfényének folyamatos áthelyezése, a saját súlya, a 
gravitáció érzékeltetése. Ennek az íznek a rendszeres 
érzékelése adja azt a szerves növekedést, amit a fa minden 
sejtje a maga nyelvén tud, de az ember már elfelejtett. 
 
A felejtést elĘsegítik a kulturális szokások változásai is. 
Gyerekkorom emlékei közé tartoznak a különbözĘ füvek 
rágása, s azok sokféle keserĦ íze. Azután jött a 
csemegeuborka és a diótorta harca, amibĘl rendszerint a 
csemegeuborka került ki gyĘztesen, de igyekeztem a 
dolgokat úgy befolyásolni, hogy ne kelljen döntenem 
valamelyik mellett, hanem mindkettĘ sorra kerüljön. 
Végül is mindkettĘ elmúlt és jött a sósmandula és az 
amerikai mogyoró, s évtizedekig uralta az ízek terepét. S 
talán jó tíz éve – Mária Trében és a zöld teák jóvoltából – 
visszajöttek hozzám a keserĦ ízek a maguk 
kimeríthetetlen gazdagságában akkor, amikor a nyugati 
világot éppen megint ellepte az édes íz, a vele járó 
harsány hangokkal és színekkel. 
Röviden ennyit az ízrĘl. 
 
Visszatérve a nagy kérdésre. Miért kell annak is ennie, aki 
nem dolgozik, mert nincs munkája, vagy annyi a pénze, 
hogy nem kell dolgoznia? Vagy a másik oldalról feltéve a 
kérdést: miért táplálják az embert és mit, mi mindent 
táplál az ember és az emberiség a munkájával, vagy a 
puszta létével? S már jönnek is a jól ismert válaszok 
maguktól, hívatlanul, mert hát megtanultuk Ęket: nem 
mindegy?; mert minden élĘlény táplálkozik; mert ilyen a 
világ rendje; mert amit anyád megfĘzött és a tányérodra 
kiraktál, azt kutya kötelességed megenni fiacskám; mert 
enni jó; mert addig sem kell dolgozni; mit vagy úgy oda, 
hiszen be lehet kapni egy perc alatt, aztán csinálhatod 
tovább a dolgodat… No, igen. De ettĘl a sok ismert 
választól az egy nagy kérdésbĘl megint tizenhárom kicsi 
lett. A másik oldalról feltett kérdés pedig sérti az ember 
büszkeségét, így méltóságon aluli válaszolni rá. Ha valaki 
mégis válaszol addig jut, hogy megmondták, egymást kell 
táplálnunk: “éheztem, és ennem adtál…”, ami megint 
nem válasz a kérdésre. Ha azonban nem fogyna el az erĘ 
magától, vagy a munkától, akkor sokkal több idĘ maradna 
a munkára magára. Nem kellene aludni, vetni, aratni, 
fĘzni, mosogatni, rágni, emészteni, üríteni, mosni, 
vasalni, s’ a többi, hozzá kapcsolódó folyamat. Csak 
olvasni, zenét hallgatni, szórakozni, beszélgetni, festeni, 
és házakat építeni kellene, s a hozzávaló energia jönne a 
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levegĘbĘl és a sok szépségbĘl, ami minden pillanatunkat 
betöltené. És boldogan tudnánk táplálni azt, aki belĘlünk 
él, mert akkor dolgozni sem kellene, mivel kenyér sem 
kellene. S akkor nem is létezne olyan szavunk, hogy 
kellene, vagy kell. Akkor az lenne a szavunk, hogy van. 
Van, ahogy a víz, a levegĘ van, ahogy a fĦ nĘ, ahogy este 
lesz, majd reggel. Akkor versenyeznünk sem kellene és 
ölnünk sem kellene egymást, mert amire szükség van, az 
magától meglenne mindenkinek egyformán. Miért kell 
nekünk az, ami csak nehézzé teszi az életünket? Ki találta 
ki ezt az Ęrültséget? Kinek hasznos mindez? Egyáltalán 
létezik itt valakinek olyasmi, hogy haszon, ha az 
embernek káros? Mire szolgál mindez a sok verejték, 
szenvedés? Kit, mit táplál ezzel az ember? Táplálhat-e 
bármit is e nélkül? 
 
Nem javaslom, hogy ezekkel a kérdésekkel bárki akkor 
kezdjen el foglalkozni, amikor a hagymát pirítja a 
paprikás krumplihoz, mert akkor abból biztosan nem lesz 
étel. Sokkal jobb azután, hogy a desszertet is 
elfogyasztotta, a kávét megitta és kifeküdt a ház mögé, az 
árnyékba, ahol megfelelĘ a levegĘ és a környezet 
minĘsége az étel, az ital, az ízek, az illatok és gondolatok 
emésztéshez.  
 
Igen, a levegĘ, az illatok egy másik szint. Nincs levegĘ-, 
vagy illatgasztronómia. Pedig lehetne. Hányféle levegĘt 
ismerünk, s hányféle van, amit még nem ismerünk. A 
vegyészek, fizikusok levegĘje hasznavehetetlen, 
emészthetetlen, élvezhetetlen. Olyan elemeket és 
vegyületeket tartalmaz, melyek sohasem és sehol sem 
léteztek együtt, és ha lombikban összekeverik Ęket, 
felrobbannak. Olyan ez a levegĘ, mint a 
mĦanyagmarcipán. Nem sokkal jobb minĘségĦ, de már 
lehet benne valamennyi ideig létezni, a nagyvárosi 
metrók és buszok levegĘje. Az ember akkor érzi ott 
igazán az igazi levegĘ hiányát, amikor kiszáll belĘle, és 
szervezete önkéntelenül egy mélyet lélegzik. Pedig amit 
akkor beszív, az sem az a fajta levegĘ, amit eredetileg neki 
szántak. Az igazi levegĘhöz jutáshoz ki kell menni 
tavasszal a Pilisbe, a Bakonyba, vagy le kell ülni a 
Balaton partjára szeptember végén, hétköznap, hajnalban. 
Ott igen. Ott van levegĘ. Attól a levegĘtĘl pár szippantás 
után kitisztul az ember szeme, orra, füle, tüdeje, néhány 
nap után a mája, veséje és érdekes módon a szívében is 
elindul valami kis változás. Nem jelentĘs, de mégis. Az 
észrevehetĘ változáshoz nála legalább egy hónap kell, de 
annyi soha sincs. Végül ott van az a levegĘ, amire 
Aggteleken, annak idején egy egész bányászkórházat 
alapítottak. A barlangok, Béke barlang levegĘje. Attól a 
levegĘtĘl állítólag még a rák is menekül, olyan erĘs. 
Egyszer szívhattam belĘle fiatal koromban, de soha sem 
felejtem el az ízét. Ez pedig közel sem a teljes lista, mert 
nem említettem olyan nem kevésbé ismerĘs levegĘket, 
mint a különféle típusú háziasszonyok konyhájának 
levegĘje, különféle felekezetek templomainak levegĘje, 
teázók és kávézók levegĘje, a különféle gĘzfürdĘk 

levegĘje, a munkahelyi légkör, az értekezletek levegĘje, a 
focimeccsek levegĘje, a párttaggyĦlések levegĘje, a 
cipészmĦhely, vagy a pékség levegĘje, a tehén vagy a 
lóistálló levegĘje, a különféle gyárak és csarnokok 
levegĘje, vagy csak olyan, szinte árnyalatnyi, de 
minĘségileg érzékelhetĘ különbségeket levegĘ és levegĘ 
között, mint amikor az Ęszi, fanyar, cseres illatú erdĘben 
sétálva az ember hirtelen felkapja a fejét, mert megérzi, 
hogy nemrég egy róka keresztezte az utat. Ez az 
illatgazdagság azonban a mai civilizáció terjedésével 
egyre inkább a szavak jelentésének sorsára jut, azaz egyre 
szegényesebbé válik. Az új, szintetikus illatanyagok – 
melyek használata sokban leegyszerĦsíti bizonyos 
higiéniai szabályok betartását – sok mindent elfednek és 
összeolvasztanak, amit a TeremtĘ pedig – célszerĦ 
okokból –kirívónak és különállónak teremtett. Pedig 
mindez a sok és még több levegĘféle a levegĘnek csupán 
csak azt a részét érinti, ami a paprikás krumpli 
feldolgozásához szükséges. Nevezetesen, hogy 
segítségével vérré váljon, a vér pedig izommá, az izom 
munkává, a munka gazdasági haszonná. S itt jön be a 
levegĘfajtáknak az a hatalmas étlapja, amirĘl a 
tudománynak ma még fogalma sincs. A levegĘ 
összetevĘinek az a finomabb skálája, ami a gazdasági 
haszon nélküli tevékenységet teszi lehetĘvé. Ez egy 
egészen más fajta levegĘminĘség. Ezek az anyagok nem 
a véren keresztül fejtik ki hatásukat, hanem egy olyan, 
másik vérfajtán keresztül, amelyrĘl már az ízeknél 
említést tettem. Ez a vér nem a test mĦködését segíti, 
hanem a lélek – az értés által irányított érzelem – 
mĦködését. Ezért aztán manapság csak nagyon kevés 
szükség van ezekre az összetevĘkre. Az értést felváltotta 
a tudás halmozása, a tudás pedig megy a maga céltalan 
útján, melyet a kintrĘl gerjesztett félelmek és vágyak, az 
értés nélküli érzelem szab meg. Ezek a levegĘ 
komponensek legnagyobbrészt változás, beépülés nélkül 
hagyják el a szervezetet. A paprikás krumpli 
elkészítéséhez sincs rá szükség. Ott lehet néha felfedezni 
jelenlétüket, ahol teremtĘdik valami, és a gazdasági 
haszon számára teljesen érthetetlen és nevetséges módon 
bárki számára ingyen elérhetĘvé válik. Vagy ott, ahol 
megnyilvánul valami, amit mindenki, vita nélkül 
ugyanannak lát, ugyanúgy ért. Esetleg ott, ahol 
egymásnak feszülĘ erĘk és ellentétek érthetetlen módon 
hirtelen kiegyenlítĘdnek, elmozdulnak valamilyen 
irányban, vagy feloldódnak egy közös eredĘben: 
megnyílik egy ökölbe szorított kéz, egy sértésnek induló 
kérdés támasszá válik, vagy egy magas cé hang, szelíd 
dallamba megy át. Ezekben az esetekben is jelen van a 
haszon, de ez is egy magasabb kategóriájú haszon. Ez a 
haszon öncélú is, lefelé is szolgál, de felfelé is, mint 
minden teremtett dolog az emberen kívül. Ez az illat 
pedig olyan, mint az a bizonyos másik íz: ezekbĘl lesz az 
okos szüzek evangéliumi olaja. 
 
Érdekes módon ezzel a jó minĘségĦ levegĘvel 
kapcsolatosan nem lehet megfigyelni azt a fokozott 
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izgalmi állapotot, ami a jó étellel kapcsolatos, s amely 
izgalom fokozására olyan hatalmas iparágak épülnek, 
mint az idegenforgalom, a reklámipar, az élelmiszeripar, 
a mezĘgazdaság és az állattenyésztés, nem is beszélve az 
apróbb, de nem jelentéktelenekrĘl, mint a borgazdaság, a 
fĦszerkereskedelem, vagy a gyorséttermi hálózatok s 
melyek alapját Hamvas Béla jól ragadta meg az alábbi 
gondolatában, mely a mai ember minden tevékenységére 
igaz: “A táplálék csak felében elégít ki, másik részében 
hiányérzetet kelt. Az újabb és újabb izgalom kívánsága a 
jóllakottság másik oldala” (Egy csepp a kárhozatból). 
Mintha az ilyen irányú érzékszerveink nem mĦködnének 
megfelelĘen, vagy talán inkább gyengébbek lennének, 
mint a szilárd táplálékkal kapcsolatosak. A természetnek, 
úgy tĦnik még annyira sincs szüksége a levegĘ nyújtotta 
finomabb lehetĘségekre, mint az ízekére. Mintha a 
természetnek nem lenne akkora az éhsége ezek után a 
finomabb funkciók által biztosított eredmények iránt, 
mert akkor kikényszerítené a feldolgozásukat, ahogy a 
gyomorkorgás bizonyos szintje az állatnál az azonnali és 
mindenáron való evést kényszeríti ki. 
Ezeket a finomabb funkciókat támogató illat szinte 
teljesen haszontalan marad, s így hatalmas 
mennyiségekben halmozódik fel a légkörben. Aki viszont 
egyszer megérezte és figyelmének odaszentelésével 
hasznosítani tudja, annak kimeríthetetlen forrássá válik, 
ahogy annakidején megígérték a szamáriai asszonynak. 
Ennek eléréséhez azonban már valamit tenni kell. Nem 
elég beszívni, mert akkor, ahogy bejött ki is megy. 
Valamire fel kell figyelni, hogy bennmaradjon és 
beépüljön és tápláljon, azaz összegyĦljön. S itt van az a 
bizonyos kutya elásva. Mert amit figyelni kell, az nem 
kint van, hanem benn és nem lent van, hanem fenn. Éppen 
arra kell figyelni, akinek ez a finomabb anyag a tápláléka, 
és akirĘl az eszünkkel talán tudunk, de a gépezetünk nem 
e szerint mĦködik, mert nem kényszerít, csak halkan és 
türelmesen kér, akár egy életen át is. Csak hogy a kifelé 
irányuló érzékszervek, melyeket a környezet, a látvány, a 
körülmények elkápráztatnak süketek és vakok erre a halk 
hangra. A figyelem pedig belevész, benne ragad a kinti 
káprázatban. Tenni kell érte valamit, hogy egy kicsi 
szabaddá váljon belĘle, fel kell áldozni valamit bennünk, 
hogy azokra az illatokra, ízekre tudjon figyelni, amik egy, 
a természet, a társadalom számára nem nélkülözhetetlen, 
de az ember fejlĘdése számára elengedhetetlen anyag, az 
“olaj” összegyĦjtését lehetĘvé teszi. S akkor már van 
esély rá, hogy ez a kevés már magához vonz eleinte 
keveset, majd egyre többet ennek a kimeríthetetlen 
forrásnak a vizébĘl (akinek van, annak adnak…). 
Röviden ennyit az illatról. 
 
S itt a látvány, a fény. Ez egy újabb szint. Egy újabb 
táplálék, bár errĘl, mint táplálékról a mai tudomány 
szintén nem sokat tud. Az esztétika a szépségrĘl, mint a 
szellemi világ megnyilvánulásáról beszél, de szellemi 
világ alatt az ember gondolat, érzés és érzelmi világán 
alapuló világot érti. A mai tudomány jóvoltából már nincs 

érzékszervünk az emberénél magasabb világ 
érzékelésére, ami pedig ott van a paprikás krumpliban is, 
a bográcsban is, a tĦzben is, a levegĘben is és mindenben, 
ami fénnyel telt. A fény az a táplálékunk, aminek 
belépését még csak érzékeljük valahogyan, de 
feldolgozására, bennünk átalakulására, belénk épülésére 
és a hétköznapi életünkben való tájékozódáson kívüli 
hasznát illetĘen semmilyen tapasztalatunk, sĘt 
elképzelésünk sincs. Nem tudjuk mi lehetne a sorsa 
bennünk, mivé fejlĘdhetne, vagy milyen formában ürül ki 
a szervezetbĘl. Olyan, mintha csak áthaladna rajtunk. 
Elkápráztat, vagy tájékoztat, s már megy is tovább. 
Mintha az érzékelésen kívül semmit sem szolgálna, 
szolgálhatna. Mintha nem is lenne táplálék, azaz nem 
táplálna semmit és senkit. Csak lenne valamiért. Mint a 
hang. Szolgál, de nem táplál. Pedig, aki már egyszer is 
hallotta Vivaldi Négy évszakját becsukott szemmel, 
átadva magát teljesen a hangok világának, vagy ült 
csendben tavaszi alkonyatkor a Sikárosi-rét szélén, a 
feketefenyĘk alatt, az már tudja, hogy a hangok világa is 
táplálhat. Ugyanígy táplálhat a fény is, a színek világa. 
Milyen rosszul tudjuk magunkat érezni egy nem 
megfelelĘen megpaprikázott tál paprikás krumpli elĘtt. 
Vagy éppen mennyire jól egy kellĘen elkészített, kiérlelt 
s megfényesedett olaszrizlingben gyönyörködve. Csak 
ezekrĘl a táplálékokról nem tudunk, nem éljük át Ęket, 
ezért nem épülnek belénk, hanem ahogy jöttek, mennek 
is tovább. Egy pillanatig szolgálják a folyamatot – a jó 
étvágyat. Még annyi sem történik velük, mint a levegĘvel 
bennünk. Számunkra szinte teljes tápértékük 
veszendĘben megy. Ami a krumplinál, paprikánál meg 
van oldva – darabolás, lebontás, felszívódás a vérbe, teljes 
átalakulás finomabb anyagokká, illetve a szükségtelen, 
durva anyagok kiürítése a szervezetbĘl a létezéshez 
szükséges mértékben -, úgy a levegĘ és a fény 
feldolgozása is csak ennek alárendelten van megoldva. Itt 
az egész folyamat magától megy. A létezéshez nem 
feltétlenül kell Vivaldi, sem Sikárosi rét, s elég a krumpli 
és a füstös íz.  
 
A fény, a színek hiányát jobban érzi az ember, mint az 
illatok hiányát. A jó közérzet elengedhetetlen része a szép 
látvány. Erre és az evésre épít az egész idegenforgalom. 
Enni a tengerparton, lehetĘleg naplementekor, szemben a 
Vezúvval, vagy kávézni a párizsi Opera elĘtti téren. Minél 
több és változatosabb színek és fények. 
Impresszionizmus. A benyomások sokasága. A festĘk 
azonban ennél többet tudtak. Nemcsak ugrálni egyik 
színrĘl, egyik látványról a másikra, hanem megemészteni, 
beépíteni, azzá válni. És megmutatni valamit, nem a 
látványból, hanem a beépülésbĘl magából. 
 
Valami hiányt azonban még az az ember is érez, aki 
mindennap a legváltozatosabb olasz konyhán és a 
legvarázslatosabb trópusi környezetben étkezik. S 
nemcsak a logikája. Mert semmi sem csak azért van, hogy 
táplálkozzon, hogy táplálják. Valamit táplálnia kell 
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magának is. S ahhoz, hogy táplálni tudjon minden 
erejével – teljes szívével, teljes lelkével… -, mindent fel 
kell használnia ennek érdekében, mint a tölgy. Nem 
tarthat meg semmit. Nem mondhatja, hogy már 
mindenem megvan. Már létezem, jól élek, vannak fiaim 
és lányaim, s már nincs szükségem semmire, mindent 
megkaptam az élettĘl. Mert az élet ennél sokkal többet 
nyújt minden lélegzetvételkor, minden pillantáskor, 
minden falat kenyérrel. Azért nyújtja, hogy egy 
megfelelĘen kialakított szervezet teljes egészében 
átalakítsa a lehetĘ legfinomabb anyaggá, amit csak képes 
elĘállítani. Ez pedig nem csupán az utódok sorának 
létrehozásához szükséges anyag, melyek létrehozására 
minden egészséges növény és állat képes, hanem a 
teremtĘ akarat és a megismerĘ figyelem anyaga. Ez az 
anyag hozza létre azt az utódot, amely az Ember fia az 
emberben. S éppen ezeknek az anyagoknak a 
termelésébĘl van, és volt mindig is hiány s így nem 
születik meg az utód, az Ember fia az emberbĘl, az Igaz 
ember. A gépezet nem mĦködik megfelelĘen. Nem tölti 
be a szerepét. Csak létezik, azaz felhasznál, de nem táplál. 
Persze így is táplál. Táplálja az utódait, mint a madár a 
fiókáit. Táplálja a benne, körülötte és az alatta lévĘ 
világokat az összes melléktermékével és testével is halála 
után. Táplálja, vagy éppen rombolja az összes 
kisugárzásával, szavával, gondolatával, mozdulatával az 
emberi kultúra világát. Vajon ennyi az egész, ezért 
teremtette Mindannyiunk Közös Alkotója ezt az egész 
apparátust saját képére és hasonlatosságára? S ėt ki 
táplálja, mivel és hogyan? Vajon nem éppen ezért adja 
számolatlanul minden lélegzetvétellel és pillantással azt a 
táplálékot, ami átalakítva, finomítva, összegyĦjtve és 
újjászületve valahogy visszajut Hozzá, éppen ėt táplálva? 
És akkor miért nem olyannak teremtett minket embereket, 
hogy elĘ tudjuk állítani ezeket a finomabb anyagokat? 
Sajnos tudjuk, hogy csak részben múlik Rajta a dolog. ElĘ 
tudnánk állítani Ęket. Sokan és minden korban elĘ tudták 
állítani, akik rájöttek a sohasem volt titokra. Ma is 
elĘállítják. S nemcsak a szentek. Mindenki, aki képes 
magát szabaddá tenni az “ez van”, az “ilyen a világ”, “a 
tudomány majd megoldja”, az “úgyis meghalunk”, a 
“másoknak sem sikerült”, vagy az “élvezzük az életet, 
amíg lehet” szemlélettĘl, képes rá. A nehézség éppen az 
ezektĘl való megszabadulás, a szokások átváltoztatása, a 
megértett új fogalmak életgyakorlattá tevése. Táplálék 
van hozzá elég, már csak a megfelelĘ mĦködést kell 
magvalósítani. Akiknek sikerült, azt mondják nem 
egyszerĦ. Fáradságos és hosszadalmas. Az eredmény is 
“csak” a megtettem mindent azért, hogy amit kaptam, 
megháláljam jó érzése. Azt mondják ez, az “igazság 
szabaddá tesz” érzése. 
Röviden ennyit a fényrĘl. 
 
Az alapkérdés tehát így teljesedik ki: lehet-e paprikás 
krumplit fĘzni, enni, cserszegi fĦszeressel Isten 
dicsĘségére is? Vagy más oldalról megközelítve: lehet-e 
levegĘt venni, figyelmet szentelni bármire, Isten 

dicsĘségére is? S talán egy harmadik oldalról: mit kell 
megadnunk a “császárnak”, a világnak: 
embertársainknak, családunknak, népünknek, a 
szomszédunknak, a természetnek, és mit kell megadnunk 
Istennek? Vagy ez egy és ugyanaz a folyamat lenne? 
Akkor mit akart a Mester ezzel mondani? 
 
 
DRYP 

KERTI NAPLÓ JÚNIUSRA 
MÉG A MÁJUSI ARANYAT ÉRė ESėK IDEJÉN 

 

Merthogy alig telt egy hét ebbĘl az orgonaillatú hó-
napból, amikor körülnéztem a kertben s számba vet-
tem milyen teendĘkre készülhetnek a kertkedvelĘk jú-
niusra. Júniusra már sok konyhakertben a másodve-
tések helyét tervezgetik. Különösen igaz lehet ez majd 
idén, amikor a tavaszi átmenet helyett hol nyári meleg, 
hol télies hideg lepte meg a kerteket. Az áprilisi csapa-
dék ugyanis sokhelyütt majdhogynem szilárd formá-
ban érkezett. Mégis minden felgyorsult, napok alatt el-
virágzottak még a dísznövények is, felénk az orgona 
sem akarta megvárni az Anyák napját. Gyurka bácsi-
tól örökölt fügebokrunkon is ilyentájt még szokatlan 
jókora méretĦ gyümölcsök mutatkoztak.  
 

 
 

Most pedig vegyük számba mi jöhet szóba másodvetés-
nek egy kiskertben. A korán felszedett zöldségnövények, 
úgymint a spenót, fejes saláta, hónapos retek, de még a 
zöldborsó is számításba jöhet az idén, vagy a zöldhagyma 
helyére még vethetünk zöldbabot. Másodvetésre általá-
ban a bokorbabok közül válogassunk, hiszen melegigé-
nyes voltuk ilyenkor már nem jelent kockázatot. A cékla 
is alkalmas másodnövénynek, de sikeres vállalkozás lehet 
az uborka vetése is. 
Van néhány feltétele azonban a másodvetésĦ növények 
eredményes termesztésének.  
Ha rászántuk magunkat, hogy a letermett növényeink he-
lyére újakat vessünk, lehetĘleg kerüljük azokat a növé-
nyeket, amelyeknek közös betegségeik, kártevĘik lehet-
nek az elĘzĘ növénnyel. Ezzel permetezéseket spórolha-
tunk meg, nem is említve a bosszúságokat.  
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A másodvetésre kiválasztott növény fajtáját az igénytele-
nebb, szárazságot és meleget jobban tĦrĘ fajták közül vá-
logassuk, legyen az bokorbab, vagy éppen az említett 
uborka.  
Arra is érdemes figyelni, hogy hosszúnappalos körülmé-
nyek között is neveljenek termést, mert a rövid tenyészi-
dejĦ, egyébként pedig korai vetésre alkalmas fajták  haj-
lamosak korán maghozó szárba szökkeni. Különösen ér-
vényes ez a retek- és salátafélékre.  
Hogy az idei június mennyire lesz csapadékos – elĘzĘ 
évek tapasztalata inkább öntözés felkészülésre sarkall – 
ma még korai lenne megjósolni, talán a Medárd nem ma-
radt adós a vízzel, és akkor bizony általában meglódultak 
a gyomok is. Az esĘvíz egyébként is jobb növénynevelĘ 
az öntözĘ víznél. A gyomok miatt idĘnként azért elĘ kell 
venni a kapát, a sokféle növény között úgysem érdemes 
gyomirtóval próbálkozni. Egyébként is jót tesz egy kis 
mozgás a kertben és még meg is takaríthatunk egy fitness 
szalon kiadást is.  
Amikor viszont sárguló paprika, paradicsom leveleket lá-
tunk palántáinkon, elsĘ gondolatunk ne valamilyen gom-
baölĘ szer legyen, hiszen a jelentĘsebb csapadék után 
sokszor annyira összetömörödik a talaj, hogy inkább a le-
vegĘtlenség, a gyökerek fuldoklása okozza a sárgulást. A 
talajfelszín lazítása – kapirgálása – már sokat segíthet 
ilyenkor.  
Arra is gondoljunk, hogy paradicsom palántáink júniusra 
rendszerint már karó után kiáltanak, de a másodvetésĦ 
uborkáink is elĘbb-utóbb felkapaszkodnának valamire, 
vagy elfutnak a talajon. Ha nem akarunk földes, sáros ter-
mést szedegetni, biztosítsunk számukra kapaszkodót, ha 
nem éppen a kerítés mentére ültettük a palántákat. A leg-
egyszerĦbb megoldás erre a célra két magasabb karóra 
rögzített mĦanyag háló, amelyet a gazdaboltok fehér, zöld 
színekben árulnak.  
Másodvetések sikeres termesztéséhez mindig nagy biz-
tonságot ad, ha öntözni is tudjuk a növényeket. Öntözési 
lehetĘség híján még az úgynevezett igénytelenebb növé-
nyeink termesztési kockázata is megnĘ.  
Akinek burgonya is zöldell – sĘt ilyenkor már többnyire 
virágzik is – a kertjében aligha tudja elkerülni a vegysze-
res védekezést burgonyabogár ellen. A korábban még va-
lamennyire naptárhoz igazodó nemzedékek mára már 
egybefolynak, egyszerre láthatunk csíkos bogarakat s kü-
lönbözĘ korú lárváikat a leveleken, ilyenkor már csak va-
lamelyik rovarölĘ szer segít megĘrizni a leveleket. És ha 
már elĘvettük a permetezĘ masinát, érdemes gombaölĘ 
szerbĘl is bekeverni a lébe, hogy a burgonyavész ellen is 
bebiztosítsuk krumplinkat. A gazdaboltokban majd segí-
tenek választani az idĘközben már nagyon leszĦkült ro-
var- és gombaölĘ szerválasztékból.  
Illene valamit kerti napló címhez híven is mesélnem, hi-
szen eddig csak a teendĘkrĘl esett szó. A májust ugyan 
addigra már jócskán ellapoztuk a naptárban, mire ezek a 
sorok az olvasók elé kerülnek. No de egy napló éppen az 
eltelt napokat lenne hivatott rögzíteni. Nem sok említésre 

való történt ebben a szélsĘségesre sikeredett április-má-
jusban. Palántaneveléssel is már csak Bözsi szomszédasz-
szonyunk foglalatoskodott a kertjében, még a hagyomá-
nyos meleg talpas változatban. A meleg talp hĘjét valójá-
ban a trágya szolgáltatja és a sokat emlegetett üvegházha-
tás, mint napcsapda gyĦjti az üveg alatt, persze hozzáértĘ, 
gyakorlott szellĘztetéssel. 
 

 
 
Városi kertünkben csupán a virágok s az öreg Otelló lugas 
biztattak kertészkedésre. Igaz, hogy már megtaláltam raj-
tuk a szivarsodró eszelény levelekbĘl készített utódnevelĘ 
bölcsĘit is. Két kis szivarkát kézzel eltávolítottam, de ké-
szítĘit a szép fémes kék kis haszontalan ormányosokat 
nem leltem meg a levelek között. 
 

 
 
 A palántázással máskor is mindig megvárjuk a fagyos 
szentek elmúltát. Idén valamiért a gyöngyvirág mezĘnk 
nem borította be virágaival a kertet. Helyettük korábban 
a hóvirágszĘnyegben gyönyörködhettünk s a tavaly még 
lustálkodó tulipánok is megemberelték magukat gyorsan 
elvirágzó kelyheikkel. A cseresznyeoltvány is szépen kibon-
totta elsĘ leveleit. 
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HOLLAY KERESZTÉLY 

AZ ÚGYNEVEZETT SZENTSÉGEK 
2. 

AZ ELSė ÁLDOZÁS 

 

A Szent Kenyér magunkhoz-vételét „áldozás”-nak ne-
vezni teljes tévedés, ami csakis a magyarban fordul elĘ! 
A latin-, germán-, szláv nyelvekben is a „communio”, a 
„közösség” szó megfelelĘ formáját használják. 
Ez a latin szó viszont közel jár a lényeghez: a Jézus által 
ajánlott közösség létrejöttéhez, az egymást szeretĘ embe-
rek közösségéhez. 
Akit meghívok ebédre, ahhoz biztosan valami barátság is 
fĦz; a közös evés általában összeköti az embereket. 
Jézus tanította a tanítványait, együtt hajózott velük, a sze-
mük láttára szóba állt szegényekkel, súlyos betegekkel, de 
a búcsú alkalmát a lábmosás utáni közös evéssel pecsé-
telte meg, szeretete jeléül. 
„Arról ismerje föl mindenki, hogy a tanítványaim vagy-
tok, hogy szeretitek egymást” (Jn. 13 /35). – Mondta Jé-
zus a közös vacsora után. 
Tehát: a közös vacsora és az egymást szeretĘ közösség 
összetartozó fogalmak. 
Erre az összetartozásra, közösségre kellene ránevelnünk a 
gyermekeinket. 
A vacsora elemei: a családfĘ kézbe veszi a kenyeret, hálát 
ad, megtöri a kenyeret és szétosztja azt. Ezt tette Jézus is 
az utolsó összejövetelükön, s Pál is ezt tette a szétesĘ fél-
ben levĘ hajón Málta alatt (Ap. csel. 27/3ő). 
Egy mai családfĘ: azt a szép vekni kenyeret kézbe veszi, 
s régi szokás szerint keresztet rajzol a hátára – ha egy ki-
csit elmélyültebb, akkor ez a kereszt a Mennyei Atyára 
való gondolást jelenti, aki lehetĘvé tette azt, hogy van mit 
a kezébe vennie.  
Jelenti a hálaadást – görögül: eucharisztia –, innen van az, 
hogy az eucharisztia szó az étkezést jelenti! 
Ma gyakran szeletelt kenyeret veszünk vagy péksüte-
ményt, ilyenkor is gondolnunk kellene egy pillanatra 
Arra, akitĘl kapjuk: „Aki ételt, italt adott, annak neve le-
gyen áldott”. 
S arra is, hogy ilyenkor a családfĘ vagy családanya az 
összetartó erĘ, aki az ennivaló szétosztásával megteremti 
a közösség melegét. Az értelmét a magyar mondásnak, 
hogy „egy kenyéren élünk”. 
A név áldása, dicsérete a hálaadás formulája („Te Deum”, 
„Gloria”). 
(A zsidók húsvéti vacsoránál egy széket és egy terítéket 
üresen hagynak a várt Illés számára). 
Jézust talán nem kellene hívni, mert Ę önként jelen van 
köztünk (Mt. 18/20) . „Ahol ugyanis ketten vagy hárman 
összegyĦlnek nevemben, ott vagyok közöttük”. SĘt egy 
kicsit fonák is, mert mi vagyunk az ė vendégei! Lásd: a 
kenyér-szaporításokat. 
Tehát nem kell átváltoztatni a kenyeret, mert Jézus már a 
3. ember után ott csücsül közöttünk! 

Mit jelent az, hogy Jézus nevében összejönni, vagy aho-
gyan az utolsó vacsorán kérte: a közös étkezéskor ėrá is 
gondolni? 
Az ė személye jelenti a tanítását, minden útmutatását. 
ErrĘl ė gyakran átvitt értelemben az „élĘ vizet említve 
beszélt”, az étel egyenlĘ az Atya akaratának a teljesítésé-
vel. Az ellentétes értelemben pedig a „farizeusok ková-
sza”. 
Az ė nevében összejönni azt jelenti, hogy a tanításával 
foglalkozni, beszélgetni róla, magunkra venni. 
Természetesen ez nem történhet így minden nap, de ün-
nepélyesebb alkalmakkor ki kellene teljesednie a hála-
adásnak, összejövetelnek úgy, hogy közben egy-egy részt 
a Szentírásból felolvasunk, s elgondolkodunk rajta.  
A gyakorlat az, hogy megindul a pletykálkodás, vicc-me-
sélés, s még jó, ha nem csúszunk el egy kicsit sikamlósabb 
tájak felé. 
Természetesen egy kis lelki emelkedettség után, vidulha-
tunk is, jó kedvünk is lehet; lásd a Kánai MenyegzĘ tör-
ténetét! Nem kell szégyellenünk, hogy emberek vagyunk. 
A kicsinyek ott ülnek a macska asztalnál, de ahogyan nö-
vekszenek, értelmesednek, megéreznek valamit a felnĘt-
tek gyakorlatából, s csak rajtunk múlik, hogy mennyire 
engedjük Ęket közel a nagy asztalhoz, mikor ültetjük Ęket 
magunk közé. 
Kérdés: kell-e ennek ünnepélyes formát adni? –Lehet?!  
Vagy szépen belenĘnek a felnĘttek világába, már, ha van 
ilyen! 
A tündi-bündi kis menyasszonykák, a hitoktató nénik 
öröme -, hiszen ezek még elhittek neki mindent, s a gics-
cses Jézus-Jézuska éneket is elénekelték valahogyan a fel-
nĘttek örömére. 
Ki keresi vissza, hogy mi lett ebbĘl a bájos alkalomból 
késĘbb, hol tartanak ezek a szép fehér ruhácskák?! 
Jobb, ha a gyermeket elĘbb, korábban már felnĘttnek 
hisszük, s lassan-lassan értetjük meg velük a közösség ér-
telmét.  
A mi számunkra is ez egy folyamat, fejlĘdés, s csak iga-
zán nagy pillanatokban tud valami mennyei kilátásba tor-
kollni a Jézussal elköltött Vacsora, a közösségben megélt 
Istenhez való felemelkedés csodája. 
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BARCZA BARNA 
AZ EMBERHALÁSZ ÖNVIZSGÁLATA 

(5.) 
AZ ERėT, BIZTONSÁGOT ÉS BÉKÉT NYÚJTÓ JÉ-

ZUS. 

„ÉN VAGYOK, NE FÉLJETEK!’” 

 

„Azonnal megszólalt, és ezt mondta nekik:  

Bízzatok, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 1Ő,27) 
 

„Azonnal megszólalt”. Egy percig sem akarja, hogy za-
varodottak legyünk. Sietve meg akar nyugtatni. Jézus 
nem akarja, hogy övéi belsĘ nyugtalanságban, bizonyta-
lanságban legyenek. Nem akarja sem az érzelmi válsá-
gokat, sem az egyéb jellegĦ hisztériás „kiborulásokat”. 
Ez a sietĘ készség mintha azt mutatná: Jézus számol az-
zal, hogy ha valaki érzelmileg nagyon elárvul, belsĘ tar-
tásában, meggyĘzĘdésében elbizonytalanodik, akkor 
egyre nehezebb lesz Ęt visszahozni a kiegyensúlyozott 
állapotba. 
Gyakorlati következtetésként tehát azt is mondhatjuk: 
gyakran azért „borul ki” valaki idegileg, mert túl késĘn 
fogadja el Jézus felkínált bátorítását. „Kísértetjáráskor” 
nagyon sokszor tĦrĘképességünket messze meghaladó 
megterhelésnek tesszük ki magunkat. Lehet ez akár a 
túlhajszolt munka, lehet a kellĘ tájékozódás, beirányzás, 
reális helyzetfelmérés elhanyagolása. Lehet ez vakmerĘ 
kacérkodás az ellenerĘkkel. Mindenképpen a Jézustól 
való elszigetelĘdést és a „kísértetek” felnagyítását je-
lenti. Ha túl késĘn döbbenünk rá magunkra-maradottsá-
gunkra, akkor az ijedelem veszedelmes méretre tornász-
hatja fel magát. Ilyenkor Jézusnak kell sürgĘsen rászólni 
oktalanságunkra: Ne féljetek, itt vagyok veletek! 
Ó, nem a külsĘ veszélyeket oszlatja el Jézus! BelülrĘl 
segít: reális látást ad, hogy a valóságot ne rémeknek lás-
suk, és nyugalmat ad, hogy a veszélyhelyzetben, az elbi-
zonytalanodás ellenére is tudjunk határozottan és nyu-
godtan cselekedni. 
„Bátorság”! De nagy szükségünk van Jézus bátorítására! 
Pszichés töréssel nem lehet Jézus útján járni. 
1. MibĘl adódnak félelmeink?  
Valóságellenes szemlélet 
Akár úgy, hogy a valóságot torzítjuk ijesztĘ rémmé (akár 
Jézust, akár a körülményeket, személyeket, eseménye-
ket), akár úgy, hogy a tényleges veszélyeket, ellenerĘket 
felnagyítjuk, eltorzítjuk valamilyen pszichés terheltség 
folytán, vagy egyszerĦen csak azért, mert a Jézussal való 
barátság helyett a félelem kerít hatalmába, amelynek az 
a természete, hogy mindig eltorzítja valóságszemléle-
tünket. 
Elbizonytalanodás 
Mindig csak önmagunkat megkérdĘjelezve szabad elĘ-
rehaladnunk. Igen ám, csakhogy az önmagunknak és fĘ-
leg másoknak feltett kérdésekre esetleg zömmel ellen-
kezĘ elĘjelĦ válaszok futnak be. S noha tudjuk, hogy az 

igazságot nem a statisztika dönti el, mégis nem tudjuk 
függetleníteni magunkat sokak ellenkezĘ véleményétĘl, 
és kezdünk elbizonytalanodni. ElĘbukkannak a mélybĘl 
a kínzó kérdések: jó úton járok? Valóban ez Jézus útja? 
Hogyan lehet, hogy oly sokan és oly huzamosan más-
ként látják, és másként járják ezt az utat?... 
Ezek a kínzó kérdések jobbára érzelmi régiókból törnek 
elĘ, de talán olyan mélybĘl, ahol már érzelem és értelem 
egy tĘbĘl fakad. 
A kockázat félelme 
Kilépni a laposságból, a semmittevésbĘl, az ember alatti 
világból mindig kockázattal jár. Minél nagyobbra tör va-
laki, annál nagyobb kockázatot kell vállalnia. 
Ha akár történelmi arányokban, akár egyéni életünkben 
sokáig letértünk Jézus Útjáról, akkor annak újra való 
megkeresése és az útra rátérés nagyon sok újat jelent a 
korábbi elmélettel és gyakorlattal szemben. Új útra lépni 
pedig csak egy sereg kockázat vállalásával lehet. 
Minél kevesebbet ér egy ember, annál kevesebbet mer 
kockáztatni a felismert újért. Minél többre hivatott va-
laki, annál inkább vállal kockázatokat még akkor is, ha 
az félelmeket, szorongásokat kelt benne. Az úttörĘk iz-
galma ez. De csak ennek árán lehet átélni a felfedezés 
örömét. 
Bármilyen irányból érkezĘ félelmet tekintünk is, ha ez a 
félelem számunkra egzisztenciális, akkor nem kell ma-
gyarázni, mennyire rászorulunk Jézus bátorítására. 
Jézus nem késlekedik ezt megadni. Az a Jézus, akit a 
maga valóságában ismertünk fel életünk tengerén, bará-
tilag, testvérileg szól hozzánk. Félelmeink, szorongása-
ink közepette szól fölemelĘ, lelkesítĘ, olykor simogató, 
olykor szemrehányó hangja: Bízzál barátom! Ne ess oly 
könnyen a felnagyított rémek áldozatául! Szerezd meg 
lelki egyensúlyodat, békédet, hogy mindent a helyére 
tudj rakni, és helyes perspektívában nézni! 
Bátorságunk forrása tehát a Jézusban való bizakodá-
sunk, a benne való reményünk. Valami „Ęsbizalom” 
kell, hogy legyen minden keresztényben, mint a kis gye-
rekben van anyja iránt. Még sok mindent nem ért, de ha-
tártalanul bízik benne. Elég egy indoklás nélküli biztató 
szava: Gyere kicsikém, ne félj! 
Valami ehhez hasonló elemi erejĦ érzés fakad föl ben-
nem, amikor félelmeim, bizonytalanságaim közepette 
felbúg Jézus szava: Bátorság, ne félj! „Én vagyok!” 
2. A bátorító Jézus 
E két szón keresztül kinyilatkoztatásszerĦen magasodik 
fel Jézus a kétségek és rémlátások fölé. Ahol jelen van 
az igazi, az általunk is helyesen felismert Jézus, ott a vi-
lág legnagyobb és legvalóságosabb ereje van jelen. Ez 
több dolgot is jelent. 
Nem az vagyok, akinek véltek 
ElĘször tehát elsöpri lázálmaink rémképeit: „Nem kísér-
tetek, fantomok vannak itt, hanem én vagyok!” Van eb-
ben egy jó adag szemrehányás: Miért néztek engem más-
nak? Az ellenszél nyomán kelt félelmetek a legrosszabb 
szituáció ahhoz, hogy igazi mivoltomat felismerjétek. 
Ismerjétek fel igazi mivoltomat 



3202                                                                       KOINÓNIA                                                 2016 június - július 
 
Jézus ismeretünk a part biztonságában, védettségében 
kezdĘdik, a szorgos, kitartó munka, az Isten Országa tit-
kainak állandó keresése rajzolja elénk a valós Jézus-ar-
cot. A kenyér-csoda elĘtti tanítás lelkigyakorlatos lég-
köre ez. Csak ezt a kiindulásként helyesen megismert Jé-
zust tudjuk a veszélyhelyzetekben is új, valós oldalakról 
jobban megismerni, de nem félreismerni. 
Én vagyok az Isten. Minden hatalom birtokosa, minden 
létezés alapja. Hogyan retteghettek, ha én veletek va-
gyok? Hát nem csendesítettem el még a háborgó tengert 
is puszta szóval? Számíthattok nálam nagyobb és való-
sabb erĘre? 
Én vagyok a Szeretet. A szeretet sohasem válhat rémí-
tĘvé, kísértetté. A szeretet mindig békét, biztonságot, 
meleget áraszt. Én vagyok a másokért-élés, a másokkal 
törĘdés. Szabad mellettem kétségbeesni, rémüldözni? 
Én vagyok a Béke. A szívek békéjét hoztam a világra. 
Nem a fegyvernyugvás békéjét, nem a másiktól való fé-
lelem békéjét. Azt a békét hoztam, amely nem fél a má-
siktól, sĘt egyáltalán nem fél senkitĘl és semmitĘl, mert 
kincse nem hozzáférhetĘ semmiféle támadó számára, 
mivel szívében hordja. Azt a békét, azt a belsĘ nyugal-
mat és biztonságot hoztam, amely minden külsĘ háborí-
tás ellenére is a tiétek lehet. 
A barátotok van itt 
Én vagyok a ti állandó társatok, jóban-rosszban baráto-
tok. Én vagyok, akivel együtt jártátok Palesztina poros, 
köves útjait, akivel együtt koplaltatok vagy lakomázta-
tok, akivel együtt vendégeskedtek, vagy a szabadban 
háltok. 
A barátotok van itt, aki mindig szerez nektek erĘt adó 
táplálékot. Hol a testeteknek, hol a lelketeknek. Az 
imént, esteledvén, jóllakattalak titeket öt kenyérrel és két 
hallal, és mindig erĘsítĘ táplálékotok lesz majd testem 
kenyere. Ha törtök belĘle. Ha kinyúltok feléje, mert 
erĘre lesz szükségetek. De táplálom lelketeket tanítá-
sommal is, és erĘsítelek titeket Szentlelkemmel is. 
A barátotok van itt, akit sokszor tán nem értetek, de nél-
küle még értelmetlenebb lenne az életetek. 
„Ne féljetek!”. Nekem nem közömbös, hogy ti milyen 
helyzetben, milyen lelkiállapotban vagytok. Rémüldö-
zésetek, félelmetek, minden testi-lelki bajotok nekem is 
fáj, nekem is rosszul esik. Én valódi szeretettel szeretlek 
titeket, ezért azt akarom, hogy az elhárítható bajoktól 
mentesüljetek. Felesleges terheket ne vegyetek maga-
tokra. Elég lesz a kikerülhetetlen kereszteket hordozno-
tok. Azokat, amelyeket az én nevemért, a tĘlem tanult 
szeretetért raknak vállatokra a világ fiai. De ugyan mi-
nek gyengítenétek magatokat ilyen önemésztĘ keresz-
tekkel, mint az indokolatlan félelem, a segítségemmel 
legyĘzhetĘ elbizonytalanodás és szorongás? Hagyjátok 
abba ezeket a lélek-lékeléseket, hogy erĘtök fokozódjon 
az igazi keresztek vállalásara! Mert bár nagyon szeretlek 
titeket, de azoktól nem tudlak megmenteni. Ahhoz el 
kellene vennem azok szabadságát, akik a kereszteket rá-
tok rakják. De akkor már nem lennének emberek. 

Így hát most fogadjátok el szeretetemet, bátorításomat: 
nem hagylak árván titeket! 
 
 
BULÁNYI GYÖRGY 

EGYHÁZREND… 
 

3.2.Ő. "Hány kisközösségem lehet?" 
 Ki kell tisztáznunk a tapasztalatokat. A pionírok-
nak, mielĘtt felfordulnak, palackba kell zárni a testamen-
tumot, hogy a rájuk következĘ nemzedék már megtakarít-
hasson egyet és mást, amiért a pioníroknak még fizetniök 
kellett. 
Én már nem tudom nem folytatni múltamat, amely ma 
nyolc közösséget és egy-két változó alakulatot jelent. 
Mégis jó lenne, ha egy "A kisközösségek egyházrendje" 
címĦ tankönyvben az utánunk következĘk már törvénnyé 
érett tapasztalatokat tanulhatnának. Valami katekizmusra 
volna szükség, amelynek ennyiedik és ennyiedik kánona-
ként tudomásul vehetnénk például az alábbiakat. 
Legfeljebb két kisközösséged lehet. Amíg nem szülted 
meg a magadét, addig olykor jó lehet, ha két helyen is 
táplálkozol. De amikor már megszülted a magadét, az 
egyik táplálkozó közösségtĘl el kell köszönnöd, vagy 
esetleg hamarabb is, mert csak a kezdet kezdetén lehet két 
lovat ülni. Ha be akarod lovagolni az egyiket, ahhoz szük-
ség van minden energiádra. A két táplálkozó közösségben 
megrekedés - infantilizmus. 
Arra törekedjél, hogy egy általad táplált közösségnek add 
minden energiádat. Ha már megszülted a te tizenkettĘd 
magját, akkor Jézusban barátkozásaidat úgy alakítsd, 
hogy a késĘbb kihalászottakat egyénileg felfejlesztve be-
vihessed ötödiknek, vagy kilencediknek vagy tizenkette-
diknek a már meglevĘ-megszült közösséged üres széke-
ibe. Ha találsz tehát két-három új embert, ne csinálj szá-
mukra azonnal egy új közösséget. Foglalkozzál velük 
egyénileg, majd fogadtasd el Ęket a már meglevĘ közös-
ségeddel. 
Harmadik közösséged csak akkor lehet, ha táplálkozó kö-
zösségedben kihal a "szülĘd", vagy Isten neked juttatott 
ajándékai folytán lekörözted Ęt, és téged küld e táplálkozó 
közösséged fölfelé, hogy ott táplálékot szerezz be magad-
nak, mert immár neked kell táplálnod azokat is, akikkel 
valamikor együtt táplálkoztál. 
Mikor lehet négy közösséged? Akkor, ha ebben az elĘbb 
említett felsĘbb közösségben is te bizonyulsz majd az em-
lített ajándékok folytán "ásznak", s feljebb küldenek, 
hogy tudj valahogy te is táplálkozni, hogy így aztán táp-
lálni tudjad a téged felfelé küldĘ közösséget. Mikor lehet 
öt... majd hat, ill. mikor lehet hét közösséged? Akkor le-
het hét közösséged, ha az ajándékok folytán egyre feljebb 
küldtek, s most már nincs is tovább hova küldeni téged, 
mert a 7. szintĦ kisközösségben már a kontinensek kül-
döttei kaptak széket, és nincs is már lehetĘséged felsĘbb 
kisközösségbe kerülni. Ha ajándékaid folytán története-
sen itt is te lész az "ász", akire legjobban figyelnek, s így 
valójában ezt is te táplálod, mert te vagy a római pápa, 
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akkor lesz hét kisközösséged, s mind a hét tápláló lesz és 
egy se táplálkozó. De azért nem kell kétségbeesned, hogy 
te már csak Jézusnál, az imádságban táplálkozhatsz, mert 
köztudott, hogy ez a "táplálkozó" és "tápláló" kifejezéspár 
is csak szó, s a szavak mindig csak töredékesen tudják ki-
fejezni a valóságot. 
A jelen esetben azt a valóságot, hogy elĘbb-utóbb, mond-
juk tíz esztendĘ múltán úgy ülünk már az általunk táplált 
közösségben, hogy annak, amit táplálékként nyújtunk az 
általunk vezetett közösségnek, annak éppen a háromszo-
rosát, hatszorosát, vagy éppen tízszeresét kapjuk azoktól, 
akiket papírforma szerint mi táplálunk. Így van ez, mert a 
közösségi élet kezdetén az asztalra kerülĘ táplálékok 90 
százalékát a kihalászó, a szülĘ teszi az asztalra, de idĘ 
múltával a kihalászott gyermekek felnĘnek, megizmosod-
nak. S ha kezdetben mondjuk mind a tízen, összességük-
ben a táplálékoknak csupán összesen 10 százalékát tudták 
az asztalra tenni, azaz egyenként a táplálékmennyiség 1-
1 százalékát, akkor késĘbb, évek múltán egyenként meg-
közelíthetik már a 10 százalékot is, úgy hogy a "szülĘ" 
már alig húz el néhány százalékkal legjobban sikerült 
gyermekének a teljesítménye fölött, vagy éppen vezetĘ-
cserére is sor kerül, mert a kihalászóból öreg halász lett, s 
az egyik ifjabb halásznak már izmosabb a karja. Persze 
mindez egyenlĘre tapasztalatok elĘtt megírt katekizmus... 
s az ilyen katekizmus nem katekizmus. Íróasztal szaga 
van. Életidegen. Legalábbis az én életemhez nincs sok 
köze. De a fantáziámhoz köze van. 
I. János Pál pápa napok alatt belehalt abba a kavalkádba, 
amelyet megkíván a kialakult gyakorlat szerint ma a Pé-
ter-tiszt betöltése.  Arról álmodozom, hogy a Péter-utód 
is csak ember, s neki is csak annyi embert lehet ismernie, 
mint más halandónak, hiszen számára is 2Ő órából áll a 
nap. Valamikor éveken keresztül egész nap nem volt más 
dolgom, csak hogy "üljek", s egy mellettem "ülĘ" hason-
lóan idĘnagybirtokos vezérkari tiszt heteken keresztül 
mesélte, hogy mit hallott-tanult százados korában három 
éven keresztül a Hadi Akadémián. Beszélt arról, hogy egy 
hadsereg- vagy hadtestparancsnoknak naponként csak 
annyi a lekötöttsége, hogy egy órácskát elbeszélgessen a 
hozzá beosztott három vezérkari tiszttel. Ha ennél több 
dolga volna - hallottam a bölcs oktatást, amely tapaszta-
latok utáni katekizmusból való volt -, akkor nem tudna jó 
hadseregparancsnok lenni. Akinek hét kisközössége van, 
mert Ę a pápa, vagy mert Ęk alkotják az egyház legfelsĘbb 
szintĦ kisközösségét, és négyhetenként találkoznak kis-
közösségeikkel, annak minden hétre esik csaknem két ta-
lálkozó, Sárbogárd, Székesfehérvár, Budapest, Bécs, 
Marseille, Róma-központtal... vagy egy másik ilyen hét-
közösséges személy esetében Hirosima, Tokyo, Manilla, 
Calcutta, Beyrouth, Róma-központtal, ha az illetĘ nem 
magyar, hanem japán... mondom az ilyen hét-közösséges-
nek valami olyan kenyérkeresĘ foglalkozással kell ren-
delkeznie, amit a repülĘgépen is tud csinálni, pl. fordít 
olaszból magyarra, vagy olaszból japánra, és akármilyen 
ügyesen is osztja be kisközösségi találkozóinak idĘpont-
ját, családjától azért havonként alighanem egy hétre meg 

kell válnia. Ha persze már nyugdíjas, s a gyermekei már 
mind kirepültek a fészekbĘl, akkor sokkal könnyebb. Erre 
meg is van a lehetĘség, mert amire a különbözĘ szinteken 
Ę bizonyult a legalkalmasabbnak arra, hogy tovább vigye 
fölfelé ill. hozza lefelé az információkat, és így eljutott 
erre a legfelsĘbb szintre, addigra minden bizonnyal fe-
hérbe csavarodott már a haja. ėszbe-fehérbe, mert a ka-
pott ajándékok akármekkorák is, azokat kamatoztatni is 
kell... ehhez pedig idĘ kell, hiszen sem az egy talentumból 
nem lesz máról holnapra kettĘ, sem az ötbĘl nem lesz má-
ról holnapra tíz. Egy ilyen ő-10 talentumos testvér talán 
elbírja a hét kisközösséget, azt ti., hogy ismeri és "így" 
tudja szeretni is hetven, azaz közösségenként 10-10 test-
vérét. 
A katekizmus majd elmondhatja azt is, hogy a katoliku-
sok 90 %-ának elég lesz majd egy kisközösség, mert az 
idĘk végezetén már nem lesz kiket kihalászniok, hiszen 
Ęk már "a föld végsĘ határairól" valók lesznek. Így aztán 
a további 9 %-nak pedig elég lesz - Ęk táplálják majd az 
elĘbbi 90 %-ot - a két kisközösség. Csak 1 %-nak kell 
majd háromhoz tartoznia, mert Ęk tartoznak majd bele 
abba a felsĘbb szintĦ közösségbe, amelyben megszerzik 
azt a táplálékot, amellyel táplálni tudják a 9 %-ot. És így 
tovább, csak egy ezreléknek kell majd négy kisközösség-
hez tartoznia... csak egy tízezreléknek kell öt kisközös-
ségbe járnia, csak egy 100 ezreléknek kell hat kisközös-
ségben élnie. És 100 millióból csak egy testvérnek kell 
hét kisközösségbe járnia, azaz a jelenlegi 700 millió kato-
likusból összesen csak hétnek. Azért van ez így, mert mi-
közben így növelgették ezek a soktalentumosok a maguk 
kisközösségének a számát, addigra a legalsóbb szintĦ kis-
közösségekben táplált testvéreik is elmentek a pénzváltó-
hoz, s valakiket emberhalászokká tettek, méghozzá olyan 
sikerrel, hogy azok is emberhalászokká tették a maguk ti-
zenkettĘjét, tízét. 
Így aztán az elĘbb megmutatott hét szint már nem is hét 
szint, hanem ennek a lefelé is növekedésnek az erejében - 
kilenc szint... és a 700.000.000 - éppen kilenc jegyĦ szám. 
Mindez annyit jelent, hogy e sok-sok millióból elégnek 
látszik, ha van hét olyan testvér, aki képes arra, hogy het-
ven testvérével is kiváló legyen a kohéziós mutatója. Ha 
lefelé haladunk most a szinteken: elég, ha van 70 olyan 
személy, akiknek hat kisközösségük van, s így 60 embert 
kell jól ismerniük? Elég ha van 700 olyan, aki ő0 testvért 
ismer jól; 7.000 olyan, aki Ő0-et, stb. Ennyi nagyobb te-
herbírású személyt pedig minden bizonnyal talál majd a 
feléjük irányuló bizalom.  
A fentiekben elmondottaknak minden bizonnyal van nem 
egy szépséghibája. ElsĘsorban arra gondolok, amit fiatal 
koromban hallottam hatvanas éveiben járó egyik profesz-
szoromtól: "A fiatal bírná, de nem tudja; az öreg tudná, de 
nem bírja". Amit a fentiekben elmondottam, az figye-
lembe veszi azt, hogy viszonylag csak nagyon kevés öreg 
bírja. De nem veszi figyelembe, hogy a fiatalok éppen 
azért, mert fiatalok, sokan bírják a nagyobb terhelést. Ja-
vítok tehát a fentebb elmondottakon. Fiatalon juthat ener-
giám arra, hogy több közösséggel is induljak; mondjuk 
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négyre is lehet szeretet-energiám. Hozzáértésem az idĘ-
ben nĘhet, energiáim azonban biológiai összetevĘim kö-
vetkeztében inkább csökkennek. Hozzáértésem növeke-
dése következtében felsĘbb szintre kerülhetek, s ez eset-
ben energiagazdálkodásom megkívánhatja tĘlem, hogy 
még életemben átadjak abból a négy közösségbĘl, ame-
lyeket én szültem meg, egyet vagy kettĘt vagy hármat e 
közösségek másodvezetĘinek. Tapasztalataink vannak ar-
ról, hogy az ilyen másodvezetĘnek átadott közösségeknek 
kezdetben olyan érzésük van, hogy Ęk olyan "kiadott", 
olyan "gebines"- közösség. De évek múltával ez az érzés 
felszámolódik bennük: a közösség egybeforr a maga új 
vezetĘjével. 
3.2.ő. "Család, munkaviszony és "barátkozás" har-
móniája" 
 Ismernem kell azt, akit szeretni akarok. Ezért az-
tán az Isten Országa - barátkozás; így is mondhatom: ba-
rátság. S ha barátság, akkor az Ország talán nem az ezre-
ket és tízezreket megigézĘ "mágusok" erĘtere. Xavéri 
Szent FerencrĘl mondják, hogy megkeresztelt talán 1 mil-
lió embert is. Isten Országában gondolkodva fel kell ten-
nünk a kérdést, hogy tudott-e 100.000 embert állítani 
maga mögé, akik a maguk barátkozó szeretetenergiáival 
közösségekké tudták formálni ezt a milliót. Egy plébános, 
ha emberfeletti ember, saját személyében meglátogathatja 
a maga 5-6 ezer "hívét" - évenként egyszer. De ez csak 
egy emberfeletti ember találkozása lesz "kedves híveivel" 
és semmiképpen sem barátság. Pedig ez a barátkozás ott 
él az ember szívében emberi igényként, és éppen ennek 
az igénynek a kielégítését ragadta meg Jézus, amikor any-
nyi próféta-küldött után újra indította az Országot, ame-
lyet Ę barátságokból akart felépíteni. 
Kicsit nagy méretĦre sikerült ez az "ismerésrĘl" szóló 3.2. 
szakasz, de úgy gondoltam, "palackba kellett zárnom" 
azokat az érzéseket, gondolatokat, amelyeket leírtam. Egy 
házasságtól, családtól, s ma már munkaviszonytól is füg-
getlenített ember zár itt palackba valamit nem függetlení-
tett testvérei számára. Azon a címen, hogy nem függetle-
nített keresztényekre építĘ egyházmodellrĘl álmodozik. 
Arról akartam ezekkel a lapokkal hitet tenni, hogy az Or-
szág felépülhet a házastársra, családra, munkaviszonyra 
fordított kellĘ energiák mellett is. Ennél is többet akartam 
mondani. Azt, hogy hitem szerint az Ország csak akkor 
épülhet fel, ha mindezekre kellĘ energiát fordítunk. Az 
Ország ugyanis szélesebb fogalom, mint az egyház. Az 
Országba beletartozik a házastársi, a családi, a munkahe-
lyi szeretet is, nemcsak a kisközösségi. Az Országot 
ugyanis az az ember alkotja, aki harmóniában éli meg a 
szeretetet az Ország összes színterén. Az egyház /a kiskö-
zösség/ színterén is, de nemcsak azon. 
3.3. "Hivatal nélkül funkcionál" 
 A fentebb elmondottakat talán abban foglalhat-
nám össze, hogy a "kicsi a szép", hogy az emberméretĦ 
az emberhez illĘ. Csak így lehet hatékonyan szeretni a 
ránkbízottakat... azokat, akik ránk bízták magukat. Így le-
hetséges a szeretet mindenféle hivatal közbejötte nélkül. 

Így van lehetĘség arra, hogy ne kelljen barátaim rámtar-
tozó ügyeit irodával és irodaigazgatóval és titkárral intéz-
tetnem.  
S ezzel már át is térhetek a kisközösség-modellĦ egyház-
rendnek a következĘ vonására, amelyet hivatalnélküliség-
nek mondok. Mivel ebben a modellben nem pusztán egy 
gyenge ezrelék rendelkezik tiszttel, hanem tisztet tölt be 
az egyház tagjainak 10 százaléka - mert csoportvezetĘ -, 
ezért legalább százannyi azoknak a száma, akik szervezeti 
jellegĦ felelĘsséget is hordoznak az egyházért - a jelen 
egyházrend tisztségviselĘihez viszonyítva. Ha a 10 száza-
lékot kitevĘ tisztségviselĘk családi-munkahelyi elfoglalt-
ságuk mellett átlagban mindössze napi egy-egy órát szen-
telnek vállalt felelĘsségüknek, ez százuk részérĘl akkor is 
napi 100 az Ország ügyének szentelt órát jelent. A jelen-
legi egyházrenden belül a családtól és munkaviszonytól 
függetlenített tisztségviselĘk esetében aligha számolha-
tunk napi 10 óránál többet. Így aztán megálmodott egy-
házrendünkön belül tízszer annyi munkaórában realizá-
lódó felelĘsség építhetné az egyházat, mint amennyi most 
építi. 
A jelenlegi tisztségviselĘk - plébániai, püspöki és pápai 
szinten egyaránt - kénytelenek hivatalt, hivatalokat létesí-
teni. Plébániai szinten egy-két, püspöki szinten tízszer 
ennyi és pápai szinten ezerszer ennyi hivatalnokkal. 
Ezeknek a hivatalnokoknak a száma a papokkal-püspö-
kökkel együtt aligha haladja meg az 1 milliót. A kiskö-
zösség modellĦ egyházrenden belül viszont a csoportve-
zetĘk lehetséges száma ennek a hetvenszerese. Ha ez a 
hetven millió testvér csak napi egy órát áldoz az egyház 
intéznivaló szeretet-ügyeire, nemcsak mennyiségileg ké-
pesek sokszorosan többre, mint a jelen hivatalnokok, ha-
nem minĘségileg is: ismerésen alapuló szeretetet tudnak 
nyújtani, amire a nem bensĘségesen ismert személyeket 
ügyintézĘ hivatalnokok aligha képesek. 
3.4. "Hivatalnok-eltartás helyett csak irgalom-kasz-
sza" 
 Van ennek a kérdésnek pénzügyi vonatkozása is. 
Ha modellünk értelmében az egyház a maga ügyintézését 
"társadalmi munkával" tudná elvégezni, akkor a közössé-
gek kasszája csak igen csekély részben fordítódnék egy-
ház-fenntartási költségek fedezésére. Az egyházi köztu-
lajdon ílymódon felszabadulna arra, amire való. Csillagá-
szati összegek szabadulnának fel az éhezĘk megetetésére, 
a ténylegesen rászorulók kielégítésére. Ez pedig nélkülöz-
hetetlen elĘfeltétele a nyomorgók és rászorulók kihalá-
szásának. Nélkülözhetetlen mindaddig, amíg a Gondvise-
lés nem a gyógyítás és a kenyérszaporítás rendkívüli aján-
dékának általánossá tevésével akarja megoldani ezeket a 
problémákat... érvénytelenné téve az üdvösségre bemehe-
tésnek az ítélet-tablóban leírt feltételeit, azaz az irgalmas-
ságot. A közösségi kassza ílymódon felszabadulna az ir-
galom számára. Isten népének így nem a hivatalnokok fi-
zetésére, szolgálati lakásuk biztosítására, hanem a rászo-
rulók támogatására kellene a zsebükbe nyúlnia. 
A kisközösségi egyházmodellnek újabb katedrálisok épí-
tésére sincs szüksége. A meglevĘk bĘségesen elegendĘk 
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a "demonstrációs" alkalmak lebonyolítására... amely de-
monstrációk nélkül egyébként  
az elsĘ három század kereszténysége elég jól meg tudott 
lenni. A kisközösségekben élĘ egyház nemigen igényel 
egyházi "objektumokat", ahogyan Jézus egyházépítĘ 
munkája is megvolt ezek nélkül. Jézusnak a kultuszalapí-
tásra is elég volt egy magánház egy estére kölcsönbevett 
ebédlĘje. 
A magyar katolikus egyház a különbözĘ egyházi hivata-
lok fenntartására, épületek restaurálására, a papok egy va-
sárnap négy helyen is misézését szolgáló trabantjaira, stb. 
bizony nem kevés számjegybĘl álló összegeket kap a nyu-
gati segélyszervektĘl. A magyar katolikus egyház tagjai 
egy gazdaságilag fejlett országban élnek. Viszonylagos 
nagy-nagy gazdagságban élünk, miközben milliárdnyi 
ember éhezik. A kisközösség-modellĦ egyháznak nem 
kell gazdagként a markát tartania a még gazdagabbak 
felé, fedezni tudja önfenntartásának dologi és személyi 
kiadásait. Most ismét tapasztalatokról számolhatok be: a 
kisközösségeknek nem kell kéregetniök, hogy élni tudja-
nak. EllenkezĘleg. A kisközösségek hazánkban támo-
gatni tudják a harmadik világ nyomorgóit.  
A kisközösségeknek lelkigyakorlatos ház építésének ér-
dekében sincsen szükségük a nyugati segély-szervek mil-
lióira. Sok-sok ezer plébánia, magánház, nyaraló vár még 
mindig kihasználatlanul lelkigyakorlatozókra, pedig 
máris minden bizonnyal jóval több testvér számára bizto-
sítja az évi lelkigyakorlatozás lehetĘségét, mint amennyi 
számára egy ilyen sok-sok millióból felépülĘ lelkigyakor-
latos házban nyílnék lehetĘség arra. Igaz, hogy a kiskö-
zösségi gyakorlatban a lelkigyakorlatozók gumimatraco-
kon alszanak, és nagyon sokan egy szobában. Igaz, hogy 
lelkigyakorlataink összköltsége személyenként napi X.- 
Ft étkezési összeg. Igaz, hogy a lelkigyakorlat vezetĘ tisz-
teletdíjként maga is megfizeti a napi X.- Ft-ot és ingyen 
adja azt, amit ingyen kapott Krisztustól. Mindez egy lel-
kigyakorlatos házban egészen másképpen volna. Hisszük, 
hogy a jelen lelkigyakorlatos körülmények között a felso-
rolt tényezĘk és még nagyon sok a fentiekben fel nem so-
rolt tényezĘ következtében - jobban tud fújni a Lélek. 

 
 
 

FARAGÓ FERENC 
TANYAI SZILÁNKOK… 

 
Az emberi tudásnak két határa van: a még nem tudás és a 
már nem tudás. 

*** 
A dolgok sokkal inkább kiegészítik egymást, mint kizár-
ják. 

*** 
Isten titka nyilvános… 

*** 
Törvény csak ott van, ahol szabadság is van. 

*** 
A vezéreszme mindig téveszme! 

*** 
Légy Isten felé tartó! - Légy Isten felĘl jövĘ! 

*** 
Nincs közösség egyén nélkül. – Nincs egyén közösség 
nélkül. 

*** 
Nem hazudni többet jelent, mint megmondani az igazat. 

*** 
Ha hiányozna a világból a hiány – nem létezne semmi. 

*** 
Odaátra nem visszük át hajlamainkat, világnézetünket, 
eszméinket; célszerĦ ezeket tehát már ideát levetkĘzni. 

*** 
A Jóisten a mi oldalunkon áll, a kérdés mindig csupán az, 
hogy mi kinek az oldalán állunk. 

*** 
A menny boldogsága és a pokol kínja is mibennünk van. 

*** 
Örök kérdés: van-e az embernél nagyszerĦbb lény, van-e 
az embernél alantasabb lény? 

*** 
Ne sóvárogj! Ha valami fontos, az úgyis összejön; ha meg 
jelentéktelen dologról van szó, örülj, hogy elmaradt! 

*** 
Úgy tĦnik, a világ a rossz felé lejt, és sajnos a lejtĘn köny-
nyebb legurulni, mint az emelkedĘn felkaptatni. 

*** 
Értékeink sürgĘs átértékelésre szorulnak! 

*** 
Az ember nemcsak mások számára rejtély, hanem önma-
gának is.  

*** 
A tudást kapjuk, a bölcsességet önmagunk érleljük. 

*** 
Minden információ ugyanannyi dezinformációt is hordoz. 

*** 
Ismerd meg az ellenfeleidet, hogy tudd, kiket kell elkerül-
nöd! 

*** 
Az igazságosztásnak az a legnagyobb veszélye, hogy nem 
marad belĘle magunknak. 

*** 
Párbeszéd:  
’-Lesz ma istentisztelet?’  
’-Nem, ma nem lesz istentisztelet.’ 

*** 
Nota bene: A hangadó személy sohasem lesz mértékadó. 

*** 
A jog a hatalom kardja. 

*** 
Mit tettek a Tanítványok? Elárulták – megtagadták – nem 
értették - letagadták – kitagadták – elbújtak - aludtak… 

*** 
A gonosz legjobban, az eszmékben és a tömegekben tud 
megnyilvánulni. 

*** 
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