Zsong a nydri rengeteg,
Zeng a napsugar.
Sarga buza megremeg,
Sarlajara var.
Napraforgo napba néz,
Lepke mondja: r6zsaméz,
Buza mondja: nyar.
Rad szakadt a nyar, szivem,
Forrén, gazdagon.
Buzafiirtos foldeken
Erik asztagom.

Bokol mar a telt kalasz,
Kozeleg az aratas:
Delet ért napom.
Csordulé nyaram delén
Fonn a hegyfokon,
Szerteszét merengek én
Volgyon, partokon.
Mostan mindent értek én,
Most ez él6 foldtekén
Minden fi rokon.
Lelkem, é16 lant-ideg,
Most be j6 neked!
Minden, minden a tied:
Foldek és egek!
Zsongd az ég-fold-sziv zenét,
Emberét és Istenét:
Zsongd ki mélyedet.

(Sik Sandor: Nydri zsongas)

*k*

BULANYI GYORGY ]
A HAZAI KATOLIKUS EGYHAZ EL-
MULT FELSZAZADA ES JELENE...

Holgyeim és Uraim, Testvéreim Jézus Krtisztusban!

Jézustol a 20. szazadig

A forditok kedvéért igyekszem témondatokban beszélni.
Félszazadral kicsit régebbrol kell kezdenem. Ha nem is
Adam-Evanal, de Jézusnal. Tanitvanyainak mondta: ,,Ha
engem tildoztek, titeket is tildozni fognak.” Hat 6t iildoz-
ték. Sapt vallasanak, nemzeiek fopapjai gondoskodtak

arrol, hogy kivwgezzk. Mért ildoztek? Egy p hir miatt:

i
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«Az emberi elkotelezddeés folyodirata — csaladunkért, nemzetiin-
kert, mindenkiért — Isten Orszdga megvalosulasdért.»
Elérhet8ség; koinonia.tarsak@gmail.com

lehetgges az Isten Orgga. E €1bol tanitvanyokat gyiij-
tott. Kozossggé szervezte Oket. Elmondta nekik az Or-
szag megvabsulasanak a titkt: kivétel rélkil minden
embert szeretiik kell. Mit értett ezen? Szofgniok kell
emberfrsaikat, meg kell osztaniok vid javaikat, szt
deknek kell lenniiik. Azaz el kell utasitaiok maguktol az
uralkodast, a kivaltsagkergetést és az erdszakoskodast.
Ezért tildozték 6t a fopapok. Nem értetttk meg 6t. Tanit-
vanyai sem, akik azt reéték, hogy &zus megszabdija
nemzetiket a bmai megsall oktol. Azt meg ¥gleg nem
értették, hogyan engedhette meg Isten a Golgotat.

Aztan jott Pal: megmagyarazta, hogy Isten nemcsak meg-
engedte, hanem akarta is a Golgotat. Ennek fejében volt
hajlando kiegesztel6dni az emberiséggel. Most mir meg-
bocsitja biineinket, ha megkeresztelkediink, ha belépiink
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az egyhazba. Ezzel megindul a tanitvanyok korében egy
elfelejtési folyamat. A johirt kezdjiik elfelejteni. Azt,
hogy Isten mindenkit szeret. Azt, hogy nekiink is minden-
kit szeretniink kell. Azt, hogy csak az szereti Istent, aki
minden embert szeret. Csak id6 kérdése volt, hogy eg¢r
szen elfelejték a johirt. A negyedik sizad elejre ez is
meglett. Elfogadjuk adomai caiszr kinyajtott kezt, s
megteremiik a fabol vaskarikat: kivaltsagos allamegy-
hazza lesink, uralkod, gazdagés fegyverforgato ke-
resztényekkeé, lesziink. Nagy sikereket ériink el. Egymast
¢s a nem-keresztény népeket gyilkolva mi hoditjuk meg a
vilagot. Mi tessziik rabszolgava az afrikaiakat, irtjuk ki az
indidnokat, s gazdagabbak vagyunk mindenkinél.

1945februar

Ebbe sziiletek bele. Ebben szentelnek keresztény, katoli-
kus papp4, tabori lelkésznek is kiképezve. Eppen félsza-
zada. Januarban volt az aranymisém. A haborut elveszit-
jik, ateista hatalom szallja meg orszadgukat. A tanultak
alapjan késziilok a vértanusagra. 1945 februarjaban, Deb-
recenben vagyok, ottani rendi, piarista gimnaziumunkban
tanitok: magyar és német nyelvet, meg irodalmat. Oda ér-
kezik egy javakorabeli horvat pap. Kiskdzosségeket hoz
létre. Megmagyarazza, hogy az egyhaz hamarosan csak
az ilyen par f6s ,,illegalis” kisk6zéssgekben fog tudni to-
vabb ¢élni. Elhiszem neki. Csindlom a kisk6zosségeket.
Eléveszziik a Szentast. Felfedezik Jzust, a éhirt,
hogy szeretiink kell ellenggeinket is.

Megallapitjuk, hogy az elmult kétezer évnek, keresztény-
ségiinknek vajmi kevés koze van Jézushoz. Mi kereszté-
nyek akarunk lenni, Jézus tanitvanyai.

1945-t61 1964-ig

A 4. szazad ota allam és egyhaz, fépap és kiraly egy ha-
joban eveznek. Mi sem teéseetesebb egh Allampol-
gar is vagyok, egyfiretag is vagyok. Az egylatag kato-
naskodik azillamnak, az allam épiti a templomot. A teljes

egyetértés, a joviszony érdekében az egyhaz konkordatu-

mot kot az allammal. Pl. XII.Piusz Hitlerrel is. A papa

meg is akarja gy0zni az angolszaszokat, hogy ne veik

egeszen agyon Hitlert,ikonben a ruszkik beszabadulnak

Europaba, és ez nem lesz jo. Fiityiilnek ra, s a ruszki be-
szabadul. Beszabadul, és nem akar konkordatumot kotni,
diplomaéciai viszonyt sem akar.

A papa erre a kemény kezli Minszentyt nevezi ki magyar
primasnak. Hadlra szint ember. Letadiztatsa el6tti na-
pokban mondja nekem: ,,Parttitkarok™ sohasem hataroz-
hatjak meg az Egyhaz magatartasat... Az egyhaztorténetet
pedig nem azért tanultuk, hogy régiségtani ismereteinket
gyarapitsuk. Tagulo szivvel hallgatom szavait: J6 uton ja-
rok, egyhdzunk biborosa is azt gondolja, amit én: kell tud-
nunk Isten ligyéért vértanava is lenni. 1948 karacsonyan
elviszik, ¢életfogytiglani bortonre itélik. Rékosi elvtars
nem a Vatikannal, 6 csak a magyar piispokokkel akar &r-
gyalni. Sikefil neki. Térdre kényszefti 6ket. 1951-ben az
avosok beiilnek a plispoki auldkba. A hierarchia megfe-
gyelmezése utan kovetkezik a kiskozosségeké. 1952-ben

van az els6 Bulanyi-per. Letarbztatjtk a munka orsgos
vezetdit. Engem, mint févadlottat életfogytiglani lir-
tonre, a bbbieket 14, 1@s 7év bortonreitélik. XII.Piusz
papa megdorgalja a piidpokoket: nem volt jogotok tar-
gyalni, megegyezni. Magasztalja a vértanukat, imadkozik
a hallgat6 egyhazért.

1964-t61 1976-ig

Halala utan fordulat kovetkezik be a Vatikanban. Meg-
szliletik a Vatikan keleti politikdja. Kisebbségbe keriilnek
a Zsinaton és utana is azok, akik ugy gondoljak, hogy az
Egyhaznak el kell itélnie a bolsevizmus embertelenségeit.
Kisebbségbe keriilnek, akik igy gondoljak, hogy jobb, ha
nem nevezhet ki piispokoket a Vatikan, mint ha olyanokat
nevez ki, akiket a partallam elfogad. Husz év megszallas
utdn, 1964-ben a Vatikdn részleges megallapodast kot a
magyar partallammal. Mikozben a bortonok tele vannak
hitiik miatt odahurcolt papokkal, megindul a partallam
szemében megbizhaté személyek piispokkeé szentelésé-
nek a folyamata. Hamarosan tobb piispokiink lesz, mint
amennyi a jelenleginél haromszor nagyobb Nagy-Ma-
gyarorszagon volt 1920 el6tt. Az értékrendink a fejetete-
jére all. Aki korabban hésnek és engedelmesnek &mni-
tott, engedetlennek mindsiil. Aki korabban megalkuvo-
nak és engedetlennek szamitott, engedelmesnek mindsiil.
A Vatikan kicsalja Mindszentyt Szabadstéri bortoné-
b6l és megfosztj@drseki s2kétol.

1976-t6l 1979-ig

1976ban a partallam alairja a Helsinki Paktumot, S nincs
modja tovabb bebortondzni a fold alatti, a kiskdzosségi
egyhaz épitbit. Mindszenty utodjanak, Lékai biborosnak
adjaat a kiskozosstgek felsamolasanak a feladait. Lé-
kai ehallalja. A titkos rend6rség kinyomozza lelkigya-
korlataink helyt, idejgt; majd értedti errdl az érseki fo-
hatsagot, s a helynok vagy az irodaigazgatd kiszall a
helyszinre, hogy szétzavarja a lelkigyakorlatozokat.

1979-t61 1982-ig

1979461 kezdve a baziskozosstgek BOKOR nevezetii
véllfajanak tagjai megtagadl a katonai szolijatot. Ha-
romév bortonre, fegylazraitélik 6ket, a Bokor papijait pe-
dig mint felbujtokat a pilispokok szuszpendaljak, kény-
szerinterndljak. A birosagi targyaldson katolikus fiatalja-
inknak szemébe vagjak biraik: ,,Magukat sajat plispokeik
is elitélik”. Magamat, mint legfobb felbujtot egyrazi bir-
6sag ek allitanak, majd nyilvanossagra hozzak, hogy tév-
tanit6 vagyok, s megfosztanak a nyilvanos papi miikodés
jogatol. Az orszg papdgat pedig felsalitjak, hogy ve-
lem s a hozam tartoskkal, tekat a Bokorral, ne sllalja-
nak kzossget. Egylztorténetink takn legnagyobb szé-
gyeneként ezt megteszik a valamikor veliink egyiitt szen-
veddk, a masfajta hziskozossgekhez tartoak is. Szabad
utat kapnak ennek fdpen lelkigisztori munléjukhoz a
partallamtol is, a velik kollabo#lo piispokoktol is.

1979-t61 1993-ig
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Mivel mindez a vatikani palfordulas kovetkezménye,
1983ban Casaroli nyilvanosan felszolit, hogy engedel-
meskedjem piispokeimnek. Nem mondja meg, hogy mi-
ben. Hogyan is mondhatna, hiszen a kisk6zosség, a lelki-
gyakorlatdk és a katonaskodas megtagadasa az, amiben
engedetlenkediink. frasaim a Hittani Kongregéci6 elé ke-
riilnek. Tanitasaimbol nem kell visszavonnom semmit,
csak ala kell irnom egy 12 pontbdl allé szoveget, melyet
a Kongregacié a Zsinat tanitdsdbdl allitott 0ssze sza-
momra. Harom napi gondolkodasi idt kapok. Hirom nap
¢s harom ¢jjel gondolkodom, majd alairom, de hozzara-
kok egy 13. pontot ugyancsak a Zsinat tanitasabol. mely
igy hangzik: ,,Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiisme-
retében fogja fel az ember; koteles is lelkiismeretét hilen

kovetni, hogy eljusson az Istenhez. De nem is szabad aka-

dalyozi 6t abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék,
és csak sdt lelkiismeretnek tartozik engedelmeskedhi.
Ez 1985-bendrtént. A Vatikan ma is, a frtallam bukisa
utan négy évvel, ugyanazt #anja télem: irjam ah a 12
pontot, a 13nak hozzarakasa nélkiil. A papa idén januar-
ban felszolitotta piispokeinket, hogy tanusitsanak iran-
tunk megbocsato készséget, ha megvaltoztatjuk teologiai
nézeteinket.

A fentiekben megrajzolt atikani politika kdvetkezmé-
nyeként jogilag ugyan nem vagyunk kikozositve, de ki
vagyunk zarva a katolikus kozéletbdl. Pl. irasainkat temp-
lomokban, egyiii boltokban tilos terjeszteni, magamnak
pedig aranymi@met a volt j@rtféiskola ebédléjében kel-
lett elmondanom, templomot hdznem kaphattam. A
partallam bukasa utan kinevezett piispokok ugyantgy el-
hataroljak magukat téliink, mint a grtallamtol kinevezett
régebbiek.

Kovetkeztetések

Ideje levonni a kovetkeztetéseket.

1. Meg lehet talalni a mddjat annak, hogy ne iild6zzék az
egyhdzat: be kell allnia az iild6z6k kéz¢. Tévedett a hor-
vat pap. A bolsevizmus szekerét tolva is tovabb tud élni a
»létez6” egyhiz, ha nem is aé2usbl akart szekrtolokkal
tud dolgozni. Mikor a fipa itt jart, csak velk konceleb-
ralt. Bortonviselt papjaival nem.

A civil tarsadalom sem végzi el magan az atvilagitast Ma-
gyarorszagon, miért végezné el akkor az Egyhaz? Ahogy
nem érvényes egyhazi korokben Jézusnak az a szava,
hogy iildozni fognak titeket, ugyaniigy nem érvényes az a
szava sem, hogy ti vagytok a vilag vilagossaga ... a fold
soja.

Ebbe a helyzetbe nem lehet belenyugodni. Vallalni kell
tovabb a hiiséget Ezushoz. Meg kell fizetniink érte az
arat. Folyamatosan. Milyen arat? 45-t61 76-ig ild6zott az
allam. 76-bl 89-ig kbzéseniildozott azallam és az egy-
haz. 89-61 kezdve mar csak az egyr egyediil. Ha pon-
tatlanul beszélek, amikor hierarchia helyett az egyhaz
szoOt hasznalom, akkor ezt csak azért teszem, hogy a hie-
rarchiat segitsem eszmélni: 6 is Jézus egyhzaba tartozik,
s ideje legalbb Gandlielre figyelnie, s nem kiutni

akarni az egydezbol azokat, akik hiiségesek akarnak ma-
radni a gzusiorokséghez. Ha st nem tudnak, 4t visel-
jenek el beniinket. Ma. Hitha ez a tolginns magatadis
hozzsedti 6ket holnapra ahhoz, hogy felismerjék Jzus
evangliumat, sészerevgyék, mi az, ami azzabsszeér
€s mi az, ami nem.

Minden civilizacié és minden egyhéz kihullik az id6 ros-
tajan, amely nem képes vallalni, amit a kairos kivan. Vi-
lagfaluva lettiink, s a jelen kairos-ban Isten nem keveseb-
bet kivan, mint hat milliard embernek odaiiltetését az élet
asztalahoz. S aki uralkodni, kivaltsagokkal birni és fegy-
verekkel operalnui akar, az a halal utjat valasztja: az
atomhaborut, a bioszféra pusztulasat, egy harmadik vilag-
habortt, a folytonos haboruk borzalmat. Aki viszont Jé-
zust kovetve elutasitja az uralkodast, a kivaltsagot, az er6-
szakot, s hajlaridkicsi, szegny ésiildézott lenni, annak
reménye van arra, hogy teljgeni tudja a kairos paran-
csat. Adja Isten, hogy akik gkereszeny” nevet viselik,
ne a hallbrigidhoz, hanem aédusutjat valaszbk kozé
tartozzanak.

Es a jelen...

Hierarchiank rahajt, hogy minél t6bb kivaltsagot biztosit-
son a maga ligyének az 0j politikai berendezkedés rész¢-
rél. Allami koltségvesbdl igényel és kap mogatst
iigyeihez: a hitoktas koltségeit teljes e§szben azal-
lamhaztartis fedezi. Csak a liberalis partok kormanyra ju-
tasatol remélhetd ennek az abszurd helyzetnek a megszii-
nése. Ha majd egyzunk i lesz utalva a tagg szabad
adonanyaira, akkor valamiy kezdddhetik életiinkben.
Er¢lkiil akligha.

A partallammal kooperalé multjat felejtendd hierarchiank
rahajt, hogy a jelenlegrvényesil6 ultrakonzervativ ro-
mai egylizvezeés kivanalmaihoz minl teljesebben fel-
zarkozzek.

Teologiailag: lelkiismereti szabadsag helyett abszoluti-
zalja sajat ,autentikusnak” mondott nézeteit, befa-
gyasztva vele minden 6kumenizmust.

Moralteologiailag: a konfliktusok erdnemalkalmazasos
kezekse helyett a katdiskodist terngszetes &vetel-
ménynek tekinti a katolikusok gmara, Gjra kiépitve a &-
bori lelkészi,,szolgilatot’ (,,apostol — katonai munér-
ban).

Egyhaztanilag: tehetetleniil nézi a klérus fogyasat, érege-
dését, bizalmatlan a laikusok szolgalataval szemben ... ka-
tasztrofalis 0sszeroppanasunknak nézve elébe.
Politikailag: nem a kisk6z6sségek munkéja altal 1étrejovo
medijulasban rernykedik, hanem a hierarchiat feltétle-
niil tAmogaté politikai kurzusokban.

Mindezzel szemben- a kicsi a szép. Ugyanazt kell tehat
csinalnunk, amit eddig: baratkozni a jézusi tartalmak
megértése és gyakorlasa jegyében.

Elhangzott a KAIROSonferencian 1993 dprilisaban
Székesfehervarott.
Megjelent: Karacsonyi Ajandek 1993 /1. kotet
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BENYHE BER]\’/A'T ]
KETFELE EMBER...
A MAGYARTANAR BULANYI

Tudjatok: kétféle ember van... - mosolyodott el
sokszor Gyurka bacsi, akinek kemény, hatarozott s igy
sokszor megosztd személyisége bizony kiilonb6zo hall-
gatokban a mondat kiilonbozoé befejezéseit implikalhatta
volna (jézusi - nem jézusi, kollaborans - ellenallo stb.-
stb.); de az 6t ismerdk tudtdk a folytatast: a magyartanar -
meg a tobbi.

Az
¢letmii
vége feldl
vizsgalva
ezt a kije-
lentést, an-
nak értel-
mezdje
maga is »
mosolyog- . .
hat, s nem o
biztos, hogy csupan a szelid nosztalgiatol hajtva... Egy-
részrél ismert, hogy a Bokor alapitdja utoljara éppen a
magyar irodalom iranti rajongasa okan keriilt kozéleti vi-
tak kereszttiizébe; masrészt az 6t ismerdk kétkedve sik-
lottak at piarista tandrszerepén is.

crer

gyerek, kamasz, fiatal, csak élete utolso tizenot esztende-
jében ismerhettem Buldnyi atyat - de hogy nem pedagd6-
gus alkat, azt hiszem, nemcsak én éreztem igy. Mintha az
idésebbek, régi harcostarsak is elnézé ironiaval kezelték
volna a koztiszteletben all6 aggastyan naiv lelkestiltségét
elsO szerelme, a magyartanitas irant.

Mi, legfiatalabbak, feszemignk ifjlisagi miséin,
szenvedink a megszolalas kényszerét6l, a kimondatlan
elvarastol, hogy okosat, nagyot mondjunk, a legifjabbtol
az id6sebbek felé tartd hozzaszolasi rendtdl, egyaltalan: a
rendt6l. Persze, tulajdonképpen ezért (is) voltunk ott, eh-
hez akartunk felnéni - de hogy egy ,,proféta” pedagogus
is legyen, ezt nem is vartuk el.

Annal izgalmasabb most, tavlatot nyerve (nem-
csak kanaszkoromtol, hanem a huszdik szazadi magyar
egyhaztorténet egyik alakitd szerepldjének kozvetlen,
személyes hatasatdl is) vizsgalni az életutat, akar ilyen, a
lényegi kérdésekhez mérve nyilvanvaldan mellékes vo-
natkozasaiban is.

Mindenekel6tt fontos nemcsak tisztazni és tudatositani,
hogy hihetetleniil tag, a huszadik szazadi és jelenkori ma-
gyar torténelem minden fontos fordulatat atfogo, kilenc-
venegy éves életutrdl beszéliink. A torténetiras kozhelye,
hogy minden szakaszolas 6nkényes, hiszen a valtozasok

mogott mindig htizodik valamiféle kontinuitas, ami egy-
fel6l megszakitottsagként tlinik fel, masfeldl értelmez-
het6 folytonossagként is - mégis sziikségiink van korsza-
kok és korszakhatarok kijelolésére, hogy fogddzokat
amely megkonnyiti értelmezési kisérleteinket. A Buldnyi-
¢lettt alig befoghat6 tavlatai szépen illusztraljak ezt a ket-
tésséget.

Buldnyi atya pedagogiai kompetencidir6l nem
mondhatunk itéletet a harmadik évezredbol szemlélve azt,
ha nem tudatositjuk, hogy a Horthy-rendszer Magyaror-
szaganak gimnazista tapasztalataibol taplalkozott, s az
194361  kez-
dédo tanarévek
soran formalo-
dott - de ezt a
formalodast az
1952es bebor-
tonzés meg is
akasztotta. Az
altala képviselt
pedagodgiai atti-
tid, amely az vj
ezredév ~ Ma-

gyarorszagan
poroszos-kon-
—— zervativ szinben
tiinik fel, hetven éve nagyon is 0jité szellemi lehetett.
Koztudott, hogy a piarista nevelés a szigort pe-
dagogiai elvek mellett nagy hangsulyt fektet a diakok tan-
oran kiviili foglalkoztatasara is, ez pedig a vallasi, erkdl-
csi nevelés mellett a kdzosségteremtd programok szerve-
zésében is megnyilvanul, illetve kiillondsen Trianon utan
nagy hangsulyt kapott a piarista iskolakban a magyarsag-
tudat, a hazaszeretet elmélyitése is. Bulanyi Gyorgy mar
noviciusként s késobb ifju tanarként is onképzokort szer-
vezett, prefektusként terelgette az ifjisagot, regds csopor-
tot vezetett, részt vett a cserkészetben, nyaranta kirandu-
lasokra és taborozni vitte az ifjasagot. Mindebben nem
volna semmi kiilonleges, hiszen minden valamire val¢ fi-
atal piarista hasonld6 modon vetette bele magat a neveldi
munkaba. Hogy az 6 esetében ennél mégis tobbrol lehetett
sz0, azt egyfeldl jol mutatja, ahogyan a valtozasokra rea-
galt a vilaghaborts, majd kommunista fordulatot szen-
vedd orszag kusza viszonyai kozott. Mert Uj utakat ke-
resni, 4j formakkal kisérletezni, amihez a legfontosabb
inspiraciot a Kolakovics alnéven bemutatkozé horvat je-
zsuitatol, Stjepan Tomislav Poglajentdl kapta. Ez vezetett
végsO soron a kiskozosségi forma megsziiletéséhez,
amelynekdemokratizmusa gyokeresen eltért nemcsak az
iskolai keretek k6zé szoritott hittandrak, de az éppen fel-
oszlatott hitbuzgalmi egyesiiletek hierarchikus, tekintély-
elvll viszonyaitdl is. Masrészt tigy tinik, nemcsak kezde-
ményezOkészsége, bator kisérletezo kedve miatt valhatott
csakhamar kisk6zosségek orszagos haldzatanak vezetd-
jévé: mar akkor meglehetett benne az a személyes ka-
rizma, amely késébb is megkeriilhetetlen személyiséggé
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tette, s amelybarmilyen meglepdnek is tiinik ez az életht
végérol szemlélve - mégiscsak valmiféle liberalis peda-
gbgiai attitidbol fakadt.

Minderrdl persze nehéz ma képet alkotnunk, de
akadnak azért olyan forrasok, amelyek egy-egy részletet
felvillantva megmutatjak, milyennek is tapasztaltadk Bula-
nyi atyat akkori kdvetdi. Az alabbi allambiztonsagi jelen-
tés példanak okaért egyik legkedvesebb tanitvanyatol
szarmazik: ,,Egyetlenegy csoportmunkét végzd pap sem
tudott olyan fesztelen, de mégis fegyelmezett viszonyt 1é-
tesiteni a vezetOdségi tagokkal, mint 6. [.] Szerinte két em-
bernek az egyiashoz valo viszonyat 1ényegesen befolya-
solja a megszolitasi forma. Ezért 6 mar akkor tanulma-
nyozta a gyermekeit olyan szempontbol is, hogy a tege-
z6dési formaval kiket hozhat egészen kdzel magahoz gy,
hogy azok értékelni tudjak ezt a viszonyt, s ne fajuljon el
bizalmaskodassa, hanem elvalaszthatatlanul hozza fiizze
oket.” (Bulanyi, 2005)

A kozosségi modell demokratikus jellegét maga
Bu- lanyi atya is gyakorta hangstlyozta, id6vel ez valt a
Bokor egyik identitasképz6 karakterisztikus jegyévé a hi-
erarchikusgyhazi gyakorlattal szemben. ,,[...] itt is sziik-
ségképpen van vezeto, az, akit a tarsasag elfogad. Ez [...]
¢lesen kiilonbozik a kialakult templomi rendtél. Ott az a
vezetO, aki kijeloltetett, itt az a vezetd, aki Ossze tud
szedni és ssze tud tartani embereket. Eveken vagy évti-
zedeken keresztiil. De ez csak ugy lehetséges, hogy az
Osszejoveteleken mindenkinek azonosak a hozzaszolasi
lehetdségei, mindegyikiik érvényesiilhet. Ez olyan vilag,
amelyikben semmiféle mesterséges tekintély nincs.
Olyan vilag, ahol egyegy beszélgetésben részt vehetnek
laikus férfiak, laikus ndk és papok is, s6t lehet, hogy a
kozosségnek a vezetdje éppen egy laikus né. [...] Ez a for-
mai része. De ez nem jelentéktelen, mert arra mutat rea,
hogy nincsen olyan: ez igy van, mert én mondom. A
templomban a dolgok igy vannak, mert a pap mondja.
Aztan ha valakinek nem tetszik, hat legfoljebb tobbet nem
megy el oda. Egy hatdsag altal kinevezett személy azt pré-
dikalja, amit kell. Erre lehet azt mondani, hogy igen, meg
ki lehet menni a templondlh. Csak éppen azt nem lehet
mondani, kérem, én ezt nem igy gondolom.” (Szakolczay,
1989)

Vagyis ugy tiinik, hogy az az alig n¢hany évig
tart6 tanari gyakorlat, amelyre olyan édes nosztalgidval
gordolt vissza Bulanyi atya, s amely mégis oly valdszi-
nitlennek tetszhetett mindazoknak, akik csak az életat
masodik felében keriiltek a Bokor alapitdjanak kozelébe,
mégiscsak fontos megalapozasat jelenthette a bazismoz-
galom formajat ado kisk6zosségi modellnek. Az a peda-
gogia pedig, amely hetven éves tavlatbol esetleg merev-
nek, poroszosnak tlinik, a masodik vildghaborua katasztré-
fajat €16 orszagban uj, bator és mind a felboml6 uri vilag-
hoz, mind a kiépiil6 diktatorikus keretekhez képest forra-
dalmian szabad volt. Bulanyi atya piarista (és) tanari iden-
titasa kétségkiviil csupan marginalis részét képezi az élet-
miinek - azonban fontos részletinformaciokkal szolgalja
annak értelmezését.

Csakhogy az idézett frazis szerint nem elég tanar-
nak lenni -a magyartanar igazan kiilonb a tobbinél. Bula-
nyi atya irodalomszeretete és irodalmi miveltsége koz-
mondasos volt - szeretett szavalni, szamtalan verset tudott
kiviilrél, s kdnyveiben, tanulmanyaiban, naploiban is 1ép-
tennyomon szépirodalmi idézetekbe botlunk. A k6zos-
ség tagjainak jovoltabol késziilt egy adatbazis, amely
megkisérli 0sszefoglalni 1990 utan nyomtatasban is meg-
jelent, nem kimondottan teoldgiai jellegi miiveinek iro-
dalmi idézeteit: a tdblazat 557 soros, vagyis tobb mint fél-
ezer kiilonbozé irodalmi alkotast idézett irdsaiban.
Ugyanakkor az idézett szerzék kore érdekes aranytalan-
sdgokat mutat.

Egyfeldl lathato, hogy a vildgirodalommal szem-
ben a magyar abszolut elsdbbséget élvez, raadasul a leg-
tobbet idézett kiilfoldi szerz6 - Rousseau - nem is kifeje-
zetten a szépirodalom klasszikusa. A masik aranytalansag
a korszakok kozott észlelhetd: a romantika és a klasszikus
modernség szerz6i messze feliilreprezentaltak, ugyanak-
kor késémodern alkotdval alig, kortarssal pedig egyalta-
lan nem talalkozhatunk. Meglepd végiil az is, hogy két
papkolto is igen el6keld helyet kapott a listan - majdnem
annyi Prohaszka-idézetet olvashatunk, mint Jozsef Attila-
tol szarmazo6 részletet, Sik Sandor gyakorisaga pedig Pe-
tofiével vetekszik.

A magyarazatok kozt els6ként ujfent a generacios
kiilonbség jelentkezik. A szellemét a népnemzeti irdnyzat
divatjatol hangos harmincas években pallérozo ifju pia-
rista didk irodalmi gorcsovébe elsdsorban a XIX. szazad
nagy romantikusai keriilhettek, s az els6 benyomasok
nyilvan meghataroztak a késobbi eszmélkedést is. Egy-
két irodalmi vitam-beszélgetésem is errdl gy6zott meg a
mar nagyon idés, de szellemileg még egészen friss
Gyurka bacsival. Kiilondsen emlékezetes volt a legajabb
irodalomtorténeti 6sszefoglalordl, a ,,neo- spendtnak”™ ne-
vezett, Szegediaszak Mihaly szerkesztésében 2007-
ben megjelent A magyar irodalom térténetei cimii harom-
kotetes  irodalomtorténetrdl  folytatott eszmecserénk.
Hogy milyen érvek és ellenérvek hangzottak el akkor, azt
nehéz volna visszaidézni, azonban beszédes, hogy a Bu-
lanyi-hagyaték részét képezo kotet elészava gondos atta-
nulmanyozasrol arulkodé alahtzasoktol tarka - egészen a
masodik oldal aljaig, ahol elvész a nyom. Az utolso, ala-
huzassal megjelolt mondat: ,,Magatol értetodik, hogy az
egyes szerzok [a kotet szerzbinek] értékrendje nem
ugyanaz; a véleménykiilonbségek azt tiikrozik, hogy a je-
lenlegi magyar k6zonség nem egységes, a mult oroksége
igy hat a 21. szazad elejének olvasoira.” Valamivel eldtte
pedig: ,,Az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hit arra
0sztonozhet, hogy az irodalom multjanak attekintése tidv-
torténetnek rendelddjék ala.” Ugy tiinik, ezek a mondatok
,»soknak” bizonyultak Bulanyi atya szamara - nem kért a
tovabbiakbol.

Akkor, szoban Szerb Antal Magyar irodalomtdr-
ténetére hivatkozott, mint koncepcidzus egységében
példa-, s6t normaad6 munkara, de dnéletrajzabol is vila-
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gos, milen kiilonbséget latott Szerb Antal vilaga és a je-

lenkor kozott: ,,1934-ben jelent meg Szerb Antal Magyar

iroddomtorténete, s magyartanaromnak azonnal bibligja
lett. Hamarosan megszereztem én is. Szerb Antal vilago-
san latta, hogy két személy jelenti a szellemi Magyaror-
szagot: Szabd Dezs0 és Szekfii Gyula. 1934-ben 15 év telt
el az 6sszeomlds utdn. Ma is, 2005-ben, 15 éve hogy ki-
vonultak a szovjet csapatok, s ha megkérdeznének, hogy
ma kik jelentik a szellemi Magyarorszagot, mit monda-
nék? Szerb Antal *34-ben33 éves volt, és tudta. 1940-ben
én még csak 21 éves voltam, és tudtam, hogy Szekfl és
Németh Laszl6 a csillagok. Ma 86 multam, és fogalmam
sincs, hogy kit nevezhetnék meg - am az 6tvenesek, a na-
luk 6regebb vagy fiatalabb - kortarsaim koziil. Hogy kire
eskiszik ma a magyar ifjusag? Kiért t6lti meg hétr6l-hétre
a Golyavart? Hogy kinek hiszik el minden szavat a Ke-
resztury tandr ur-szerli fiatalok? ’34-ben Szekfi 51,
Szabo Dezs6 55 éves volt. Kire tudunk ma igy felnézni?
Csak én vagyok ilyen béna? Masok tudjak, hogy felné-
zlink-e ma egyaltalan valakire? Meg kellene kérdezni, ha
volna kit61!” (Bulanyi, 2005)

Vilagos volt szamomra, fiatal, 6ntudatos egyete-
mista szdmara, hogy egy masik, letiint vilaggal talalko-

zom épp, a nagy elbeszélésekével - de egyszersmind azt

is gondoltam, igy nem lehet, sosem is lehetett szovegek-

hez kozeliteni. Csakhogy ezek megint elhamarkodott ko-

vetkeztetések, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az

¢letmii idébeli kiterjedését. Kétségtelen, hogy Bulanyi

atya mint irodalmar valahol ott ragadt a negyvenes évek

végén - talan, ha nem itélik el, akkor mas iranyt vesz az

¢lete, a bortdn azonban végleg elvagta az irodalmi életto]

(ezért nem tud Nemes Nagyrol, ezért nem foglalkoztatja
Pilinszky lirdja) -, azonban korai kézirataibol vilagosan
kitlinik, hogy tehetséges egyetemistaként, érté olvasoként

késziilt a bolcsészdoktori palyara, s a kor koztiszteletben

allo egyetemi professzorai méltattak munkajat.

Mar noviciatusi évébol (1936-37) fennmaradt 6n-
képzokori fiizete is érdekes, még kissé a tizenkilencedik
szazadi retorika patoszaval megszolald tanulmanyokat
tartalmaz: Sik Alexiusa és a Szent Elek legenda; Magyar
fatum, Ady Endre; Szent Imre kapcsan; A metafizikus
Vorosmarty; Marcius 15-ike tragédidja; Piaristak és a
gyorsiras; Prohaszka alakja és jelentdsége; Sik Sandor li-
rai koltészete. Ekkor még ugy tervezte, Vorosmarty, a
magyar kolték szentje cimmel irja majd magantanari ér-
tekezését, de aztan szeretett tanarat, a korszak egyik leg-
elismertebb irodalomt6rténészét, Horvath Janost mar az-
zal kereste meg, lag a professzor altal bevezetett foga-
lom, a ,,nemzeti klasszicizmus” témajaban irja szakdolgo-
zatat, amelynek végiil csak az elsé fejezete késziilt el
(1940), hiszen a téma disszertacionak is tul széles lett
volna (Horvath meg is probalta lebesz€lni az ifja piaristat,
0 ,,Arany csaladisagat” javasolta volna témaként)... Négy
évvel késObb egészen mas, nyelvtani témaju irdsa jelent
meg a Magyar Nyelv 15. évfolyamanak 5. szamaban A

magyar hangstly romlasarél cimmel - az alapos empiri-

kus megfigyeléseket olykor kissé talzo kovetkeztetések,

nyelvmiivel6i intelmek és nagykomoly tudomanyossag-
gal készitett abrak kisérik.

Ekkor, 1944ben mar doktori értekezésén is dol-
gozott, amelyet szintén Horvath Janosnal kezdett el irni -
A magyar versforma Arany Janos alapjan -, amelyet azon-
ban végiil sosem fejezett be.

,,Mindezeket csak azért mondom el, mert nem mindenki-
nek sikeriil doktori értekezésével 1 irdnyt adni valasztott
tudoményéga fejlddésének, ahogy én gondoltam a magam
disszertacio-kisérleteivel. Az ilyen babérra vagyo disszer-
taciok nagyobbara el sem késziilnek, meg sem irddnak.
Eletem folyaman tobben arra az eredményre jutottak,
hogy alighanem doktornak kell le¢m, s ezért meg is
ajandékoztak ezzel a cimmel. Nem vagyok az. Akkor let-
tem volna, ha elfogadom a Horvath Janostol kinalt témat,
csit még pofozgatom a majusi szakvizsga utan, s 42 6szén
doktorra fogadnak ezen az alapon azok, akiknek ez a tisz-
tilk. Ha doktorra akarsz lenni, ird meg, amit a professzo-
rod ajanl! Ha ujrasziiletnék, tudndm mar, hogy igy kell
tennem. Hogy tenném is-e, az nem biztos. Mert aki ujra-
sziiletne, alighanem az is ram hasonlithatna.” (Bulanyi,
2005). Az évszamokbol ugyanakkor az is vilagos, hogy
az irodalomtudosi palyanak kozvetleniil nem a borton-
évek vetettek véget - Bulanyi atya mar korabban feladta
ilyen irdnyl ambicidit. A tanari, neveldi munka kezdte ki-
tolteni életét: mar az 1942- 43-as tanévben helyettes ta-
nari megbizatast kapott Satoraljaujhelyen, a kovetkezo
évet Tatan toltotte, 1944-t6l pedig mar Debrecenben tani-
tott - a tobbi pedig ismert: 1945 tavaszan talalkozik Kola-
koviccsal...

,Egy-ligyli” ember lesz (a Bokor bels6 szotarabol
kolcsonzott kifejezéssel élve): haldlaig az Isten Orszaga
épitésén faradozik. S talan mégis inkdbb ez az egy-iigyi-
ség magyarazza azt az irodalom-felfogast is, amelyet els
nekifutasra az életit hosszaval, korszak- és paradigmaval-
tasokkal probaltam koriilirni. A Bokor alapitdjanak értel-
mezésében ez az egyetlen ligy, a jézusi Isten Orszaga va-
16ban mindent, igy az irodalmat is egyetlen ,,iidvtorténeti”
célnak rendeli ald. A kozosséget és az alapité Bulanyi
atyat egyarant sokszor érte az a vad, hogy aranytalanul
nagy hangsulyt fektet a szellemre, és Istenhez is dontéen
racionalis modon kozelit, mikdzben a 1élek hattérbe szo-
rul; a miivészet pedig - kdzhellyel szolva - a 1¢lek hurjain
jatszik. A Bokor szamizdatirodalmanak tulnyomo részét
valdban szakirodalom, teologiai és sok mas tudomanyos
targyu tanulmany adja, ugyanakkor az alapitdé mar az
197690s Karacsonyi Ajandék kotetében hianypotlo jelleg-
gel jelentette meg kedvenc verseit azzal a buzditassal,
hogy testvérei is bovitsék a listat.

,,Hans Urs Balthasar Ggy gondolja, hogy a héber
wkabad« (gor. doxa), a DICSOSEG - az Isten esztétikai
allitméanya. Azt gondolja, hogy a kinyilatkoztatasnak ez a
szava jeldli azt, amit mi gy mondunk: sz€pség. Az elmult
évtized soran mintha elhalvanyult volna bennem a szép-
ség magamat és testvéreimet formalo jelentOsége. Szeret-
ném visszahozni maltamnak ezt a kincsét; s inditast adni
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talan masoknak is, hogy utunkon hasznaljuk fel jobban
mindazt, ami szép. Akit mi Utunknak tekintiink, meg
tudta latni a mezei vadviragok szépségét: »mon- dom
nektek, hogy még Salamon sem o61tozott fel - minden
szépségében (doxa’!) - Ggy, mint ezek koziil barmelyik
(Mt 6,29; Lk 12,27). Az én verseim nagyobb szépségeket
mutatnak meg nekem, mint a mezei viragokét. Az it szép-
ségeit, s6t az Ut szépségét daloljak.” (Karacsonyi Ajan-
dék, 1976)

Az az irodalomszemlélet, amelybdl természete-
sen kovetkezik, hogy ezeket a verseket -amint irja - ,,fel-
hasznaltam »nevelG«, azaz fiatalabb testvéreimet Jézus
felé vinni akar6 utamon”, tulajdonképpen mar a fentebb
emlegetett elsd Oonképzokori esszékben eldkeriil: ,,Pro-
haszka, a koltd! Jol érzem, hogy kissé kiesik e fejezet az
eddigiek atitiidjébol, mégsem hagyhatom el apostoli har-
canak legfobb eszkozét, az irast. Azonban ez az iras egy-
altalan nem szolgalt irodalmi célokat, hiszen Prohaszka
ezt is alarendelte, mint mindent, a 1élekért folytatott kiiz-
delmének. Mi tehat Prohaszka irodalmi jelentdsége? Va-
jon abban a par koltdi, csodas harmoéniaja életképében,
Az ondovai vamos, Zinka halhatatlan stb. all-e az? Nem
ebben all Prohaszka koltdisége és irodalmi jelentdsége -
bar nem telik el egy-két évtized, s ezek benne lesznek a

kozépiskolas olvasokdnyvekben -, hanem abban, hogy

hozott Gj mondanivalét, és az 1j mondanival6 szdmara al-
kalmas format. Az egyhazi irodalom, amely megterem-
tette a magyar irodalmat, s amelynek majoritasa szazado-
kon keresztiil elvitathatatlan volt a profannal szemben,
miutan megteremti PAzmany altal a magyar prozat, meg-
all. Tartalma, a katolikum nagysagban és szinben megfo-
gyatkozik, formaja pedig megall Pazmanynal, megmarad
darabosaga, elvész azonban egészséges oktato ize, len-
diiletrdl, szinrdl szo sincs, helyette azonban lapossag,
aporodottsag, elnyltt kenetesség, melybdl hidnyzik a len-
diiletes, a mozgaté lélek. Es ekkor jon Prohaszka.” (Kéz-
irat, Bulanyi-hagyaték)

Kérdés persze, mennyiben feleltethetd meg ez a
szemlélet barmilyen 1étez6 irodalomelmélettel. ,,A huszas
¢és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmi-
sége [...] a »katolikus irodalmat« és altalaban a keresztény
eszményeket hirdetd irodalmat, vagy mint erésen konzer-
vativ, a hivatalos miivészetfelfogast koveto szellemi kép-
z6dményt, vagy mint pusztdn pasztoracids célzattal ké-
szilt »papi« irodalmat értelmezte, és ez ranyomta bélye-
gét a »katolikus koltészet« recepcidjara is.” (Pomogats,
2002.) Ez a Vigilia 1935-6s meginditasaval, Sik Sédndor
irodalmi fellépésével valtozott meg: 6 a francia neokato-
likus irodalom gellemének megfeleléen probalta Gjraér-
telmezni a katolikus irodalmat: ,,A katolikus hit nem dog-
mak Osszessége, a katolikus moral nem parancsok és ti-
lalmak kazuisztikaja, s a katolikus élet nem bizonyos li-
turgiai cselekmények végrehajtasaban all, amelyeknek
nincs koziik egyéb életmegnyilvanulasokhoz. A katoliciz-
mus életforma, éspedig totalis életforma, amely az egész
valésagot atolelni, alakitani, betolteni, atlelkiesiteni

igyekszik. Vilagfelfogas, amelyben benne van minden,

ami hozzaférhet6; vilagérzés, amelyben elfér mindaz,
»ami az ember szivébe felha- tott«, és vilagalakito lendii-
let, amely mindent kiils6 és bels6é valosagot - Krisztus
képére akar atformalni.” (Sik, é.n.) Bar a nyugatosok
mindvégig tavolsagot tartottak Sik Sandor esztétikajatol,
Babits tulajdonképpen hasonldé gondolatokat fejtett ki
1933as, Katolikus koltészet cimil irdsaban. Ennek a szel-
lemiségnek megfelelden aztan a XX. szazad derekan a ka-
tolikus koltészetnek tobb formaja is létrejott. Pomogats
Béla négy ilyen ,,aramlatot” kiilonboztet meg.

Az esztétikai katolicizmus a liturgia szépségében,
a hagyomanyban, az egyhazi miivészeti korstilusok biivo-
letében €It (Babits), a népi katolicizmus a népi vallasossag
tradicionalis élményeit kutatta (Juhasz Gyula, Gardonyi,
Sinka), az ima mindig is azodalom és Isten legkozvet-
lenebb kapcsolatat jelentette, személyes odafordulést Is-
tenhez, végiil pedig kialakult a katolikus koltészetnek egy
olyan aramlata is, ,,amelynek az azonosulas lehetdségét
az evangéliumok, a benniik megjelend Krisztus adja, de
ez nemmindig jelenti azt, hogy a kolté az egyhdzzal vagy
talan inkabb igy mondanam: az egyhaz lathato arcaval €s
intézményrendszerével is azonosul. A vallasos hit nem
ritkan istenkeresés, belsd kiizdelmek eredménye, Istenbe
vetett bizalom, a megvaltas hite és reménye, az evangéli-
umi erkolcsiség.” A ,katolikus irodalom” fogalmanak ez
utobbi értelmezése, amely Bulanyi atya szeretve tisztelt
tandranak, rendfénokének, Sik Sdndornak ,.totalis életfor-
maként” megélt katolikus miivészetfelfogasabol kiin-
dulva jut el az eangéliumi erkolcsiségben megélt Krisz-
tuskovetésig, ha a kortars irodalomelméletekkel nehezen
1éphet is parbeszédbe (ahogyan Bulanyi atya is értetlen-
kedve vette kézbe A magyar irodalom torténeteit), még-
iscsak létezd irodalomelméleti koncepcio. S talan az sem
véletlen, hogy mindennek az a Pomogats Béla szentel tel-
jes tanulmanykotetet, aki épp ennek a kényvnek a beve-
zetésében emlékezik meg Bulanyi Gyorgyrdl, akinek
sorsa jol példazza a magyar tarsadalom lelki jjaszerve-
zésének rendszervaltaskor feléledt, majd ujra eltemetett
reményeit.

Eletének kilencvenegyedik évében Bulanyi atya
uj konyvbe kezdett: Az én antoldgiam (A jézusi irodalom
gyongyszemei). Errdl igy vallott: ,,Még csak kezdédik a
tavasz, €s a nyarat arra akarom felhasznalni, hogy kony-
vet irjak a jézusi magyar irodalomrol, de a lelkem maris
csordultig tele van vele. Kiilondsen az utdbbi években -
barataim is megfigyelték - egyre inkabb visszatért életem
elsd szerelme... Az, hogy tulajdonképpen egy magyarta-
nar bolondult bele 65 évvel ezel6tt Jézusba. Mondom,
még csak nyilik a tavasz, s bar meghalni sincs idom, egyre
inkabb hatalmaba kerit ez az els¢ szerelem. Tegnap éjjel
nem tudtam elaludni. Mért? Tizenhat 6ras munkanap volt
mogottem. Le kellett iilndm a masinam elé, s meg kellett
irnom késziil6 munkam eldszavat... ”

Irodalom: Buldnyi Gyorgy, Onéletirds, 2005
Pomogats Béla, Megujuldsra varé hagyomdny, Budapest, 2002
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MERZA JOZSEF vagy 6nképzSkorben. Talan hosszl verseket is szavaltal
FERIA QUARTA CINERUM ¢és az Ersek Atya megsim?gatta felheviilt arcodat.
(KOSZA GONDOLATOK) »ludod, hogy sokan gytilolnek titeket?”

A szentmise befejeztével a pap ismét a hivek felé kozele-
dik, kezében megcsillan a talca, rajta faké halom. Behu-
nyom a szemem, a pap ujja melegen végigfut a homloko-
mon, a hamu az arcomra pereg. Emlékezz, ember!
Félrehtizodom, gondolattalanul nézek a fénybe és ho-
malyba. Lépések huznak el mellettem: fiatalos frissesség-
gel, feln6tt nyugalommal, Oreges bizonytalansaggal.
Egyesekre futdlag ranézek, masokrol csak egy kdnnyl
szellé tudosit. Oramat keresem, taskam veszem, megtor-
16m arcomat és hunyorogva kilépek az utcéra, a reggeli
sodrasba, én, a megjeldlt, por voltara gondold ember.

Emlékezz! J6 a mi Egyhaz-Anyank, hogy egyszer egy év-
ben a diadal barkdinak hamujat szérja reank. Kar, vagy
éppen jo, hogy nem szentség a hamvazas, amely 6ssze-

kapcsolja az ujjongast és a sirast? Kevés-e vagy nagyon

is sok, hogy egy marék pornyi emberségiinkben egy idére
lakast vesz és felfénylik a Teremto Isten Lelke? Ez a szer-
tartas tobb, mint ide-oda jarkalas, felmenet és lemenet,
meghajlas és felolvasas.

Ez a szimbolikus aktus kdzvetleniil szembesit 1étemmel.
A Fold embere hordozza az Istent, s ezért az istenhordo-
zasért az Alkoto ujra gytrja a hiiséges sarat, hogy majd
egy teilhardi vizio atszellemiilt, 6rok életet érdemld
Anyaga legyen, a mulo Fold Szent Vegyiilete. De most
még csak por és szinte azt varnam, hogy a pap heves moz-
dulattal belemarkol a hamuba, két tenyérrel tartja elém:
»ezt nézd, és gondolkozz!”

A hamvazas létemet tarja fel, ezért nagy jel. Csakugy,
mint a labmosas. Vannak dolgok, amiket formava iiresit-
het, de mégsem hagy el az Egyhaz.

Emlékezz, ember! Semmiségedre, meg arra, hogy honnan
jottél és hova tartasz, te, Lélek-hordoz6 Hamu. Emlékezz
elsd talalkozasaidra Istennel, emlékezz a kddos, sotét haj-
nalok Rorate miséire, a Tantum ergo mellékhajok és kar-
zatok kozott bujkalo gregorian dallamaira, oktoberi vagy
majusi litaniakra, a korusprobak egymast kergetd, 6ssze-
fonodo dallamiveire, els6 eldadasodra a kongregacioban

Az almodozas kapuja durvan becsapodik. A jelenben
élink.

Dehat a jelen mégis csak egy korossa valt milt! Hol van
az Ersek, aki megsimogatja arcomat? Hol van a prézes
Atya, aki megdicsér hitvallasomért? Miért vagyok egye-
diil? Szoljatok!

Konzervativ lennék én is! Szeretném a fényt és pompat,
meg Isten Allamat a F6ldon, amelyet jotékonyan tart fenn
az igazsagos uralkodo6 ereje. Nem kritizalnék sem egyha-
zat sem papot, engedelmesen és gyermeki figyelemmel
hallgatnék minden sz6t, amely az eldljarok ajkarol fakad.
Nem tehetek rola, hogy ezeket a szavakat megprobalta az
ido, a torténelem, hogy a szavak hordozo6i nem tudtak hii-
ségesek maradni az Igéhez, hogy 1j, er6sebb szavakat kel-

lett keresnem, ha meg akartam maradni Isten mellett. A

régi szavakbol csak uj balvanyimadasra futotta, a régi sza-
vak nem tudtak megtartani Isten népét, a régi szavak er6t-
lenségébdl papok és hivek tucatjainak tagadasa sziiletett.
,, Biintigyi Osztaly”

Isten-és emberszeretetre, engedelmességre, masok tiszte-
letére nevelt emberek haladnak végig a folyoson. Ugy vé-
lik: az isten-és emberszeretet engedetlenségre kotelezi
Oket. Az engedetlenség torvénykdnyvbe iitkozik, tehat
blin. Ezért 6k blinésok. Miért biindsok? Mert engedetle-
nek. Miért bindsok? Mert meg akarjak menteni a vilag
egy darabjat a Gonosztol. Aki megment Istennek, biinos
lesz az emberek eldtt. Ez tapasztalati teologia. Ilyen ta-
pasztalatra tesznek szert Latimerika lakoinak ezrei,
meg a katonai {igyész ajtaja el6tt szorongd ifji hitvallok.
Kiiiresitette dnmagat, binné lett, értiink, megmentésiin-
kért. Hogyan értette ezt Pal? Absztraktul, az északi teolo-
gia teologia szellemében, vagy praktikusan, ugy, ahogy
azok értik, akiket titnek?

»Mindenki gytldol titeket! Miért nem tudtok masként vi-
selkedni?”

,Ugy gylilolom, mint a biindmet” — szoktak mondani a
rendes emberek. Engem gylildlnek, a rendes emberek
gyuldlnek, Istent szolgald és Isten szolgalatara késziilo
emberek gylildlnek. Ezért blinds vagyok, biin vagyok.
Nem vagyok rendes ember.

A télen atgondoltam Natan életét. Sikeres proféta volt.
Meghallotta Isten iizenetét, elment a biinds kiralyhoz, jo
pedagogiai érzékkel el6adta mondanivaldjat, biztos volt
az igazsagaban, dolga végeztével hazament. A kiraly fo-
gadta és meghallgatta a profétat, blinbanatot tartott, meg-
ujitotta életét. Teljes volt az 6sszhang a tolmacs és az {ize-
net cimzettje kozott.

En is keresem az osszhangot, de eddig még semmi sincs
beléle. Elhittem és elmondtam azt, amit legjobb igyeke-
zettel tanultam a hittanorakon Isten szolgaitol, de Isten
mas szolgai és egyéb szolgak megharagudtak érte. ,,Nem
jol tanitottak minket a baratok” — szokta mondani egy
mérnok osztalytarsam. Igaz — gondoltam- de a profan vi-
lagban is el6fordul, hogy valaki jogosan biral a vallalatnal
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¢s holnap mar utilaput kotnek a talpara. Aztan fordulhat
ide és oda, keresheti az igazsagat, mert a vallalati igazgato
Osszekottetései gyakran a minisztériumig is elérnek. Leg-
jobb esetben kap egy kiilon szobat a vallalatnal és hona-
pokig nem adnak neki munkat, ra se nyitjak az ajtot. Le-
rontjak hitelét, hata mogott beszélnek, hozza szdIni senki
sem bator. fgy mondjak napilapjaink. Tehat méasutt is van-
nak még ,,rosszul nevelt emberek”.

Az Egyhaz ,legjobb szolgait fesziti keresztre” — irja Mar-
cel Légaut. Annyi a szerencsém, hogy nem vagyok a leg-
jobbak koziil vald — teszem hozza én. Pedig ,,sokan azok
koziil, akikkel a legkeményebben bant az Egyhaz, valla-
sosabbak voltak, mint szamos mai kutat6. Olyan ragasz-
kodast orokoltek az Egyhaz irant, amelyet ma mar nem
ismeriink”. Hatha, mégis — toldom meg ismét én.

Eletek, sorsok peregnek eléttem, koztiik az enyém, hoz-
zatartozoimé, barataimé. Jo, ha az ember tudja, hogy hon-
nan jon. Még jobb, ha valamelyes valosagérzékkel felis-
meri a jelent, hogy tervezni tudjon a jovore.
(Rendszeresebben)

Mit latok a jelenben?

Dolgozé ember vagyok. Reggel az iskolas gyerekkel in-
dulok. Az iskoldnal elvalunk és megyek a munkdm utéan.
Eladom az alvastol megujult fizikai és szellemi erémet a
munkaltatonak és este érek haza. Az estét kitdlti a csa-
ladra, a kozosségi talalkozokra, a tanulasra, a késziilésre,
egyéni beszélgetésekre, némi szervezésre, olykor a farad-
sagtdl elnyulasra, majd egy kis csendben iilésre, imad-
sagra feldarabolt idS. Atlagos élet ez, tucatjaval tessziik
ugyanazt, kiilonb6z6 aranyokat alakitva ki, mivel — akar
mendk, akar 1épegetdk vagyunk — a termelés altal megha-
gyott szabad idénket az isten- és emberszeretet és nem a
tv vagy az 6nzg€s jegyében akarjuk eltolteni.

Hivo ember vagyok, a sz jézusi tartalma szerint. Sokat

bankodom is amiatt, hogy lépten-nyomon elmaradok

azokol a jellemzo erényektdl és teljesitésektol, amelyek
a lelki konyvek szerint a hive ember sajatjai. Egy kezemre
nem fér rd az a sok szentté avatasi akadaly, amelyet a Bo-

korlelkiség szerzdje fog majd felsorolni — teljes joggal.

Meégis hivo, atlaghivo, tomeghivé vagyok abban az érte-
lemben, hogy hitetlenségem ellenére dontden hiszek Jé-
zusban, az O utjaban, és azt tartom jonak minden ember
szamara. Ebbdl a hitembdl fakaddan, a hétkdznapok hosz-
szu, terméketlen soran idonkint mégis sikeriil tennem va-
lamit, hogy ezkkel a ritka cselekedetekkel bizonyitsam
1d6rol-idoére azt, hogy egynek akarom a szot €s a tettet.
Sokszor lelombozddon, egy nap haromszor is valt a han-
gulatom, mégis, évtizedek ota hiiséggel hajtogatom a biin-
banat és a jora fogadkozas formulait.

Kozosségi ember vagyok, aki- bar hajlama szerint sze-
retne onmaganak éIlni — mégsem tud meglenni tarsak nél-
kiil. Bar dalolja az Gj id6k 0j dalait, nem tud meglenni ne-
veld Egyhdza nélkiil. ,,Az okos gyerek ne szégyellje oreg
¢és egyszerl sziileit” — mondtuk mar korabban is. Nem
akarom sem elhagyni sem megtagadni sziilémet, aki altal
gyerekbol feln6tté lettem. Ha apam nem mutat ujjaval aj-

tot, nem kivankozom ki a hazbol. A gyerek lathatja a szii-
16k tévedéseit €s tehetetlenségeit, de ez nem csdkkenti a
halat, amelyet a toliik kapott joért érez. Ha mar — a hagy
okossagunk mellett — magunk is elkdvettiink elég sok
biint, akkor tudomasul vessziik masok ,,jogat” is a binok
elkdvetésére. Csak azt a jogot nem enged;jiik meg senki-
nek, hogy a bilint erénynek maszkirozza. Megengedem,
hogy az emberrenchéz elmenni a munkataborba, még
ha meleg vizben is lehet ott mosakodni, nem is tul ritkan.
Megértem az érveit, hiszen nem vagyok fabol. De mégis,
elébb-utobb mar kiabalnom kell, hogy ha a keresztények
sorra megeskiisznek a Satannak, akkor az az orszag nem
Isten orszaga, akkor Isten Orszdga a potencidlis gyilkosok
tarsasaga, akkor valoban az igaz, hogy a Fold a Satan mii-
remeke. Nem vagyok naiv, nem dobbenek meg Wilder
modjara attol, hogy a keresztény Roma nem keresztény,
hogy biborosai hitetlenek. Egyhazamtol kereszténytelen
egyhazfejedelmek sem tudnak elvaditani. Tudok emberi-
leg és tudok torténelmien gondolkodni. Ezért vallom lai-
kusok és klerikusok eredendéen egyetemes képességét a
blinok elkovetésére, ezért hiszem a jelenleg kétféle nép
eredendéen egyetemes képességét a megtérésre. De el-
vesztem tlirelmemet és Onfegyelmemet, ha megjelenik a
biint dicso tettnek beallité gondolat Nagy Hazugsaga.
Allampolgér vagyok. Belesziilettem az elsé vilaghaboru
utdn szétdarabolt orszagba, annak ezernyi problémaval
kiiszkddo tarsadalmaba. Majd ez az allam 0sszeomlott és
uj allam irt 0 kotelességeket gyerekfejem elé. El kellett
dontenem, mihez vagyok hiiséges, mert az évek soran
meglattam, hogy az 6nmagat els helyre tevé Allam,
sziikség esetén megOli sajat fiait is. ,,Salus rei publicae
suprema lex esto” — nem, ez mar nem az én elvem. Nem
dolgozom tobbé vakon, engedelmesen és gondolattalanul
a parancsokat osztogatoknak. Emberekért akarok dol-
gozni, azoknak az embereknek a javaért, akikkel dsszekot
—még ha igen bonyolultan is — a mindennapi munka. Nem
akarok részt venni artd tevékenységekben, de igent mon-
dok mindarra, ami jobba, szebbé teszi az életet. Mivel
nem vagyok tétlen tagja a tarsadalomnak, elvarom, hogy
a tarsadalom teljes jogu polgaranak tekintsen. Elvarom,
de nem vereksme ki. Elvarom, mert abbdl indulok ki,
hogy a torvényhozok és alkalmazok nem térekedhetnek a
polgarok karara. Nekik is fel kell ismerni a térvényben
rejlo ellentmondasokat és ha valoban az emberért alkottak
a torvényt, akkor az ember érdekében ujra is kell formal-
niuk. De nem verekszem ezért, mert az a torvény, amely
verekedés révén lesz térvény, csakis elnyomo térvény le-
het. Tudom, hogy a térvényalkotas emberi kozelités az
Eszményi Tarsadalom megvaldsitasara. Mivel jol tudom
ezt, ezért egyrészt kovetem a helyesnek latszo eldirasokat,
masrészt ellene mondok a rosszaknak. Miért? Mert min-
den kozelités egyszerre jo és ugyanakkor rossz. Ertelme-
z¢ésében benne van fény- és arnyoldala. Emberségiinkben
pedig az van benne, hogy a mai kdzelitések holnap mar
nem elégségesek és azok dolgoznak az emberiség javaért,
akik ma megmutatjak a hibat és szembe szegiilnek a rosz-
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szal. Nem azok, akik karhatalommal merevitik meg a fej-
16dést, hallgattatjak el a biralatot. Ezt meg kell monda-
nom, nagyon hatarozottan meg kell mondanom. Nem gu-
nyolédom. Télem nem hallotok rendérvicceket, nem gi-
nyolom egyhazi el6ljaréimat. A politikai viccek lelkes
mesélése a tehetetlen, vagy eleve semmit sem csinalni
akar6 emberek perverz Onkielégitése. Tudom, mennyire
maganyos az ember, hogy diktatoroknak mondott példa-
nyai is mekkora erdfeszitéseket tettek azért, hogy megte-
remtsék az Ember orszagéat. Mint ember, profan tisztelet-
tel tekintek a balul sikertilt kisérletek sorara. A bajt és ha-
lalt okozo kiizdelmek mindig tartalmaznak valami fensé-
ges elemet a Hamu kiizdelmébdl az Orokkévalosag rend-
jéért. Ennek elismerése azonban nem azt jelenti, hogy kri-
tikatlanul azonosulok egy emberi berendezés Osszes ele-
mével. Nem akarok torony tetején, vagy sivatagban élni,
elismerem, hogy viszonoznom kell a tarsadalom gondos-
kodasat. S6t, nemcsak elismerem, hanem eleve akarom is
viszonozni, s6t kezdeményezni is szeretnék. A tarsadalmi
kapcsolatom tartalmat, formajat azonban egyértelmiien
megszabja, hogy ,.heaven is my destination” — sorsom az
ég.

A foldgoly6 lakdja vagyok. Kelld képzelderd hijan egy
nagy nemzetkozi repiil6téren tapasztalja az ember, hogy
Foldiink immar egyetlen nagy lakoteriilet. Percenként
mozdulnak meg a tdjékoztatd tablak lapjai és porgetik
eldre az uti célnak szant varosneveket. A betonrol egymas
utan szallnak fel a repiilok, az utasfolyosok ontjak a leg-
kiilonfélébb szinti, 61tozeki, alkati embereket. Ezernyi
ember, ezernyi probléma. Oromok, gondok, sét tragédiak
aramlanak veliik. Ne érezné magat felelésnek az ember,
amikor raébred: része egy nagyon nagy, valtozatos kdzos-
ségnek? A masik gondja holnap az enyém is lehet, a ma-
sikon segiteni ma vagy holnap kotelességem. Az egészsé-
ges Egyhaz mindig internacionalista. A szentek egységé-
ben elénk tarja az egész Fold gondjat-bajat és arra biztat,
hogy keressiik meg a magunk eszkozeit nemcsak a ke-
resztények, hanem minden embertarsunk megsegitésére.
A j6 informaci6 nagy erd. Az elnyomo rendszerek ezért
vadasznak mindig Biblidkra, ujsagokra, konyvekre ¢és
sokszorositd eszk6zokre. Mert a hir szolidaritast hoz 1étre,
a szolidaritas cselekvésre, még ha er6szakmentesre is 0sz-
tonoz. A hir leleplez, felkelti a figyelmet, kinyitja a pénz-
tarcakat, anyagi erévé valik, elkotelez életeket. Teréz
anyak — és hany ezer ugyanolyan becsiiletes, csak éppen
névtelen misszionarius van mint 6 —indulnak tutra, Albert
Schweitzerek, Léger biborosok vallalnak sorskézdsséget
Lertéktelen” feketékkel. Piispokok adjak el palotaikat,
mondanak le ékszerekrol, vallaljak halalbrigadok fenye-
getéseit, mert egy a Fold, egy az emberiség és egy az Is-
ten, aki a Foldet is meg az embert is teremtette. Ne latnam
ezt, amikor naponta elfészkelddom és feliitom Gjsagom
lapjait? Ha nem kifejezetten, akkor a sorok kozott.

Ne vennék példat a romlatlan marxizmustol, amely, ter-
mészeténél fogva szintén nemzetkdzi? Mit kivanok tenni,
hogy megérdemeljem a keresztény nevet az Stmilliardos
vilagban?

Emberi csalad tagja vagyok. Szandékosan csaptam at hir-
telen a legkisebb k6zosséghez. Nem sokat ér az emberiség
megvaltasardl gondolkodni és kozben kudarcot vallani
hazunk falai kozott. Buzgo6 profétaként szaladgalni a vi-
lagban, de elhanyagolni élettarsunkat, gyermekeinket.
Na, nem szandékosan, csak Ggy, menetkdzben. Mig mas
mezején dolgozunk, gyorsan elszaladhat az id6 és elké-
stink sajat kertiink esedékes munkainak elvégzésével.
Kolt6i ugy-e? Az viszont nem koltdi, hanem gyomor re-
megtetd, szivet 6sszeszoritd, amikor rajoviink: valaminek
az ideje elmult, jovatehetetleniil elmult és mar csak a visz-
sza nem fordithat tényeket nézhetjiikk. Valamiben re-
ménykedhetiink, bizonyos helyzetekbdl nagy-nagy erdfe-
szitésekkel ki lehet jutni — talan a semlegesség szintjére.
Ki lehet elég okos a minden és egy dialektikajaban? Ki
tud tigy dudolni kisfianak, hogy kézben elnyomott embe-
rekre gondol? Lehet szeretni életre sz616 kotelekkel egy
férfit vagy egy nét, hogy érte félretoljuk ¢hezd, éhen halo
gyerekek, nok, férfiak gondjat? Lehet magéra hagyni élet-
tarsat azért, mert masok is jogot formalnak szeretetem egy
darabjara? Csak a colibatus a megoldas, minden mas csak
szivfajdalom? Nélkiilozhetetlen-e a fesziiltségek fajdalma
az egészséges ¢lethez? Ahol nincs fajdalom, ott ideget 6l-
tek, amputaltak valamit, testrész valt élettelenné. Igaz-e a
széles mosoly, a Bolond Istokok estéinek idillikus tiizpat-
togésa, vagy inkabb Illyésnek van igaza, aki azt allitotta,
hogy aki kozosséget vallal, az szenvedést és fajdalmat
vallal? Eletet élni annyi, mint kikeriilhetetlen fijdalmat
¢lni? Tapasztalati teologidra van sziikségiink a hazassag-
ro6l meg az apostolsagrol, de nem a fizetett apostolok ta-
pasztalataibdl, nem is a féfoglalkozasti pszichologusok
¢életébol, hanem az atlag-kiiszk6do, atlag-képességii, at-
lagkeresetli, onmagukon kiviil masokkal is tor6do ke-
resztény csaladok nem irdasztalnal kiagyalt vilagabol.
Mit latok? Egy elmélkedésben nem kell mindent latni. Az
elmélkedés nem monografia irodalommal és labjegyze-
tekkel Az elmélkedés megszolalas és felhivas: Hallgass
meg és gondolkozz velem!

Mit latok mégis?

Ravaszul liberalizal6dé vilagot. Keresztény és marxista
Vang An Sik jottek ra, hogy az ember tollasodasi vagya
elseper mindenféle szent és demokratikus ideologiat. Ha
»~remény sincs meggazdagodni”, akkor meg kell 6lni a
bestiat, aki megakadalyozza boldogulasunkat. ,,Ott téved-
tiink, hogy azt gondoltuk: arubdéség nélkiil is meg lehet
teremteni a szocializmust” — mondta nekem egy id0s,
marxista meggy6zodéseért két izben is kényszermunkat
vallalt kollégam. Az ember kett6rél haromra akar jutni —
mondjuk, idestova hisz éve. Es én is érzem, Te is érzed,
hogy ¢életiinkben ujra és ujra meg kell harcolni — nem a
forditottjaért, hanem altalaban — a helyben maradasért.
Ami ezen felill sikeriil, azt felirjuk a kéménybe. Nagy a
vagyunk , keresztény vilag-fiainak” lenni és kortlottiink
egyre harsanyabban ereszt a vilag a Pénz Istenhez Mam-
mon4imat. Mar csak a cimkék a régiek, azok sem minden-
iitt, s mikozben a kiliresedett vallasi és nem-vallasi cim-
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kék alatt kozos erdvel futunk a gazdagsag utan, fejiink fe-
lett néman keringenek az egyetlen, nagy, valtozatlan és
hamisitatlan valésagnak, a katonai Szerz6déseknek latha-
tatlan, s6tét holdjai. Bolond halaltanc igy az élet, draga
barataim!

Ennek a ravast liberalizal6dé vilagnak nem kellenek
a keserti hangok, fancsali képek. Sem jobbrdl, sem balrol.
Ide a tarsadalmi elégedettség, a hivatalbeli onelégiiltség
tablabir6 vilagbeli, uram-batyam stilusu fraternizalo szo-
viragai illenek. Ez a vilag egyidejlileg 1ildozi a profétakat
¢és egyidejlileg szivja el tolikk az életet jelentd levegot.
Tudnom kell birni a ritka leveg6t, ha meg nem fojtanak.
Tudomasul kell vennem, hogy a hatalmi eszk6zokkel ta-
mogatott intézmény mindig szebb kulisszakat tud terem-
teni, mint sajat amatér mazolmanyaim. Mi tobb, nemcsak
kulisszai vannak, hanem értékes festményei is. Mondha-
tom ezekre a képekre, hogy régiek, hogy nem ez a mai
ember izlése — ,,savanyl a sz616”. Az Ellenfél tényleg ké-
pes engedélyezni értékek megjelenését, gyakorlasat, ha
ezekaz értékek mélyebb lelki életen, vagy szinvonala-
sabb miiveltségen kiviil mast nem adnak, s igy kdzvetle-
niil nem is mozgositanak semmire. Mivel tudunk ezek
mellett szolgalni a jambor, elkapraztatott hivének? Fo-
gyatékossagainkkal, hibainkkal, lustasagunkkal, ,,er6sza-
kossagunkkal” kétségteleniil. Hogyan mérkézik meg egy
iitott-kopott fafurulyas az Allami Hangversenyzenekar-
ral?
Mit latok?
Uj generaciét, amely készen kapja az altalunk kialakitott
kozosségi formakat, s nem mindig vallalja, gyakran nytig-
nek érzi azokat. Sziiloként, mar megtanultam, hogy négy
gyerek koziil haromnak nem kell az az ifjusagi konyvso-
rozat, amit faradtsdgosan Osszegyijtottem, hogy nehéz-
ség nélkiil hozzajussanak ahhoz, ami nekem — az 6 koruk-
ban— nem volt. Azt is atéltem, hogy a gyerekeim éppen
nem azokkal baratkoztak, akiket kiszemeltiink nekik. A
parvalasztas is altalaban a sziilok megkérdezése nélkiil
torténik. Az okos sziil6k rendszerint tudomasul veszik a
tényeket, hogy el ne rontsak a jovot. Nyugtassuk magun-

kat azzal, hogy nem magunknak neveljiilk sem gyermeke-

inket sem kozosségbeli baratainkat? Istennek neveliink,
de e kétségtelen igazsag mellett néha boldogtalan vagyok,
mert ugy érzem: idot és faradtsagot kimélhetnénk meg, ha
tiirelmesebben, empatikusabban beszélnénk meg kozos
dolgainkat. Itt mar nemcsak konyvekre, baratokra, élet-
tarsra gondolok, hanem arra a szellemi, hitbeli, cselekvés-
beli orokségre is, amelyet szeretnénk atadni az utédok-
nak. Biztos, hogy mi is a magunk utjat akartuk jarni és ezt
a jogot nem vitathatjuk el a kovetkez6 nemzedéktdl sem,
mégis ugy érzem, hogy jo dolog odafigyelni a nagyobb
tapasztalati emberekre. Sajnos, nekem is csak akkor ju-
tott eszembe, hogy ezt vagy azt meg kellett volna kérdez-
nem apamtol, amikor mar nem élt.

Es még?

Nem lennék igazsagos, ha nem mondanam el, hogy latok
tanusagtevo, fiatalokat és oOregeket, egyarant. Bizom,

hogy tovabb viszik — nem a cégért — hanem a gondolko-
dasmodot. Azt a 1atast, amely valtozd korokban 0j eszme-
ként kerekit j kontost maganak, hogy megfeleljen az
id6k valtozasanak. Nem vagyok sotéten latd. Amig gyer-
mekek sziiletnek, addig a statisztika tdrvényei szerint fele
fin, fele lany lesz. Atlagosan lesznek okosak és butik az
emberek, de ebbdl engem most csak az érdekel, hogy tor-
vényszeriien meg fognak sziiletni, s6t mar koztiink is van-
nak azok, alki (j meglatasokkal, 0j stilussal fogjak to-
vabb épiteni Isten Orszagat. Bar idonkint nyelnem kell
egyet, ha maradi, megcsontosodott tulajdonsagokat ve-
szek észre magamban, inkabb akarom magam maradinak
mondani, mint a ,,mai fiatalokrol” szonokolni. A mai fia-
talok ugyanabbol az anyagbol vannak, mint a régi fiata-
lok, a mai fiatalok java ugyaniugy fog huzni a jovoben,
mint az oreg fiatalok java. Ok majd meglatnak valamit
abbol, amiért mi csak a remény erejében dolgozunk. Azt
kivanom nekik, hogy ezek a beteljesiilt remények inditsak
Oket sajat reménybeli céljaik munkalasara.

(A tomegbazisrol és az elitrdl)

Meég két dolgot szeretnék emliteni. Az egyik a tdmegbazis
kérdése. Er6szakmentes példaképeinknek volt tomegba-

zisa. Kikre gondolok most? Gandhira, Kingre, Dom Hel-

der Camara vagy Arns biborosra. Gandhi mogott ott allt
India, King mogott sok millio néger, a Latin-Amerikai
plispokok mogott a foldnélkiiliek, a ,,slum”-ok és a ,,bi-
donville”’-ek lakoi, az emberi 1étfeltételekért kiizdé mun-
kasok és parasztok tomegei. Mogottiink kik allnak? Mit
tudunk mi igérni a tomegeknek? Fiiggetlenséget? Az — a
koriilményekhez képest —megvan. Polgari jogokat? Sokat
fejlodott e téren orszagunk. Magasabb életszinvonalat?
Ezt az egyhaz nélkiil is biztositani tudja orszagunk. Nyu-
godt lelkiismeretet,attalmas életet? Ugy tiinik, minden
becstiletes embernek nyugodt lehet a lelkiismerete, akar
hivé, akar nem hivé. Nacionalista célkitiizéseket? Isten
mentsen!

Ne almodozzunk nagy tomegbazisrol. Egy percig sem
akarom kétségbe vonni Gandhi szent nagysagat, de az
er6szakmentességet kemény 6nuralommal vallalé indus
nemcsak Istenért, hanem India szabadsagaért is harcolt.
Vagy éppen forditva? Bamulom King batorsagat és lelki
erejét, de azt hiszem, hogy a vallasos és er0szakmentes
néger nemcsak Istenért, hanem 6nmaga polgari jogaiért is
harcolt. Vagy éppen forditva? Elismeréssel adozom a bra-
zil pilispokdk halalkommandokat megvetd batorsaganak
és igazi szegénységének, ugyanakkor azonban azt hi-
szem, hogy a campesinok és a gyari munkasok nemcsak
Istenre gondolnak, amikorrdszakmentesen kiizdenek
felemelkedésiikért, hanem koriilményeik megjavitasara
is. Vagy éppen forditott a sorrend? Gondoljatok a ,,a szent
kisérletre”. Nekiink ez a Jézus kell! Az az Isten, aki mel-
1éktermékként felszabaditja Indiat, megteremti a feketék
jogait, kivivja a proletar szabad valaszto jogat. Emellé az
Isten mellé tomegek fognak felzarkozni, még ha kényte-
lenkelletlen er6szakmentesnek is kell lennie. Mi mégénk
nem fog felzarkozni szazezres tomeg sem, mert igéretiink
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nem ilyen latvanyos. Mirank nem lehet alapozni sem po-

litikailag sem gazdasagilag. Még talan egy kiisz6bon 1évo
atomhéboru borzaszt6 1égkorében lehetne hatdsunk, ami-
kor a megrettent emberiség esetleg radobbenne a mene-
kiilés egyetlen utjara, persze csak akkor, ha lenne bator-
sdgunk jo hangosan elkiéltani a ,,ne Olj!” parancsot egy
olyan légkorben, amely biztosan gonoszabb és irgalmat-
lanabb, mint a mai baracskai vilag. De ne foglalkozzunk
a belathatatlan jovovel. Kérdezziik meg inkabb ma: van-
e olyan evildgi igéretiink, amely mégis hatna sokakra ugy,
hogy azok belatnak: mellettiink vagy k6zottiink a helyiik?
Vagy sziikségképpeni, hogy elveszitsiik a tomegeket vagy
meg se szerezziik, ha egyszer a sorsunk hasonlitani kezd
a viragvasarnapi tomegbazist oly gyorsan elveszté Jézus-
éra?

Az elit ne torjon le, az elit ne futamodjék meg a nehéz-
ségek idején” — mondana Bibo Istvan. Elhagyta kényel-
mes, vasarnapi kereszténységét? Erje be a ,,szaz annyi-
val”. Ne vagyakozzon a falusi, méhdongéses lugasok ho-
ratiusi nyugalmara, a melegen dorombol6 cserépkalyhak
melletti békés alkonyokra, estékre. Ne irigyelje a semmit
vagy keveset tevl, onmaguknak é16 emberek problémat-
lan vilagat. Az elit azért elit, hogy legvilagosabban lassa
¢s legélesebben megfogalmazza a kor tennivaldit. Az elit
attol elit, hogy van ereje, s6t tobb ereje van a kiizdelemre,
mint masoknak. Az az elit, amely nem sziiletésétol, kiva-
lasztodasatol, hivatalatol, partfogoitdl, imaszijai szélessé-
gétol lesz elit, hanem valdsagosan attol, hogy élcsapat és
holnap mar nem lesz elit, ha szemei és izmai gyongiilnek,
mert nem abl elit, amitdl a csinalt elit. Nos, ez az elit ne
szégyellje magat, élcsapat voltat. Semmilyen, valamit
tenni akard emberi alakulat sem szégyelli elit voltat, amig
tudja mit akar tenni. Sem Pal, sem a kommunisték partja
nem szégyellte hatarozott torekvéseit. En sem szégyel-
lem, ha magamban érzem a Lelket, ha lelkiismeretem —
emberi baklovéseim mellett — egészében véve igent mond
arra, amit célul tiizok ki, és amiért dolgozom. Ezt akartam
masodjara emliteni.

(Befejezéshez kozeledve)

Most visszatérek Hamvazoszerdara. Azota lemostam a
hamu nyomait, azéta megtudtam, hogy az elleniink hato
erék tovabb miikddtek. Talan keserti lennék, ha id6ko6z-
ben papirra nem vetem ezt a talméretezett gondolatsort.
Ehelyett azonban ugy érzem magam, mint a juhész, aki
beleflijta bujat a birka bérébe és szélnek eresztette beldle.
Ha meg nem sértddtok, megkockéztatom azt a hasonlatot,
hogy a Lélek is segitett fijni ezt a pneumatikus dudat,
ezért érzem magam nyugodtnak. Nem szépnek vagy
okosnak, csak egyszeriien nyugodtnak. Nyugodtan és Jé-
zussal egyiitt érezve akarom jarni a szenvedés kovetkezo
heteit.

(Rovid imadsag)

Jézusom, adj erot, kiildd el Lelkedet, hogy becsiiletesen
¢s lelkiismeretesen jarjuk a szamunkra készitett utat.
Légy veliink, hogy k6zos dolgainkat szépen megbeszélve
tantiskodhassunk tanitvanyaid szeret6 egységérol. Lehes-
stink hegyre épiilt varos, tartora helyezett gyertya, el nem

rejtett nép. Egymas labat megmosni tudo, ellenségeit is
szeretd, rajuk euldgiat mondo, dket mindvégig megnyerni
akaro6 kozosség, amely a Lélek altal egy Veled és Atyad-
dal, ebben ¢és az eljovendd Orszagban.
(Zaradék és magyarazat)
1 Feria quarta cinerum Hamvazé szerda neve a latin mi-
sekonyvben
2 Mondd meg, mit imadkozol és megmondom, ki vagy.
Az ,ecclesia orans”, vagyis az imadkozo6 egyhéz, a dog-
matikdban is hitforrasként szerepel. Nemegyszer imad-
kozva tudjuk legjobban elmondani, hogy kik és mik va-
gyunk. Nem véletlen tehat, hogy k6zos dolgaink elsé fe-
jezete— megsziiletésétdl kezdve — elmélkedéssel indul.
Az idén Hamvazo6 szerdara emlékezem.

Késziilt 1984-ben

LENARD ODON ) ] ]
KONCENTRALT TAMADAS A

,HALLGATO EGYHAZ" ELLEN
AZ 1961-ES PERHULLAM

II. rész

Az illegalis Oltariszentség"

Az allami keretekbdl valo kilogast, az ember kiilon, 6n-
allo 1étét is allamellenesként kezelték. Ha valaki nem nytit
templomban, hanem a lakasan misézett, gyontatott, elda-
dott, vagy barmi vallasi tevékenységet végzett, az mar
magaban is allamellenesnek szamitott, legfeljebb az adott
eszkozokkel nem volt bizonyithatd. De mihelyt mas is je-
len van, és igy a dolog bizonyithatova valik, az mar al-
lamellenes szervezkedés is. igy itéltek d 0sszeeskiivésért
olyanokat, akik minddssze ketten voltak. Ez a ,;jogi" hely-
zet nalunk csak 1976-ban, a helsinki egyezmény tor-
vénybe iktatasaval sziint meg. Addig nem egy lakas ka-
polnanak hasznalt szobdjabol ,,bliinjelként" vitték d pél-
daul az ,,illegélis Oltariszentséget"! Es hogy ezek az esze-
veszett ostobasagok, hogy le tudnak rakddni a tarsadalmi
tudatban, arra bizonyiték, hogy mikor a hetvenes évek vé-
gén valakinek magéanlevélben tiltakoztam, hogy egy vers-
forditdsomat nevem kozlése nélkill, mint a sajatjat ki-
nyomtatta, akkor az illetd, ugyancsak levélben, azzal a ci-
nikus szoveggel valaszolt, hogy az ,,illegalis mtfordito"
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ki van téve ilyennek. Megjegyzendd: az illetd egy ugyan-
csak meghurcolt (és nyilvan kissé d is bizonytalanodott)
szerzetesnd volt.

Ne itélj...

De mindjart nagy ovatossagot is kell ajanlanom mind-
azoknak, akik akar az ilyen esztelenségnek, akar egyéb
igyetlenségnek, st eladott, vagy arulasgyants helyze-
teknek a lattan személyesen is gyorsan €s keményen fele-
16sségre vonnak 6ket. Az egyhaz 6si erkolesi tanitasa sze-
rint (amit a jézan emberi megfigyelés is teljesen igazol),
mindig kiilonbséget kell termi az objektiv és a szubjektiv
bln ko6zott. Ha halva talaltak Baré Benét, az gyorsan
megallapithato, hogy ember6lés tortént. De hogy a hosz-
szu, hegyes tor hogyan kertilt ifju szivébe, az egy egészen
mas, és sokkal bonyolultabb kérdés. A mi dolgainkban is,
a perekben €s a pereken kiviil, ki volt az eladott besugo és
ki az iigyetlen hiiséges, azt nemegyszer legalabb olyan
mértéki bizonytalansag vezi a f6ldon, amilyen tisztan €s
biztosan tudja azt az itélo.

Es ha a fent leirt konstrukciokban ¢k allitottak is a biinds-
ségiinket, szamukra sem volt kényelmes a hétkdznapi ér-
telemben vett, szokvanyos bizonyitékok hianya. Ezt min-
dig a vadlottak beismerésével probaltak potolni, hogy igy
Ok is elmondhassak, amit a farizeusok Krisztus esetében:
mi sziikségiink van még tanukra? (Mt 26,66) A nyomozas
soran is, a birdsag el6tt is mindig erds kiizdelem folyt
azért, hogy biindsnek valljuk magunkat. A nagy tobbsé-
giikben kirendelt (és a vizet a birdbsag malmara hajto) tigy-
védek ebben az egyetlen témaban tiisténkedtek védence-
iknél, és munkajuk eredményességének bizonyitékat ab-
ban lattak, ha sikeriilt valakiket ravenniiik arra, hogy ma-
guk hizzak magukra a vizes lepedét. Es ez még teljesen
érhet? is lenne, ha az egyéniséget kikezdo kinzasok befo-
lyasa alatt torténik. De hogyan lehetséges, hogy kiemel-
kedo erkolcsiségii papok és laikusok az 1961-es elsd, rep-
rezentativ perben (Havass Géza ¢és tarsai) tizen valljak
magukat blinosnek, és csak egyetlen ragaszkodik az artat-
lansagahoz? Hogyan lehetséges tovabba, hogy ez az el-
lentét a késébbiekben sem bontja meg a baratsagot azok
kozt, akik k6zt az mar korabban is fennallt?

A perhullam szerkezete

Ehhez eldszor is ennek a perhullamnak a felépitését kell
latnunk. Idérendben is az els6 a fent emlitett Havass Géza
¢s tarsai iigy, amit a Bimbo-tanacs targyalt 1961. junius
7-e és 19-e kozott. Reprezentativ azért, mert ez elvileg
nylt volt, ami azt jelentette, hogy megbizhato kivalasz-
tottak jeggyel bemehettek, de példaul a vadlottak hozza-
tartozoi, vagy az egyhaz képvisel6i nem. Ilyen mdédon és
keretek kozt vehettek rész jsagirok is, akar kiilfoldiek is,
ami az akkori hirek szerint valojaban egy-két lengyelt je-
lentett Viszont igy az Gjsagok is irtak az tigyr6l, termé-
szetesen a megadott hivatalos valtozat értelmében. Az
erre éplild tobbi per viszont mar teljesen csendben €s ti-
tokban egyegy visszhangzodan iires teremben zajlott le.
A tejfol-per”

A kiemelt és reprezentativ Havass Géza-pert annak idején
a hivatalosak mint ,,tejfol-pert" emlegették, éspedig azért,

mert mig a tobbi perben nagy altalanossagban egy-egy
ténylegesen egyilitt tevékenykedd munkacsoportot fogtak
0ssze, ebben viszont azokat, akiket a tobbi csoport veze-
téinek véltek. Az egész Havass Géza-féle csoport tehat
mesterségesen Osszeallitott volt, egy ebben a formaban
soha nem létezett cstics-csoportot képezett, amivel tobbek
kozt az egész ,,0sszeeskiivés" hierarchikusan felépiild
voltat is szerették volna bizonyitani. Ez aztdn még nyo-
mokban sem sikertilt, hisz az ide soroltak egy része egy-
masnak még a 1étérdl sem tudott.

A masik cél az volt, hogy az egyes munkacsoportok vad
ala fogott tagjai, addig megszokott és altalaban szeretett
vezetdjik tavollétében, védekezésiikben zavarttd és bi-
zonytalanokka valjanak. Ugyanakkor azzal is kecsegtet-
ték magukat, hogy az egyes vezetok sajat ligyiik és embe-
reik védelmében esetleg szembe is allithatok egymassal,
mégpedig mennél kevésbé ismerik egymast, anndl in-
kabb. Személyes tapasztalatbdl is ismerem ennek modjat,
hisz az eldkésziiletek idején ndlam is probalkoztak ezzel.
Miért vallja magét blindsnek az artatlan?

— Nézze, azt maga is tudja, hogy el fogjak itélni. De nem
mindegy, hogy menynyire, és ez magatol fiigg. Oszinte-
séggel, szerénységgel, blintudattal, készséggel majdnem
vég nélkiil le tudja nyomni itéletének a mértékét. De ha
szemtelenkedik, ugyanugy meg is emelheti. Talan még 6t
¢év ala is mehet, de ha akarja, a tizet is kiverekedhet ma-
ganak. Es ha valaki azt hiszi, hogy neki a szemtelenkedés
megéri ezeket az éveket, az az 6 dolga. De maga nem
egyediil van. A maga p6re utan jon a vezetettjeinek a pore.
Es ha a nagyvezér példaul 6t évet kapott, 6k csak ennél

kevesebbet kaphatnak. De ha maga kiverekszi a mage

szamara a tizet, kinyitja el6ttiik is a nyolckilenc ¢év kapu-
jat. Es akkor hol van az Isten? Es ezt hogy birja ¢l a maga
fene nagy vallasos lelkiilete? — mondtak.

Csakhogy azok, akikre ez velem kapcsolatban vonatkoz-

hatott, az életiiket rég az Istennek adott szerzetesek vol-
tak. Szamolhattam azzal, hogy sok mindenben sériilhet-
tek, mint én is, de zokon télem legfeljebb azt vették volna,
ha beddlve a fenti érvelésnek, a helytallasukban valo bi-
zalmatlansagomrol teszek tantsagot. Nemhogy a mon-
dandém l1ényegén, de még a kifejezéseken, vagy hangsu-
lyokon sem voltam hajlandé valtoztatni. De az egész ara-
datban béven voltak jo szandéku, de még ki nem érett fi-
atalok, akik miatt az 6ket félt6 felnéttek mondhattak olyat
is, amin ma akar meg is botrankozhatik valaki, aki nem
szamol az Uristen irgalmaval.

A meglozelitést ismét egy velem kapcsolatos, tehat elsd
kézbdl valo esettel tudom illusztralni. A nyomozas mar
elérehaladott stadiumaban egyszerre csak elkezdtek va-
dolni fiatalok fegyveres 0sszeeskiivésének a megszerve-
zésével is. Pedig Ok is tudtak, hogy katona sem voltam,
nemhogy fegyverekhez értenék. Aztan a birdsag elé egy
testvérpart allitottak, akik azt vallottadk, hogy 6k éppen
egy robbantasi iigyben vannak letartoztatva, és hogy az
erre iranyuld szakmai felkészitésiiket télem kaptak. En
azt feleltem, hogy sohaem is lattam Oket, ez azonban
senkit sem érdekelt. Az itélet erre a részletre nem tért ki,
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hisz tizedrangti vadlottként igy is a masodik legstlyosabb
itéletet kaptam, ami amellett valdjadban az els6 volt, mert
annak, aki szamszertileg egy fél évvel tobbet kapott, egy
régebben letoltott masfél éves internalast azonnal be is
szamitottak.

A dologra csak késdbb, 6sszel, a Marianosztrai bortonben
deriilt fény az egyik sétan. Egyenként kellett menniink,
egymastol 6t méter tavolsagra, s az elnyult kor kdzepén a
smassgerek vigyaztak arra, hogy a beszédtilalmat meg ne
szeghessiik. Az életrevald emberek azonban az udvar ta-
volabbi sarkaiban azért megtalaltak erre a lehetdségeket,
igy az egyik napon egyszerre csak megszolitott valaki ha-
tulrdl, aki elarulta, hogy tudatosan iparkodott mégém ke-
riilni, hogy beszélhessen velem. Bemutatkozott, hogy 6 a
fenti testvérpar egyike, és most tulajdonképpen a testvére
nevében is bocsanatot akar kérni t6lem a hamis tanuval-

aludjanak békén, 6k épptigy aldozatok, mint én, és kiilon-
ben is az én egész sorsom masutt és mas dolgok alapjan
dolt és dol el. Soha tobbé nem taldlkoztam egyikiikkel
sem. Maga az eset azonban mélységesen jellemz6 egész
akkori helyzetiinkre, amit ha mi, az aldozatok, nem békés,
evangéliumi lélekkel tudtunk és akartunk volna elhordani,
béven rombolhatott volna benniink is. Az ilyen jellegii
helyzetekés események ismeretében magam soha nem
kovacsoltam magamban senki ellen sem vadat, pusztan
azon tény alapjan, hogy valaki, vagy akar sajat maga, bi-
nosnek allitotta az illetot.

Azért van biinos ,,artatlan" is!

Mas volt az eset, mikor minden elézmény nélkiil egy-
szerre csak szembesitettek egy szabadlabon 1év6 tantval.
Meglepetten ismertem fel benne valakit, akivel addig mar
htszéves férfibaratsag kotott 6ssze, és akirdl eddig nem is

tudtam, hogy ez a hullam 6t is elsodorta volna, akinek a
mi dolgainkhoz nem is volt kdze, és azért nem nagyon
volt mit mondania. De valahogy igazolni akarva magat,
felhozta az Actio Catholica altal 1947-ben kiadott Keresz-

lomasért. A dolog egésze azonban ugy all, hogy én még-
iscsak ismerem Oket, és 6k is emlékeznek ram. Ugyanis
évekkel azel6tt egy nagybatyjuk lakasan — megmondta a
nevet, és az csakugyan személyes ismerésom volt — né-

hanyszor talalkoztunk. Ugyanis kamaszkorukban a nagy-
batyjuk az egész rokonsagbol, ismerdseitol dsszeszedte a
kortarsaikat, és elvitt engem kozéjiik, hogy a kamaszgye-
rek problémairol az Evangélium szemszogébdl beszéljek
nekik. Ez két, vagy harom alkalommal tortént igy. A fia-
kat ugyan bemutattak nekem, de személyes kapcsolatba
nem keriiltem veliik, maskor nem talalkoztunk, és a ka-
masz néhany év alatt annyit fejlddhetik, hogy nem csoda,
hogy nem emlékeztem rajuk. Az elmondottak tényleg fel
is elevenedtek bennem, anélkiil azonban, hogy az arcokra
vissza tudtam volna emlékezni.

Mostanaban aztan ez a két testvér valami éretlen tlintetés-
bol utcai robbantast csinalt, ahol senkinek sem tortént
baja, még 6k maguk is helyben maradtak valami gyerekes
kivancsisagtol vezettetve, hogy mi fog azutan torténni, s
igy mindjart a helyszinen el is kaptak dket. A nyomozok-
nak kapora jott az ligy, mivel a mi vizsgalatunk éppen
folyt, és jo lett volna annak vilagnézeti szineit valami
fegyveres liggyel a politika felé terelni. A naiv gyerekek
elé teregették az éppen letartoztatasban 1évo papok fény-
képeit, kérdezve, hogy kiket ismernek koziiliik, és a két
testvér szive egyszerliségében engem azonnal elvallalt.
Nekik mégiscsak egyszeriibb volt ram emlékezni, mint
nekem reajuk. S a tobbi mar ment, mint a karikacsapas,
mert a fit még elmondta, hogy édesapjuk a habort alatt
aktiv katonatiszt volt. Igaz, hogy miiszaki ember, aki
semmi politikai, vagy kétes ligyben nem vett részt, s igy
a haboru utan nyugodtan le is szerelhetett, és miiszaki vo-
nalon helyezkedett el. Most azonban a nyomozok azt
mondtak a fiuknak, hogy 6k a robbantast mastol nem ta-
nulhattak, csak vagy az apjuktol, vagy — télem. Ezt
ugyan nem kell vallalniok, de ha tagadjak, az egyértel-
mien az apjukra utal, és akkor 0k kénytelenek azt letar-
toztatni. Egy higgadt felnétt talan talalt volna kiutat, de
maga a robbantas is mutatja a fiatalok éretlenségét, akik
ezutan nem lettek volna normalisak, ha nem ram vallanak.
Mindjart meg is nyugtattam beszélgetd partneremet, hogy

ténység és demokrdcia cimi konyvet, annak illusztrala-
sara, hogy nem igaz az én védekezésem, miszerint soha-
sem politizaltam, mert ez az én konyvem, és ez bizony
politika. Az allitast kdnnyi volt tényszeriien cafolnom,
mert az Actio Catholica megbizasabdl a nyomdai munkak
ugyan az én kezemen mentek at, de magéabdl a szovegbdl
egy szo sem az enyém. Amellett a kiadvany atment még
az akkoriban koételez6 allami cenziran is. Ezek utan ez a
dolog sem keriilt el8 a birosag el6tt. En azonban megkér-
deztem a kihallgato6 tisztemet, hogy mit akartak ezzel a
halva sziiletett 6tlettel. Mire az deriilve csak annyit mon-
dott: az Gsszesek kozott ez volt a legjobban beijedve.
Aztan az 1963-as amnesztia utan véletleniil Gsszetalal-
koztam vele az utcan. Megallitott, és elkezdte fejtegetni,
hogy mostanaban behivtak a rendérségre és azzal biztak
meg, hogy wgye fel velem Gjra a kapcsolatot, és jelentse
majd, hogy mit is csinalok. O azonban ezt megtagadta.
Kétkedve hallgattam, aztan nem talalkoztunk tobbé. Evti-
zedek multan, megérve és megoregedve rendezte el ezt a
dolgat, és én szivbol oriiltem neki, hogy még itt a f6ldon
tette tisztaba az ligyet. Mert hasonlo biinokrél nem egyrdl
tudok, hasonld rendezésekrol alig.

Hasonld jellegli volt a ,tejfol-pernek” egyik jelenete is.
Az egyik vadlott egyszer csak varatlanul szot kért, amit a
bir6é azonnal meg is adott neki. Maga pedig hatraddlt a
székében. Bennem villamcsapasszertien gyiilt ki a fény,
hogy itt most valami elére megbeszélt Osszjatéknak, cir-
kusznak leszek a tanuja. Hisz magam csak szolitasra nyit-
hattam ki a szamat, és akkor is az elsé mondat utan belém
fojtottak a szot. Most viszont a bird tudja, hogy késziil
valami, azt is tudja, mi az, és el6re szabad palyat adott
neki. Bortontapasztalatombol ismertem mar ezeket a ki-
modolt cirkuszokat. Es tényleg, a szerencsétlen pap, aki
valdjaban mar egy évtizede dolgozott Pesten, az ,,illegalis
hitoktatasban", most felolvasott egy nyilatkozatot, amely-
ben kifejezi igy elkovetett biinei feletti banatat, ami annal
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nagyobb, mert 6 mindezzel egyarant megsértette az alla-
mot, meg az egyhazat! Nem tudom, mire szamitott ezzel
az ostobasaggal, de a Gondviselés humordbdl az 1963-as
amnesztiaval mindnyajan egyszerre szabadultunk, nyilat-
kozok, és nem nyilatkozok!

Persze, azért a mesének itt még nincs vége, mert amikor
1966ban harmadszor is letartoztattak, az akkori kihallga-
tom dertisen kozolte velem, hogy ezért csak magamra
vessek, mert attol, hogy valaki pap, 6k még jol kijohetnek
vele. Es felhozta példanak a fenti nyilatkozot, akivel alli-
tasa szerint az el6z6 estén vacsorazott egyiitt az egyik ha-
laszcsardaban. Az illetd ugyanis palyazik egy megiiriilt
nagyvarosi plébanidra — amirdl a letartdztatdsom eldtt
kiilonben magam is hallottam — és a cégnek nincs kifo-
gasa a dolog ellen. (Szolzsenyicin tanlisaga szerint a
GPU-=sok is igy beszéltek magukrdl: a cég!) Kiilonben e
sorok irasakor az illetd még ugyanazon a plébanian él!
Mindezekbdl az is vilagossa valhatik, hogy egy gyonge
pillanat baklovésének nem kell ugyan feltétleniil dontd
sullyal esnie a latba, de ha a gyonge pillanatok egy olyan
lancolatba kapcsolodnak, amelyik szabadulas utéan is to-
vabb tart, ott nincs tobbé kétség!

A vesztes mindenképpen te vagy!

A fenti jellegli birosagi cirkuszokba azonban az ember
akaratan kiviil, artatlanul és tehetetleniil is belehullhatik.
Ebben a perben példaul artatlansagom iigyében glinyo-
lodtak igy velem:

— Hogy tizenegy emhéoziil maga egyediil vallja magat
artatlannak, az is csak nekiink jo. Bizonyitja, hogy ez itt,
most, nalunk lehetséges. Es ha maga megtehette, a tobbi
is megtehette volna. Ha nem tették, nyilvan nem is artat-
lanok. De az sem képzelhet6 el, hogy az ennyi tobbi bii-
nos kozott legyen egy artatlan. Sokkal inkabb egy konok,
beképzelt, gyava, vagy akarmi, de a tarsasag blinosségére
a maga artatlankodasa mindenképpen felteszi a koronat!
Ma sem tagadhatom, hogy a naiv kiilsé szemlélére a maga
Osszefiiggéseiben tehet a dolog ilyen benyomast, de mas-
ként viselkedni akkor sem allt médomban. Mindossze az
ilyen felismerések még ratesznek egy lapattal az ember
terheire. S amellett nem is ez volt a legsulyosabb teherté-
teliink! Tudtommal a letartdztatasi hullam cstcspontja-
nak masnapjan, 1961. februar 7- én az allami hatosagok a
plispoki kar szadmara egy ,,informacios megbeszélést" ren-
deztek, ahol szokasszer(i agresszivitassal tamadtak Oket,
és altalaban az egyhazat. Es erre lenne visszavezethetd az
a késobbi, ez év marcius 15-én megjelent plispokkari kor-
levél, amelyik elitéli a letartoztatottak allamellenes szer-
vezkedését, elhatarolja magat tolikk, és fenyeget6zik
mindazokkal szemben, akik ,,a katolikus Egyhaz torvé-
nyeit megszegve, hivatasukkal visszaé¢lnek" (Léasd Dr.
Jambor Ott6: 4 ,, Fekete Hollok" osszeeskiivése. Magyar

Nemzet, 1989. szeptember 9.10. 0.) Lejjebb ugyanez az

ujsagcikk még azt is 4llitja, hogy ,,az egyhdzi vezetés sa-
erdekében rakényszeriilt egy ilyen elitélé kommiiniké ki-
adasara". Szantd6 Konrad az Uj Ember 1990. december

23—304 szamanak 4. oldalan ezt a korlevelet hamisit-
vanynak mondja, ami persze egyaltalan nem kizart, bar
nem torténik hivatkozas bizonyitékokra. Annal sajnalato-
sabb, hogy hivatalosan és nyilvanosan az illetékes egy-
hazi hatésag mindmaig nem foglalt allast ezzel a korle-
véllel kapcsolatban. Pedig annak is itt volna az ideje, hogy
most aztan igazan elhatéroljuk magunkat nemcsak ettdl a
korlevéltol, hanem a mélyszantas, begyiijtés, ¢s mas ha-
sonloan fontos ,,egyhazi", ,,vallasi" témakban kiadottak-
tol is. Szomoru Gsszehasonlitasképpen: a német plispoki
kar a nacizmus idején soha nem hatarolta el magat egyet-
len iildozott paptol, vagy kereszténytdl sem (Hiirten: Ver-
folgung, Wider- stand und Zeugn@riinewald, 1987, 91.
0.)

A korlevél akkori megjelenése nemcsak sajnalatos és
rombolo, de teljesen jogellenes és ennyiben egyenesen
nevetséges is volt, hiszen hol voltunk még a jogerds birdi
itéletektol, melyek egyediil adnak Iehetdséget olyan meg-
allapitasokra, amilyeneket ez a korlevél mar jo elére meg-
fogalmazott. Ilyen megel6z6 elmarasztalasok publikala-
saba kozéleti emberek Europaban belebuknanak, és ragal-
mazasi eljarasnak tennék ki magukat. Elénk pedig —
elém is — gy dobtak oda az iratot, hogy mit akarnak ma-
guk, hisz a maguk piispokei is ugy latjak, mint mi. Volt,
akinek belsé vilaga megnyomorodasahoz az is hozzaja-
rult, hogy piispdke, akinek lelkiismerete szerint védenie
kellett volna a papjat, az Isten ellenségeinek oldalarol ta-
madta hatba 6t. Volt letartdztatott, akit egyenesen meg-
sapalt a nyomozatisztje, mondvan, hogy miért er6lkodik,
hiszen ez a piispdk dolga lenne, itt se neki kellene {ilnie,
a piispoke helyett van itt! Biztos, hogy a plispokok is nagy
nyomas alatt alltak, de talan letartoztatottak sem kisebb

alatt! Pedig mindegyikiinknek, ha szabadon, ha nem, ha

akar a kivégzo osztag szine elott is, a helyzet és a pillanat
fiiggvényében, de csak az Isten és az embertestvérek
iranti hiséget kell megélniink!

Ebben a tekintetben pedig egész magyar tarsadalmat
megmérgezte néhany evangéliumellenes, evilagi szolam:
talélni ezt az id6t, és kozben menteniamit lehet! Talan a
nacizmus emberiildozései idején sziiletett meg ez a szlo-
gen, ami azonban mindmaig virulens maradt. Volt, aki
felszereléseket ,,mentett meg" egy kiiiresitett rendhazbol,
észre sem véve, hogy valdjaban hullarablé volt! Minden
Evangéliumban megtalalhato tétel, hogy aki meg akarja
menteni az életét, elveszti azt (Mk 8,35), de nalunk ez
nem volt, st ma sem ismerds, vagy elismert. Aki figyelt
volna ra, azt a tobbiek — ha mindjart a lelkek jo szandeka
féltésében is — de azonnal forrofejiinek, hoborgdnek ti-
tulaltak, és elbatortalanitottak. A mai fiatalok ebben not-
tek fel, s az idésebbeket zart korként ma is ez veszi koriil.
Ezért kevésbé hatarozhatd meg, kevésbé is fontos az
egyes vétkesek hibainak tényleges erkdlcsi sulya, mint
amilyen keményen kell szembenézniink ezzel a témaval,
mint atfogoan tarsadalmi keresztény feladattal!

s« NOZY a nyaj ne nélkiilozze a pasztor gondoskoda-
sat, sem a pasztor a nyaj engedelmességét.." (konyor-
gés a zsolozsma Vesperasabol)
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Szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, ha a mai magyar
kereszténység kozosségi, tarsadalmi feladataival a maguk
szerves teljességében akarnék szembenézni. De akkor is
mulasztast kovetnék el, ha még azt sem venném szem-
ligyre, amit ez a perhullam maga, kdzvetleniil revelal.

Az elmult évtizedekben példaul altalanos magatartas volt,
hogy a tobbiek minden lebukottdl gyorsan elvagtak ma-
gukat. Mindenki mosta a kezét: ra nem tartozik, téle ide-
gen, csak visszaélt vele a masik, — Stették mindezt abban
a hitben, hogy igy legalabb azokat megmentik, akik nem
estek bele a szorasba. A kiilsd szemlélok annak idején
ugyanezt lattak a Kisgazdapart felszeletelésénél, sot aztan
a parttagok elleni (Rajk, Szakosits stb.) pereknél. Egysé-
ges tarsadalmi magatartas volt: nem utananyulni annak,
akit felloktek, nehogy melléje keriilj! De masnap, mikor
téged 16knek fel, csodalkozol, vagy atkozodsz, hogy a ti-
eid koziil senki sem jon a segitségedre. Rohogve vagtak a
szemembe: nem fognak tomegek tlintetni magukért, — s
tudtam, hogy igazuk van! Pedig tiintettek tomegek akkor
is, hol atomerdémiivek, hol faji megkiilonboztetések, vagy
akar a vietnami haboru ellen. Sajat tdmegeink is meleg
szivvel, és konnyes szemmel jottek ki a mozibol — a
Gandhifilmrél. De a sajat egyhazukon beliil a kereszté-
nyek kiillonds némajatékot jatszottak. A piispok esetleg el-
ment egy a kozérdeklddés elSterében allo, megbecsiilt
ember névnapjara, de nem allitott be atyailag koriilnézni
sajat varosa valamelyik plébanigjara. A legjobb szandé-
kaak iparkodtak a legkevesebbet latni és hallani, szdlni
pedig legfeljebb csak kiilsé kényszer hatasa alatt szoltak.
Elvégre a keresztények felndttek, megvan a magukhoz
valé esziik, majd csinaljak, amit lehet, és amit tudnak, va-
lami hivatalos, fels6 sz6 csak szervezkedésgyanus! A pa-
pok, hivok oldalardl viszont ez ugy hangzott: csinalni,
nem kérdezni, nem jelenteni, az ember ne tegyen terhet a
felettesére. Ki csinalja azt, amit tud magatol, magaban,
maganak, akkor nem lesz baj! Es tényleg, ez nem is rossz,
ha valami dsszeeskiivésrol lenne sz6. De hat Krisztus egy-
hazat alapitott!

Az ateistak messzemenden alkalmaztak a divide el impera
0si elvét. De ezen belill még ugy is valtoztattak a magtar-
tasukat, ahogyan célszeriinek lattak. Eleinte azt hangoz-
tattak, hogy csak a feudalis nagyurakkal, a plispokokkel
nem lehet kijonni, de a nép kdzott, a néppel egylitt €16 alsé
papsaggal nekik semmi bajuk sincs. Csakhamar raébred-
tek azonban, hogy sokkal egyszeriibb dolog egy tucat piis-
pOkot tartani sakkban, €s azutan mar a ,,nyugtalan" és ,,en-
gedetlenkedd" papok és szerzetesek lettek a foellenség.
Es mi, a tarsadalom, bedéltink ezeknek a csapdaknak,
ahelyett, hogy annal szorosabban fogtuk volna egymas
kezét. igy mindig kijatszhattak azt is, hogy ez csak hobo-
rog, és akkor mindjart mindenki hatat forditott neki. Mi-
kor Marton Aron irodaigazgatojava tette az egyik borton-
bol hazajott papjat, akkor nalunk, a mi atyaink, legtobb-
szOr maguk voltak pusztan félénk hivatali beosztottak. A
bortonbeli éhezések idején példaul fajé szivvel lattam,
hogy a hivatalosan beengedélelmiszer-csomagokon
keresztiil a csaladok mi mindent probaltak megtenni.

Akikrél azonban egyhazi felettesiik ,,gondoskodott", azok
érezhették, hogy csak nemkivanatos koloncot jelentenek
ovéik nyakan.

Nem ezeknek a soroknak a feladata, hogy ezeket a vonat

kozasokat a maguk teljes egészében tisztazzak, de sajat
feladatunk mélységét hazudnak le, ha nem is emlitenék
Oket. Mert az Evangélium szine el6tt botranyos, hogy en-
nek a szazadnak viharos évtizedeiben a profétak mennyire
nem fajtéi azt a kiirtdt, amit Urunk a keziikbe nyomott.
Benda: Az irastudok arulasa cimii kdnyvének idevonat-
koz¢ allitasait is alig hallottak meg. Hany magyar piispoki
korlevél all azzal a 185 lengyellel szemben, melyek 1945
és 1975 kozott jelentek meg? (Conciliunm,982. apr. 38.
0.) Es hany volt olyan, amilyennek a lényege szerint len-

nie kellett volna. Biztosan az 1944. szeptemberi, amelyik

a lelkipasztorkodd papsagot kotelezte arra, hogy akkor is
a hiveivel maradjon, ha ez szdméra a vértanusagot jelenti.
Vagy Mindszenty korlevelei. Es ha ma emberi szanalom-
mal nézziik Horthy kiugrasi kisérletét, amelyik szinte egy
cserkész hadijaték szinvonalan zajlott le, olyan épiileteket
sem biztositva, mint a radio, vagy olyan személyeket sem
mint akar a fia, akar a fovaros katonai parancsnoka, akkor
ugyanolyan fajo lélekkel nézhetjiik a nemzetkozi sulyu
egyhazjogasz, Serédi primas probalkozasait, ugyanazon
év késo tavaszan a zsidok érdekében készitett plispokkari
korlevél iigyében, aki a maga europaisagaban szintén nem
szamol azzal, hogy nem magahoz hasonlokkal all szem-
ben. Viszont egygy feliilrél jott evangéliumi allasfogla-
las élét hanyszor vette el a helyiek ijedtsége: magam is
olvastam fel pesti templomban olyan korlevelet, ahol tal
kellett 1épnem azokon a piros zarjeleken, amikkel a be-
ijjedt plébanos zsigerelte ki a korlevél lelkét. Ezért téves
az a felfogas, mely mindig kizar6lag masutt keres biino-
soket, s nem azt tartja elsérendi feladatanak, hogy a ma-
gunk sorait rendezziik, a magunk megkozelitéseit tisztit-
suk meg! Es ezt osszefogva, kozosen, mert ha masoknak
sikeriilt kozénk éket verni ,,0sszeeskiivésekkel", azt ne
folytassuk mi magunk a ,,tisztazasokkal"!

Habent suaf ata libelli

A tehertételek kozott nem mellékes az az éktelen kultura-
lis pusztitas sem, ami az ilyenfajta avos akcidkat kisérte.
Koztudomast, hogy a keszthelyi kivételével joszerint
minden magyar fouri konyvtar elpusztult, nem a habora-
ban, hanem utana, a frontatvonulas, a fosztogatasok pusz-
titasai kovetkeztében. A szerzetesi konyvtarak a feloszla-
tas idején jutottak Iényegileg ugyanerre a sorsra. A kiilon-
boz6 egyhazi perek kapcsan pedig az egyes személyek
koril felgytlt kultarértékek semmisiiltek meg. Volt pap,
akinek kora ifjisagatol kezdve Osszegyiijtott, konyvritka-
sagokat is tartalmazo, lelkiéleti konyvtarat letartoztatasa-
kor minden kiilondsebb cécod nélkiil vasvillaval hanytak
teherautora. Azt magam is tapasztaltam, hogy semmivel
sem torodve, szamukra csak az volt a biztos és megnyug-
tato, ami egyszer elpusztult. Hogy ezek régi, cserkészta-
bori fényképek voltake, vagy idege nyelvii konyvek, az
mellékes. A konyv, ha keresztény felfogasu, mar ellensé-
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ges. Dehogy kellett kommunistaellenesnek lennie, termé-
szettudomanyi konyveket is elvittek, ha agy tiint, hogy
ir6ja nem materialista. Szamomra a legjellegzetesebb a
doktori disszertacios jegyzetanyagom sorsa volt. A disz-
szertalo a haboras idokben késziilt a dunantuli kdzép-
hegység torok utani népességi viszonyairol, tudatosan he-
lyezkedve szembe azzal a hatalompolitikai ,torténet-
szemlélettel", amit ilyen célokra a nacizmus alakitott ki.
Az ostrom idején azonban a jegyzetanyag jo része tliz al-
dozatava lett, és igy a téma lezarasa mar lehetetlennek bi-
zonyult. A nacizmus bukasa utan azonban a munka is el-
vesztette mar korabbi jelentéségét, de ami megmaradt be-
16le, azt emlékként megdriztem. Ez az emlékanyag ezer
és ezer kutatasi cédulabol allt, a XVI. és XVII. szazadbol
szarmazo névjegyzékekkel. A cédulakon ugyan szerepel-
tek a forrasok, a lel6helyek, az idopontok, falunévnek az
adatai, a nyomozok azonban arra gyanakodtak, hogy ezek
a harom-négyszaz éves adatok az 0sszeeskiivésbe beszer-
vezettek névjegyzékei! A nevek mennyisége azonban
Oket is megingatta: ezek mind be voltak szervezve? —
kérdezték. Mikor elmagyaraztam a dolgot, hitték is, nem
is. Cafolni nem tudtak, de biztonsagban sem érezték ma-
gukat, igy alairattak velem egy irast, hogy mindezekre
nincs sziikségem, és beleegyezem a megsemmisitésiikbe.
Alairtam, hisz csak emlékanyag volt mar, €s mert az volt
a benyomasom, hogy ha ellenkezem, csak tapot adok a
gyanakvasuknak. A megsemmisitéstdl megnyugodtak.
De csak szabadulasom utan lattam, hogy mi mindent vit-
tek még el télem, aminek sorsardl soha tobbé semmilyen
forméban sem esett sz6. Egyediil err6l az anyagrol irattak
ala velem egy ilyen lemondast, ami szintén arra vall, hogy
ez \alamiféle probatétel, vagy provokacid volt, s felmeriil
a kérdés: mi tortént volna, ha nem irom ala? De itt is be-
folyasolt a fentebb mar emlitett szempont: mikor annyi
elvi kérdésben kellett az embernek elutasitonak lennie,

még Oriiltem is, ha akadt valami, amibe belenyugodhatok,

nem keltve azt a benyomast, hogy a keresztények elvbol
allamellenesek.

Ide csatlakozik az a jellemz0 eset is, ami ugyan valojaban
nem hozzam kapcsolodik, hanem egy, alabb még emlege-
tend0 névér egylitteshez, amivel azonban személyi kap-
csolataink révén a birdsag engem is el akart aztatni.

A mai kismarosi ndvérkonvent egyik korabbi fészkében
tartott hazkutatason, mint ilyenkor mindig, elsdsorban a
,,orosurakat" keresték, tehat azokat a gépelményeket, me-
lyek az akkori cenzuraviszonyok kozott a keresztény lel-
kiség friss és klasszikus termékeinek egyediili lehetséges
hordozoi voltak. A tartalmuk mar nem is volt érdekes,

hisz puszta 1étiik is mar az allami konyv- csajka-rendszer-

tdl valo fiiggetlenedési torekvésre utalt. Hosszabb ered-
ménytelenség utan azonban az egyik nyomozdnak eszébe
jutott felhajtani a rekamié lapjat, és ott végre megtalaltak
azt, amit kerestek. Az egész akkori eurdpai keresztény
sajtot bejarta az a nekem szegezett kérdés, hogy hogyan
mertem a brostraimat egy rekamiéban tartani. Eszem
agaban sem volt, és nem is lett volna értelme azzal térni
ki a kérdés eldl, hogy hisz nem az én lakdsom, nem az én

butorom, miutan az egész iigy mindnyajunk tigye volt.
Azt feleltem, hogy nem tudok olyan térvényes rendelke-
z¢ésrol, amelyik tiltand, hogy konyveket, irasokat tartsak a
rekamiémban! A hivatalosok ilyen esztelen kérdéseit a
mai olvaso fejcsovalva fogadja, akkor viszont minél kiut-
talanabbnak tlint a valasz, annal inkabb megprobalkoztak
vele: hatha épp ezért omlik 0ssze idegileg a mésik. Ha ez
nem tortént meg, zavartalanul mentek tovabb, gondolvan:
majd legkdzelebb!

A perhullam tobbi tagja

Nézziik most végig, kiindulva a ,,tejfol-perbdl", az arra
épilé hullam egész szerkezetét. Ennek a pernek 11+1
vadlottja volt, mert Tabddy Istvant kémkedéssel is vadol-
tak, s azért vele kiilon, zart targyalason foglalkoztak. A
tobbi vadlott koziil az els6 hatot tobb-kevesebb joggal és
az 6 zsargonjukban a ,,ciszterci illegacid" magjaként itél-
ték el 1961. junius 7—19- kozott. Rajuk épiilt 1961. ju-
lius 26—29- kozt a ciszterci Palos Gyorgy Bemardinrél
elnevezett tigy 17 elitélttel. Az ugyancsak ciszterci 'Sig-
mond Laszl6 Loérant €s tarsaira viszont csak 1962. februar
19—21- kozott keriilt sor. Valdsziniileg az id6 eléreha-
ladasaval az illetékesek is meggydzddtek az egész iigy
SZlmalomharc jellegérol, mert itt a harom elitélt mellett
mar 20 fével szemben megsziintették a nyomozast. A
»tejfolper" hetedrendii vadlottjadhoz, Ikvay Laszlohoz
kapcsolodott 1961. julius 21-e és 24-e kozott Kiss Laszlo,
¢s Ot tarsanak a pere, akik a KIOE-KL OSz ifjuséagi vona-
lat jelentették. A ,tejfol-per" kovetkezo vadlottja, Emaodi
Laszlo, a Regnum akkori hazfondke, akinek nyoman
1961. jalius 3—6-a kozotti Regnum-perben itéltek el
nyolc fot, akikhez azonban még egy 16 és egy masik 19
fobal allo csoport is tartozott, akikre kiilonb6z6 hatranyok
vartak, még ha nem is tartoztattak le dket. A ,.tejfol-per”
kovetkez6 — Foldi Endre — elitéltjéhez, Bolza Mariaval
az €lén a Maria-1€gio hét elitéltje csatlakozott 1961. julius
17—18+n. Az elsé per tizedrendi vadlottja Lénard Odén
volt, akihez csatlakozott Csapody Etele ¢és tarsainak pere,
1961. julius 8—12- kozott. Ebben a perben nyolc elitélt
volt, mikdzben 10 {6 ellen sziintették meg a nyomozast.
Ezek az elitéltek a mai kismarosi cisztercita ndvérek ido-
sebbjeibdl, valamint Lénard néhany baratjabol tevddtek
0ssze. Tabodyhoz kapcsolodott a Rédly-tigy, 1961. jinius
30-4n, hat elitélttel. Lénard fiiggvénye volt még az 1961.
november 3n elitélt Tatar Margit angolkisasszony. Nem
tudni, hogy 6 miért szerepelt igy kiilon és egyediil. A sor
végén pedig van egy a fentiektél még a nyomozok szerint
is fiiggetlen pécsi csoport, akiket ott is itéltek el, 1961.
julius 24-¢ és 27-e kozott: Csonka Ferenc és négy tarsa,
akiket azonban a kés6bbi bortoni kezelésben az eldbbiek-
hez csatoltak.

Egy 1961. oktoberi renddrségi Osszeallitas szerint a ,,Fe-
kete hollok Osszeeskiivésében" 85 letartdztatas tortént,
akikbol csak négy személyt helyeztek késobb szabad-
labra. Fegyelmileg 120 {6t vontak felel6sségre, és kiilon-
b6z6 mdédokon még legalabb 200 embert zaklattak. A
tervszerl Osszefiiggéseket mutatja, hogy ezekbdl a perek-
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bol hét zajlott le 1961. junius és julius havaban, Budapes-
ten. Csak a jovendd, atfogodan ellendrzd kutatasok fogjak
megallapitani, hogy maradtak-e ki ebbdl az 6sszesitésbol
példaul a pécsihez hasonlo mas kisebb, vidéki, stb. perek?
A rabok annak idején koriilbeliil masfél tucat perrdl tud-
tak, és vagy 3000 hazkutatasrol beszéltek. Lehet azt mon-
dani, hogy ez az iildozottek tulzasa, rémlatasa. De az is
lehet, hogy a fenti hivatalos szamadatok sem teljesek. El-
képzelhetd, hogy példaul csak azokat a hazkutatasokat
tartjadk szamon, amiknek valamiféle kdvetkezménye is
lett, de az alapnélkiili gyanusitasokra felépitett és abszolut
eredményteleneket nem. Minderre is csak a jovendd ku-
tatdsok adhatnak majd feleletet — ha talalnak majd még
hozza iratanyagot!

A nyomozati anyagban egyébként felfedezhetd az a torek-
vés is, hogy az ,,0sszeeskiivés" szalait odakotozzek vala-
melyik fépaphoz. Es nyilvan csak az elitéltek hiiséges ma-
gatartasara vezethet0 vissza, hogy a belligyi iratok szerint
a nyomozok végiil is kénytelenek voltak bevallani, hogy
»egységes felso vezetést nem deritettek fel".

MATE-TOTH ANDRAS TURAI GABRIELLA

AMOR VACUI
VALLASI KiSERLETEK A SZERELEM MEG-
SZELIDITESERE

Feliités: biztonsagos szex?

Egy franciapartnerkozvetité (www.meetic.f) webolda-
lan olvashat6 néhany reklamszoveg, amelyen Alain Ba-
diou, francia filozofus rendkiviil felhaborodott. ,,.Szer-
elem a véletlen kizarasaval" - csabit az oldal, ,,Lehetiink
szerelmesek, anélkiil, hogy szerelembe esnénk" - irjak, s
kinaljak mindezekkel a biztonsagos szerelmet, amelyhez
igény szerint akar szerelemedzot is bérelhetiink, aki fel-
készit és elkisér a biztonsagos kalandban. Ezek a rekla-
mok a szerelmet a biztonsag szempontjabol targyaljak,
mintegy ,,a szerelem teljes korii casco biztositasarol szol-
nak". Olyasmi propaganda ez, mint a haboru aldozatok
nélkiil. Cselekmény és élvezet, a felel0sség és a kdvetkez-
mények teljes atharitasaval.

Barmennyire szélsOségesek is ezek a reklamszlogenek,
mégis ravilagitanak mai kultarank egyik jellegzetes logi-
kajara, amely az emberi és tarsadalmi jelenséget ketté-
osztja. Egyik oldalra keriilnek az élvezetek és a javak, a
masik oldalra a szenvedés és a negativ kdvetkezmények.
A | rizikétarsadalom" (Beck 1991) biztonsagos Ovezeteit
toreksziink kiépiteni. Es ezen tobbes szam elsd személyen
a gazdagokat, a tarsadalom felsd osztalyanak tehetOseit
kell érteniink, akik sajat élvezetiik biztonsagaért mindent
megadnak, mint a tajvani szexistak. Ezekkel szemben
hivja fel a figyelmet Badiou arra, hogy a , komforttal és
biztonsaggal szemben ujra fel kell fedezniink a rizikot és
a kalandot” (Badiou 2011: 15-18).

A biztonsagos szex, a rizikomentes erotika csalasa nem-
csak arra vonatkozdan hamis, hogy a véletlen teljes bizo-
nyossaggal soha ki nem zarhat6, hanem még inkabb arra
vonatkozoan, hogy nem szdmol az erotika valodi termé-
szetével, amely hatalyon kiviil helyezi 1étiink és értésiink
szokott kereteit, olyan tapasztalatokat és tuddsokat kdzve-
tit, amelyek nem integralhatoak hétkéznapi rutinjaink lo-
gikajanak biztonsagos keretei k6z¢é. Az erotika egziszten-
cialis riziko, totalis kaland, amint a vallas is.

Vallastorténeti példak

A vallasok nagy tobbségében a szerelem a szexualitas ol-
dalarol jelenik meg, amelynek megvannak a pozitiv és a
negativ kapcsolodasai a vallasi mitoszokkal és az ezeket
megjelenito ritusokkal. A szexualitas pozitiv megjelené-
séhez tartoznak a termékenységi ritusok és a szent orgidk,
a negativhoz pedig az aszkézis technikai és a szexudlis
onkontroll. A kdvetkezokben az irasbeliség el6tti és utani
vallasi hagyomanyokbol valogatunk az egyik legrango-
sabb vallastudomanyi enciklopédia alapjan (Jones 2005)

- vallaltan 6nkényesen - olyan momentumokat, amelyek

jelzik azt a tagas teret és bonyolult viszonyrendszert,
amelyben azrotika és a vallas, mas fogalmakkal a min-
dent elsoprd szexualis késztetés €s a mindent atfogd mi-
tosz egymassal talalkozik. Az egymastol sokban eltérd
hagyomanyok abban koézdsek, hogy a szerelmet/szexuali-
tast nem Onmagédban, hanem a valldsi mitoszbol értel-
mezve, a mitikus allapotok helyreallitasara és szimboliza-
lasara hasznaljak.

A kozép-ausztraliai aranda népcsoport orgidiban felfiig-
gesztddnek a hétkoznapi élet keretei és szabalyai, és az
orgiak extazisa a mitikus 6sok idealis viszonyait hivatott
megjeleniteni. Hasonldan a borneo6i ngayu dajak torzs is
a mitikus kezdetek ritualis megjelenitése céljabol végez
szakralis orgiat. Az ausztral 6slakosok korében az and-
visszadllitani, illetve megjeleniteni, a himtag koriilmeté-
1ésével és egy bemetszés elhelyezésével, amely a vulvara
emlékeztet. Ezzel az ember szibolikusan visszatér eredeti
allapotahoz, s igy ,,ismét" egyszerre férfi és n6 lesz (lasd
Sexuality in: Jones 2005).

A szexualis onkontroll és mas technikak nem feltételezik
minden esetben a test és lélek dualizmusat. A keleti Han
dinasztiadban (Kr. u. 25-220) példaul a daoista co- itus
reservatus jatszott ritualis szerepet, amely soran a férfi
ejakulaciot a vezeték elszoritasaval megakadalyoztak, s a
nodi valadékot is felfogtak és lenyeltéek. Mindkett6hoz az
a képzet fliz6dott, hogy ezek a nedvek az orok életet ga-
rantaljak. India vallasi tanitasai a szexualis vagyrol a Ka-
maSutra (a vagyakozas versei) gylijteménybdl ismertek,
amely egészen tavol all attél a kozkeletii hiedelemt6l,
hogy pusztan szexualtechnologiai utmutaté lenne. A
Kama Sutra a szexualitast a tantra vonatkoztatasi rendsze-
rében targyalja. A tantrikus szovegek a belsO érzések és
lelkiallapot megjel6lésére gyakorta hasznalnak erotikus,
szexualitassal kapcsolatos kifejezéseket. Példaul a sztiz-
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hartya jelz6je a villam, amely ugyanakkor lirességet is je-
lent, és a nére hasznalt kifejezések is jelentenek nem-1¢-
tezést. A tantrikus szovegeket lehet egészen spiritualis ér-
telemben is olvasni, ugyanakkor lehetogagos képi ab-
razolasként is. A szexualis egylittlétet végzo part a beava-
tasok Siva és Sakti istenekké alakitjak. A szexudlis aktus
végso célja a levegdvételnek, a gondolkodésnak és a ki-
omlésnek egyfajta megallitasa, felfiiggesztése (lasd Sexu-
ality in: Jona 2005). Ezek az 6si mitologiak olyasmit je-
leznek, ami a késébbi, nemes vallasi hagyomanyokban to-
vabb tematizalodik, egyre Osszetettebb normativ tanita-
sok és kazuisztikus utmutatasok formajaban. Ebbol a
szempontbol érdekes szamunkra Erodsz illetve Amor, hi-
szen Europaban 0k forgatjak fel a rendszereket, 6k jeleni-
tik meg metafizikank, moralunk és politikank szamara a
legszenvedélyesebb kihivast.

Amor és Erész - a mindent elsopré vagy istenei

A szerelem iires teret nyit meg ott, ahol a tér telve van,
kapcsolatokal, rutinokkal, intézményekkel és itéletek-
kel. Amig a szerelem nem lép be, nyilaval nem sebez
meg, addig ez a telitett tér jelenti az alapélményt. Amint
megjelenik, a teltség szertefoszlik, minden, ami eddig

volt, nyomtalanul tiinik el. Az elszakithatatlan elszakad, a

lehetetlen lehetségessé valik, a jo és rossz szemben allasa
elillan, s egyszerre csak a semmi van, a legmélyebb krizis,
a teremtés pillanata.

Erész a szerelem, pontosabban a szexualis vagy gorog
megszemélyesitdje, aki Afrodité fia, s akinek rendkiviili
hatalmat tulajdonitanak: képes megoldani az istenek és az
emberek végtagjait és egyéb tagjait (Hésiodos & Most
2006: 121), viharos ¢és ellenallhatatlan. Olyan, mint egy
aranyhaju, fiirtds kisgyermek, aki teljességgel mentes
minden felel0sségérzett6l. A hellenisztikus abrazolasban
ezt jelzi a nyilaval 16v6ld6z6 bajos gyerkde. Platon Erosz
alakjat kettévalasztja, s szembeallitja benne az értelmes
(szofron) €s a hergeld (aisrosz) tulajdonsagot (Plato &
Griffith 2000: 180).

Hésziodosz 6ta egy masik kép is megjelenik Erdszrol,
amely a kozmologiai €s filozofiai reflexiot tiikrozi. Erosz
0si potencia, eredeti 6serd, amely Gaidval és Tarta- rosz-
szal (a folddel és a mélységgel) egyiitt sziiletik a kaosz-
bal, szilok nélkiil. (Hésziodosz, Theog. 116-122) Parme-
nidésznél Erosz apja a Nix, aki az altala teremtett vilagto-
jasbol sziiletik. A latinban a szinonimaként kezelt Amor
¢és Cupido felelnek meg Erosz alakjanak (Lasd Erész In:
Cancik et al. 2004 <2013>). Amor mindent elséprd fele-
16tlen csavargasara ratalalunk a zsid6 és az iszlam mito-
l6giaban és koltészetben is. Az Enekek éneke konyve sze-
rint Amor ellenallhatatlan és halalos szenvedély. ,,Mert
mint a halal, olyan erds a szerelem, olyan a szenvedély,
mint az alvilag. Nyila tiizes nyil, az Urnak langja. Tenger-
nyi viz sem olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem
tudnak elsodorni” (Enekek Eneke 8: 6-7). S mint tudjuk,

1 A Korén egzegétai kozott évszazados vita dal arrél, hogyan
értelmezzék a paradicsomi hurikat. Utobb a vallastudomany-

a muszlim népi hagyomany szerint a leghtiségesebb férfi-
akat a paradicsomban 72 mindenre kész szliz fogadja
majd. ,,ime, az érizkedék biztonsagos helyen vannak, a
kertekben, patakokban. Feloltve a selymet, a selyemhim-
z¢st, egymassal szemben. Eképpen hat. S mi parba allitjuk
Oket a hurikkal, akiknek szeme a gyonyor. S 6k hivnak
amott minden gyiimolcsot biztonsaggal. Ok nem izlelik
meg benne a halalt" (Koran 44:51- 56). A Koran tehat
nem a tokéletes mennyei harem igéretet tartalmazza,l
amire a f6ldi haland6 (férfi) nemi 6szténe annyira vagyik,
de benne is megfogalmazddik a vagy beteljesiilésének
igérete, az a harmonia, amelynek a foldi életben éppen az
ellenkez6jét tapasztalni - ha Amor nyildval megsebez.
Erész és Amor alakja az ési hagyomanyokban tehat nem
a romantikus szerelemnek és nem is a szexualis fantazia
vagy gyakorlat immanens vertikumat jelképezi, hanem a
mindent elsoprd vagy teljességét €s megfékezhetetlensé-
geét.

Amor vacui - végtelen gyonyor a semmi arnyékaban
A vallastorténeti kalandozas utdn néhany aspektust 6sz-
szefoglalhatunk arrdl, hogyan tekintenek az dkori €s 6kor
elStti mitologidk Amorra. Amor a legfébb istenek kozé
tartozik, onkényes és totalis hatalom. A foldi életben
szenvedélyes fenyegetés, a mennyei viszonyok kdzott pe-
dig a végtelen gyonyor és a teljes kielégiilés. Amor totalis
igényével szemben a semmi all, mint minden mas totali-
tassal szemben is. A kulturdban, az egyén lelkében és a
politikaban is azonban a vagyak mindent bekebelezd igé-
nyét és torekvését rendszerek probaljak kanalizalni. Az
egyik ilyen rendszert vallasnak nevezziik.

»Amor vacui" tehat az liresség szeretete, a teljes kielégii-
1és vagya, a mindent akaras és a teljes elmulas parhuza-
mMos jeleneA szerelem az tirességre iranyul, mert ott 6
egyediil akarja a kielégiilést. Ott, a megel6z6 semmiben
akar kiteljesedni, mindent betdlteni, maga lenni a Iét, az,
ami egyediil van. A masikra, a szemben lévore valo teljes
iranyulds €s a masiktol valo abszolut kiilonb6z6ség ma-
ganya. Az amor cselekvo €s cselekvés egyarant. Az alany
€s a tett. Amor vacui és horror vacui egyazon viszony-
rendszer kétféle megkozelitése. A minden a semmivel all

szemben, a horror vacui szerint ez a minden a mindent
betolté félelem, az amor vacui szerint pedig a mindent be-

tolté vagy. A semmihez, a pusztasaghoz vald viszony le-
het destruktiv, depressziv passzivitas vagy a carpediem, a
féluton szerzett részkielégiilések korlatlan habzsolasa. De
még inkabb lehet teremtd, amint Derrida khoraja (Derrida

2005), van Gennep (van Gennep 1960) vagy Turner (Tur-

ner 2002) atmeneti ritusainak idén és rendszeren kiviilit
megjelenité hatarélménye, Nietzsche mélysége, amelybe
biiszkén tekint (Nietzsche 1954:524), avagy lehet Jézus
tapasztalata a pusztaban, ahol szelid vadallatok veszik ko-
riil, és angyalok szolgalnak neki (Mark 1:12-20).

ban az a meggy6z6dés nyert teret, hogy a helyes forditas in-
kabb fehér galambokrol szo6l, mintsem sziizek mennyei hare-
mérol.

3181



3182 KOINONIA

18Junius - julius

A kereszténység harom modellje a szerelem megszeli-
ditésére

A kereszténység tanitasaban Amor egyfajta 8sellenséggé
valt, s ezt az itéletet Agoston, a IV. szazadban Eszak-Af-
rika piispoke és a kor feliilmulhatatlan teologusa mondta
ki r4 - sajat egzisztencidlis élményére tdmaszkodva, attol
ihletve. Agoston Vallomésai és mas teologiai miivei az
erotikat a biinnel €s a pokollal, magaval a rosszal tették
egyenlOvé, s hajthatatlan, bar kilatastalan kiizdelmet indi-
tottak a rakoncitlan Amor kitiltasaért. Bar szemlélete
maig a legmeghatirozébb, Amor fentebb tisztazott tulaj-
donsagai sokrétiibbek annal, hogy a kereszténység egye-
diil Agoston szerint banjék vele. El6szor lassuk a kire-
kesztés, majd a berekesztés és végiil a kontrasztharmoénia
modelljét.

Kirekesztés

Agoston ismerte fiatal korabol a szerelmet, amelyet a Val-
lomasokban (Agoston 1982) szembeallitott a testi vagy-
gyal és ezt ,.érzéki szerelemnek" nevezte, amelynek egy-
kor rabja volt. Az érzékiség maga lett szdmara a pokol,
mert csak onmaga volt benne fontos €s sem a partnere,
sem Isten. Egyiitt élt egy ndvel, kdlesdnds hiiségben, de a
szexualis kozeledést csak akkor tartotta nem biinnek, ha
abbol gyermek sziiletik. Kétféle szerelem létezik tehat
szamara, a vilag felé iranyulo, ami a biin, és az Isten felé
iranyulo, amely nem hervad el a gyonydriiségek szolgala-
taban.

,»Minden 1élek elevensége ezen fold talajabol zsendiil ki,
mert a vilag szerelmétdl vald 6vakodas igazi hasznot csak
a mar hivo lelkeknek okoz, ugy, hogy a 1élek, amely ha-
lalosan elhervadt a vilag gyonyoriiségeinek szolgalata-
ban, immar neked éljen, Uram. Azok a gyonyoriiségek
halalosak; egyediil te vagy minden tiszta sziv éltetd gyo-
nyOrisége.” (Vallomasok, Tizenharmadik konyv XXI. fe-
jezet 223. 0).

Berekesztés

Az Agoston altal fémjelzett folyamat, amely megprobalta
teljesen ki rekeszteni Amort, s beletaszitani a biin és a kar-
hozat sotét lirességébe, nem jart, nem is jarhatott teljes si-
kerrel. A keresztény tanitas inkabb egyfajta domesztika-
lassal kisérletezett, s teszi ezt a mai napig (lasd pl. Kato-
likus Katekizmus). Ennek néhany momentumat szeret-
nénk csak felvillantani. Elséként mar Agostonnal is lat-
haté volt a szeretet fogalman beliili megkiilonboztetés,
amely a testi szeretetet és az ennél magasabb rendi isteni
szeretetet szétvalasztotta egymastol. A késdbbiek soran
haromosztatii megkiilonboztetés valt uralkodova: érosz a
testi szeretet, filia a barati szeretet, €s agapé az isteni sze-
retet.

Platonndl az érosz nemcsak a puszta szexualis 0szton-va-
gyat jelenti, hanem a jelen szépsége mdogotti transzcen-
dens szépségre vald vagyat. Megkiilonbozteti a vulgaris
¢roszt az emelkedett, égi érosztol. Az igazi szépség

ugyanis az idedk vilagaban van (Phaidrosz 2000, 249E).

Ez a vagy nem elégiilhet ki teljes mértékben, amig éliink.
A filia kifejezés a gorogben nemcsak a barati szeretetet
jeloli, hanem a csalad és a politikai k6zosség, a munkaado

€s a mester iranti lojalitast is (Niko- makhoszi Etika, 8.
konyv). Az agapé Isten szeretetét jelenti az ember irant és
az ember szeretetét az Isten irant, valamint az egész em-
beriség iranti szeretetet is. Agoston koncepcidjaban az
agapé tartalmazza az érosz elszantsagat és szenvedélyes-
ségét és a filia mindségét, de tul is szdrnyalja ezeket, mert
a transzcendenssel keriil vonatkozésba. Szélsdséges eset-
ben az agapé az ellenség iranyaba is kiterjed, amint Jézus
tanitasaban olvasni (Maté 5:44-45).

A kozépkori szerzok koziil Szent Bernat és Szent Bona-
ventura teologidja all a legkozelebb a szeretet erotikus jel-
legének teoldgiai kiaknazasahoz.

Anders Nygren svéd lutheranus teologus, Agape and Eros
(1930: 37) cimii kétkotetes mitvében erésen szembehe-
lyezkedik a szeretet fogalmanak minden olyan korabbi ki-
fejtésével, amely megdrzott valamit a gordg vagy latin
mitologiabol. Ezekkel szembedllitva fejti ki a szeretet
(agapé) szigoruan bibliés tartalmait, s veti el az érosz és a
filia értékeit. Miivében a katolikus-protestans ellentét is
komoly hangsulyt kap, az utdbbi javara, miszerint a sze-
retet Isten és az ember kozotti kdzvetlen torténés és erény,
igy az egyhaz kozvetitésére semmi sziikség (Nygren
1982).

Paul Tillich, a 20. szazad egyik legjelent6sebb protestans
teologusa ezzel szemben a patrisztika érosz-filia-agapé
harmasat ugy targyalja, hogy mindegyik fogalomnak spe-
cialis keresztény tartalmat tulajdonit, amelynek 1ényege,
hogy a szeretet elsdsorban egyesiteni akarja azt, ami szét-
valt, egyesiilni akar a masikkal. A szeretet érosz mindsége
a transzperszonalis széppel és igazzal valo egyesiilési
vagyban mutatkozik meg. A filia minéség az En és a Te
személyes egyesiilésében. Az agapé mindség a ,,szeretet
mélydimenzidja, vagyis a szeretet az élet alapjaval valo
vonatkozasban" (Tillich 1999:63). Ennek mentén egy to-
vabbi 1épés az erotika intézményes keretek kozé szorita-
sara a hazassag. Agostont meghaladéan a kereszténység
normativ tanitasa a szexualis 6romszerzést mar nem te-
kinti bliinnek akkor sem, ha nem iranyul kozvetleniil az
utddnemzésre. A hazastarsi szeretet elmélyitése is legiti-
malja a hazassagon beliili erotikat. Egy tovabbi megoldas
a megfékezhetetlen Amor kordaban tartasara részben a
szexualis Onmegtartdztatasnak (colibatus) a rendkiviili
kegyelmi adomanyok szintjére emelése, valamint az ero-
tikus vagyak evilagi targyai helyett talvilagi targyak kije-
161ése, els6sorban is Maria az istenanya személyében. Vé-
giil, de nem utolsé sorban az erotika spiritualizalésa tor-
ténik a misztikus személyek szentté avatasaban, illetve a
szemlélddo szerzetesrendek felallitasaban és regulaik el-
fogadasaban. Természetesen nemcsak a sokak altal ismert
Avilai Szent Teréz vagy Folignéi Szent Angéla, hanem
sok mas jeles misztikus élte 4t a legmélyebb erotikus él-
ményeket a Krisztussal valé misztikus egyesiilésben,
amely mas vallasi iranyzatoktol sem idegen, de Europa-
ban elsdsorban a keresztény hagyomanyhoz kotve ismert.
Kontrasztharmonia
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Az els6 modell tehat a vallas terébdl ki akarja rekeszteni
az erotikat, binnek pecsételve azt, a masodik modell fel-
hasznélja az erotikdban rejld energidkat. A szerelem és
szexualitds vallasi dimenzi6ibol viszont a leglényege-
sebbnek nem ezt a két modellt tekintjiik. Ugyanis az amor
vacui kifejezés mindezeken tilmenden egyfajta co- in-
cidentia oppositorum, az ellentétek paradox egysége men-
tén mutatja meg sajatos mélységét. Amor a teljes 6nkény
és a mindent felboritas istene, aki szamara minden, ami
vele szemben all, nem 1étez6. Megjelenésével mindent el-
sOpr6 modon teremti 0jja a viszonyok és a dolgok teljes-
ségét. Ha nyilaval megsebez, minden, ami addig volt, va-
lami massa lesz, amely jelenségnek skolasztikus megne-
vezése a transsubs- tantiatio, atlényegiilés. Ez a terminus
technicus a keresztény tanitasba a IV. Laterani zsinaton
(1215) keriilt bele és az Eucharisztiara vonatkoztattak. Az
amor vacui kifejezés ennek mentén lehet6séget ad az ero-
tika és a vallas konktrasztharmonidban valo felfogasara.
Ezt a megoldast Georges Bataille szemléletével szeret-
ném felvillantani, aki az erotika talan legjelent6sebb filo-
z6fusa a 20. szazad elsé felében.

Az erotikus élmény kozel all a szentséghez - allitja Ba-
taille -, higzzen mindkett6 alapjaiban megrazhatja életiin-
ket. Mindkett6 1ényegéhez tartozik, hogy kiforditson ben-
niinket magunkbol. ,,Az erotikus tevékenység felszaba-
ditja a benne részt vevo 1ényeket, felfedi mélyen gyoke-
rez6 folytonossagukat, mint hullamok a viharos tengerét”
(Bataille 1992: 923). Felfogasa szerint az orgia felfoko-
zottsag, zlrzavar, vallasi heviilet (Bataille 2001 [1958]:
147). Szembeallitja a munkat és a fegyelmezetlenséget. A
munka, amely fegyelmet jelent, masrészt a fegyelmezet-
lenség, az erotika, amely a szélsOségek inspirald és min-
hogy atszeli a tabuk vilagat, megszegés. Ugyantigy, aho-
gyan a fegyelmezetlenség is atszeli a rend szabalyrend-
szerét.

Bataille Erotika cimii miivében (2001) szisztematikusan
fejti ki az erotikarol vallott felfogasat, amit korabbi eld-
adasaiban €s essz€iben mar gyakorta érintett. Kulcsfogal-
mai kozé tartozik a folyamatossag és megszakitottsag, az
erotika kiilonb6z6 szintjei (test, sziv, misztika), s nem kii-
16nben a szent és a profan. A keresztény vallasra vonat-
kozoan alapvetden azt fejtegeti, hogy ez a vallas tabuk
egész rendszerét épitette fel és ezeket tekintette szentnek.
Az erotikat kirekesztette vallasi rendszerén kiviilre és a
blin, a satani szférajaba szamiizte. Mig a pogany vallasok
a megszegést tekintették szentnek, addig a kereszténység
a szabalykovetést, a rendszert. Megfontolasai egyrészt
provokativak, az erotikar6l és a kereszténységrol is
egyedi képet festenek. Masrészt elnagyoltak, s a keresz-
ténység egy bizonyos jellegzetességét azonositjak az
egésszel. Inkabb allithato, hogy a kereszténység legalabb
amyira igyekezett az erotikat sajat szolgalataba allitani,
mint kirekeszteni. Erre a lehetOségre Bataille is utal, ami-
kor a blin megvaltas fel6li pozitiv értelmezését adja, a fe-
lix culpa (aldott biin) teologiai kifejezés elemzésekor. Am

az erotikaval rokonsagba vont misztika esetében nem ref-
lektalja a keresztény vallasi rendszeren beliili erotikus te-
reket.

A keresztény vallas az erotikanak harom formajat kiilon-
bozteti meg: a test, a sziv €s a vallas erotikajat. K6zos
benniik, hogy az embert képesek kiszabaditani zartsaga-
bol. A zartsag ellentéte a mezitelenség, amely nemcsak az
erotikus aktus kozelito tere, hanem a kivégzésé is. (Meg-
fosztottik ruhaitol...) Osszekapcsolodik az erotikus aktus
¢s az aldozati haldl ebben a mozzanatban. A lemezteleni-
tett ember szégyenében mintegy megsemmisiil. A test
erotikdja a szaporulat biztositasatol fiiggetlen erdszakos
egyestiilés, amelyben a két fél kisérletet tesz arra, hogy
ujra egyesitsék azt, ami egykor férfira és nore valt ketté.
A sziv erotikaja a vagyodas a masikra, amely, ha betelje-
siil, akkor el is hal, és a test erotikus aktusaba torkollik.
Ha nem teljesiil be, akkor alkot6 onkifejezéssé valik, kol-
tészetté. Végiil a vallas, a szentség (amely akar isteninek
is lenne nevezhetd) erotikdja az aldozat €s a misztika,
mindkettd {idvos taldlkozas a folytonossaggal, amelyet
szamos vallas istennek nevez.

Konklizié

Amor vacui -a cimben jel6lt kifejezés révén ralathattunk
arra, hogy az erotika és a vallas kolcsonhatasat elsésorban
nem a konkurrenciaharc hatarozza meg. Ennél fontosabb
az erotika és a vallas egymassal rokon igénye a teljes ih-
letettségre, amellyel szemben a porndt és a giccset talal-
juk. A pornét, amely a szexualitast kielégiilési technold-
gia szntjén miveli, és a giccset, amely az egyedi és eg-
zisztencialis esztétikai vagy valldsi élmény helyébe to-
megterméket allit.
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GROMON ANDRA'S’ ) ]
MEGTORPEDOZOTT PELDABESZE-

DEK
EGY MATEI SAJATOSSAG

Atlapozva evangéliumkommentarjaimat, kiilonos jelen-
ségre figyeltem fol: tudatosult bennem, hogy néhany pél-
dabeszédnek csak egy-egy részlete tekinthetd hitelesen
jézusinak, mert az evangélistak vagy beleirtak, vagy hoz-
zatoldottak olyasmiket, amik az ellenkezdjiikre forditot-
tak, vagy legalabbis megvaltoztattak az adott példabeszéd
eredeti mondanivaldjat. Azutan az is kiderdlt, hogy ezek
kozott csak egy olyan példabeszéd van (a ,,gonosz szolo-
munkdésokrol” sz616), amely mind a harom szinoptikusnal
megtalalhatd, olyan nincsen, amelyik csak Lukacsnal
lenne meg, viszont van még 6t olyan, amelyik csak Maté
evangéliumdban van benne — vagyis egyértelmiien matéi
jellegzetességgel van dolgunk. Az alabbiakban kimuta-
tom a betoldasokat/hozzatoldasokat, és igy vilagossa va-
lik majd a szoban forgd példabeszédek eredeti alakja, ill.
eredeti mondanivaloja is. Lassuk hat el6bb a kozos példa-
beszédet, azutan a Maténal el6forduldkat!

A gonosz sz6lomunkdsok

Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amelyik egé-
szenkiilonleges modon hangsulyozza Istenosdgdt, irgal-
massagat és tiirelmét (a masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-
15; Lk 15,1132), és ebbdl a szempontbo6l donté jelentd-
sége van Jézus istenképének bemutatasaban, sajatossaga
pedig Jézus fiui kiildetésének kiemelésében all.

A példabeszéd eredeti formajat Mk 12,1-6 (Lk 20,9-13 //
Mt 21,3337) tartalmazza: A sz6l6sgazda (Isten) sorra el-
kiildi szolgait (a profétakat) a sz6ldmunkasokhoz (Izrael
népéhez €s/vagy annak vezetdihez), de azok mindegyik-
kel kegyetleniil elbannak, a gazda azonban nem all bosz-
szut, hanem végiil elkiildi hozzajuk szeretett fiat (Jézust),
mert még mindig reménykedik: ,,4 fiamat tiszteletben
fogjak tartani!”

Az itt kezddd6 betoldas (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-15 // Mt
21,3841) azutan az ellenkezdjére forditja a példabeszéd
értelmét: sz6 sincs mar a sz616sgazda (Isten) josagardl tii-
relmérol és reménykedésérol, ellenkezdleg: ,, Elmegy, el-
pusztitia a munkadsokat, és masoknak adja a szélosker-
tet!” Ez azoknak a korai keresztényeknek a felfogasat
tiikkrozi, akik igy gondoltdk, hogy miutan Izrael elvetette
Jézust, Isten elfordult a zsidoktol, és a ,,poganyokbol”
megtért Uj népnek, az egyhaznak adta orszagat (vo. Mt
21,43). Hol van mar itt annak az Istennek a képe, aki f6l-
kelti napjat jokra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar
menteni (v0. pl. Mt 5,45; Lk 9,54-56; 19,10)? A mellett
rettenetes kar mellett, amit ez a betoldas Jézus istenképé-
nek elcsufitasaval (illetve a zsiddsag és a kereszténység
szembeallitasaval) okozott, szinte eltorpiil, hogy a szerzo
egyszerien figyelmen kiviil hagyta a torténelmi tényeket.
Szerinte ugyanis a) Jézus biztosan megjovendolte, hogy
ellenfelei meg fogjak 6lni, de ennek ellenére nem tért ki
gyilkos szandékuk eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres en-
geszteld aldozataval bizonyitsa Isten igazsagossagat™:
Rém 3,25-26; 8,3-4; 2Ko15,21; Gal 3,13 stb.); b) ,,joven-
dolésével” valosaggal belekergette ellenfeleit a gyilkos-
sagba (12. v.), ahelyett hogy 6vta volna ket attol; c) el-
lenfelei felismerték benne Isten fiat és az 6rokost; d) (na-
ivitasanak csucsa:) a zsido ,,f0papok, irastudok és vének”
(v0. Mk 11,27) Ggy vélték, Isten fianak meggyilkolasaval
Oliikbe hullik Isten 6roksége.

A buza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt 13,24-29) szerint egy gazd
jo6 magot vetett a foldjébe, de aztan feliitotte fejét a kon-
koly is; szolgai ekkor megkérdezték, hogy elmenjenek, és
Osszeszedjék-e a konkolyt, 6 azonban hatarozottan meg-
tiltotta: ,,Nem, nehogy a konkoly ésszeszedésekor kitép-

a

a

Jétek vele egyiitt a buzdt is!” (Bizonytalan, hogy a 30a

vers—,, Hagyjatok mindkettot egyiitt novekedni az arata-
sig” — eredetileg hozzatartozott-e a példabeszédhez,
ugyanis a példabeszédek nem allegoriak, vagyis a fel-
hasznalt kép egyes elemeit nem szabad megfeleltetni a
valdsag bizonyos elemeinek; ezért valosziniitlen, hogy az
»aratas” célzas akarna lenni Isten végso itéletére, a ,,jok”
és a ,rosszak” szétvalasztasara. Ez mas problematika,
nem része az itteni mondanivald targykorének.) A példa-

zateredeti mondanivaldjat éppen az a meglepé mozzanat

tartalmazza, amely ellentmondkorabeli ,tarsadalmi”
gyakorlatnak. Szamos olyan irdnyzat miikodott ugyanis
Jézus koraban, amely — 6sszhangban az 6szovetségi alap-
elvvel: ,,Irtsd ki korodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7,
19,19; 21,21; 22,22.24; 24,7 ) ,,biindsok” kikiiszobolé-
sével Isten ,.tiszta” népének kozosségét akarta megterem-
teni. Mindenekel6tt a farizeusoknozgalmara kell gondol-
nunk; 6k az am ha aredt, ,,a f6ld népét” akartak kizarni,
az ,,atkozott népséget, amely mit sem ért a torvénybol”
(Jn 7,49), és azt vallottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten
igazi népét (nevik — ,.elkiilontiltek” — a,,szentek” szino-
nimaja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek: kivonultak a
,»bemocskolt szentélybol” a pusztaba (Kumran), és ,,az 0j
szovetség gyiilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba
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tartozikKereszteld Janos is, aki tanitdsaval és alameritési
gyakotataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisz-
titja majd szérlijét, dsszegylijti buzajat a magtarban, a
pelyvat azonban olthatatlan tlizzel fogja elégetni” (Mt
3,12)! Es ne feledkezziink meg a zelotakrél sem, akik a
megszalloktol és azok kollaboransaitol akartdk megtiszti-

tani Isten népét (v6. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fo-

galmazza meg lizenetét Jézus (minden hallgatdja sza-
mara, de talan kiilonosen is ,,zelota” lelkilettol fertdozott
tanitvanyainak cimezve, v6. Lk 9,55): Isten nem tart
igényt a ti ostoba buzgodsagotokra! Ne tépjétek ki a kon-
kolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok
Isten ,,tiszta” népét megteremteni: a ,,blinésdoknek™ is he-
lyiik van benne! (V6. Mt 13,47 és 22,10!) — Ez kétségte-
leniil megdobbentd {izenet, de teljes dsszhangban dll
nemcsak Jézus tanitasaval, hanem gyakorlataval is, hi-
szen 6 feltétel nélkiil egy asztalhoz iilt ,,vamosokkal és
blinosokkel” (Mk 2,15), és a ,,kollaborans” Zakeustol kért
szallast (Lk 19,5 — kiilonos tekintettel Lk 19,10-re!) A
példabeszédhez flizott allegorikus magyardzataval
(13,37-43)Maté teljesen elfedi az eredetilegordlis és
misszios jellegli lizenetet, és ehelyett az altala feltételezett
apokaliptikusvégitéletre iranyitja a figyelmet, kiilonos
hangsulyt téve ,,az Orszag fiai” és ,,a Gonosz fiai” szétva-
lasztasara, illetve a torvényszegok tiizes kemencébe veté-
sére. Arrdl, hogy leirasa idegen Jézustol, a kovetkezo je-
lenségek tantiskodnak: a) A magyardzat egyetlen szoval
sem érinti a példabeszéd donté mozzanatat, vagyis a kon-

koly kigyomlalasanak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne

a Jézustol idegen, de az apokaliptikdban bevett fogalmak,
példaul: Emberfia, az Emberfia orszaga, az Emberfia an-
gyalai, tiizes kemence, az igazak fényes alakka valasa. c)
Barmilyen hihetetleniil hangzik is, ebben a hét versben
Mat¢ sajatos nyelvezetének 37 megnyilatkozasa talalhato
meg; csak néhany példa: ,,akkor” (36. és 43. v; elbeszélo
részekben Maténal 6sszesen hatvanszor fordul el6, Mark-
nal sosem, Lukacsnal kétszer); ,,odamentek hozza tanit-
vanyai” (1d. még 5,1; 14,15; 24,3; v6. még 24,1; 26,17);
,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 el6fordulés); ,,az e vilagi élet
vége” (csak Maté hasznalja); ,,mint a nap” (csak Maté, 1d.
még 17,2). Maté mar ennek az allegorikus-apokaliptikus
magyarazatnak a betoldasaval is nagy kart okozott volna,
de még rosszabb, hogy ennek a lényegét betoldotta ma-
gaba a példabeszédbe is: Egyrészt a 25. és a 27b-28a ver-
set: ,,...amig az emberek aludtak, eljott az ellensége, kon-
kolyt vetett a buza kozé, majd elment... [A szolgak meg-
kérdezték:] »Uram, nemde jo magot vetettél a szantofol-
dedbe? Honnan van hdt benne a konkoly?« O pedig ezt
mondta nekik: »Ellenséges ember tette ezt!«” A gazda ha-
tarozott valasza teljesen megalapozatlan: Honnan tudja
hirtelen, hogy ellensége tettérdl van szo, ha az éjnek ide-
jén tortént, és sem 6, sem masok nem lattak? De igy ke-
riilhet be az Orddg mar magéba a példazatba, hiszen az
allegorikus magyarazatbol majd ,,megtudjuk”, hogy ,.a
konkoly ... a Gonosz fiai” (38. v.). (Raadasul a 25. v. lo-

gikatlan, stilustalan és folosleges elovételezése és meg-
kett6zése a 28a versnek, de nyilvanvaloan csak a 28a ver-
set akarja el6késziteni: ,, Ellenséges ember tette ezt!”)
Masrészt — és ez a dont6 — beoldotta a 30b versetdratas
idején aztan majd szolok az aratoknak: Eldszor a konkolyt
szedjétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy elégessék, a bu-
zat pedig gyiijtsétek be magtirambal«” Ezzel ugyanis
egyértelmiien az ,,aratasra”, vagyis az apokaliptikus vég-
itéletre hegyezte ki a példabeszédet, és a gyanttlan olva-
sonak (szentirds-magyardzonak?) eszébe sem jut valami
masra gondolni; a jovore vetett tekintet immar tokéletesen
eltereli a figyelmet a jelen feladatarol: ,,Ne gyomlaljatok
ki...!”

Mellesleg van itt még egy apré mozzanat, amely arrol
arulkodik, hogy valoban Maté betoldasaval van dolgunk,
nevezetesen az ,,eldszor” idéhatarozo: ,, Eldszor a kon-
kolyt szedjétek dssze...” Mert bar a tiizelOben szegény Pa-
lesztinaban szokas volt a konkoly 6sszeszedése és fiito-
anyagként valo felhasznalasa, egyrészt a konkoly Ossze-
szedése az aratas soran ténylegesen nem ,,el0szor” tortént,
hanem amikor dsszeszedték a kévéket, akkor a konkolyt
nem szedték fol, hanem ott hagytak fekiidni, és utdlag
gyljtotték 6ssze, masrészt viszont az ,,el6szor” nagyon is
megfelel annak, ahogyan az apokaliptikusiképzelték
a végso események lezajlasanak sorrendjét!

A keritéhdlo

wIsten orszdgaval ugy vagyunk, mint azzal a keritéhalo-
val, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta halat éssze-
gyiijtort” (Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkan idézik, pedig Iényegében véve
ugyanaz a mondanivaldja, mint a konkolyrol szélonak
(azzal egyiitt alkot un. kettds példazatot), de attdl eltéréen
csak bennfoglaltatartalmazza a ,,jok” és ,,rosszak” (em-
berek altali, er6szakos) szétvalasztasanak tilalmat. —Van-
nak olyan jézusi képek, amelyek groteszk vonasaikkal
gy6znek meg (pl. a teve athaladasa a tii fokan, a szunyog
megsziirése €s a teve lenyelése, gerenda a szemben...),
masok viszont magatol értetéddségiikkel, mint az itteni is:
ha keritéhalot vetnek a tengerbe, természetesen minden-
fajta halat 6sszegytijt majd. Jézus mordlis tizenete, de ha
ugy tetszik, miss2ds utmutatdsa tehat igy hangzik: ,,Isten
orszaga kiilonb6z6 tipusii embereket fog Gssze — ezt el
kell fogadnotok! Emberhaldszokként nem szabad Isten
orszagat csak azoknak felkinalnotok, akiket magatokhoz
illének véltek, vagy akikrdl ugy gondoljatok, hogy a leg-
kevesebb nehézséget okozzak majd. Mindenkit hivjatok
meg (v0. ismét Mt 5,15 és 22,10), ellentétben Izrael jam-
bor vagy kevésbé jambor elitista csoportjaival, amelyek
csak a hasonszdriieket veszik fol koriikbe!” De akarcsak
a konkolypéldazathoz, Maté a halo-példazathoz is alle-
gorikusapokaliptikus értelmezést csatolt, amely az ot-
taninak (3743. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos
ismétlése (13,48-50), s amellyel persze ismét a vilag végi
fenyegetd itéletet hangsulyozza: ,,...amikor [a halo] meg-
telt, kihuztak a partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték
dssze, a haszndlhatatlanokat pedig kidobtdk. Igy lesz az
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e vilagi élet végen is: kimennek majd az angyalok, kiilon-
valasztjak az igazaktol a rosszakat, és a tiizes kemencébe
vetik Oket: siras és fogcsikorgatas lesz ott!” — A buzarol
¢s a konkolyrol sz6l6 fenti magyarazat 4. bekezdésében
emlitett jelenségeket megerositik az itteniek: a) Ellent-
mond4s van a kép és a magyarazat kozott, mert a kép csak
kiilonboz6 halfajtakrol (gor. ek pantosz genuszedrél,
mindsités nélkiil, az emberekre alkalmazott magyarazat
viszont erkdlcsi kiilonbséget tesz jo ,,halak” és hasznélha-
tatlan ,halak” kozott. b) A 48. versbeli Szaproszelzo
(,,hasznalhatatlan) eredetijelentése (,,korhadt, rothadt,
romlott”) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak legfel-
jebb a piacon vannak, a toban (normalis esetben) nincse-
nek; ha viszondrvirt értelemben fogjuk fel (,,alkalmatlan,
haszontalan, hasznalhatatlan, rossz”), akkor ez mar a pél-
dazat altal hasznalt képbe viszi bele a Maté-féle magya-
razatot (ahogyan a btiza és a konkoly esetében is lattuk).
Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetdsen konnyl dolgunk van a példabe-
széd eredeti értelmének megallapitasakor, mégpedig el-
hangzasanak elézménye alapjan (Mt 18,21-22): Péter
apostol mekérdezi Jézust, hanyszor kell megbocsatania
embertarsanak, ha az vétkezik ellene. Talan hétszer? Jé-
zus véalasza: ,,Nem azt mondom neked, hogy akar hét-
szer, hanem azt, hogy akdr hetvenszer hétszer is.” Ez a
valasz nem igényel kiilonésebb magyarazatot: a korlatlan
megbocsatast hirdeti — mert Jézus annak az Istennek a
képvisel6je, aki korlatlanul megbocsat (vo. Mt 5,38-
41.43-45; Lk 6,336). Az ezt koveto, a szolgaival szam-
adast tart6 kiralyrol sz616 példabeszéd aztan ,,csak” szem-
léltetése a korlatlan megbocsatas jézusi alaptételének (Mt
18,23-33):

Egyik adosa 10000 talentummal tartozik a kiralynak (ez
az 0sszeg a hatartalan eladosodas jelképe, tizezerszer hat-
ezer napi munkabért jelentett akkoriban), amelyet — mivel
az nem tud fizetni egyetlen kér6 szavara elenged neki a
kiraly (vo. Lk 7,41-42!). A kiralytol tavozva talalkozik
egyik szolgatarsaval, aki szaz dénarral (szaz napi munka-
bérrel) tartozik neki, de nem tudja megadni, ezért haladé-
kért konyordg; hiaba, mert 6 az adosok bortonébe vetteti.
A tobbi szolga jelenti ezt a kiralynak, aki ismét maga elé
idézi 6t, és ezt mondja neki: »Gonosz szolga, egész tarto-
zdasodat elengedtem neked, mivel kérleltél engem. Nem
kellett volna-e neked is megkényériilnéd szolgatarsa-
don, ahogyan én is megkonyoriiltem rajtad? «
Eredetilegitt ért véget Jézus példabeszéde, hiszen 1énye-
gileg ez a kérdés szemlélteti a feltétel nélkiili, korlatalan
megbocsatas alaptételét. Maté azonban hozzateszi: ,, Ek-
kor megharagudott ra az ura, és dtadta ot a hohérsege-
deknek, amig meg nem fizeti neki egész tartozasdat” (34.
v.). Ez a toldalék semmiképp nem tartozhatott bele Jézus
eredeti példabeszédébe, mert ellentmondasban van a 27.
vers ténymegallapitasaval: ,, Az ur szive megesett ezen a
szolgan, elbocsdtotta, és adossagat is elengedte”, vissza-
vonja annak tizenetét, sét ellenkezdjére forditja a kiraly-
rol/Istenrdl rajzolt képet: a végteleniil nagylelkii megbo-
csatas helyébe az igazsagos megtorlast allitja (vo. Mk

12,79; Mt 22,7 és Lk 19,27.) Allitasomat megerdsiti,
hogy Jézus tanitasanak egyik kozponti mondanivaloja ép-
pen az igazsagossag feliillmuldsa a hatartalan és feltétel
nélkiili szeretet révén (1d. pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b; Lk
6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a). Ezt a tartéimit
megerdsitd, fontos formaiparhuzamot jelent Mt 25,27 és
Lk 15,32, mert ott is egfeltételes modban megfogalma-
zott elvarassal ér véget a példabeszéd: ,,0da kellett volna
adnod...”, ,,...0riilndd kellett volna”!! (Bar nincs meg a
teljes formai parhuzamossag, de ide sorolhatjuk Mt
20,156t is, hiszen az konnyedén hangozhatna igy is: ,,Es
nem kellenee j6 szemmel nézned, hogy én jo vagyok?”)
Okos sziizek

,»Az okos és a balga szlizek” példabeszédének csak az elsé
fele tekinthet6 Jézustol szarmazonak (Mt 25,1-4): ,,...ugy
all a dolog az Isten orszagdval, mint azzal a tiz sziizzel,
akik fogtdk faklydajukat, és kimentek a volegény fogadd-
sdara. Koziiliik oten ostobak voltak, éten pedig okosok, az
ostobak ugyanis magukkal vitték ugyan faklydjukat, de
olajat nem vittek magukkal, az okosok viszont faklydjuk-
kal egyiitt olajat is vittek edényekben.”

fgy, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia vératlan, ra-
adasul fenyegetd érkezése) nélkiil nem olyan nehéz meg-
fejteni a példazat mondanivaldjat. Formailag megfogal-
mazva: Az olaj nélkiili faklya semmit sem ér. Ma talan
ugy mondana Jézus: dram nélkiil mit sem ér a villany-
korte. Tartalmilagaz okos és az ostoba épitkezorél szold
példazat (Mt 7,24-27) igazit el minket, mert ott ugyanugy
okos és ostoba szereplokrdl van szo, és Jézus a példazat
»~megfejtését” is kozli. ,,Szubjektiv’ megfogalmazasban:
aki hallgatja az 6 szavait, tanitasat, de nem valtja tettekre
Oket, az ostoba ember — és ne csodalkozzék, ha ,.élete
haza” egyszercsak Osszeomlik. ,,Objektiv’ megfogalma-
zasban: Jézus szavainak meghallgatasa ¢és elvi elfogadasa
onmagaban nem elég az Isten orszagaba jutashoz, ahhoz
tettekre kell valtani 6ket. Aki igy jar el, az cselekszik oko-
san. (Ugyanarrol van tehat sz6, mint amit tételszertien és
teljesen vilagosan a Mt 7,21 is tartalmaz, bar ott mas a
kdzvetlen mondanival6.) Maté azonban hosszi apokalip-
tikus fiiggeléket csatolt a példabeszédhez, ezzel egyrészt
érthetetlenné téve, masrészt teljesen mas mondanivaldval
latva el azt (25,5-12): ,,4 vélegény azonban késett, s 6k
valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Ejfélkor kidltds
hallatszott: »ime, jon a vélegény! Menjetek ki a fogada-
saral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és rendbe
hoztak faklyajukat, de az ostobadk igy szoltak az okosok-
hoz: »Adjatok nekiink az olajotokbol, mert faklyaink kial-
voban vannak! « Az okosok azonban igy feleltek: »Nehogy
ne legyen elég se nekiink, se nektek, menjetek inkabb a
kereskeddkhoz, és vasdaroljatok magatoknak!« De amig
azok elmentek, hogy vasaroljanak, megjott a violegeny, és
akik felkesziiltek, bementek vele a lakodalomba. Aztan be-
zartak az ajtot. Késébb megjott a tobbi sziiz is, és gy szol-
tak: »Uram, uram! Nyiss ajtét nekiink!« O azonban igy
vdlaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket!

»»
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Maté ezzel ismét annak az éberségnek a fontossagara
hivja fol a figyelmet, amelyre ,,az Emberfia késlekedése”
miatt van sziikség, vagyis az Oskereszténységnek a para-
zia (Jézus masodik eljovetele) elmaradasa/elhtizodasa mi-
att keletkezett valsagara reagal a maga apokaliptikus-al-
legorikus famizialasaval: a volegény Jézus, megérkezése
a paruzia (vilagvége), a lakodalom a transzcendens Isten
orszaga, az ajto bezarasa a végitélet és az 6rok biintetés.
Az iménti tartalmiérv mellett formaielemek is a betoldas
hitelessége ellen szolnak. Jézus, a zsenialis példazatkoltd
nem kovetett volna el ilyen hibakat: Az ostoba sziizek az
¢jszaka kdzepén mennek olajat vasarolni (ambar az is le-
het, hogy élelmes kereskeddk lakodalom alkalmaval é&jjel
is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas tarsasag bezar-
kozik (vo. Lk 14,23); a feledékenyeket/hanyagokat kiza-
réssal biintetik, noha jovateszik hibajukat; az okos sziizek
tarsfelel0ssé valnak, mert nem akartak osztozni; a vOle-
gény nem ismeri a koszoruslanyokat.

Tul a téorvényeskedésen

A kiilonb6z6 mértékben kiosztott talentumok példabeszé-
dét (Mt 25,14-27) leegyszerlisté mddon a talentumok ka-
matoztatasanak tanitasaként szoktak értelmezni, de mas-
rol és tobbrdl van szo. A torténet szerint azok a szolgak,

akik megduplaztak a rajuk bizott pénzt, bemehetnek uruk

oromlakomajara, aki viszont csak gondosan megorizte, és
hidnytalanul visszaszolgaltatta, az kemény szemreha-
nyasban részesiil: ,»Rossz és aggilyoskodo szolga! Ugy
tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan
is gyiijtok, ahovda nem osztogattam? Oda kellett volna
hat adnod a pénzemet a pénzvaltéknak, igy megérkezé-
semkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az
enyém!«”

Oszténdsen azt kérdezziik: Nem jart-e el teljesen korrekt

moddon a harmadik szolga? Az Gr ugyanis nem adott ut-
mutatst arra nézve, mit kezdjen a rabizott pénzzel, mar-
pedig mas pénzével a sajat szakallunkra gazdalkodni igen
kockazatos dolog. Ezért ez a szolga a lehet6 legnagyobb
biztonsagba helyezi uranak pénzét, igy jo lelkiismerettel
varhatja az elszamoltatast. Es akkor éri a meglepetés, ura-
nak véaratlan valasza; bar az utolsé fillérig pontosan elsza-
molt, azt kell hallania: ,,Te rossz és aggalyoskodo
szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és viselkedé-
sében, illetve az ur reakcidjaban all az igazsagossag iranti
érzékiinket provokald, az igazsagossagot megcsufolod
mozzanat, és ebbdl fakad a példabeszéd mondanivaldja:
Isten nem el6irasok korrekt/szolgai teljesitését varja el az
embertdl, hanem azt batran talteljesité magatartast, konk-
rétabban: a Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsa-
gossagot meghalado szeretetet kivan meg az embertdl, és
ennek érdekében persze fantaziadt és kezdeményezod-
készséget, kockaztatni is tudo, merész elkotelezettséget is.
Maskor mas képet hasznalva utalt erre Jézus: egy szolga
csak a legsziikségesebbet teszi meg (hogy elkeriilje a biin-
tetést), Isten azonban nem szolgakat akar, hanem szabad
fiakatdanyokat (vo. Mt 5,45!), akik ismerve apjuk szan-
dékat, valami ,,tobbet” tesznek (1d. Lk 17,7-10).

Maté azonban ezt a példabeszédet is olyan apokaliptikus
kiegészitéssel latta el, amely az ,,utolso itélet” ,,végso el-
szamoltatasara” iranyul: ,,Majd azt mondta: »Vegyétek
hat el téle a talentumot, és adjatok oda annak, akinek tiz
talentuma van! ..Ezt a haszndlhatatlan szolgat pedig
dobjatok ki a kiilso sotétségre: ott siras és fogesikorgatds
lesz!«” (25,2830). A ,,Vegyétek hat el t6le...” allegorikus
célzas az itéleten segédkez6 angyalokra (v6. Mt 13,39.49
és 25,31!), a ,.kiils6 sotétség” meg a ,,sirds és fogcesikor-
gards” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Maté mar az eredeti jézusi
példabeszéd egyes vonasait is ilyen allegorikusan értette:
A talentumokat kiosztd ember ,, elutazott kiilfoldre” (15.
v.): utalas Jézus ,,mennybemenectelére” (a minak parhuza-
mos lukacsi példazataban ez a vonas még erdsebb, ott ,,ta-
voli” orszagrol van szo: Lk 19,12). ,, Hosszu idé mulva
aztan megjott azoknak a szolgaknak az ura, és elszamol-
tatta oket...” (19. v.): célzas Jézus ,,masodik eljovetelére”
és ,,vilagbir6i” szerepére. A talentumokat kamatozatod
szolgakhoz igy szol az ur: ,,Menj be urad éromlakoma-
jara” (21. és 23. v. vége): célzas ,,az 6rok élet boldogsa-
gara”.

*k%

Ha 6sszevetjiik az 6t matéi esetet, akkor két dolgot figyel-
hetiink meg:

a) Maté minden esetbetbrli az eredeti példabeszéd mo-
ralis lizenetét, és 1ényegében véve dogmatikat allit a he-
lyébe: a szigoru végitéletre helyezi a hangsulyt. (Bar két-
ségteleniil ennek is van altalanos moralis vonatkozasa:
,Legyetek éberek, és viselkedjetek rendesen, hogy meg-
allhassatok az itéleten!”) gy lesz az oGromiizenetbdl
(,,evangélium”) fenyegetés (a németek szellemes szdjaté-
kaval: Frohbotschaft helyett Drohbotschaft

b) A Maté altal elfedett moralis tartalom az els6 két eset-
ben (buza és konkoly, keritéhald): Isten orszagabol nem
szabad kitiltani/Kiirini a ,,blindosoket”, a harmadik és az
6todik esetben (tizezer talentum, eltérd talentumok): az
igazsagossagot meghalado szeretetre van sziikség, a ne-
gyedik esetben pedig (okos és ostoba sziizek): nem eclég
meghallgatni Jézus tanitasat, hanem tettekre is kell val-
tani.— Mivel nézetem szerint végsd soron az els6 két eset
is az igazsagossaggal fiigg Ossze (,korrekt rendcsinalas”),
ezért megkockaztatom, hogy az 6tb6l négy esetben arrdl
van sz0, hogy Maté nem tudott mit kezdeni az igazsagos-
sagot (,,a mérleg torvényét”) foliilmulo (és ebben az érte-
lemben az igazsagossagot tagado) szeretet ,,botranyos”
eszméjével (a jézusi tanitas lényegével!), és ezért atirta
azt. (Jol szemlélteti ezt a ,kései szolémunkasok” példa-
beszédével kapcsolatos eljarasa is: noha magat ,,az igaz-
sagossagot megesufold” példabeszédet — akik csak egy
orat dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint akik egész
nap faradtak — nem valtoztatja meg, de egészen mas mon-
danivalot sugallé kommentarral 1atja el: ,,Igy lesznek az
utolsokbol elsok, és az elsékbdl utolsok™: Mt 20,1-15.16.)
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GARA YANDR{I'S ] .
ES MEG MIROL?

Es még mirdl... — adtuk a cimet ennek az eléadasnak és
joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten kiviil.

Mirdl lehet itt még beszélni, a csalad, a kozdsség, a Bokor
¢s Naci altal kifejtett gondolatokon tul? Van-e még va-
lami a szereteten tl, amirdl érdemes beszélni illetve, ami
a szeretetlinkon til van érdekes-e egyaltalan? Erre azt kell
mondani, hogy nincs, vagy mar tul van azon a kompeten-
cian, amit itt mi most fontosnak gondolunk. Akkor hat
mirdl lehet itt még beszEélni?

Azonban azt is meg kell kérdezniink 6nmagunktol mi az,
ami gatolja benniink a szeretet kifejezodését, kialakulasat,
a jobbat és tobbet szeretést? Vajon az, hogy hamar a sze-
retetlink végére ériink, mitdl van? Mit kell érte tenniink,
hogy ne igy legyen. Kimeritettiik-e azt az eszkdztarat, ami
potencialisan lehetséges szamunkra?

Olyan ez, mint egy dudas, aki csak akkor tud a kezeivel
jatszani és gyonyorli dallamokat kicsiszolna a hangszeré-
bél, ha kdzben fujja — ha gy tetszik, belefujja bijat, 6ro-
mét — a birkabérébe. Es egyenstlyba keriil az input és az
output, mindig lesz nyomas, jatszani: azaz szeretni valo.
Mert a szeretet tank kiiiriil, ha nem is egy nap alatt, de
évek alatt, az ember elvesziti energiait, kiég, és csak félve
allapitjuk meg itt a Bokorban is egymasrol, x vagy y ugy
megvaltozott, kiégett, mar nem csinalja tovabb. Pedig mi-
lyen lelkes volt, ,,csak tigy langolt a szive”.

Es nem csak egy ilyen mechanikus egyensulyi dologrol
van sz6, hanem mindannyian érezziik, hogy ,,annyira bo-
nyolult let minden, hogy csak a kivételes értelem képes
urra lenni rajta: mert immar nem elég jol jatszani a jaté-
kot. Hanem minduntalan felmeriil a kérdés: ezt a jatékot
kell-e egyaltalan jatszani és melyik a helyes jaték” -irja
Wittgenstein mar vagy 100 évvel el6ttiink.

1. Ama embere

fgy hat 6nmagunkba kell nézniink. S ahogy egy problé-
mas gyereket elvissziik a pszichologushoz, nekiink is
alapvet kérdéseket kell tisztaznunk. Az alapvetd kérdé-

sek talmennek a mindennapi kenyérgondokon és a sze-
mélyi érettségilink szintjét vizsgaljak. Ki vagyok én? Ez
az Onismeret Utja:

Mi motival benniinket?

Kényszer, hogy masoktol elismerést nyerjek, vagy hivas,
hogy onmagamat kibontakoztassam masok javara. Mi a
létezésiink témakore? Mi felé vonzédunk? Onmagunk és
onértékiink, vagy a kiilso vilag felé és a hivo érték felé
Mi az irdnyultsdgunk? Tekintélyre iranyul és vakon kovet
valamit, vagy az értékre irdnyul, minden felszolitas nélkiil
tesz valamit. A multra iranyul - ismételve mult alapparan-
csait és faradozva, hogy azt végképp eltordlje, vagy a jo-
vore iranyul, hol a milt csak ugrodeszka az ijabb értékek
felfedezésére

Milyen a ndvekedésiink? Allandésult, tehat statikus, hol
nincs novekedés, nincs tanulas, nem vagyunk képesek al-
kotdan kozeledni egy 0j helyzet felé és ismételjitk a mult

alapparancsait, vagy dinamikus, ami azt jeleni, hogy tu-

databan van az értéknek és van hozza érzéke, ezért novek-
szik, fejlédik és képes az 0j helyzetekhez alkalmazkodni.
Milyen a blintudatunk? Siirgetjiik-e a biintetést és a biin-
hédést, mely sokszor nem aranyosan a megsértett érték-
kel, vagy latjuk a jovatétel sziikségességét, de tigy, mint a
jovore iranyuld érték atrendezését, és aranyosan a meg-
sértett értékkel.

Milyenek a valtozasaink? Hirtelen, gyors valtozasok jel-
lemzik a lelkesedéstél a mélybe zuhanasig, vagy fokoza-
tos a fejlédésiink és aranyos a 1ét majd minden dimenzi6-
jaban

De nézziik meg a vallasossadgunkat, a hitiinket is egyben,
mert a fenti altalanos elveket a vallas, az Isten és ember
viszonyaiba rendezve még jobb tiikrot tarthatunk magunk
elott, azaz, hogy a vallasossagunk beliilrél bontakozik-e
ki benniink, vagy kiviilrdl (térvények, szokéasok, rendek
alapjan) meghatarozott. Mert mig az els6 esetben az mi
magunk vagyunk, a masodik médon csak egy ruha raj-
tunk, amit vagy féliink levetni és szorongatjuk, mint a ba-
baruhat, mert biztonsagot ad, vagy egyszeriien ledobjuk
magunkrol.

Ma, ha koriilnéziink, mindenki valsagrol beszél. Gazda-
sagi valsag, politikai valsag, moralis valsag. De a fentiek
tényében mar azt lathatjuk, hogy minden valsag alapja az
ember valsaga. De 1épjlink az emberen is tovabb. Az em-
ber kapcsolatokba agyazott Iény, aki lesdpdr maga-
6l mindent, ami nem miikodik az életében. Es lesopri Is-
tent is, pontosabban azt az istenképet, amit tanult, amit
mutattak neki, ami ma vartl'ehat a valsagok legfébb oka
az istenkép valsaga.

Mert egy torz Istenképbdl torz emberek kovetkeznek,
akik torz tarsadalmakat hoznak létre, torz egyhazakat,
torz gazdasagot és lassan ugy érezziik, hogy nincs menek-
vés ebbdl a lefelé huzo Srvénybdl. Es mi most itt éliink
ebben az eébrzult vilagban és keressiik és megteremteni
akarjuk az Istennek az orszagat.

Tehat Gjra kell fogalmaznom 6nmagamat: ki is vagyok
valdjaban, hol allok, tartok ezen az uton.
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2. A malstene

»Istent még senki nem latta” — tehat csak az emberi ta-
pasztalas, gondolkodés, hit, személyesség alakitotta ki azt
az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik az
Egyhazak tanitasaban. Abban a tanitasban mely évtizedek
tomegesen hagyjak ott az Egyhaz altal képviselt dolgokat.
S ha formalisan még ott is vannak, moraljukban, gondo-
lataikban, mindennapos életvitelilkben mar nem kovetik.
Tudunk erre rengeteg példat is mondani. Es bizony, ami-
kor a népszamlalas kérdoivét kitoltottiink magunk is elbi-
zonytalanodtunkhogy beirhatjuk-e még, hogy katoliku-
sok vagyunk. Nyilvan ezen talléptiink (és gondolom élet-
kor fiiggvényében beirtunk valamit) de ,.titkon éreztiik”,
hogy, haigazabol valaszolnank azt irnank be: vallasos
vagyok a magam modjan — és a vallasszociologiai szerint
ez ma messze a legnépesebb réteg a tarsadalomban (kb.
50 %-az az embereknek valaszol igy, szemben az vallasos
vagyok az Egyhaz tanitasa szerint a népesség 10%-val).
Ha kitekintiink — példaul az Erted Vagyok segitségével
- a nemzetkozi teologia vilagaban lathatjuk a vitakat, s a
kiilonvéleményeket, és ahogy Gyurka bacsi tobbszor —

valljuk be elégedetten - megjegyezte, szinte minden va-

lamire vald teologus Osszerigta mara port a Hittani
Kongregacioval. Az Egyhaz Jovokutato Intézete- mert
ilyen is van (neves teologusokkal , szociologusokkal,
szakemberekkel ) vagy a valtozas azonnali sziikséges-
ségérol beszél, vagy siirgeti a fundamentalizmushoz valo
visszatérést. Mindkettore latunk is egyre gyakrabban
szép példakat.

Es ne gondoljuk, hogy ez csak egyhazvezetési iigy. Bar
tudjuk, hogy az Egyhaz nagy monopdliuma az Isten, hogy
amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit 6 mond Isten-
r6l. Mi magunk is hanyszor mondjuk azt: nem kell ezzel
foglalkoznunk, nem a mi dolgunk, biznunk kell, vagy
még megspékeljiik a ,,pokol kapui sem vesznek erdt rajta”
jézusi mondasaval. Vagy ha nem az Egyhaz a Bokor fun-
damentalizmusaba jutunk, amit viccesen igy mondha-

tunk: benne van a KIO-ban vagy nincs. Ha benne van: ott

a megoldas, ha nincs akkor nem is fontos.

Mindezek csak jehségei annak a ténynek, hogy az Is-
tenrdl valo elképzeléseink nem miikodnek. Az, amit var-
nank, amit képzeliink, amiben hisziink, nem mukddik,
vagy tomegesen nem mikddik. A nem milkodés meg
konnyen belathato: az istenkép nem tud 6sszekapcesolodni
az emberrel, Kisten képére lett teremtve. Persze kikialt-
juk ezért az embert hibasnak. Valljuk be nem mai talal-
méanyként. Es valljuk be éntudatosan azt is, az hogy mi
mikddiink az azért van, mert az istenképiink mikodoké-
pessé tesz benniinket. Es ne feledkezziink meg eltavozott
és itt é16 nagyjainkrol. Gyurka bacsi, Bandi bacsi, Feri ba-
csi, Barna vagy Laci hihetetlen nagy munkat végeztek.

De lassunk egy - két példat erre az istenkép sokszinii-
ségre €s lassuk be, hogy benniink is hogy harcolnak ezek
egymassal, pl. Ki Jézus?

Teologia az ujszovetség alapjan (elsésorban Pal)

Az ember és Isten kozotti viszony megromlott Adam vét-
kével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megvalto dldozata al-
litotta helyre: a keresztdldozat kiengesztelte a haragvd
Atyat és ezért Jézus Krisztust az Atya feltdmasztotta €s
legy6zte a halalt: Jézus vére lemossa az emberr6l a biint
¢és megvaltott minket a halalbol.

Teoldgia jézus tanitdsa alapjan

Az emberek félreértették Istent. Jézus eljott az Isten vila-
gabol, hogy bemutassa, milyen az Isten val6jaban, Meg-
hirdette az 6romhirt, a szeretet orszagat, ezért elfogtak és
kivégezték, s mivel a kereszten is megvallotta az Istenhez
tartozast, nem lépett ki a szeretet vilagabol, visszament az
Atyéhoz. Es nekiink kovetéinek is igy kell cselekedniink
¢€s az Atya benniinket is befogad.

Teologia a gnosztikus tanitasok alapjan

Az Atya elsO teremtménye Jézus, ki els6 a teremtettek ko-
zott. Ezért az Atya elsé teremtménye kiillonbozd torté-
nelmi id@szakokban és kultirakban eljon és meghirdeti
az Isten valosagat, az Istenhez vezeté utakat. O torténe-
lem 6t Ehnatonként, Buddhaként, Szokratészként, Jézus-
ként, stb. ismerheti meg, kik mind ugyanannak az elsé te-
remtménynek megjelenési formai

Jézus a torténelem alapjan

Jézus Krisztus torténelmi személy, a qumrani esszénus
kozosség tagja, melyre raaggattak szamos mitikus elemet,
felelni akarasanak és hiedelmeinek sokszinliségébdl és a
torténelmi Jézus és a hit Krisztusa kozott szamos ellent-
mondas van. Pl. kdnadnita természetvallasok a meghald
¢és feltamado Istenrdl, hol minden 6sszel ritualisan meg-
Olték Isten és tavasszal feltamasztottak. A tavaszi napéj-
egyenlOség ritualis szex orgiai, hol az Isten egyesiil az
emberrel, a Moloch kultuszban a Bika véraldozat, mint
a biinoktol vald megtisztulas, Héraklész (ember és Isten
gyermeke, népének megvaltoja, aki alaszallt a poklokra.
stb. Es ott a felirat a denderai Izisz templom falan: izisz
mondja: ,,Ti, akik megfaradtatok, gyertek hozzdm, nalam
feliidiilést talaltok™.

3. A Holnap embere

A holnap embere mint érett személyiség - személyes-
ségre vagyik Istennel. Es elindul egy tton, mely ma na-
gyon nincs kivilagitva és sokszor tapogatoznia kell, és
konnyen szakadékba esik vagy eltéved. De mégis egyre
tobben jarnak ilyen utakon — ha nem is mind szimpatikus
nekiink és vallasossagunk okan tiltakozunk ellene vagy
maglyat is gytjtanank.

Mert mi tortént? Ha az inga kileng, elobb-utobb vissza-
leng és lazas keresés indult meg: hogyan is van ez az em-
ber és Isten dolog?

Az erre a kérdésre érzékeny ember masként kezd tekin-
teni onmagara. Pszicholdgiai kutatasok nagyon atirjak ma
ez ember 6nmagardl alkotott képét. A kutatas és a vilag
kinyilasa az utazas, internet, mas kultarak és vallasok,
ember és istenképek megismerése kovetkezményeként,
az ember atérzi, hogy sajat kulturaja milyen getto a sza-
badon szarnyal6 gondolatai eldtt.
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A kérdés, mely szerintem alapkérdés — ma igy fogalmaz-
haté meg. El a Bennem az Isten lelke, vagy nem é1? B6-
vitett mondatban: a teremtettségben Isten a sajat lelkét be-
lénk leheli-e? Tehat van—e az ember személyiségén beliil
egy isteni rész vagy nincs?

Erre lehet igennel vélaszolni, ahogy Szent P4l még a
tesszalonikaiakhoz irja: ,,Maga pedig a békesség istene
szenteljen meg titeket mindenestiil, hogy a ti egész szel-
lemetek, mind lelketek, mindtestetek fedhetetlentil Oriz-
tessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére”. Ma-
gyaran az ember harmas. Ahogy az Isten harmas, az em-
ber is az. ,,Amint a mennyben gy a f6ldon is”. Pal sze-
rint dssze kell torni a cserépedényt, hogy a benniink 1évo
kincs anapvilagra keriiljon. Ha csak test vagyunk — akar
egy szeretetkapcsolatban is csak egy szalbol sodorjuk a
koztiink 1évo kotelet, ha test és 1élek mar négybol, de ha
a magunk és a masik harmassagat komolyan vessziik mar
kilencbdl. A kilenc szalbol sodort k6tél, szinte elszakitha-
tatlan.

J6 jo, ez igy van, de mi ezzel a baj? Hat az — és lehet,
hogy meglepddtok-, de ez nem katolikus tanitas. A 4.
Konstantinapolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy dogmat,
melyben az ember személyiségét ugy definialtdk, hogy
testbol és 1¢lekbdl all (tehat az addigi harmassag helyett —
test, 1élek és szellem) csak két részbdl, azaz megfosztot-
tak benniinket annak hitétdl (és valljuk be gyakorlatatol)
hogy az Isten lelke benniink él. Ez a 1épés belathatatlan
kovetkezményekkel jart, hiszen a felvilagosodaskor - a
tudomanyos gondolkodas hatasara a lelket beszuszakol-
tak a test egy bonyolult funkciojaba és utat nyitottak a
csak testben gondolkodas, azaz materializmus el6tt. Gon-
dolhatjuk, hogy miért hoztak ezt. Fantaziatokra vagy tor-
ténelmi ismereteitekre bizom. Erdekeset olvastam a keleti
egyhdzak elszakadasdnak okair6l. Nem politikai, gazda-
sagi vagy hatalmi okok jatszottak abban szerepet, hanem
az un. dogmafejlédés elutasitisa. Magyaran meguntak,
hogy a nyugatiak allandéan valtoztattdk, fejlesztették
Oket. A keleti egyhazak csak az elsd 6 egyetemes zsina-
tokon (681ig) hozott dogmakat fogadjak el, tehat az ot-
tani tanitisban még él az a harmassag ténye. Es ezért is a
spiritualis élet nagyon intenziv és ma Magyarorszagos is
hatalmas vonzasa van. Ma bizony sokan Athosz hegyére
emelik a tekintetiiket. A keleti egyhazatyak egy mondatos
Osszefoglalasa Szent Atanaztol szarmazik: ,,Isten emberré
lett, hogy az ember istenné legyen.”

Tehat az alapkérdésre valaszolhatunk igennel és nemmel.
Ha igennel valaszolunk (és ezt komolyan is gondoljuk)
lazas nyugtalansag vesz rajtunk erét: Isten lelke bennem
hol, hogyan és hogyan tudom Ot megismerni, megtapasz-
talni és teret engedni Neki magamban? Es ezen az titon -
ami a Bokorban is sokakban lezajlikaz emberkép val-
tozasa utan az istenképek megvaltoznak. Mit kell csinal-
nom? Hogyan kell lebontanom az egém gatjait, hogy Is-
ten érvényre jusson bennem.

De valaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik bennem, de
a személyiségem olyan lehet, hogy a t6lem fiiggetlen Is-
tent (Lelket, Atyat, Fitit) megismerhetem, rahangolddha-
tok.

Ha a két valaszt a praxis oldalardl nézzik, alig talalunk
kiilonbséget.

4. A holnap istenkapcsolata

Tehat utak Istenhez? Miel6tt errél beszélnénk meg kell
kérdezni: hihettiink abban, hogy az emberiség jovdje attdl
fiigg, hogy az ember miként lesz képes feliilemelkedni
Oonmagan és atszellemesiilni és a visszatérni az Isten vila-
gaba, az Isten szempontjai szerinti életbe?

Latva a valsagokat, azt gondolom, semmi masban nem
hihetiink, tehat akar a mi személyes szeretetiinket vagy
annak hidnyait nézziik, akar az emberiség nagy gondjait
- avalasz itt van.

Valosziniileg nem sok jat mondok és az utak és mod-
szerek egygy emberen beliil is 6sszeadodnak. Es itt nin-
csenek receptek, csak az egyéni utak €s a kozdsségi ta-
pasztalat és tanusagtevés segitheti k6zos utunkat.

az azonossag utja

tesen 2000 éves multra vezet ez is vissza), hogy a Jézussal
valdé magatartas azonossag jutalma a 1étazonossag, a ko-
vetkezménye a sorsazonossag. Tehat ha az Istennel kap-
csolatba akarsz keriilni a 1ét sikjan is a szeretet magatar-
tasat kovessed: ,,Adzsi ember legyél a kapzsi helyett”. Az
adassal sajat magunkban teljesitjiik ki a teremtés folya-
matat, hiszen boldogsagunk csak az osztozasbol szarmaz-
hat, hiszen ez legbels6bb 1ényegiink. Legyen ez szabad,
aramlo (flow), viszont nem var. Ezzel felszabaditjuk az
isteni természetiinket. Torekedjiink az id6, pénz szeretet
adasara, adjunk tobbet ma, mint tegnap.

az erények ttja

Az ember lényege a moralis fejlodés. Ez bels6 erdfeszités
¢s tudatos munka eredménye. A bennem €16 Isteni Lélek-
hez (vagy Szellemhezs itt zavar6 a magyar nyelv fo-
galmi pontatlansaga) Gigy juthatok, ha a koriilétte — elotte
— 1évo burkokat leszedem magamrol, vagy kitisztitom,
gyogyitom. Ez a két burok: a testem ¢€s az én lelkem. Mi-
vel minden mindennel Gsszefligg, ha a testem és a sajat
lelkem transzparensé valik, megnyitja az utat az Isteni I¢é-
lek eldtt.

Nem uj talalmany ez sem, csak hogy példat mondjak a
legtobb kontemplativ szerzetesrend szigoruan vegetaria-
nus (pl. karmelitak), nem beszélve a keleti vallasok joga
gyakorlatairol, a koriinkben is népszer(i szent tancokrol:
magyaran €p test €s ép 1élek. Tehat — barmennyire is ta-
volinak gondoljuk-az egészségtudatos élet, taplalkozas
egyfajta belépdjegy a spiritualitas vilagaba is.

A sajat 1€élek tisztitasa pedig az erények gyakorlasa. Tadé
ebben nagy segitségiinkre volt. Csak roviden 0sszefog-
lalva: az emberben akarati, érzelmi és gondolati erények
vannak. Az ezek tudatos épitése, fejlesztése teszi a sajat
lelkiinket transzparensé. Sok mddszer van erre és talan az
a legjobb, ha mint egy tanulasi folyamatban ezeket végig
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elmélkedjiik, adunk egy hetet mindegyiknek ¢és felirjuk a
htitészekrény ajtajara vagy a notesziinkbe, hogy ez a hét
mondjuk a béketlirés erénye ndvelésének a hete. Erre gon-
dolunk, elmélkediink, hozza olvasunk, beszéliink rola. S
ha van 36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a tel-
jesség szama a 12 ¢és 3 x 12 =36) 36 hetente végigértiik
¢és reményeink szerint egy magasabb szintre emeltiik 6ket.
Es persze az evangéliumokat is segitségiil hivhatjuk, hol
Jézus a Hegyi beszédben modszert ad az erények novelé-
sére — ¢&s itt visszatériink a hagyomanyosabb vallési esz-
koztarhoz -, hol a birtoklasnak (akaratvilag) az adakozas,
a bels6 fesziiltségnek (érzelem vilag) az imadkozas, a
szétszortsagnak (gondolatvilag) a bojtolés a javasolt meg-
oldasa.

Az azonossag utjat €s az erények utjat Anzelm Griin, a
magasbol épitkez6 lelkiségnek nevezi, és figyelmeztet
benniinket, hogy a fiatalkori ideak korlatosak és mellet-
tiik a mélybdl forrasozo lelkiség utja ajanlhato. Igy a
harmadik ut:

Krisztussal valo atitatds utja —de mondhatjuk hagyoma-
nyos Bokorbeli vagy egyhazi titnak is

Onerdbdl erre nem vagyunk képesek, sziikségiink van a
kegyelemre. Ez az ut elég ismert a szamunkra, de a mai
szellemi vezetok (akar a ,palferi jelenséget” is idegon-
dolva) Osszekotik a Jungi mélylélektani vonulatokkal,
amit talan Anzelm Griin emlitett konyvének meseelemzé-
sd is mutatnak: A Holle anyoban a kislanynak be kell ug-
rani a kutba, hogy azon a viragos réten talalja magat, ami
visszavezetd 6t onmagahoz. Es a magyar népmesék is ezt
bdéven sugarozzak, hallhattuk is ezt Szabo Gyuszitol egy-
szer. Visszatérve a keleti egyhazatyakhoz, azért nyuga-
tiak is voltak, de Aquindi Tamas dominikanus teologiaja
kititéssel gy6zott a ferences Dun Scottussal szemben.
Ezen az uton az aladzat, az aszkézis, az imadsagos élet,
Krisztus (Fitl) kdzpontisag a fobb jelzokovek, persze mar
megujitva sok modszerrel, gyakorlattal legyen az drama
pedagbgia, vagy lathatatlan evangélium. A karizmatikus
utak, vagy a hagyomanyos utak is ajanlhatok.

Es végiil egyre ndvekvé modon és sokszor kommerszia-
nizalodva jelentkezik, mondjuk igy

a belsé utazasok utja

Hol a keres6 és Istenre nyitott, de egyhazakat elutasito
emberek és sokszor mi magunk is keresik Istent és a vele
vald kapcsolatot. Az ezoterika és keleti vallasok utjai
eredményeit ma nem lehet megkérddjelezni sem megke-
rilni. Ezek 1ényege az, hogy az ember induljon el egy
bels6 utazasra. Itt rengeteg iskola és modszer van. Sajnos
az élményen tal a legtobben nem jutnak el a szeretet gya-
korlati megvaldsitasaig, de az biztos, hogy élhetobb életet
¢élnek és szerethetobb emberek lesznek.

Az utak itt mar nagyon szerteagazdak, s mig egyesek Is-
tent teljesen kihagyjak dolgokbol, masok a benniik 1évo
isteni erOnek tulajdonitjak azt az utat, amin jarnak, a meg-
¢élt valtozasokat, az erOfeszitéseiket és azok eredmé-
nyeit. Azt gondolom utalva a Jakab levélre — a hitek
cseléedetek nélkiil halottak és a ténylegesen megtapasz-

talt élmények, inspiraciok, intuiciok és belso latasok ered-
ményeként el lehet ezen utakon is jutni a szeretet minden-
napos megéléséhez és a vilag atszellemesitéséhez Ok is
nagyban hozzajarulnak.

Mivel ezek acsoportok lassan vilagméretli mozgalomma,
sOt egyhazakka szervezddnek nem lehet egy kézlegyin-
téssel elintézni, sot tanulni lehet t6likk. Valdszintileg a
globalizalodo vilag globalis vallasa csirai ezek €s szink-
retista modon szippantjak be a legjobb keresztény hagyo-
manyokat. ,,Nem az a kérdés milyen vildg vesz koriil ben-
niinket. hanem hogy milyen vilag ¢l benniink — irja Pop-
per Péter.

Ha az Istenkeresés 10j utjait megismerjiik és komolyan
vessziik, azt lathatjuk, hogy nincsenek olyan tavol egy-
mastol, és ha jo szandékkal parosulnak, egyiitt sokat tehe-
tiink.

Azonban egy nagy kérdés felvetddik. Hogy az igényes és
id6t raszand nem rutinszer(i istenkeresés végén milyen Is-
tent fogunk talalni? Bar Jézus a hitkérdésben nagyon
megengedd, hiszen sokszor mondja: legyen neked a te hi-
ted szerint, ezzel elismeri, hogy nagyon kiilonbozdek,
egyéniek lehetnek a hitek. Mert isten nem a hitekhez, nem
a vallasokhoz és a felekezetekhez tartozik, hanem az em-
berhez. O nem a hitnek az Orszagat hirdette, hanem a sze-
retet orszagat.

5. A holnap Istene

Mondtam az elején, hogy tudomasul kell venniink, hogy
az Istennel kapcsolatos hitiink, hiedelmeink egy része
nem mukodik. Becsiiletesen elkezdjiik keresni Istent, és
ohatatlanul a vallasokba botlunk.

Egy vallas csak akkor sikeres, ha az emberekkel elhiteti,
hogy sziikség van ra. Es a vallasok sikeresek akarnak
lenni és erre nagyon sok eszkoziik van. A vallasok nem-
csak az istenképet monopolizaljak a masik monopdliu-
muk a halél, a blin és az itélet, magyaran a félelem. ,,Fe-
lejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik emblematikus
mondata volt), hallgass rank, mi mondjuk majd a tutit.
Aki nincs veliink, Istennel sincs. Azt gondolom, tal va-
gyunk mar a vallaskritikan és mi magunk is sok vallalhato
értéket talalunk a vallasban. De tudomasul kell venniink,
hogy a spiritualitas megtalalasa a vallasoktdl sok esetben
eltavolit benniinket. A BNT-n az ifjusag korében végzett
felmérés is ezt mutatta. Tehat a lelki élet utjai, a spiritua-
litas ilyen értelemben kockézatos. Es a vallas is valtozik,
alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi ¢letiink-
ben is. Es sok embernek életében nagyon pozitiv szerepet
jatszik és sokszor lehet a spiritualitas elészobajanak tekin-
teni.

De, a vallas tanitott arra, hogy sziikséged van egy kozve-
titore ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba kertilj, holott a
holnap embereként azt gondoljuk, hogy kapcsolatba ke-
riilhetek vele egyszeriien, ha tiszta és igaz médon Istent
keresve élet az életiinket.

De a vallas parancsolt ra az emberre, hogy szeressiik Is-
tert, holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy le-
hetetlen 6t nem szeretniink.
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De a vallas tanitott arra, hogy Istentdl és a tobbi embertdl
elkiilonitetten léteziink, holott a holnap embereként azt
gondoljuk, nem kiiloniiliink el egymastol.

De a vallas hintette el az emberekben a félelmet Isten ha-
ragjatol, de a holnap embereként azt gondoljuk, Isten nem
megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket.

De a vallas teremtette meg azt az Istent, aki hatalmas ¢és
uralkodik rajtunk és a vilagon, de a holnap embere azt
gondolja Isten legnagyobb ajandéka, hogy megosztotta
veliink isteni képességeit, hogy olyanok legyiink, mint O.

fgy gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem kiilo-
nil el téliink, sem a vilagtol és mindeniitt jelen van. Mert
a holnap Istene sziikségtelen, nem volt sziiksége sem a Fia
halalara, sem a mi hitlinkre, imankra, sem a szolgala-
tunkra. Mert a holnap Istene nem zarta le a kinyilatkozta-
tast és folyamatosan kommunikal veliink és folyton val-

tozik. Mert a holnap Istene Nem rendelkezik nemmel, faj-

jal, formaval, nagysaggal és az emberre jellemzé tulaj-
donsagokkal. Mert a holnap Istene feltételek nélkiil szeret
benniinket és senki felett nem mond itéletet és senkit nem
biintet meg.

6. Befejezés

Amirdl most beszéltem arra kivant benneteket inspiralni,
hogy hamegrekediink az egyéni, kozosségi vagy bokor-
beli utunkban-legyen az pasztoracio, vagy karitasz, vagy
csak a jovo féltése, vagy ha csak szeretnénk tapasztalato-
kat szerezni Istenrél, vagy ha a vilag valsagoktol szen-
vedd sorsa felett sopankodunk: van egyat, ami egyéni
kozosségi €s emberiség 1éptékit megoldasokat kinal. A
spiritualitas tjat sokszor hattérbe szoritottuk, nem tartot-
tuk praktikusnak, hasznosnak. Pedig dnmagunkat meg-
mutatni igy is lehet, hiszen a koriilottiink €16 emberek arra
varnak, hogy az Isten és ember alapkérdéseire valaszolja-
nak.

De ugyanakkor érezziik az erdnk is elfogyott, az ellenalld
képességiink csokken, a lelki élet hianyanak tiinetei fel-
iitik fejiiket.

Ezért dolgunk is van.

A kozosségek €letében a lelki és szellemi élet igényét fel
kell ébreszteniink és ennek nagyszer(i valosagat fel kell
tarnunk. Akkor tudunk boldogan adasban, szolgalatban és
szelidségben ¢élni, ha a gazdag a spiritualitdsunk. Keres-
sitk ennek ttjait. Es éljitk meg hatarozottan, ami ebb6l k-
vetkezik, a hegyre épiilt varos tudatat, virtualis valosagat.
Ez majd elvezet a tényleges valosaghoz is.

A multunk, a jeleniink és a jovonk miatt is nagy dolgok
letéteményesei vagyunk. A latasunk a holnap latasa. Va-
gyunk arra, hogy mihamarabb bekovetkezzék. A mai élet
versenyfutas az idovel. A rombolas és az épités harca fo-
lyik. Legyiink batrak, ha ugy tetszik kalandorok.

Es még mir8l ismerjenek meg benniinket. Arrél, hogy a
holnap Istenének és emberének a kovetei vagyunk.

Dunakeszi, 2011. november 17.

Jo fozést mindenkinek — kioszontéssel léptem be Gyurka
bdcsi utolso kozosségszervezo alkotdasaként szamon tar-
tott, tehdt a legfiatalabb csoportjanak taldlkozojdra,
amely Bolya csaladnal talalt fészket magdanak. Illenddébb
belépdt is valaszthattam volna, de ez a Kossuth Radio
szombat délelotti ,,Szellem a fazékbol” miisordabol kol-
csonvett koszontés annyira illett ehhez a taldalkozohoz,
hogy nem tudtam lemondani réla, ugyanis Farkas Ist-
van ,, Paprikds krumpli”-ja volt a téma irdsban és Fara-
goné Bircsak Marta jovoltabol a fazékban is. Igazi szel-
lem a fazékbol taldlkozova nemesedett ez az dsszejovetel
a szonak valodi és atvitt értelmében is. A szellemi részét
olvashatjuk az alabbiakban — az anyagi valosdagaval pe-
dig tessenek megprobdlkozni a konyhdban. A hozzdva-
Lok koziil ne feledkezziink meg a szeretetrdl sem. Mert a
munkanak is érezni lehet az izét. Bolyaéknal Marti foztje
felért egy ételdildozattal — tanusithatom, mert kanalaz-
hattam beldle.

(DRYP)

Kedves Bolényes Baratok!

Az elmult alkalommal Farkas Pista a paprikas
krumpli ,,fedénéven” egy fantasztikus bels6 utazason ve-
zetett végig benniinket. Egységes véleményiink alapjan —
Pista szabadkozasa ellenére — megegyeztiink, hogy ez az
élmény igen érett Lélek esszencidja. B. Istvan és Péter
igen komoly irodalmi miinek nevezték irasat, Tibor ba-
tyank pedig megallapitotta, hogy Istvanunk ,,megvilago-
sodott”. Ertettilk a szerz tiltakozasat is, hiszen tudjuk,
hogy: ,,A 1élek mar kész, de gyonge a test.” Bar O mégis
Hamvas nyoman: ,,mii-svihaksagnak™ nevezte szerényen
alkotasat.

F. Istvan gondolatinditonak még foltett néhany
kérdést: Honnan van az étvagy és a létvagy? A ,Mi
Atyank” imadsagban miért kérjiik, hogy legyen meg a Te

akaratod? Mert nincs itt az akarata? Az utat, ha tetszik, ha

nem végig kell jarni! Mi fejlodhet benniink? A civilizacio
a rejtett, csendalgokat nem tudja eltdrdlni, mert az el-
pusztithatatlan!
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Kortljartuk ezeket a folvetett gondolatokat is. Ti-
bor batyank egy fontos momentumot hozzatett, ami bar-
milyen mu létrehozasahoz sziikséges - az elkészitésnél
miitkodo 1élek €s az alapanyagokon kiviil — ami nem mas,
mint a befektetett munka. Amikor a fény létfontossagu
szerepét targyaltuk, Péter folhivta a figyelmiinket arra,
hogy a sotétségre is ugyanolyan sziikség van (Az eredeti
témanal maradva, pl. a bélfloraban lezajlo folyamatoknal
is nélkiillozhetetlen.). A teljességhez hozzatartozik,
mindennek az ellentéte is. B. Istvan megjegyezte még,
hogy a kell6 id6t is ra kell szanni a dolgokra, nem szeren-
csés, ha ripsz-ropsz ,,bezabaljuk” azokat. Pannika emli-
tette, hogy gyerekeinek elutazdsnal mindig siitétt hazai
pogacsat, mert O tudta, hogy abban mennyi minden mas
is van, amivel Utra bocsatotta szeretteit. Elhangzott, hogy
egymas taplalasa nélkiil nem tudunk létezni. A télgy nem
tudja nem tenni a dolgat. A levegé is addig természetes
szamunkra, amig kapunk levegdt. Bennem az fogalmazo-
dott meg, hogy igyekezniink kell minden helyzetben tel-
jesen jelen lenni (Lélek jelenlét)! Ebben nekem most nagy
tanitomesterem az egy éves kis unokam. O pl. hihetetle-
niil sokaig tud guggolni egy kis pitypang folott és teljesen
odaszentelfigyelemmel nézegetni azt. Ezért nem halados
vele az ut, de legalabb engem is kicsit ,,lelassit”. (Angelus
Silesius sorai jutnak eszembe: ,,Hova szaladsz keresztény,
hisz tebenned ¢l az Isten! Ha mashol véled keresni, ugy
Isten néked nincsen!”)

Pista irasa nyoman nagyon sok gondolat ébredt
benniink, amit részben el is mondtunk, de még egészen
biztos, hogy nyugodt perceinkben - akar ebéd utan a
szabadban pihenve- tovabb gondolhatunk. A szerzo kolt6i
alapkérdése az iras végén igy teljesedik ki: ,,..lehet-e
paprikas krumplit f6zni, enni, cserszegi fliszeressel Isten
dics6ségére is? Vagy mas oldalrol megkozelitve: lehet-e
levegét venni, figyelmet szentelni barmire, Isten
dics6ségére is?” A masik kérdés: ,,..mit kell megadnunk
a “csaszarnak”, a vilagnak: embertarsainknak,
csaladunknak, népiinknek, a szomszédunknak, a
természetnek, és mit kell megadnunk Istennek? Vagy ez
egy €s ugyanaz a folyamat lenne? Akkor mit akart a
Mester ezzel mondani?”

F. Pista ,,és”-t tett az Isten és a csaszar kozé. B. Istvan
pedig igy fogalmazott: ,,Add meg a matérianak, ami a
matériaé, és add meg a Szellemnek, ami a Szellemé.”
Ezek utan Isten dics6ségére elfogyasztottuk a paprikas
krumplit, koccintottunk ra cserszegi fliszeressel és kozben
gondoltunk Réatok is, hogy sokaig éljiink egészségben,
baratsagban!

Szeretettel fogtam csokorba Nektek az elhangzott
gondolatok egy részét, még egyszer koszonjiik Istvannak
ezt a remek esszét, B. Csaladnak pedig az egész éves
fogadast. Legkozelebb szeptember 15-én talalkozunk.
Péter puliszkéval vendégel meg benniinket, tehat ismét:
»Szellem a fazékbol” kovetkezik. Legyen testet-lelket
idit6 nyara mindnyajunknak!

Faragoné Bircsak Marta

FARKAS ]STVA'N, ] ]
A PAPRIKAS KRUMPLI KERDESE

Ami egyediilallova teszi a vilagon, az a magyar, vagyis a
makoi hagyma. A vilag 0sszes hagymajat parolni, vagy
fozni illik, mert olyan fajta, mint a sargarépa, a borso,
vagy a krumpli. Egyediil a makoit kell zsirban piritani.
Nem mintha f6zni, vagy parolni nem lehetne, de azt
tudjak az olaszok és a franciak is €s arra ott van az ujhazi
tyukleves, vagy a zoldségleves csipetkével. Piritani
azonban csak ezt az egy fajtat lehet és illik és kell. Ett6l
lesz a gulyas, gulyas, vagy a paprikas krumpli, paprikas
krumpli. Az ember megvarja, mig a nagy tiz leég. Csak
akkor rakja fel a bogracsot boros fiistolt
szalonnadarabkakkal, disznozsirral, vagy manapsag —
potlékként, mert az orvosok kitalaltak a koleszterin nevil
anyagot, amit persze egyetlen egy szakacsnd sem ismert
korabban és soha egyetlen gulyasban, vagy paprikas
krumpliban sem lehet beldle egyetlen szemet sem talalni
¢s kiilonben sincs semmi koze az egészséghez, mert nem
ez az az anyag, ami art a szervezetnek, hanem
tudvalevéleg az, ami a “szivbdl jon” —, szoval manapsag
napraforgd olajjal, vagy ahol nagyon ‘“olaszosan”
kivannak f6zni — ami megint csak olyanok talalmanya,
akiknek fogalmuk sincs a magyar konyhardl -
olivaolajjal. Es akkor el kell kezdeni figyelni az
eseményeket, mert itt dol el minden. A hagyménak meg
kell pirulnia. Nem f6nie, nem parlodnia, nem siilnie,
hanem pirulnia, mint annak a copfos kisleanynak, akire az
a nagydarab Joska legény rékacsintott hagymaszedés
kozben, ott lenn, Makoén. Aztan, amikor mar mosolygdsan
elpirult akkor szépen le kell venni a tlizr6l, hogy ne
keseredjen meg a mosolya. Innen kezdve mar egyszerii a
dolog: mehet bele a paprika, a krumpli, s6, meg viz és
felszitva a tiizet addig kell f6zni, mig a krumpli puha nem
lesz és vagy lesz leve, vagy nem sok, mert az mar a
szakacsno izlésére, meg a meghivott vendégek szaja izére
van bizva. Mint ahogy a kolbasz, vagy a virsli is. A
savanyu lehet hozza paprika, uborka, csalamadé, vagy —
Uram bocsd’ — patisszon. Hozza a homoki cserszegi
fiszeres illik a legjobban — mint Hamvas Bélatol tudjuk -
, vagy manapsag a chardonney. Egészségiinkre!

Simonyi Gyula irt egy nagysikerli tanulményt a
nyolcvanas években. A cime: Toprengések a
bérmunkarol. Ebben a kiillonb6z6 munkakat csoportositja
¢és értekeli abbol a szempontbol, hogy melyek azok,
amelyek Istennek tetszok és melyek azok, amiket jobb
elkeriilni, mert azokat Isten nem szereti, vagy nagy az
es¢lye annak, hogy azokat végezve az ember eltériil
eredeti feladatatol, az Istennek tetszéstdl. Alapvetd célja
az volt a tanulmannyal, hogy buzditson mindenkit az
Istennek tetszés feladatara. Megoldasként a masokért, a
legraszorulobbakért végzett munkat jeldlte meg, de
semmit sem mondott annak veszélyér6l, hogy maga a
munka milyensége nem 6v meg a tévutaktol, tehat az erre
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a munkara értelmében és érzelmében felkésziiletlen
embertdl Snmagatol.

Mert bizony paprikds krumplit is lehet f6zni
bérmunkasként, kényszermunkasként, haziasszonyként,
hobbibol, gebinesként és mindegyik lehet Istennek tetszo,
vagy éppen nem. Mert nem a paprikas krumplin milik és
nem is a beosztason, hanem annak a be-latasan, a bele-
érzésén, azaz a lelki-ismeretén, aki barmilyen sapkaban
késziti. Ez pedig az az érzés és az az értés, ami egyiitt-
érzi, egyiitt-€érti az egészet, benne dnmagat, és a tobbieket
mind a csillagoktol a fiiszalig. Ezért sem egyszerii jo
paprikas krumplit f6zni.

Van ebben a paprikas krumpli f6zésben egy nagy kérdés.
Mert azt még csak érti az ember, hogy aki dolgozik, annak
ennie kell, hogy ismét dolgozhasson. Mindenki tudja ezt,
akinek mar korgott a gyomra az erdében, favagas kozben,
az asztalos mithelyben gyalulas kdzben, vagy a harmadik
emeleti lakdsban, mikozben pészitotta az ablakot, s6t még
paprikas krumpli fiizés kozben is, mert ahhoz hozza
tartozik a fiist ledblitése valamilyen megfeleld — altalaban
az étvagyra hatd gyomorkorgatd o6blitd szerrel, ami a
fiistben 1év0 mérgeket semlegesiti. A nagy kérdés elott
persze van itt néhany kis kérdés is: miért jo a bogracs €s
miért jo a fiist? A bogracs nyilvan azért jo, mert eredetileg
iires és igy barmi belerakhat6. Régi alapelv, hogy ami tele
van, azt az égiek apasztjak, ami viszont iires azt toltik.
Ezért lesték el az égiektol a tiizzel egyiitt a bogracsot is az
emberek. Az mar persze mas kérdés, hogy mit tesznek
bele szandékosan, vagy mit hagynak csak gy, magatol
belehullani. Ezen a ponton bukott és bukik ma is el az
ember és nyeri vagy veszti el az olyannyira félreértett
szabad akaratat. A bogracs masrészrdl azért is jo, mert azt
a langot, ami éget, elemészt, amit a tiiz ad szétosztja,
mérsékli atalakitja olyan hévé, ami érlel, puhit, egyesit.
Ami nyers, ami kemény, ami durva, abbdl érettet, puhat,
finomat allit el6. Es a fiist? A fiist méreg, hallhatjuk az
egészségvédelmi tanacsadoktol, akikbdl manapsag,
amikor mindenki gyogyszerek, biotermékek utan kutat és
kolti a nehezen megkeresett jovedelmét egyre tobb van, s
mely allitasuk részben igaz is. A fiist azonban nemcsak
méreg. A flist adja azt a bizonyos izt, amit tiiz nélkiil csak
ugy lehet eldallitani, hogy mar kordbban valamit tizon
megfiistolve azt belefézziik a paprikas krumpliba. Ilyen
legtobbszor a szalonnabdr, a fiistdlt kolbasz, vagy a
fiistolt sonka. Ez az iz latszolag semmi, s6t bizonyos
szempontbol méreg. Mégis, ha hianyzik, akkor nem az
igazi az a bizonyos étel. Megenni persze meg lehet e
nélkiil az iz nélkil is. Meg is essziik, mert masok
joindulattal — vagy egyszeriien {izleti érdekbdl -
vigyaznak az egészségiinkre, aminek mar rég nem
ismerjiik a jelent6ségét, de mar apaink és nagyapaink is
vigyaztak ré és az 0 orvosaik €s papjaik is figyelmezettek
oket ezen dolgok fontossagara.

Az iz jelentésége azonban ennél sokkal tobb. Az iz az
ember olyan belsé érzete, mint amilyen a kiilsonek, a

testnek a szem. Nagyrészt a szemmel tajékozodunk a
kiilsé vilagban és ugyanigy, nagyrészt az izek feladata
lenne a belsd vilagrol valo tajékoztatds. Lenne, mondom,
mert a belsd vilagrol valo tajékozodas ma mar nem divat.
Minden kint zajlik, nyilvanosan. Csak le kell iilni a tévé
elé, vagy kézbe venni egy tjsagot és barki meggy6zdhet
rola. Az egész vilag ott zajlik és nyilvdnosan. Semmi
csendes, semmi rejtett — mert kit érdekelnek a hétkdznapi
csendes torténések, s kit a rejtett érzések, érzelmek,
gondolatok ize? Az élet is zajlik €s az élet is nyilvanos:
“nézzétek az ég madarait és a mezok liliomait...” Akkor
meg kinek van sziiksége a csendes és rejtett dolgokra?
Mar megint egy kérdés! De nem érdemes beallni a mindig
€s mindenaron elérerohandk, megoldast keresok, valaszt
adok taboraba. Még nem, az még messze van, és akkor
sem rohanva, hanem valahogy ugy, ahogy a negyedik
bolcs tett, aki egyediil élte tul négyiik kozil a valosag
megpillantasat.

Még a nagy kérdés feltevése el6tt — mivel ennek feltevését
sok minden fontos dolognak meg kell eldznie - a paprikas
krumpli szépen elindul a maga jol megtervezett Utjan.
Keveredik mindenféle mar meglévé anyaggal, nyallal,
gyomorsavval, epével, és egyéb mirigyvaladékokkal és
levegdvel, hogy atalakulva s egyre finomabb és finomabb
anyagga — vérré, idegsejtekké, izomrosttd, adrenalinna,
kortizonna, spermava — valva végiil segitse fenntartani az
egész rendszer milkddését, s talan egyszer, ha mar
elegendd mennyiség és mindség all rendelkezésre a
legfinomabb anyagbol egy uj élet kiindulasat biztositsa.
Meglehetésen szép fejlodési lehetdség egy paprikas
krumpli szamara. S ha jol belegondolunk, ehhez nem kell
semmilyen extra erdfeszités. Mert ha ez nem paprikas
krumpli, hanem valamelyik déli sziget bananja, fiigéje,
ananasza és datolyaja, akkor a faramaszason kiviil egyéb
munka nem is kell hozza. De mi lesz a fiisttel? Mi lesz
azzal az izzel, ami nem az emésztést segiti, hanem csak
emlékezetet valamire — étvagyat gerjeszt. Egy pillanatnyi
benyomasra: Oromre, banatra, félelemre, vagy a
figyelemnek egy olyan pillanatara, amikor éppen nem
vesztem bele semmibe, amikor a kotelességek nem
nyomasztottak, s amikor nem bamultam bamban a tévét
sem. Egy olyan pillanatra, amikor hirtelen megértettem
valamit, vagy megéreztem annak a tiszta 6romét, hogy
minden kilatastalansag ellenére itt és most élek. Ez az iz
is atalakul, mint a krumpli, meg a bor. Vérré valik, de egy
masfajta vérré. Olyan vérré, ami talan egyszer egy
megsziiletd masik fajta testet, egy ujja sziiletd belso testet
fog taplalni, ha mindsége és mennyisége elegendd lesz
annak megsziiletéséhez: “Bizony mondom, aki nem
szliletik jja...” De addig csend van és semmilyen
nyilvanossag nincs, mert nem is lehet. Még nincs hangja
— mert ami volt, az hamis volt, igy el kellett veszitenie -,
s még nincs, aki kialljon barmivel, barmilyen
nyilvanossag elé — mert aki volt, az valami teljesen
latszolagos, lényeg-telen volt, igy meg kellett halnia.
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Err6l az igen Osszetett, de csendes folyamatrol szol
G.L.Gurdjieff: Belzebub meséje unokajanak cimii konyve.

A paprikas krumpli ize barmikor felidézheté szamomra —
foleg, ahogy a feleségem késziti — mert sokszor és sokat
ettem beldle. A fiist ize is. Ez a masik fajta iz azonban
ritka vendég. Igazéan, el6szor észre sem veszi az ember,
csak valamit mintha sejtene. Valami mas van, mint ami
szokott lenni. Aztdn mar megismeri és vagyodik utina,
mert jo iz és érzi, hogy taplalo. Es akkor egyszer eljut oda,
hogy keresni kezdi, minek is az ize ez €s mi nyomja el,
hogy nem érezheti tobbszor.

Olyan ez a keresés, mint a tolgyfa gyokeréé. Ha minden
feltétel 0Osszejott, a makk gyokeret ereszt €s nagy
er6feszitéssel kihajt. Aztan var a fényre. Kozben pedig
gyokere egyre mélyebbre és mélyebbre furja be magat a
talajba, a sziklak koz¢, mert tavasszal még volt viz elég,
de aztan elfogyott. Méar csak az ize maradt meg annak,
ami jO volt és taplald. Most mar keresni kell. Es ha nem
avatkoznak bele, egyre jobban belegyokeredzik annak
keresésébe, ami utan vagyodik. Sokszor megfigyeltem
azonban, hogy ha egy varosi ember lekerit maganak egy
darabot egy erdobol és odakdltozik, hozza magaval az
0Osszes szokasat onnan, ahol nincs erdd, csak bokor, meg
virag, meg konyhakert, amit persze locsolni kell,
tragyazni és gondozni. S akkor még a tolgy is
elkényelmesedik egy id6 utan. Gyokereit atcsoportositja
a talaj kdzelébe, mert onnan kapja azt, ami jo, ami utan
emlékei — génjei - alapjan vagyodott, de mar nem kell
vagyakoznia, mert van elég, de mar nem ott lenn valahol
a mélyben az a kevés, hanem fenn, kozel és sok. Es akkor
jOn egy vizhianyos, aszalyos nyar, amikor elzarjak a vizet,
s csak fiirdésre nyitjak ki este egy-egy orara, majd jonnek
a novemberi 6nos es6k és orkanok, s a biiszke tolgy
egyszerien kidol, mint egy homoki fenyd, vagy nyar. A
hatalmas gyokér nem a jolét, hanem a vagyakozas, a
munka és a szenvedés eredménye. Es ha életképes és
egyszer végre kidol a felette allo hatalmas oreg tolgy,
megnyilik a lehetdség, hogy fejlodjon és kiteljesedjen a
masik iranyba, és azza valjon, aminek a Teremtd, a
minden mindent taplal, és minden mindenbdl taplalkozik
lancban eltervezte. Nem all meg féluton a névekedésben,
nem farad el — bar néha évekig latszolag pihen, ha lenn
valamilyen akadaly jon kdzbe —, a gyokere folyamatosan
érzi az izt ¢és egyre tovabb kutat, az utolso
1¢legzetvételeig. Tudja — hogy honnan, az egy rejtély -,
hogy lehet még tovabb is mennie, egészen a rejtett
foldalatti erekig, ami az Osszes fat osszekoti. Es ahany
tolgy és fenyo és biikk, annyiféle gyokér és forma, de amit
lenn keresnek, és ami utan fenn torekszenek, az egy, az
kozos és igy kozos a nyelviik is, megértik egymast.
Verseny nem a kdzos megszerzéséért és birtoklasaért van,
hanem azért, hogy ki jut kdzelebb a Naphoz, ki éri el
elébb az éltetd forrast, kozben huzva, tamasztva,
lokdosve egymast, hogy a lehetd legjobban megfeleljenek
annak, amire 1étre jottek. Taplalva azt, akinek sziiksége

van rajuk. Aki éppen beléjiik ereszti lathatatlan gyokereit,
mint ahogy 6k a foldbe, és aki éppugy vagyakozik az
altaluk biztositott taplalék izére, mint 6k a vizére. Az
embert — fOleg a fiatal embert - lehet lelkesiteni,
lelkesedhet is €s még a lelkét is rateheti olyan eszmékre,
dolgokra, amik rajta kiviilrél jonnek, de a belsd, a titkos,
a csendes novekedés, amitdl a lelke ismerete, az egyet-
értése, az egyiitt-tudasa novekszik, azt csak ideig oraig
lehet kiviilrdl, lelkesitéssel taplalni. Azt kiviilr6l csak az
iz megéreztetésével lehet tartosan segiteni, amihez eszk6z
csak a figyelem odaszentelése, a  fogalmak
reflektorfényének folyamatos athelyezése, a sajat stlya, a
gravitacid érzékeltetése. Ennek az iznek a rendszeres
érzékelése adja azt a szerves ndvekedést, amit a fa minden
sejtje a maga nyelvén tud, de az ember mar elfelejtett.

A felejtést elosegitik a kulturalis szokasok valtozasai is.
Gyerekkorom emlékei kozé tartoznak a kiilonb6z6 fiivek
ragasa, s azok sokféle keserli ize. Azutan jott a
csemegeuborka ¢€s a didtorta harca, amibdl rendszerint a
csemegeuborka keriilt ki gybztesen, de igyekeztem a
dolgokat ugy befolyasolni, hogy ne kelljen dontenem
valamelyik mellett, hanem mindkettd sorra keriiljon.
Végiil is mindkettdé elmult és jott a sosmandula €és az
amerikai mogyoro, s évtizedekig uralta az izek terepét. S
talan jo tiz éve — Maria Trében és a zold tedk jovoltabol —
visszajottek hozzam a keseri izek a maguk
kimerithetetlen gazdagsagaban akkor, amikor a nyugati
vilagot éppen megint ellepte az édes iz, a vele jaro
harsany hangokkal és szinekkel.

Roviden ennyit az izrél.

Visszatérve a nagy kérdésre. Miért kell annak is ennie, aki
nem dolgozik, mert nincs munkaja, vagy annyi a pénze,
hogy nem kell dolgoznia? Vagy a masik oldalrol feltéve a
kérdést: miért taplaljadk az embert és mit, mi mindent
taplal az ember és az emberiség a munkajaval, vagy a
puszta 1étével? S mar jonnek is a jol ismert valaszok
maguktol, hivatlanul, mert hat megtanultuk 6ket: nem
mindegy?; mert minden €161ény taplalkozik; mert ilyen a
vilag rendje; mert amit anyad megf6zott és a tanyérodra
kiraktal, azt kutya kotelességed megenni fiacskam; mert
enni jo; mert addig sem kell dolgozni; mit vagy ugy oda,
hiszen be lehet kapni egy perc alatt, aztan csinalhatod
tovabb a dolgodat... No, igen. De ettdl a sok ismert
valasztol az egy nagy kérdésbdl megint tizenharom kicsi
lett. A masik oldalrol feltett kérdés pedig sérti az ember
bliszkeségét, igy méltdsagon aluli valaszolni ra. Ha valaki
mégis valaszol addig jut, hogy megmondtak, egymast kell
taplalnunk: “€heztem, és ennem adtal...”, ami megint
nem valasz a kérdésre. Ha azonban nem fogyna el az er6é
magatol, vagy a munkatol, akkor sokkal tobb id6 maradna
a munkdra magara. Nem kellene aludni, vetni, aratni,
fézni, mosogatni, ragni, emészteni, iiriteni, mosni,
vasalni, s’ a tobbi, hozza kapcsolédd folyamat. Csak
olvasni, zenét hallgatni, szorakozni, beszélgetni, festeni,
¢és hazakat épiteni kellene, s a hozzavalo energia jonne a
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levegdbdl és a sok szépségbdl, ami minden pillanatunkat
betdltené. Es boldogan tudnank taplalni azt, aki bel6liink
¢l, mert akkor dolgozni sem kellene, mivel kenyér sem
kellene. S akkor nem is létezne olyan szavunk, hogy
kellene, vagy kell. Akkor az lenne a szavunk, hogy van.
Van, ahogy a viz, a levegd van, ahogy a fii nd, ahogy este
lesz, majd reggel. Akkor versenyezniink sem kellene és
Olnlink sem kellene egymast, mert amire sziikség van, az
magatol meglenne mindenkinek egyforman. Miért kell
nekiink az, ami csak nehézz¢ teszi az életiinket? Ki talalta
ki ezt az oriiltséget? Kinek hasznos mindez? Egyaltalan
létezik itt valakinek olyasmi, hogy haszon, ha az
embernek karos? Mire szolgdl mindez a sok verejték,
szenvedés? Kit, mit taplal ezzel az ember? Téaplalhat-e
barmit is e nélkiil?

Nem javaslom, hogy ezekkel a kérdésekkel barki akkor
kezdjen el foglalkozni, amikor a hagymat piritjia a
paprikas krumplihoz, mert akkor abbodl biztosan nem lesz
étel. Sokkal jobb azutan, hogy a desszertet is
elfogyasztotta, a kavét megitta és kifekiidt a haz mogé, az
arnyékba, ahol megfeleld a levegd és a kornyezet
mindsége az étel, az ital, az izek, az illatok és gondolatok
emésztéshez.

Igen, a levego, az illatok egy masik szint. Nincs levego-,
vagy illatgasztronomia. Pedig lehetne. Hanyféle levegdt
ismeriink, s hanyféle van, amit még nem ismeriink. A
vegyészek, fizikusok leveg6je  hasznavehetetlen,
emészthetetlen, ¢élvezhetetlen. Olyan elemeket ¢és
vegyiileteket tartalmaz, melyek sohasem és sehol sem
léteztek egyiitt, €s ha lombikban Osszekeverik Oket,
felrobbannak. Olyan ez a levegd, mint a
muianyagmarcipan. Nem sokkal jobb mindségii, de mar
lehet benne valamennyi ideig létezni, a nagyvarosi
metrok és buszok levegdje. Az ember akkor érzi ott
igazan az igazi levegd hianyat, amikor kiszall beldle, és
szervezete Onkénteleniil egy mélyet 1¢legzik. Pedig amit
akkor besziv, az sem az a fajta leveg0, amit eredetileg neki
szantak. Az igazi levegdhoz jutdshoz ki kell menni
tavasszal a Pilisbe, a Bakonyba, vagy le kell iilni a
Balaton partjara szeptember végén, hétkdznap, hajnalban.
Ott igen. Ott van leveg6. Attol a levegdtol par szippantas
utan kitisztul az ember szeme, orra, fiile, tiideje, néhany
nap utan a maja, veséje és érdekes modon a szivében is
elindul valami kis valtozas. Nem jelentos, de mégis. Az
észrevehetd valtozashoz nala legalabb egy honap kell, de
annyi soha sincs. Végil ott van az a levegd, amire
Aggteleken, annak idején egy egész banyaszkorhazat
alapitottak. A barlangok, Béke barlang levegtje. Attol a
levegotol allitdlag még a rak is menekiil, olyan erds.
Egyszer szivhattam beldle fiatal koromban, de soha sem
felejtem el az izét. Ez pedig kozel sem a teljes lista, mert
nem emlitettem olyan nem kevésbé ismerds levegoket,
mint a kiilonféle tipust haziasszonyok konyhajanak
levegdje, kiilonféle felekezetek templomainak levegoje,
teazok ¢és kavézok levegdje, a killonféle gozfiirdok

levegdje, a munkahelyi 1égkor, az értekezletek levegdje, a
focimeccsek levegdje, a parttaggyiilések levegdje, a
cipészmiihely, vagy a pékség levegdje, a tehén vagy a
loistallo levegdje, a kiilonféle gyarak és csarnokok
levegbje, vagy csak olyan, szinte arnyalatnyi, de
mindségileg érzékelhetd kiilonbségeket levegd és levegd
kozott, mint amikor az 6szi, fanyar, cseres illati erdében
sétalva az ember hirtelen felkapja a fejét, mert megérzi,
hogy nemrég egy roka keresztezte az utat. Ez az
illatgazdagsag azonban a mai civilizacio terjedésével
egyre inkabb a szavak jelentésének sorsara jut, azaz egyre
szegényesebbé valik. Az Uj, szintetikus illatanyagok —
melyek haszndlata sokban leegyszeriisiti bizonyos
higiéniai szabalyok betartdsat — sok mindent elfednek és
Osszeolvasztanak, amit a Teremtd pedig — célszerii
okokbol —kirivonak és kiilonallonak teremtett. Pedig
mindez a sok és még tobb levegoféle a levegonek csupan
csak azt a részét érinti, ami a paprikds krumpli
feldolgozasahoz  sziikséges.  Nevezetesen,  hogy
segitségével vérré valjon, a vér pedig izomma, az izom
munkava, a munka gazdasagi haszonna. S itt jon be a
levegdfajtaknak az a hatalmas étlapja, amirdl a
tudomanynak ma még fogalma sincs. A levegd
Osszetevoinek az a finomabb skaldja, ami a gazdasagi
haszon nélkiili tevékenységet teszi lehetové. Ez egy
egészen mas fajta levegdmindség. Ezek az anyagok nem
a véren keresztiil fejtik ki hatasukat, hanem egy olyan,
masik vérfajtan keresztiil, amelyr6l mar az izeknél
emlitést tettem. Ez a vér nem a test miikodését segiti,
hanem a lélek — az értés altal iranyitott érzelem —
mikodését. Ezért aztan manapsag csak nagyon kevés
sziikség van ezekre az Osszetevokre. Az értést felvaltotta
a tudas halmozasa, a tudas pedig megy a maga céltalan
utjan, melyet a kintrdl gerjesztett félelmek és vagyak, az
értés nélkiili érzelem szab meg. Ezek a levegd
komponensek legnagyobbrészt valtozas, beépiilés nélkiil
hagyjak el a szervezetet. A paprikas krumpli
elkészitéséhez sincs ra sziikség. Ott lehet néha felfedezni
jelenlétiiket, ahol teremtédik valami, és a gazdasagi
haszon szamara teljesen érthetetlen és nevetséges moédon
barki szamara ingyen elérhetévé valik. Vagy ott, ahol
megnyilvanul valami, amit mindenki, vita nélkiil
ugyanannak lat, ugyanugy ért. Esetleg ott, ahol
egymasnak fesziilo erdk és ellentétek érthetetlen modon
hirtelen kiegyenlitédnek, elmozdulnak valamilyen
iranyban, vagy feloldédnak egy kozds ereddben:
megnyilik egy 6kolbe szoritott kéz, egy sértésnek induld
kérdés tamassza valik, vagy egy magas cé hang, szelid
dallamba megy at. Ezekben az esetekben is jelen van a
haszon oOncélu is, lefelé is szolgal, de felfelé is, mint
minden teremtett dolog az emberen kiviil. Ez az illat
pedig olyan, mint az a bizonyos masik iz: ezekbdl lesz az
okos sziizek evangéliumi olaja.

Erdekes moédon ezzel a jo6 mindségli levegdvel
kapcsolatosan nem lehet megfigyelni azt a fokozott
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izgalmi allapotot, ami a jo étellel kapcsolatos, s amely
izgalom fokozédsara olyan hatalmas ipardgak épiilnek,
mint az idegenforgalom, a reklamipar, az élelmiszeripar,
a mezOgazdasag €s az allattenyésztés, nem is beszélve az
aprobb, de nem jelentéktelenekrdl, mint a borgazdasag, a
fliszerkereskedelem, vagy a gyorséttermi haldézatok s
melyek alapjat Hamvas Béla jol ragadta meg az alabbi
gondolataban, mely a mai ember minden tevékenységére
igaz: “A taplalék csak felében elégit ki, masik részében
hidnyérzetet kelt. Az Gjabb és ujabb izgalom kivansaga a
jollakottsag masik oldala” (Egy csepp a karhozatbol).
Mintha az ilyen iranyu érzékszerveink nem mitkodnének
megfeleléen, vagy taldn inkabb gyengébbek lennének,
mint a szilard taplalékkal kapcsolatosak. A természetnek,
ugy tlinik még annyira sincs sziiksége a levegd nyujtotta
finomabb lehetdségekre, mint az izekére. Mintha a
természetnek nem lenne akkora az éhsége ezek utdn a
finomabb funkciok altal biztositott eredmények irant,
mert akkor kikényszeritené¢ a feldolgozasukat, ahogy a
gyomorkorgas bizonyos szintje az allatnal az azonnali és
mindenaron valo evést kényszeriti ki.

Ezeket a finomabb funkciokat tamogatd illat szinte
teljesen  haszontalan marad, s igy hatalmas
mennyiségekben halmozodik fel a 1égkorben. Aki viszont
egyszer megérezte és figyelmének odaszentelésével
hasznositani tudja, annak kimerithetetlen forrassa valik,
ahogy annakidején megigérték a szamadriai asszonynak.
Ennek eléréséhez azonban mar valamit tenni kell. Nem
elég beszivni, mert akkor, ahogy bejott ki is megy.
Valamire fel kell figyelni, hogy bennmaradjon ¢és
beépiiljon és taplaljon, azaz 6sszegylljon. S itt van az a
bizonyos kutya elasva. Mert amit figyelni kell, az nem
kint van, hanem benn és nem lent van, hanem fenn. Eppen
arra kell figyelni, akinek ez a finomabb anyag a taplaléka,
¢s akirdl az esziinkkel talan tudunk, de a gépezetiink nem
e szerint mitkodik, mert nem kényszerit, csak halkan és
tirelmesen kér, akdr egy életen at is. Csak hogy a kifelé
iranyulo érzékszervek, melyeket a kornyezet, a latvany, a
koriilmények elkapraztatnak siiketek €s vakok erre a halk
hangra. A figyelem pedig belevész, benne ragad a kinti
kaprazatban. Tenni kell érte valamit, hogy egy kicsi
szabadda valjon beléle, fel kell aldozni valamit benniink,
hogy azokra az illatokra, izekre tudjon figyelni, amik egy,
a természet, a tarsadalom szamara nem nélkiil6zhetetlen,
de az ember fejlédése szamara elengedhetetlen anyag, az
“olaj” Osszegyujtését lehetové teszi. S akkor mar van
esély ra, hogy ez a kevés mar magahoz vonz eleinte
keveset, majd egyre tobbet ennek a kimerithetetlen
forrasnak a vizébdl (akinek van, annak adnak...).
Roviden ennyit az illatrol.

S itt a latvany, a fény. Ez egy Gjabb szint. Egy Gjabb
taplalék, bar errdl, mint taplalékrol a mai tudomany
szintén nem sokat tud. Az esztétika a szépségrodl, mint a
szellemi vilag megnyilvanulasardl beszél, de szellemi
vilag alatt az ember gondolat, érzés €és érzelmi vilagan
alapulo vilagot érti. A mai tudomany jovoltabol mar nincs

érzékszervink az  emberénél magasabb  vilag
érzékelésére, ami pedig ott van a paprikas krumpliban is,
a bogracsban is, a tlizben is, a levegében is és mindenben,
ami fénnyel telt. A fény az a taplalékunk, aminek
belépését még csak érzékeljik valahogyan, de
feldolgozéasara, benniink atalakulasara, belénk épiilésére
¢és a hétkoznapi életiinkben vald tijékozodason kiviili
hasznat illetéen semmilyen tapasztalatunk, so6t
elképzelésiink sincs. Nem tudjuk mi lehetne a sorsa
benniink, mivé fejlédhetne, vagy milyen formaban iirtl ki
a szervezetbdl. Olyan, mintha csak athaladna rajtunk.
Elkéapraztat, vagy tajékoztat, s mar megy is tovabb.
Mintha az érzékelésen kiviil semmit sem szolgalna,
szolgalhatna. Mintha nem is lenne taplalék, azaz nem
taplalna semmit és senkit. Csak lenne valamiért. Mint a
hang. Szolgal, de nem taplal. Pedig, aki mar egyszer is
hallotta Vivaldi Négy évszakjat becsukott szemmel,
atadva magat teljesen a hangok vilaganak, vagy iilt
csendben tavaszi alkonyatkor a Sikarosi-rét szélén, a
feketefenydk alatt, az mar tudja, hogy a hangok vilaga is
taplalhat. Ugyanigy taplalhat a fény is, a szinek vilaga.
Milyen rosszul tudjuk magunkat érezni egy nem
megfeleléen megpaprikazott tal paprikas krumpli eldtt.
Vagy éppen mennyire jol egy kelloen elkészitett, kiérlelt
s megfényesedett olaszrizlingben gyonydrkodve. Csak
ezekrdl a taplalékokrol nem tudunk, nem éljiik at oket,
ezért nem épiilnek belénk, hanem ahogy jottek, mennek
is tovabb. Egy pillanatig szolgaljak a folyamatot — a jo
étvagyat. Még annyi sem torténik veliik, mint a levegdvel
benniink.  Szdmunkra szinte teljes  tapértékiik
veszend6ében megy. Ami a krumplindl, paprikanal meg
van oldva — darabolas, lebontas, felszivodas a vérbe, teljes
atalakulas finomabb anyagokka, illetve a sziikségtelen,
durva anyagok kiiiritése a szervezetbol a létezéshez
sziikséges mértékben -, Ugy a levegd és a fény
feldolgozasa is csak ennek alarendelten van megoldva. Itt
az egész folyamat magatél megy. A létezéshez nem
feltétleniil kell Vivaldi, sem Sikarosi rét, s elég a krumpli
és a fiistos iz.

A fény, a szinek hianyat jobban érzi az ember, mint az
illatok hianyat. A jo kozérzet elengedhetetlen része a szép
latvany. Erre és az evésre épit az egész idegenforgalom.
Enni a tengerparton, lehetdleg naplementekor, szemben a
Vezuvval, vagy kavézni a parizsi Opera el6tti téren. Minél
tobb  és  valtozatosabb  szinek és  fények.
Impresszionizmus. A benyomdésok sokasaga. A festok
azonban ennél tobbet tudtak. Nemcsak ugralni egyik
szinr6l, egyik latvanyrol a masikra, hanem megemészteni,
beépiteni, azzd valni. Es megmutatni valamit, nem a
latvanybol, hanem a beépiilésbél magabol.

Valami hidnyt azonban még az az ember is érez, aki
mindennap a legvaltozatosabb olasz konyhdn ¢és a
legvarazslatosabb tropusi kornyezetben étkezik. S
nemcsak a logikéja. Mert semmi sem csak azért van, hogy
taplalkozzon, hogy taplaljak. Valamit taplalnia kell
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maganak is. S ahhoz, hogy téaplalni tudjon minden
erejével — teljes szivével, teljes lelkével... -, mindent fel
kell hasznalnia ennek érdekében, mint a tolgy. Nem
tarthat meg semmit. Nem mondhatja, hogy mar
mindenem megvan. Mar létezem, jol élek, vannak fiaim
¢s lanyaim, s mar nincs sziikségem semmire, mindent
megkaptam az élettél. Mert az élet ennél sokkal tdbbet
nyujt minden lélegzetvételkor, minden pillantaskor,
minden falat kenyérrel. Azért nyujtja, hogy egy
megfeleléen kialakitott szervezet teljes egészében
atalakitsa a lehet0 legfinomabb anyagga, amit csak képes
eléallitani. Ez pedig nem csupan az utédok soranak
létrehozasahoz sziikséges anyag, melyek létrehozasara
minden egészséges novény és allat képes, hanem a
teremtd akarat és a megismerd figyelem anyaga. Ez az
anyag hozza létre azt az utddot, amely az Ember fia az
emberben. S ¢éppen ezeknek az anyagoknak a
termelésébdl van, és volt mindig is hidny s igy nem
sziiletik meg az utdd, az Ember fia az emberbdl, az Igaz
ember. A gépezet nem milkodik megfeleléen. Nem tolti
be a szerepét. Csak 1étezik, azaz felhasznal, de nem taplal.
Persze igy is taplal. Téaplalja az utédait, mint a madar a
fiokait. Taplalja a benne, koriilotte és az alatta 1évo
vilagokat az 6sszes melléktermékével €s testével is halala
utan. Taplalja, vagy éppen rombolja az Osszes
kisugérzasaval, szavaval, gondolataval, mozdulataval az
emberi kultira vildgat. Vajon ennyi az egész, ezért
teremtette Mindannyiunk Ko6zos Alkotoja ezt az egész
apparatust sajat képére és hasonlatossagara? S Ot ki
taplalja, mivel és hogyan? Vajon nem éppen ezért adja
szamolatlanul minden 1élegzetvétellel és pillantassal azt a
taplalékot, ami atalakitva, finomitva, Osszegylijtve és
tijjasziiletve valahogy visszajut Hozza, éppen Ot taplalva?
Es akkor miért nem olyannak teremtett minket embereket,
hogy el tudjuk allitani ezeket a finomabb anyagokat?
Sajnos tudjuk, hogy csak részben mulik Rajta a dolog. E16
tudnank allitani 6ket. Sokan €s minden korban el6 tudtak
allitani, akik rajottek a sohasem volt titokra. Ma is
eléallitjak. S nemcsak a szentek. Mindenki, aki képes
magat szabadda tenni az “ez van”, az “ilyen a vilag”, “a
tudomany majd megoldja”, az “ugyis meghalunk”, a
“masoknak sem sikerilt”, vagy az “élvezziik az életet,
amig lehet” szemlélettol, képes ra. A nehézség éppen az
ezektdl valdo megszabadulas, a szokasok atvaltoztatasa, a
megértett 1) fogalmak életgyakorlatta tevése. Taplalék
van hozzéa elég, mar csak a megfeleld mitkodést kell
magvalositani. Akiknek sikeriilt, azt mondjdk nem
egyszeril. Faradsagos és hosszadalmas. Az eredmény is
“csak” a megtettem mindent azért, hogy amit kaptam,
meghalaljam jO érzése. Azt mondjédk ez, az “igazsag
szabadda tesz” érzése.

Roéviden ennyit a fényrol.

Az alapkérdés tehat igy teljesedik ki: lehet-e paprikés
krumplit f6zni, enni, cserszegi fiiszeressel Isten
dicsOségére is? Vagy mas oldalrol megkozelitve: lehet-e
levegét venni, figyelmet szentelni barmire, Isten

dicsdségére is? S talan egy harmadik oldalr6l: mit kell
megadnunk a “csészarnak”, a vilagnak:
embertarsainknak,  csalddunknak, népiinknek, a
szomszédunknak, a természetnek, és mit kell megadnunk
Istennek? Vagy ez egy és ugyanaz a folyamat lenne?
Akkor mit akart a Mester ezzel mondani?

DRYP

KERTI NAPLO JUNIUSRA
MEG A MAJUSI ARANYAT ERO ESOK IDEJEN

Merthogy alig telt egy hét ebbdl az orgonaillati hé-
napbél, amikor koriilnéztem a kertben s szamba vet-
tem milyen teendékre késziilhetnek a kertkedvel6k ju-
niusra. Juniusra mar sok konyhakertben a masodve-
tések helyét tervezgetik. Kiilonosen igaz lehet ez majd
idén, amikor a tavaszi Atmenet helyett hol nyari meleg,
hol télies hideg lepte meg a kerteket. Az aprilisi csapa-
dék ugyanis sokhelyiitt majdhogynem szilard forma-
ban érkezett. Mégis minden felgyorsult, napok alatt el-
viragzottak még a disznovények is, felénk az orgona
sem akarta megvarni az Anyak napjat. Gyurka bacsi-
tol orokolt fiigebokrunkon is ilyentijt még szokatlan
jokora méretii gyiimolcsok mutatkoztak.

Most pedig vegyilik szamba mi johet szoba masodvetés-
nek egy kiskertben. A koran felszedett zoldségnovények,
ugymint a spenoét, fejes salata, hdnapos retek, de még a
z06ldborsd is szamitasba johet az idén, vagy a zoldhagyma
helyére még vethetiink zoldbabot. Masodvetésre altala-
ban a bokorbabok koziil valogassunk, hiszen melegigé-
nyes voltuk ilyenkor mar nem jelent kockazatot. A cékla
is alkalmas méasodndvénynek, de sikeres vallalkozas lehet
az uborka vetése is.

Van néhany feltétele azonban a masodvetésii ndvények
eredményes termesztésének.

Ha részantuk magunkat, hogy a letermett ndvényeink he-
lyére ujakat vessiink, lehetdleg keriiljiik azokat a nové-
nyeket, amelyeknek kdzos betegségeik, kartevoik lehet-
nek az el6z6 novénnyel. Ezzel permetezéseket sporolha-
tunk meg, nem is emlitve a bosszisagokat.
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A masodvetésre kivalasztott novény fajtajat az igénytele-
nebb, szarazsagot és meleget jobban tiird fajtak koziil va-
logassuk, legyen az bokorbab, vagy éppen az emlitett
uborka.

Arra is érdemes figyelni, hogy hosszinappalos koriilmé-
nyek kdzott is neveljenek termést, mert a révid tenyészi-
dejii, egyébként pedig korai vetésre alkalmas fajtak haj-
lamosak koran maghoz6 szarba szokkeni. Kiilonosen ér-
vényes ez a retek- és salatafélékre.

Hogy az idei junius mennyire lesz csapadékos — el6zd
évek tapasztalata inkabb Ont6zés felkésziilésre sarkall —
ma még korai lenne megjosolni, talan a Medard nem ma-
radt ados a vizzel, és akkor bizony altalaban meglodultak
a gyomok is. Az eséviz egyébként is jobb novényneveld
az ont6z0 viznél. A gyomok miatt idénként azért el6 kell
venni a kapat, a sokféle novény kozott igysem érdemes
gyomirtoval probalkozni. Egyébként is jot tesz egy kis
mozgas a kertben és még meg is takarithatunk egy fitness
szalon kiadast is.

Amikor viszort sarguld paprika, paradicsom leveleket 1a-
tunk palantainkon, elsé gondolatunk ne valamilyen gom-
badloé szer legyen, hiszen a jelentGsebb csapadék utan
sokszor annyira 0sszetomorddik a talaj, hogy inkabb a le-
vegbtlenség, a gyokerek fuldoklasa okozza a sargulast. A
talajfelszin lazitasa — kapirgaldsa — mar sokat segithet
ilyenkor.

Arra is gondoljunk, hogy paradicsom palantaink juniusra
rendszerint mar kar6é utan kialtanak, de a masodvetési
uborkaink is eldbb-utobb felkapaszkodnanak valamire,
vagy elfutnak a tajon. Ha nem akarunk foldes, saros ter-
mést szedegetni, biztositsunk szamukra kapaszkodot, ha
nem éppen a kerités mentére iiltettiik a palantakat. A leg-
egyszeribb megoldas erre a célra két magasabb kardra
rogzitett mianyag halo, amelyet a gazdaboltok fehér, zold
szinekben arulnak.

Masodvetések sikeres termesztéséhez mindig nagy biz-
tonsagot ad, ha 6ntdzni is tudjuk a ndvényeket. Ontdzési
lehet6ség hijan még az tigynevezett igénytelenebb nové-
nyeink termesztési kockazata is megnd.

Akinek burgonya is zoldell — s6t ilyenkor mar tobbnyire
viragzik is — a kertjében aligha tudja elkeriilni a vegysze-
res védekezést burgonyabogar ellen. A korabban még va-
lamennyire naptarhoz igazodd nemzedékek méra mar
egybefolynak, egyszerre lathatunk csikos bogarakat s kii-
16nb6z6 kora larvaikat a leveleken, ilyenkor mar csak va-
lamelyik rovardld szer segit megérizni a leveleket. Es ha
mar eldvettiik a permetezd masinat, érdemes gombaold
szerbdl is bekeverni a 1€be, hogy a burgonyavész ellen is
bebiztositsuk krumplinkat. A gazdaboltokban majd segi-
tenek valasztani az id6kdzben mar nagyon lesziikiilt ro-
var-és gombadlo szervalasztékbol.

Illene valamit kerti napl6é cimhez hiven is mesélnem, hi-
szen eddig csak a teenddkrdl esett sz6. A majust ugyan
addigra mar jocskan ellapoztuk a naptarban, mire ezek a
sorok az olvasok elé keriilnek. No de egy naplo éppen az
eltelt napokat lenne hivatott rogziteni. Nem sok emlitésre

val6 tortént ebben a szélsdségesre sikeredett aprilis-ma-
jusban. Palantaneveléssel is mar csak Bozsi szomszédasz-
szonyunk foglalatoskodott leertjében, még a hagyoma-
nyos meleg talpas valtozatban. A meleg talp hojét valoja-
ban a tragya szolgaltatja és a sokat emlegetett iiveghazha-
tas, mint napcsapda gyijti az iiveg alatt, persze hozzaérto,
gyakorlott szell6ztetéssel.

Varosi kertlinkben csupan a viragok s az 6reg Otello lugas
biztattak kertészkedésre. Igaz, hogy mar megtalaltam raj-
tuk a szivarsodro eszelény levelekbdl készitett utddneveld
bolcsoit is. Két kis szivarkat kézzel eltavolitottam, de ké-
szit6it a szép fémes kék kis haszontalan ormanyosokat
nem leltem meg a levelek kozott.

A palantazéssal maskor is mindig megvarjuk a fagyos
szentek elmultat. Idén valamiért a gydngyvirag mezonk
nem boritotta be viragaival a kertet. Helyettiik korabban
a hoviragszoényegben gyonyorkddhettiink s a tavaly még
lustalkodo tulipanok is megemberelték magukat gyorsan
elviragzo kelyheikkel. A cseresznyeoltvany is szépen kibon-
totta elsd leveleit.
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HOLLAY ’KERESZ TELY )
AZ UGYNEVEZETT SZENTSEGEK

2.
AZ ELSO ALDOZAS

A Szent Kenyér magunkhoz-vételét ,,aldozas”-nak ne-
vezni teljes tévedés, ami csakis a magyarban fordul eld!
A latin-, german-, szlav nyelvekben is a ,,communio”, a
,,k0z0sség” szo megfeleld formajat hasznaljak.

Ez a latin sz6 viszont kozel jar a 1ényeghez: a Jézus altal
ajanlott kozosség 1étrejottchez, az egymast szeretd embe-
rek kozosségéhez.

Akit meghivok ebédre, ahhoz biztosan valami baratsag is
fliiz; a k6z0s evés altalaban 0sszekoti az embereket.

Jézus tanitotta a tanitvanyait, egyiitt hajozott veliik, a sze-
miik lattara szoba allt szegényekkel, stilyos betegekkel, de
a bucsu alkalmat a labmosas utani kozos evéssel pecsé-
telte meg, szeretete jeléiil.

,»Arrol ismerje fol mindenki, hogy a tanitvanyaim vagy-
tok, hogy szeretitek egymast” (Jn. 13 /35).— Mondta J¢é-
zus a k6z0s vacsora utan.

Tehat: a kdzos vacsora és az egymast szeretd kozosség
Osszetartozo6 fogalmak.

Erre az Gsszetartozasra, kozosségre kellene ranevelniink a
gyermekeinket.

A vacsora elemei: a csaladf6 kézbe veszi a kenyeret, halat
ad, megtori a kenyeret és szétosztja azt. Ezt tette Jézus is
az utolso Osszejoveteliikon, s Pal is ezt tette a széteso fél-
ben levo hajon Malta alatt (Ap. csel. 27/35).

Egy mai csaladf6: azt a szép vekni kenyeret kézbe veszi,
s régi szokas szerint keresztet rajzol a hatara — ha egy ki-
csit elmélytiltebb, akkor ez a kereszt a Mennyei Atyara
val6 gondolast jelenti, aki lehetvé tette azt, hogy van mit
a kezébe vennie.

Jelenti a halaadast — gorogiil: eucharisztia —, innen van az,
hogy az eucharisztia sz6 az étkezést jelenti!

Ma gyakran szeletelt kenyeret vesziink vagy péksiite-
ményt, ilyenkor is gondolnunk kellene egy pillanatra
Arra, akitol kapjuk: ,,Aki ételt, italt adott, annak neve le-
gyen aldott”.

S arra is, hogy ilyenkor a csaladfé vagy csaladanya az
Osszetart6 erd, aki az ennivald szétosztasaval megteremti
a koz0sség melegét. Az értelmét a magyar mondasnak,
hogy ,,egy kenyéren éliink”.

A név aldasa, dicsérete a halaadas formulaja (,,Te Deum”,
,»QGloria”).

(A zsidok husvéti vacsoranal egy széket és egy teritéket
iiresen hagynak a vart Il1és szamara).

Jézust talan nem kellene hivni, mert 6 6nként jelen van
koztiink (Mt. 18/20) . ,,Ahol ugyanis ketten vagy harman
Osszegyiilnek nevemben, ott vagyok kozottiik”. S6t egy
kicsit fondk is, mert mi vagyunk az O vendégei! Lasd: a
kenyér-szaporitasokat.

Tehat nem kell atvaltoztatni a kenyeret, mert Jézus mar a
3. ember utan ott csiicsiil kdzottiink!

Mit jelent az, hogy Jézus nevében Osszejonni, vagy aho-
gyan az utolso vacsoran kérte: a kozos étkezéskor Ora is
gondolni?

Az O személye jelenti a tanitasat, minden utmutatasat.
Errél O gyakran atvitt értelemben az ,,616 vizet emlitve
beszElt”, az étel egyenld az Atya akaratanak a teljesitésé-
vel. Az ellentétes értelemben pedig a ,,farizeusok kovéa-
sza”.

Az O nevében 6sszejonni azt jelenti, hogy a tanitasaval
foglalkozni, beszélgetni réla, magunkra venni.
Természetesen ez nem torténhet igy minden nap, de iin-
nepélyesebb alkalmakkor ki kellene teljesednie a hala-
adasnak, dsszejovetelnek ugy, hogy kézben egy-egy részt
a Szentirasbol felolvasunk, s elgondolkodunk rajta.

A gyakorlat az, hogy megindul a pletykalkodas, vicc-me-
sélés, s még jo, ha nem csuszunk el egy kicsit sikamldsabb
tajak felé.

Természetesen egy kis lelki emelkedettség utan, vidulha-
tunk is, jo kedviink is lehet; lasd a Kanai Menyegz6 tor-
ténetét! Nem kell szégyelleniink, hogy emberek vagyunk.
A kicsinyek ott iilnek a macska asztalnal, de ahogyan no-
vekszenek, értelmesednek, megéreznek valamit a felndt-
tek gyakorlatabdl, s csak rajtunk mulik, hogy mennyire
engedjiik 6ket kdzel a nagy asztalhoz, mikor iiltetjiik 6ket
magunk kozé.

Kérdés: kell-e ennek tinnepélyes format adni? —Lehet?!
Vagy szépen belendnek a felndttek vilagaba, mar, ha van
ilyen!

A tlindi-biindi kis menyasszonykak, a hitoktatdé nénik
orome -, hiszen ezek még elhittek neki mindent, s a gics-
cses Jézus-Jézuska éneket is elénekelték valahogyan a fel-
néttek dromére.

Ki keresi vissza, hogy mi lett ebbol a bajos alkalombol
késobb, hol tartanak ezek a szép fehér ruhacskak?!

Jobb, ha a gyermeket elobb, korabban mar felndttnek
hissziik, s lassan-lassan értetjiik meg veliik a kozosség ér-
telmét.

A mi szamunkra is ez egy folyamat, fejloédés, s csak iga-
zan nagy pillanatokban tud valami mennyei kilatasba tor-
kollni a Jézussal elkdltott Vacsora, a kozosségben megélt
Istenhez val6 felemelkedés csodaja.




2016 janius - julius

KOINONIA

BARCZA BARNA ) ]
AZ EMBERHALASZ ONVIZSGALATA

(5)
AZ EROT, BIZTONSAGOT ES BEKET NYUJTO JE-
ZUS.

,EN VAGYOK, NE FELJETEK!*”

,,Azonnal megszolalt, és ezt mondta nekik:

Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27)

»Azonnal megszolalt”. Egy percig sem akarja, hogy za-
varodottak legyiink. Sietve meg akar nyugtatni. Jézus
nem akarja, hogy 6véi bels6 nyugtalansagban, bizonyta-
lansagban legyenek. Nem akarja sem az érzelmi valsa-
gokat, sem az egy¢b jellegli hisztérias ,,kiborulasokat”.
Ez a siet6 készség mintha azt mutatna: Jézus szamol az-
zal, hogy ha valaki érzelmileg nagyon elarvul, belsé tar-
tasaban, meggy0zddésében elbizonytalanodik, akkor
egyre nehezebb lesz 6t visszahozni a kiegyenstlyozott
allapotba.

Gyakorlati kovetkeztetésként tehat azt is mondhatjuk:
gyakran azért ,,borul ki” valaki idegileg, mert til késon
fogadja el Jézus felkinalt batoritasat. ,,Kisértetjaraskor”
nagyon sokszor tiiréképességiinket messze meghalado
megterhelésnek tessziik ki magunkat. Lehet ez akar a
tulhajszolt munka, lehet a kell6 tajékozodas, beiranyzas,
realis helyzetfelmérés elhanyagolasa. Lehet ez vakmero
kacérkodas az ellenerdkkel. Mindenképpen a Jézustol
valo elszigetelodést és a ,kisértetek” felnagyitdsat je-
lenti. Ha tal késén dobbeniink ra magunkra-maradottsa-
gunkra, akkor az ijedelem veszedelmes méretre tornasz-
hatja fel magat. Ilyenkor Jézusnak kell siirgésen raszolni
oktalansagunkra: Ne féljetek, itt vagyok veletek!

O, nem a kiils6 veszélyeket oszlatja el Jézus! Beliilrol
segit: realis latast ad, hogy a valosagot ne rémeknek 1as-
suk, és nyugalmat ad, hogy a veszélyhelyzetben, az elbi-
zonytalanodas ellenére is tudjunk hatdrozottan és nyu-
godtan cselekedni.

,.Batorsag”! De nagy sziikségiink van Jézus batoritasara!
Pszichés toréssel nem lehet Jézus utjan jarni.

1. Mibdl adédnak félelmeink?

Valosagellenes szemlélet

Akar ugy, hogy a valdsagot torzitjuk ijesztd rémmé (akar
Jézust, akar a korlilményeket, személyeket, eseménye-
ket), akar tigy, hogy a tényleges veszélyeket, ellenerdket
felnagyitjuk, eltorzitjuk valamilyen pszichés terheltség
folytan, vagy egyszeriien csak azért, mert a Jézussal valo
baratsag helyett a félelem kerit hatalmaba, amelynek az
a természete, hogy mindig eltorzitja valosagszemléle-
tiinket.

Elbizonytalanodas

Mindig csak onmagunkat megkérddjelezve szabad eld-
rehaladnunk. Igen 4m, csakhogy az 6nmagunknak és f6-
leg masoknak feltett kérdésekre esetleg zommel ellen-
kez6 eldjelii valaszok futnak be. S noha tudjuk, hogy az

igazsagot nem a statisztika donti el, mégis nem tudjuk
fliggetleniteni magunkat sokak ellenkezd véleményétdl,
¢és kezdiink elbizonytalanodni. El6bukkannak a mélybdl
a kinz6 kérdések: jo uton jarok? Valoban ez Jézus ttja?
Hogyan lehet, hogy oly sokan és oly huzamosan mas-
ként 1atjak, és masként jarjak ezt az utat?...

Ezek a kinz6 kérdések jobbara érzelmi régiokbol térnek
eld, de talan olyan mélybdl, ahol mar érzelem és értelem
egy tobol fakad.

A kockazat félelme

Kilépni a lapossagbol, a semmittevésbol, az ember alatti
vilagbol mindig kockazattal jar. Minél nagyobbra tor va-
laki, annal nagyobb kockazatot kell vallalnia.

Ha akar torténelmi ardnyokban, akar egyéni életiinkben
sokaig letértink Jézus Utjarol, akkor annak tujra vald
megkeresése €s az Utra ratérés nagyon sok ujat jelent a
korabbi elmélettel és gyakorlattal szemben. Uj ttra 1épni
pedig csak egy sereg kockazat vallalasaval lehet.

Miné¢l kevesebbet ér egy ember, annal kevesebbet mer
kockaztatni a felismert ujért. Minél tobbre hivatott va-
laki, annal inkabb vallal kockazatokat még akkor is, ha
az félelmeket, szorongésokat kelt benne. Az uttordk iz-
galma ez. De csak ennek aran lehet atélni a felfedezés
Oromét.

Barmilyen iranybol érkezo félelmet tekintiink is, ha ez a
félelem szamunkra egzisztencialis, akkor nem kell ma-
gyarazni, mennyire raszorulunk Jézus batoritasara.
Jézus nem késlekedik ezt megadni. Az a Jézus, akit a
maga valdsdgaban ismertiink fel életiink tengerén, bara-
tilag, testvérileg szo6l hozzank. Félelmeink, szorongasa-
ink kdzepette szol folemeld, lelkesitd, olykor simogato,
olykor szemrehanyo hangja: Bizzal baratom! Ne ess oly
konnyen a felnagyitott rémek aldozataul! Szerezd meg
lelki egyensulyodat, békédet, hogy mindent a helyére
tudj rakni, és helyes perspektivaban nézni!

Batorsagunk forrdsa tehat a Jézusban valé bizakoda-
sunk, a benne valdé reményiink. Valami ,,6sbizalom”
kell, hogy legyen minden keresztényben, mint a kis gye-
rekben van anyja irant. Még sok mindent nem ért, de ha-
tartalanul bizik benne. Elég egy indoklas nélkiili biztatd
szava: Gyere kicsikém, ne félj!

Valami ehhez hasonlo6 elemi erejii érzés fakad ol ben-
nem, amikor félelmeim, bizonytalansagaim kdzepette
felbig Jézus szava: Bétorsag, ne félj! ,,En vagyok!”

2. A batorito Jézus

E két szon keresztiil kinyilatkoztatasszerien magasodik
fel Jézus a kétségek és rémlatasok f6lé. Ahol jelen van
az igazi, az altalunk is helyesen felismert Jézus, ott a vi-
lag legnagyobb és legvalosagosabb ereje van jelen. Ez
tobb dolgot is jelent.

Nem az vagyok, akinek véltek

ElGszor tehat elsopri lazalmaink rémképeit: ,,Nem kisér-
tetek, fantomok vannak itt, hanem én vagyok!” Van eb-
ben egy j6 adag szemrehdnyas: Miért néztek engem mas-
nak? Az ellenszél nyoman kelt félelmetek a legrosszabb
szitudcié ahhoz, hogy igazi mivoltomat felismerjétek.
Ismerjétek fel igazi mivoltomat
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Jézus ismeretlink a part biztonsagaban, védettségében
kezdddik, a szorgos, kitarté munka, az Isten Orszaga tit-
kainak alland6 keresése rajzolja elénk a valds Jézus-ar-
cot. A kenyér-csoda el6tti tanitas lelkigyakorlatos 1ég-
kore ez. Csak ezt a kiindulasként helyesen megismert Jé-
zust tudjuk a veszélyhelyzetekben is 1j, valds oldalakrol
jobban megismerni, de nem félreismerni.

En vagyok az Isten. Minden hatalom birtokosa, minden
létezés alapja. Hogyan retteghettek, ha én veletek va-
gyok? Hat nem csendesitettem el még a haborg6 tengert
is puszta szoval? Szamithattok nalam nagyobb és valo-
sabb erére?

En vagyok a Szeretet. A szeretet sohasem vélhat rémi-
tové, kisértetté. A szeretet mindig békét, biztonsagot,
meleget araszt. En vagyok a masokért-é1és, a masokkal
torodés. Szabad mellettem kétségbeesni, rémiildozni?
En vagyok a Béke. A szivek békéjét hoztam a vilagra.
Nem a fegyvernyugvas békéjét, nem a masiktol valo fé-
lelem békéjét. Azt a békét hoztam, amely nem fél a ma-
siktol, sot egyaltalan nem fél senkitdl és semmitdl, mert
kincse nem hozzaférhet6 semmiféle tamado szamara,
mivel szivében hordja. Azt a békét, azt a belsé nyugal-
mat és biztonsagot hoztam, amely minden kiilsé hdbori-
tas ellenére is a tiétek lehet.

A baratotok van itt

En vagyok a ti dllandé tarsatok, joban-rosszban barato-
tok. En vagyok, akivel egyiitt jartatok Palesztina poros,
kdves utjait, akivel egyiitt koplaltatok vagy lakomazta-
tok, akivel egyiitt vendégeskedtek, vagy a szabadban
haltok.

A baratotok van itt, aki mindig szerez nektek erét adod
taplalékot. Hol a testeteknek, hol a lelketeknek. Az
imént, esteledvén, jollakattalak titeket 6t kenyérrel és két
hallal, és mindig er6sit6 taplalékotok lesz majd testem
kenyere. Ha tortok beldle. Ha kinyultok feléje, mert
erére lesz sziikségetek. De taplalom lelketeket tanita-
sommal is, és erdsitelek titeket Szentlelkemmel is.

A baratotok van itt, akit sokszor tan nem értetek, de nél-
kiile még értelmetlenebb lenne az életetek.

»Ne féljetek!”. Nekem nem k6zombds, hogy ti milyen
helyzetben, milyen lelkiallapotban vagytok. Rémiildo-
zésetek, félelmetek, minden testi-lelki bajotok nekem is
f4j, nekem is rosszul esik. En valodi szeretettel szeretlek
titeket, ezért azt akarom, hogy az elharithatd bajoktol
mentesiiljetek. Felesleges terheket ne vegyetek maga-
tokra. Elég lesz a kikeriilhetetlen kereszteket hordozno-
tok. Azokat, amelyeket az én nevemért, a télem tanult
szeretetért raknak vallatokra a vilag fiai. De ugyan mi-
nek gyengitenétek magatokat ilyen onemészté keresz-
tekkel, mint az indokolatlan félelem, a segitségemmel
legy6zhetd elbizonytalanodas €s szorongas? Hagyjatok
abba ezeket a 1élek-1¢keléseket, hogy erdtok fokozodjon
az igazi keresztek vallalasara! Mert bar nagyon szeretlek
titeket, de azoktdl nem tudlak megmenteni. Ahhoz el
kellene vennem azok szabadsagat, akik a kereszteket ra-
tok rakjak. De akkor mar nem lennének emberek.

Igy hat most fogadjatok el szeretetemet, batoritasomat:
nem hagylak arvan titeket!

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

3.2.4. "Hany kiskozosségem lehet?"

Ki kell tisztaznunk a tapasztalatokat. A pionirok-
nak, miel6tt felfordulnak, palackba kell zarni a testamen-
tumot, hogy a rdjuk kovetkez6 nemzedék mar megtakarit-
hasson egyet és mast, amiért a pioniroknak még fizetniok
kellett.

En mar nem tudom nem folytatni multamat, amely ma
nyolc kozosséget és egy-két valtozo alakulatot jelent.
Meégis jo lenne, ha egy "A kisk6zosségek egyhazrendje"
cimi tankdnyvben az utanunk kovetkezék mar térvénnyé
érett tapasztalatokat tanulhatnanak. Valami katekizmusra
volna sziikség, amelynek ennyiedik és ennyiedik kdnona-
ként tudomasul vehetnénk példaul az alabbiakat.
Legfeljebb két kiskozosséged lehet. Amig nem sziilted
meg a magadét, addig olykor jo lehet, ha két helyen is
taplalkozol. De amikor mar megsziilted a magadét, az
egyik taplalkozo ko6zosségtdl el kell koszonnodd, vagy
esetleg hamarabb is, mert csak a kezdet kezdetén lehet két
lovat iilni. Ha be akarod lovagolni az egyiket, ahhoz sziik-
ség van minden energiadra. A két taplalkozo kdzdsségben
megrekedés - infantilizmus.

Arra toreked;jél, hogy egy altalad taplalt kozosségnek add
minden energiadat. Ha mar megsziilted a te tizenkettdd
magjat, akkor Jézusban baratkozasaidat gy alakitsd,
hogy a késobb kihalaszottakat egyénileg felfejlesztve be-
vihessed o6todiknek, vagy kilencediknek vagy tizenkette-
diknek a mar meglevé-megsziilt kozosséged tires széke-
ibe. Ha talalsz tehat két-harom 101j embert, ne csinalj sza-
mukra azonnal egy 0j kozosséget. Foglalkozzal veliik
egyénileg, majd fogadtasd el 6ket a mar meglevo kozos-
ségeddel.

Harmadik kozosséged csak akkor lehet, ha taplalkozo ko-
z0sségedben kihal a "sziil6d", vagy Isten neked juttatott
ajandékai folytan lekorozted 6t, és téged kiild e taplalkozo
kozosséged folfelé, hogy ott taplalékot szerezz be magad-
nak, mert immar neked kell taplalnod azokat is, akikkel
valamikor egylitt taplalkoztal.

Mikor lehet négy kozosséged? Akkor, ha ebben az elébb
emlitett fels6bb kozosségben is te bizonyulsz majd az em-
litett ajandékok folytan "asznak", s feljebb kiildenek,
hogy tudj valahogy te is taplalkozni, hogy igy aztan tap-
lalni tudjad a téged felfelé kiild6 kozosséget. Mikor lehet
6t... majd hat, ill. mikor lehet hét k6zosséged? Akkor le-
het hét kdzosséged, ha az ajandékok folytan egyre feljebb
kiildtek, s most mar nincs is tovabb hova kiildeni téged,
mert a 7. szintl kisk6zosségben mar a kontinensek kiil-
dottei kaptak széket, és nincs is mar lehetdséged felsébb
kisk6zosségbe keriilni. Ha ajandékaid folytan torténete-
sen itt is te 1ész az "asz", akire legjobban figyelnek, s igy
valdjaban ezt is te taplalod, mert te vagy a romai papa,
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akkorlesz hét kisk6zosséged, s mind a hét taplalo lesz €s
egy se taplalkozo. De azért nem kell kétségbeesned, hogy
te mar csak Jézusnal, az imadsagban taplalkozhatsz, mert
koztudott, hogy ez a "taplalkozo" és "taplalo" kifejezéspar
is csak sz0, s a szavak mindig csak toredékesen tudjak ki-
fejezni a valosagot.

A jelen esetben azt a valosagot, hogy eldbb-utobb, mond-
juk tiz esztend6 multan gy iiliink mar az altalunk taplalt
kozosségben, hogy annak, amit taplalékként nyajtunk az
altalunk vezetett kozosségnek, annak éppen a haromszo-
rosat, hatszorosat, vagy éppen tizszeresét kapjuk azoktol,
akiket papirforma szerint mi taplalunk. Igy van ez, mert a
kozosségi élet kezdetén az asztalra keriild taplalékok 90
szazalékat a kihalaszo, a sziil6 teszi az asztalra, de 1d6
multaval a kihalaszott gyermekek felndnek, megizmosod-
nak. S ha kezdetben mondjuk mind a tizen, dsszességiik-
ben a taplalékoknak csupan 6sszesen 10 szdzalékat tudtak
az asztalra tenni, azaz egyenként a taplalékmennyiség 1-
1 sz4zalékat, akkor késébb, évek multan egyenként meg-
kozelithetik mar a 10 szdzalékot is, gy hogy a "sziil6"
mar alig huz el néhany szazalékkal legjobban sikeriilt
gyermekének a teljesitménye folott, vagy éppen vezeto-
cserére is sor keriil, mert a kihalaszobodl oreg halész lett, s
az egyik ifjabb haldsznak mar izmosabb a karja. Persze
mindez egyenldre tapasztalatok el6tt megirt katekizmus...
s az ilyen katekizmus nem katekizmus. froasztal szaga
van. Eletidegen. Legaldbbis az én életemhez nincs sok
koze. De a fantaziamhoz koze van.

I. Janos Pal papa napok alatt belehalt abba a kavalkadba,
amelyet megkivan a kialakult gyakorlat szerint ma a Pé-
tertiszt betoltése. Arrdl almodozom, hogy a Péter-utod

is csak ember, s neki is csak annyi embert lehet ismernie,

mint mas halandonak, hiszen szamara is 24 6rabol all a
nap. Valamikor éveken keresztiil egész nap nem volt mas
dolgom, csak hogy "iljek", s egy mellettem "il6" hason-
l6an idonagybirtokos vezérkari tiszt heteken keresztiil
mesélte, hogy mit hallott-tanult szdzados koraban harom
éven keresztiil a Hadi Akadémian. Beszélt arrol, hogy egy
hadsereg-vagy hadtestparancsnoknak naponként csak
annyi a lekotottsége, hogy egy oracskat elbeszélgessen a
hozza beosztott harom vezérkari tiszttel. Ha ennél tobb
dolga volna -hallottam a bolcs oktatast, amely tapaszta-
latok utani katekizmusbol val6 volt -, akkor nem tudna jo
hadseregparancsnok lenni. Akinek hét kiskdzdssége van,
mert 0 a papa, vagy mert 6k alkotjak az egyhaz legfelsébb
szintll kiskozosségét, és négyhetenként talalkoznak kis-
kozosségeikkel, annak minden hétre esik csaknem két ta-
lalkoz6, Sarbogard, Székesfehérvar, Budapest, Bécs,
Marseille, Roma-kozponttal... vagy egy masik ilyen hét-
kozosséges személy esetében Hirosima, Tokyo, Manilla,
Calcutta, Beyrouth, Roma-kdzponttal, ha az illeté nem
magyar, hanem japan... mondom az ilyen hét-k6zosséges-
nek valami olyan kenyérkeres6 foglalkozassal kell ren-
delkeznie, amit a repiil6gépen is tud csinalni, pl. fordit
olaszbol magyarra, vagy olaszboél japanra, és akarmilyen
ligyesen is osztja be kiskozdsségi talalkozoinak idopont-
jat, csaladjatol azért havonként alighanem egy hétre meg

kell valnia. Ha persze mar nyugdijas, s a gyermekei mar
mind kirepiiltek a fészekbdl, akkor sokkal konnyebb. Erre
meg is van a lehetdség, mert amire a kiilonb6z6 szinteken
0 bizonyult a legalkalmasabbnak arra, hogy tovabb vigye
folfel¢ ill. hozza lefelé az informacidkat, és igy eljutott
erre a legfels6bb szintre, addigra minden bizonnyal fe-
hérbe csavarodott mar a haja. Oszbe-fehérbe, mert a ka-
pott ajandékok akarmekkorak is, azokat kamatoztatni is
kell... ehhez pegd id6 kell, hiszen sem az egy talentumbol
nem lesz marol holnapra kettd, sem az 6tb6l nem lesz ma-
6l holnapra tiz. Egy ilyen 5-10 talentumos testvér talan
elbirja a hét kiskozosséget, azt ti., hogy ismeri és "igy"
tudja szeretni is hetven, azaz kdzosségenként 10-10 test-
vérét.

A katekizmus majd elmondhatja azt is, hogy a katoliku-

sok 90 %anak elég lesz majd egy kiskozosség, mert az
idok végezetén mar nem lesz kiket kihal4dszniok, hiszen
6k mar "a fold végsé hatarairél" valok lesznek. Igy aztan
a tovabbi 9 %-nak pedig elég lesz - 6k taplaljak majd az
elébbi 90 %-ot - a két kiskozosség. Csak 1 %-nak kell
majd haromhoz tartoznia, mert 6k tartoznak majd bele
abba a felsébb szintii kdzosségbe, amelyben megszerzik
azt a taplalékot, amellyel taplalni tudjak a 9 %-ot. Es igy
tovabb, csak egy ezreléknek kell majd négy kiskozosség-
hez tartoznia... csak egy tizezreléknek kell 6t kisk6zos-
ségbe jarnia, csak egy 100 ezreléknek kell hat kisk6zos-
ségben élnie. Es 100 milliobol csak egy testvérnek kell
hét kiskdzosségbe jarnia, azaz a jelenlegi 700 milli6 kato-
likusbol 6sszesen csak hétnek. Azért van ez igy, mert mi-
kozben igy novelgették ezek a soktalentumosok a maguk
kiskozosségének a szamat, addigra a legalsobb szinti kis-
kozosségekben taplalt testvéreik is elmentek a pénzvaltd-
hoz s valakiket emberhalaszokka tettek, méghozza olyan
sikerrel, hogy azok is emberhalaszokka tették a maguk ti-
zenkettOjét, tizét.

fgy aztan az el6bb megmutatott hét szint mar nem is hét
szint, hanem ennek a lefelé is novekedésnek az erejében -
kilenc szint.. és a 700.000.000 - éppen kilenc jegyli szam.
Mindez annyit jelent, hogy e sakk milliobol elégnek
latszik, ha van hét olyan testvér, aki képes arra, hogy het-
ven testvérével is kivaloé legyen a kohézids mutatdja. Ha
lefelé haladunk most a szinteken: elég, ha van 70 olyan
személy, akiknek hat kisk6zosségiik van, s igy 60 embert
kell jol ismerniiik? Elég ha van 700 olyan, aki 50 testvért
ismer jol; 7.000 olyan, aki 40-et, stb. Ennyi nagyobb te-
herbirasti személyt pedig minden bizonnyal talal majd a
felgjiik irdnyul6 bizalom.

A fentiekben elmondottaknak minden bizonnyal van nem

egy szépséghibaja. Elsdsorban arra gondolok, amit fiatal
koromban hallottam hatvanas éveiben jar6 egyik profesz-
szoromtol: "A fiatal birna, de nem tudja; az 6reg tudnd, de
nem birja". Amit a fentiekben elmondottam, az figye-
lembe veszi azt, hogy viszonylag csak nagyon kevés oreg
birja. De nem veszi figyelembe, hogy a fiatalok éppen
azért, mert fiatalok, sokan birjak a nagyobb terhelést. Ja-
vitok tehat a fentebb elmondottakon. Fiatalon juthat ener-
giam arra, hogy tobb kozosséggel is induljak; mondjuk
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négyre is lehet szeretet-energidm. Hozzaértésem az ido-
ben néhet, energiaim azonban bioldgiai dsszetevéim ko-
vetkeztében inkabb csokkennek. Hozzaértésem ndveke-

dése kovetkeztében felsdbb szintre keriilhetek, s ez eset-

ben energiagazdalkodasom megkivanhatja télem, hogy
még életemben atadjak abbol a négy kozdsségbdl, ame-
lyeket én sziiltem meg, egyet vagy kettét vagy harmat e
kozosségek masodvezetdinek. Tapasztalataink vannak ar-
rol, hogy az ilyen masodvezetdnek atadott kozosségeknek
kezdetben olyan érzésiik van, hogy 6k olyan "kiadott",
olyan "gebines"kozosség. De évek multaval ez az érzés
felszamolddik benniik: a kozdsség egybeforr a maga 1ij
vezetdjével.

3.2.5. "Csalad, munkaviszony és '"baratkozas" har-
moniaja"

Ismernem kell azt, akit szeretni akarok. Ezért az-
tan az Isten Orszdga - baratkozas; igy is mondhatom: ba-
ratsag. S ha baratsag, akkor az Orszag talan nem az ezre-
ket és tizezreket megigéz6 "magusok" erOtere. Xavéri
Szent Ferencr6l mondjak, hogy megkeresztelt talan 1 mil-
li6 embert is. Isten Orszagaban gondolkodva fel kell ten-
niink a kérdést, hogy tudott-e 100.000 embert allitani
maga moge, akik a maguk baratkozo szeretetenergidival
kozosségekké tudtak formalni ezt a milliot. Egy plébanos,
ha emberfeletti embgsajat személyében meglatogathatja
a maga % ezer "hivét" - évenként egyszer. De ez csak
egy emberfeletti ember talalkozésa lesz "kedves hiveivel"
¢s semmiképpen sem baratsag. Pedig ez a baratkozas ott
¢l az ember szivében emberi igényként, és éppen ennek
az igénynek a kielégitését ragadta meg Jézus, amikor any-
nyi proféta-kiildott utan Gjra inditotta az Orszagot, ame-
lyet 6 baratsagokbol akart felépiteni.

Kicsit nagy méretiire sikertilt ez az "ismerésrol" szo6l6 3.2.
szakasz, de ugy gondoltam, "palackba kellett zdrnom"
azokat az érzéseket, gondolatokat, amelyeket leirtam. Egy
hazassagtol, csaladtol, s ma mar munkaviszonytol is fiig-
getlenitett ember zar itt palackba valamit nem fiiggetleni-
tett testvérei szamara. Azon a cimen, hogy nem fiiggetle-
nitett keresztényekre épité egyhazmodellrél almodozik.
Arrdl akartam ezekkel a lapokkal hitet tenni, hogy az Or-
szag felépiilhet a hazastarsra, csaladra, munkaviszonyra
forditott kell6 energiak mellett is. Ennél is tobbet akartam
mondani. Azt, hogy hitem szerint az Orszag csak akkor
éptilhet fel, ha mindezekre kelld energiat forditunk. Az
Orszag ugyanis szélesebb fogalom, mint az egyhaz. Az
Orszagba beletartozik a hazastarsi, a csaladi, a munkahe-
lyi szeretet is, nemcsak a kisk6zosségi. Az Orszagot
ugyanis az az ember alkotja, akiriiéniaban éli meg a
szeretetet az Orszag Osszes szinterén. Az egyhaz /a kisko-
z0sség/ szinterén is, de nemcsak azon.

3.3. "Hivatal nélkiil funkcional"

A fentebb elmondottakat talan abban foglalhat-
nam 0Ossze, hogy a "kicsi a sz€p", hogy az emberméretii
az embrhez il16. Csak igy lehet hatékonyan szeretni a
rankbizottakat... azokat, akik rank biztdk magukat. Igy le-
hetséges a szeretet mindenféle hivatal kozbejotte nélkdl.

Igy van lehetdség arra, hogy ne kelljen barataim ramtar-
tozé ligyeit irodaval és irodaigazgatoval és titkarral intéz-
tetnem.
S ezzel mar at is térhetek a kisk6zdsség-modellii egyhaz-
rendnek a kovetkez0 vonasara, amelyet hivatalnélkiiliség-
nek mondok. Mivel ebben a modellben nem pusztan egy
gyenge ezrelék rendelkezik tiszttel, hanem tisztet tolt be
azegyhaz tagjainak 10 szazaléka - mert csoportvezeto -,
ezért legalabb szdzannyi azoknak a szdma, akik szervezeti
jellegi felelosséget is hordoznak az egyhazért - a jelen
egyhazrend tisztségviseldihez viszonyitva. Ha a 10 szaza-
1ekot kitevo tisztségviselok csaladi-munkahelyi elfoglalt-
sadguk mellett atlagban mind6ssze napi egy-egy orat szen-
telnek vallalt feleldsségiiknek, ez szazuk részérdl akkor is
napi 100 az Orszag ligyének szentelt orat jelent. A jelen-
legi egyhazrenden beliil a csaladtdl és munkaviszonytol
fliggetlenitett tisztségviselOk esetében aligha szdmolha-
tunk napi 10 oranél tobbet. Igy aztan megalmodott egy-
hazrendiinkoén beliil tizszer annyi munkadraban realiza-
16do feleldsség épithetné az egyhazat, mint amennyi most
épiti.
A jelenlegi tisztségviselok - plébaniai, plispoki és papai
szinten egyarant - kénytelenek hivatalt, hivatalokat 1étesi-
teni. Plébaniai szinten egy-két, piispdki szinten tizszer
ennyi és papai szinten ezerszer ennyi hivatalnokkal.
Ezeknek a hivatalnokoknak a szdma a papokkal-piispo-
kokkel egyiitt aligha haladja meg az 1 milliét. A kisko-
z6sség modellii egyhazrenden beliil viszont a csoportve-
zetOk lehetséges szama ennek a hetvenszerese. Ha ez a
hetven milli6 testvér csak napi egy orat aldoz az egyhaz
intéznivald szeretet-ligyeire, nemcsak mennyiségileg ké-
pesek sokszorosan tobbre, mint a jelen hivatalnokok, ha-
nem mindségileg is: ismerésen alapuld szeretetet tudnak
nyujtani, amire a nem bens6ségesen ismert személyeket
tigyintéz6 hivatalnokok aligha képesek.
3.4. "Hivatalnok-eltartas helyett csak irgalom-kasz-
sza'

Van ennek a kérdésnek pénziigyi vonatkozasa is.
Ha modelliink értelmében az egyhaz a maga ligyintézését
"tarsadalmi munkaval" tudna elvégezni, akkor a k6zdssé-
gek kasszaja csak igen csekély részben forditddnék egy-
haz-fenntartasi koltségek fedezésére. Az egyhazi koztu-
lajdon ilymodon felszabadulna arra, amire valo. Csillaga-
szati 0sszegek szabadulnanak fel az ¢hezOk megetetésére,
a ténylegesen raszorulok kielégitésére. Ez pedig nélkiiloz-
hetetlen eldfeltétele a nyomorgok és raszorulok kihala-
szasanak. Nélkiilozhetetlen mindaddig, amig a Gondvise-
1és nem a gyogyitas és a kenyérszaporitas rendkiviili ajan-
dékanak altalanossa tevésével akarja megoldani ezeket a
problémakat... érvénytelenné téve az tidvosségre bemehe-
tésnek az itélet-tabloban leirt feltételeit, azaz az irgalmas-
sagot. A kozosségi kassza ilymodon felszabadulna az ir-
galom szamara. Isten népének igy nem a hivatalnokok fi-
zetésére, szolgalati lakasuk biztositasara, hanem a raszo-
ruldk tamogatasara kellene a zsebiikbe nytlnia.
A kiskozosségi egyhazmodellnek jabb katedralisok épi-
tésére sincs sziiksége. A meglevok boségesen elegenddk
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a "demonstracios" alkalmak lebonyolitaséra... amely de-
monstraciok nélkiil egyébként

az elsd harom szdzad kereszténysége elég jol meg tudott
lenni. A kiskozosségekben €16 egyhaz nemigen igényel
egyhazi "objektumokat", ahogyan Jézus egyhazépito
munkdja is megvolt ezek nélkiil. Jézusnak a kultuszalapi-
tasra is elég volt egy maganhaz egy estére kdlcsonbevett
ebédlgje.

A magyar katolikus egyhaz a kiilonb6z6 egyhazi hivata-
lok fenntartasara, épiiletek restauralasara, a papok egy va-
sarnap négy helyen is misézését szolgalo trabantjaira, stb.
bizony nem kevés szamjegybdl allo 6sszegeket kap a nyu-
gati segélyszervekt6l. A magyar katolikus egyhaz tagjai
egy gazdasagilag fejlett orszagban élnek. Viszonylagos
nagynagy gazdagsagban éliink, mikdzben milliardnyi
ember ¢hezik. A kiskdzosség-modellti egyhaznak nem
kell gazdagként a markat tartania a még gazdagabbak
felé, fedezni tudja Onfenntartasanak dologi és személyi
kiadasait. Most ismét tapasztalatokrol szamolhatok be: a
kiskozosségeknek nem kell kéregetnidk, hogy €lni tudja-
nak. Ellenkezbleg. A kisk6zosségek hazankban tamo-
gatni tudjak a harmadik vilag nyomorgoit.

A kiskozosségeknek lelkigyakorlatos haz épitésének ér-
dekében sincsen sziikségiik a nyugati segély-szervek mil-
lioira. Sok-sok ezer plébania, maganhaz, nyaral6 var még
mindig kihaszndlatlanul lelkigyakorlatozokra, pedig
maris minden bizonnyal joval tobb testvér szamara bizto-
sitja az évi lelkigyakorlatozas lehet0ségét, mint amennyi
szamara egy ilyen sok-sok milliobol felépiil6 lelkigyakor-
latos hazban nyilnék lehetoség arra. Igaz, hogy a kisko-
z0sségi gyakorlatban a lelkigyakorlatozok gumimatraco-
kon alszanak, és nagyon sokan egy szobaban. Igaz, hogy
lelkigyakorlataink 0sszkoltsége személyenként napi X.-
Ft étkezési 0sszeg. Igaz, hogy a lelkigyakorlat vezeto tisz-
teletdijként maga is megfizeti a napi X.- Ft-ot és ingyen
adja azt, amit ingyen kapott Krisztustol. Mindez egy lel-
kigyakorlatos hazban egészen masképpen volna. Hissziik,
hogy a jelen lelkigyakorlatos koriilmények kozott a felso-
rolt tényezok és még nagyon sok a fentiekben fel nem so-
rolt tényezo kovetkeztében - jobban tud fujni a Lélek.

FARAGO FERENC
TANYAI SZILANKOK...

Az emberi tudasnak két hatara van: a még nem tudas és a
mar nem tudas.

*k*k
A dolgok sokkal inkabb kiegészitik egymast, mint kizdr-
Jjak.

*k*k

Isten titka nyilvanos...
*kk

Torveény csak ott van, ahckabadsdg is van.

*k*k

A vezéreszme mindigtéveszme!

*k%k

Légy Istenfelé tarto! - Légy Isten felol jovo!

*k%
Nincs kozosség egyén nélkiil. — Nincs egyén kozosség
nélkdl.

*k%

Nem hazudni tébbet jelent, mint megmondani az igazat.
*k%k

Ha hidnyozna a vildgbol a hidny — nem létezne semmi.
*kk

Odadatra nem vissziik at hajlamainkat, vilagnézetiinket,

eszméinket; célszerii ezeket tehat mar idedt levetkdzni.
*k%

A Joisten a mi oldalunkon all, a kérdés mindig csupan az,

hogy mi kinek az oldalan allunk.

*k%k

A mennyboldogsaga és a pokol kinja is mibenniink van.
*k%
Orok kérdés: van-e az embernél nagyszeriibb 1ény, van-e
az embernél alantasablbény?
*k%
Ne sovarogj! Ha valami fontos, az ugyis 0sszejon; ha meg
jelentéktelen dologrol van szo, oriilj, hogy elmaradt!
*k%
Ugy tiinik, a vilag a rossz felé lejt, és sajnos a lejtén kony-
nyebb legurulnimint az emelkedén felkaptatni.

*k%k

Ertékeink siirgbs datértékelésre szorulnak!

*kk
Az ember nemcsakdsok szamara rejtély, hanem onma-
gadnak is.

*kk

A tudast kapjuk a bolcsességet onmagunk érleljiik.

*k%k

Mindeninformdcié ugyanannyilezinformdciot is hordoz.
*kk
Ismerd meg az ellenfeleidet, hogy tudd, kikdt kéeriil-
nod!
*kk
Az igazsagosztasnak az a legnagyobb veszélye, hogy nem
marad bel6le magunknak.
*kk
Parbeszéd:
’-Lesz ma istentisztelet?’
’-Nem, ma nem lesz istentisztelet.’

*k%

Nota bene: Aiangado személy sohasem lesz mértékado.
*kk

A jog a hatalom kardja.
*k%
Mit tettek a Tanitvanyok? Elarultak — megtagadtak — nem
értették - letagadtak — kitagadtak — elbujtak - aludtak..
*kk
A gonosz legjobban, azzmékben és a témegekben tud

megnyilvanulni.
*k%
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