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BULANYI GYORGY
EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA

Valamikor az
¢let iitberén tartottam a |
kezemet.  Legalabbis
azt gondoltam, hogy
tudom, hogy hany ora.
A csehek mar
masodszor  csinalnak
olyasmit, amire mi nem
latszunk képesnek | “
lenni. Mit csinalnak?
Felmérik magukat a
cseh katolikusok,
hogyan allnak az Ur szine eltt. Mar kétszer is
megtették. Hirt adtunk mind a kettérél a Koinonidban.
El6szor: a 2000/novemberi szamban, ahol nemcsak
leforditottuk Oto Madr Conciliumban megjelent cikkét
(Foldalatti  egyhaz:  vilagiak  részvétele  vagy
szektasodas), hanem foglalkoztunk is vele (A Concilium
36/3-as szama). Masodszor pedig a jelen és mult havi
szamunk hozza — két részletben — egy szerzoparos,
Dolista és Machula irdsat: A teljes szkepticizmus a
fels6bbség irant.

Valamikor. Mikor gondoltam magamrol, hogy
tudom: hany o6ra? Ugy &tven-hatvan-hetven évvel
ezel6tt. Lattam — mert benne voltam — a matyasfoldi
egyhazkozség életét. Végigregoltem cserkészeimmel a
szabolcsi falvakat, s mellékesen Zoltin Palinak
Osszereg6ltink  ’47-ben  egy  Barankovics-parti
képviseloséget is. S Debrecenben s az orszag barmely
varosaban megmozdult ifjasag, férfiak és nék, amikor
’48 koriil magyarazni kezdtem nekik a nem-szalon
Krisztusrol és a kiskozosségekrol. A java papok mind
velem voltak, s csak a jezsuitak terjesztették rolam, hogy
biztosan zsido vagyok, s ebbdl magyarazhatd nagy-nagy
nyugtalansdgom. A pilispokok kissé ovatosak voltak, de
megszeliditettiik tobbnyire azokat is. Egy egészségesen
és egységesen lélegz6 egyhazban éltem. A fogoly
biboros is rangot adott batorsagunknak. A békepapok, a
Rakosival megegyezdk, azaz neki engedelmeskeddk
még erds kisebbségben voltak akkor.

Aztan késobb is, amikor kijottem a bortonbdl és
szallit6  munkas statusban ugyan, de minden
vasarnapomat, hajnaltol kezdve, a péceli plébanian
toltdttem és  miséztem, prédikaltam, gyontattam
naphosszat... — akkor is tudtam, hogy hany o6ra. Majd
ugyanigy voltam a 70-es években, amikor az elején
megirtam a Lelkipasztori Marketinget, a végén pedig az
Egyhazrendet. Ebben a két évtizedben is tigy gondoltam,
hogy latom, mi van az egyhazban. 1950-t61 1980-ig. Mi

vagyunk az egyhdz-élményem ¢és élményiink volt. Aztan
meg kellett tanultuk, hogy 4 — dehogy: szemét,
egyhdzrombol6 eretnekek vagyunk! A kordbbi harminc
év alatt végig — talalkoztam nagy titokban
plispokeinkkel, s mindig ugyanazon az oldalon voltunk.
Utdna mar csak Endreyvel, meg még egy-kettdvel.
Ezutan lettiink eretnekek.

Hogyan is irta maganlevelében Ratzinger? Igy:
Reméltem, hogy az On szdmara magatol értédd lesz az
egyhdz fitélete utan Ujra orientalddni... mihelyt
tudomasara jut... Hiaba remélte. Nem volt szamomra
magatol értddé az TUjra-orientalodas. Ha eddig a
foldalatti kisk6zosség volt az iidvosség utja, mért lesz
ezentll a megegyezés ¢s a kommunistaknak lefekvés az
tidvosség utja? Azért nem volt magatol értddo, mert e
harom évtizedben megtanultam csak Jézusra figyelni. S
az egyhdz itélete utdn orientdlodni mar csak akkor
tudtam, ha ez az egyhazi itélet Jézus utan orientalodott.
A kommunistak altal halalra félemlitett Lékai szajabol
nem tudtam €s nem is akartam az egyhdz itéletét hallani,
mert az egyhaz szent szé volt nekem: azokat jeloli,
akik Jézushoz igazodnak. Ma is azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy
szereplés porondjara keriilnek azok, akik eddig nem
voltak ott lathatok-hallhatok. (Azok, akik korabban
hétkoznap lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek
voltak — vagy nagyon is egyértelmtien fujtdk, amit
kellett.) Ez az évtized az egyhaz meggyalazodasanak az
évtizede: mi stri sorokban megyilink a bdortonbe, s
elitéloink immar nemcsak a Part, hanem az egyhazi
hierarchia is. Ez utobbi is, melynek itélete szerint a
Bokor katonaskodast-nem-vallaléi megbontjak az
egyensulyt a Varsoi Szerz0dés és a Nato kozott (Paskai
teologiai érve!).

Az a folyamat, amely a II. vatikéni zsinattal
kezdédve 1964-ben részleges megallapodast
eredményezett a Part s a vatikani hierarchia kozott,
felgyorsitotta a katolikusok elhiitlenedési
(,,szekularizacios” — Gergely J. szerint) folyamatat, ami
egyébként a 45 utani rendszervaltasnak keményen
szorgalmazott kovetelménye és kovetkezménye is volt.
Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi
helytallas mellett is észlelhetd volt a templomba jarok
lassu fogyatkozasa. A folyamatnak csak a felgyorsulasat
eredményezte a megallapodds. Ja, ha a papok
lefekszenek, akkor mi sem kockaztatjuk a boriinket! —
igy gondolkodott a templombajaras kockézatat
mérlegeld allam- €s egyhazpolgar.

Vilagossa akarom tenni poziciémat.
Helyzetembodl folydan én csak ezt gondolhatom: az
ateizmustol kapott egyhazi miikodési lehetéségek nem
szolgalhatjak Jézus {igyét, mert e lehetdségeket az
ateistak csak akkor adjak, ha lényeges jézusi tartalmakat
zardjelbe tesziink. Példa: Poggi monsignore, a Vatikan
utazo nagykovete kozli velem ’81 tavaszan a Hiltonban
Miklos Imre lizenetét, hogy hajland6é zold utat nyitni
mindenféle kisk6zOsségi munkanak, ha lemondunk a
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katonaskodas megtagadasarol. Mit ér a kommunistak
nagy ajandéka: szabad immar vildgiakbdl is hitoktatdkat
képezniink? Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell
megtanulni, hogy Jézus és a kard szépen megférnek
egymas mellett. Kopernikuszi fordulat jatszodott le
bennem az elmult félszazadban, amikor megértettem:
allamilag megengedetten mondhatom a katolikus krédot,
ha egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s
erdszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus Istene
elétt meg nem allhatok. Bizony mondom, nem ismerlek
titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit, csak a
mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad
egyhaztorténetét egyszerien latom. Folfelé ment az
egyhdz jézusi azsidja, amig a jézusi tartalmakat
hirdethettiik benne, mint egyhdzi tartalmakat. S lefelé
megy az egyhaz Jézust megmutatd szerepe, ha ezeket
nem hirdethetjiik. Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi
tartalmakat képviseli. Tapasztalom, hogy ezektdl a jézusi
tartalmaktol 89 eldtt és 89 utan egyarant elzarkozik a
romai és a hazai hierarchia hatasara a Jézustol egyre
inkabb eltavolodo hazai egyhaz — hierarchia és hivok
egyarant. Nincs, aki szot emeljen kirekesztésiink ellen:
nem vallaljak fel. Ennek az egyhaznak lehet 6tszor vagy
Otvenszer annyi megnyilvanulasa, mint amire az
elnyomatas éveiben lehet6sége volt, de az 6tszor vagy
Otvenszer annyinak jézusi értéke kizardlag a
megnyilvanulasok jézusi tartalmatol fligg. Ugyan
mennyi lehet ez az érték, ha egyszer minket, multunkat
félre kell tolnia?!

2.

Oto Mdédrnak megvan a maga nem nagyon
elismeré véleménye mind Davidek, mind a magam
teologiajarol. Dolista és Machula viszont inkabb
ismerteti a cseh teologiadt (a magyarral ugyanis nem
foglalkozik), mint mindsiti. De kozos Madr és a
szerzOparos munkdjaban, hogy mindhdrman a mult
ellenalld és bortonviselt teologusaira emlékeznek, s
egyikik sem emlit barkit is az allamhatalomtol
elfogadott 89 el6tti teologusok kozil, vagy a 89 utan
bekoszontott politikai szabadsagban feltiind teologusok
sorabol. (Nalunk azonosak a két csoport személyei — s ez
érvényes mas foglalkozasokat UzOkre is, még a
politikusok egy részére is.)

Emberhez méltdo ¢élet csak emberhez méltd
gondolatbol fakadhat. Az emberhez mélto teoldgia meg
mibdl fakad? Nem abbol, amib6l az emberhez méltd
tudomany. A tudomanyt, a filozofiat és a teologiat meg
kell  kiilonboztetniink  egymdastdl. A tudomany
tapasztalatokat rendszerez. A filozéfia viszont emberben
megsziiletd olyan gondolatokat rendszerez, amelyek
nem ellenkeznek a gondolkodas torvényeivel. Es a
teologia mit csinal? A kiilonféle vallasi kozosségeken
beliil tekintélyre jutott nézeteket rendszerezi.

Mig a tudomény egyetlen, mert a tapasztalatok

nem ellenkezhetnek egymassal... mig a filozofia elvben
egyetlen, mert a gondolkodéstérvények azonosak, csak a
gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszkdppal vagy
centiméterrel nem igazolhatok... — addig a teologia
elvileg akarhanyféle. A hatmilliard embernek nem
azonos az ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit
gondol Istenr6l. Ha mind a hatmillidard tudna taldlni
maganak tiz-tiz embert, aki elfogadja azt, amit személy
szerint 6 maga gondol az Istenrdl, akkor lehetne
hatmilliard vallas a jelenben. Mivel azonban tizszerte
kevesebben, azaz csak hatmilliardan vagyunk, a mondott
tiz-tiz személy segitségével csinalhatnank hatszaz millio
vallasi kozosséget. Csindlhatndnk, de nincs annyi.
Mennyi van? Kevesebb. Hazankban van talan kétszaz
bejegyzett vallasi kozosség. Ha nem volna létszam- és
egyéb kiiszobe a bejegyzésnek, talan volna négyszaz is.
Ennek a négyszaznak legaldbb 95 %-a nem magyar
produktum, masutt talaltak ki; mi csak — mondjuk —
huszat hivtunk beldle életre. Summa: a tizmilliora esik
htsz vallas. Tizmilliardra huszezer. Aligha van ennyi. De
van — mondjuk — hatezer, s mindegyikiikre esik atlagban
egy milli6 hivé.

Vallési kozosség akkor timad, amikor valakinek
istenélménye, istentapasztalasa, vagy egyszeriibben:
csak gondolata tamad Istenrdl, s ezt olyan erdvel tudja
k6z6Ini, megjeleniteni ¢életvitelben, csodaban,
liturgiaban embertarsai el6tt, hogy amit képvisel, hitelre
talal naluk. Abrahdm istenélménye hitelre talalt
feleségében, fidban, unokajaban, azaz Jakob/Izraelben, s
annak ivadékaiban: Mozesben is. Mindezek az ivadékok
elhitték Mozesnek, hogy szolt hozza Isten az égd s el
nem égd csipkebokorbol, s ebbdl lett a zsido vallas.
Valakik elhitték, hogy Jézus az Isten fia, és feltimadt,
miutan sajat és zsidd fOpapja keresztre feszittette, s
ebbdl lett a ma mar kdzel kétmilliardnyi kereszténység —
mindenbizonnyal ezernél is tobb felekezetre bomolva.
Felekezés pedig ugy torténik, hogy Luther nem hisz a
papanak, s valakik meg hajlandok hinni Luthernek, s
lesznek lutheranusok, azaz evangélikusok. VIII. Henrik,
Kélvin, Zwingli, Jakob Hutter viszont nem hisz
Luthernek, de talal olyanokat, akik hisznek az
emlitetteknek, s lesznek az anglikanok, reformatusok,
zwinglidnusok és hutterieck. Mindezen s a tobbi nem
emlitett keresztény ¢és nem-keresztény vallason,
vallasfelekezeten beliil ohatatlanul csinaljak a teologiat.
Meért ohatatlanul? Azért, mert igazolni kell, hogy nekiink
van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

Hogyan kell emberhez mélto teologiat csinalni?
El6bb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. igy:
biztosan nekem van igazam, és mindenki mas vagy
hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a vallasok eredeti
bline: az 6nkozpontisag. Ennek az oka: mindegyik meg
van gy6zOdve arrdl, hogy csak egyetlenegyszer tortént
kinyilatkoztatds az Isten részér6l, s ezt torténetesen
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éppen az O biologiai-szellemi dsei kaptak meg. Ha pedig
ugyanazt a kinyilatkoztatast &polja, tiszteli két vallasi
kozosség, akkor azon az alapon képviselhetik az egyes
felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az Isten az 6
felekezetiik alapitojat vagy mindenkori vezetdjét
ajandékozta és ajandékozza meg azzal a képességgel,
hogy szolgaltatni tudja az emberiség szdmara az egyediil
helyes eligazitast, s minden, ami ettdl eltér, az —
minimum — tévedés kovetkezménye. igy nem lehet
emberhez méltd teoldgiat csinalni. Sajnos: az emberiség
eddigelé foleg vagy kizarolag ilyen emberhez nem mélto
teologiat csinalt. Azt hiszem, ma is ezt csinalja. Csak a
multban sokkal stirlibben végezte ki a téle eltérd
eredményre jutokat, mint a jelenben. Ez az
engedékenység azonban sajnalatosan nem annyira a
tolerancia, mint inkdbb a kozony eredménye. Akik
szdmara nagyon fontos, hogy csak a maguk
iktatjak ki az életb6l a mas hiten leviket.

Egykori dogmatanarom szerint el6 kell venni a
kiskatekizmust, s azt kell magyarazni — igy kell teologiat
csinalni. Hat lehet igy is, de aligha visz eldre, mert €10,
hogy a gondolkodd6 emberben kozonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi
hajlandosagot is. Hogyan kell tehat emberhez mélto
teoldgiat csindlni? A kiskatekizmus biztosan az els
1épések kozé tartozik, bar nem a legelsd. A Kis kacsoid
Osszetéve szépen, / Imadkozzal édes gyermekem —
hamarabb formalja lelkiinket. Kés6bb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az
eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
vallasom vezetdi mondanak, mert teljeséggel rendetlen
dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztan nem
hiszem, amit mondok, meg nem egészen azt hiszem,
amit a szoveg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztiink. Hogyan
mondhatom egy szovegre azt, hogy hiszem, amikor jol
tudom, hogy milliardok masra mondjak, hogy hisznek?
Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam
sokkal képzettebb emberek abszurdumnak tekintik
hitvallasom szovegének egyik vagy masik kitételét? Mit
is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?
Gyerekkorban hisziink anyukanknak, mindabban, amit
mond, s a tanitd néninek is hisziink, hogy az a betiit
tényleg ugy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom,
hogy ez a hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a
személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra
van és ¢l nekiink. Negyedik elemista koromban a tanitd
bacsi biintetésiil az utolsé padba iiltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — varos, s szimomra
elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tovében legyen egy
masik varos is. Jelentkeztem, s alighanem a
kételkedésemet teljesen kifejez6 hangsullyal ennyit
mondtam: Ujpest — véaros? Azonnal szedhettem a
cokmokom. Befejezodott életem 9. évében az Gsbizalom
kora. A tanitdé Dbacsi pimaszsdgnak vette. Ahogy
Ratzinger levelébdl kideriilt, 6 is pimaszsagnak vette,

bar a 60-as éveim masodik felét tapostam mar, s 6 egy
tizessel fiatalabb is volt nalam. Megint vehettem a
cokmokomat. Nem akartam pimasz lenni sem a
negyedik elemiben, amikor 6 sziiletett, sem hatvan évvel
késobb, 1987-ben, amikor Omiatta vehettem a
cokmokot...

Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten

fia. Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket, s
az evangélistak hiiségesen irtak le, amiket mondott.
Mondhatom, hogy a rémai egyhaz szenthagyomanya
tévedhetetleniil eligazit engem abban, hogy miként kell
értenem Jézus szavait. A tanitd bacsinak annak idején
csak ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy
melyik falu s melyik varos, azt a belligyminisztérium
hatarozza meg, s mar éppen husz éve (1907) papirosuk
van az ujpestieknek, hogy Ok bizony varos. S
megnyugodtam volna. A Ratzinger pedig azt irta nekem,
hogy papi alapmagatartasbol kellene tudnom, hogy
minden gy igaz, ahogy nekem az egyhdazi illetékesek
mondjak. Példaul Lékai, aki kozolte velem par évvel
korabban, hogy Gal, Vany6, Huba hivatalbol képviselik
szamomra az egyhaz tévedhetetlen tanitasat. Ma is
hianyzik bel6lem iranyukban ez az dsbizalom. Nincsen
papirosuk a Joistent6l, ahogy az ujpesticknek volt a
minisztériumtol.
Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejlodés
kovetkeztében az embert elhagyja az 6sbizalom? Lehet,
hogy az OGsmagyarokban érvényesiilt az &sbizalom,
amikor s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan
elmondta, hogy milyen a vilagmindenség. De bennem
mar nincs. Miért vagyok akkor romai katolikus? Ez a
kultiram. Ez ma az ¢én tetejetlen fam. Ami a hatezer
vallas hitvallasaban talalhat6, azoknak a tételeknek java
része igazolhatatlan és cafolhatatlan. Az enyémben is, a
masokéban is. Hogyan igazolhatd Jézus istensége? Es
hogyan céfolhat6? Nem lehet igazolni, nem Ilehet
cafolni. Nem is kivanjék a kereszténytdl. Csak azt, hogy
higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem méltd
hiszékenység? Mindenképpen veszedelmes valami. Aki
elhiszi magardl, hogy birtokdban van az igazsagnak, s
egyediill 6 van birtokaban annak, az torténelmet csinal.
Sajnos, nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a
vilagét, amely Jézus szotardban satani jelentésti — a vilag
fiai. Konnyen olimpiai bajnok lesz a kulturak kozott — a
népek kirablasdban, legyilkolasaban. A keresztény
népeket ezz¢ tette a hit. Nem a szeretet erdit, hanem a
rablas és 6lés erdit fokozta fel benniik.

Nem érdem és nem kivaltsag. Nem sajat
derékségem kovetkezménye, és nem is Isten ajandéka,
hogy azt hiszem, ami elvalaszt engem a vilag tobbi
hatezer vallasanak hittartalmaitol. Kultarat is valaszt az
ember, és vallast is. Kultirat sem valaszt az ember, és
vallast sem. A kultarat, melybe belesziilettem vagy
amelyet valasztottam, a vallast, melybe belesziilettem,
vagy valasztottam — az ember megbecsiili. Nem objektiv
értékitélettel, csak szubjektivval:
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Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép!
Itt ringattdk bolcsém, itt sziilettem.

Itt boruljon rdm a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

Lehet szamomra nagyon is draga a vallasom, de
tudjam, hogy embertarsaim szdmara ugyanolyan draga
lehet az ovék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az
ember meg akarja ragadni az 06t megteremtd Istent a
maga teljes valdjdban, s kultardnként kiilonbozd
eredményt hoz ez a megragadasi torekvés. Homo est
animal religiosum, de ahanyféle az ember, annyiféle a
vallasa, s nincs értelme annak, hogy kinek sikeriilt igaz
képet rajzolni Istenrdl. Lehet csodalni egymast azért,
amit meglat a véges ember a végtelen Istenbdl. De ha
poganyokrol kezdek beszélni, a kovetkezo pillanatban
mar a kardomat ranthatom, s ez biztosan idegen az
Istent6l.

Az ember vallast teremt — ez a fides generalis.
Az ember kiilonbozd és kiillonbozd vallasokat teremt —
ez a fides specialis. S az ember a lelkiismeretében
csalhatatlanul tudja, hogy jonak kell lennie, hogy nem
szabad azt tennie massal, amit nem kivan maganak,
hogy ugy kell szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat —
s ez a fides universalis. Altalanos, sajatos és egyetemes
hite van embernek. Ez a harmadik, az egyetemes
az, amely erkdlcsi feladatként jelentkezik az ember
¢letében. Ennek a teljesitésén fordul az Isten Orszaga.

Az elmult félszazadban cseheknél, masutt,
nalunk, akarhol lehetdségiink tamadt ennek a feladatnak
a meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a
meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsinormértékétdl ebben meg
abban meg akarmiben. Eltértiink att6l, ami az emberiség
¢letében hatezerféle. Eltériink att6l, ami egyediil igaz, s
amivel szemben minden mas — tévedés.

Talan azért nem sziiletik felmérés az egyhazilag-
allamilag engedélyezett hazai teologiatermésrdl, mert
akik miivelik ezt a teologiat, titkon érzik a fentebbiekben
elmondottaknak az igazat? Akkor is kar a felmérés
elmaradasaért. A felmérés segithetne meglatni, hogy
barmelyik vallas csak folkkdr, s Jézus is ezért nem
szaporitotta a vallasokat. Csupan elmondta, hogy
mindegyik vallasnak a fides universalis-t, az Istentdl
az embernek adott egyetemes hittartalmat kell
hordoznia, szolgalnia.

skeksk

Oregdidk és felesége:

Testvért szeretnének kisfiuknak. Hat éve varnak ra.
A Nagyhéten jartak nalam: Mar hat centi! —
dicsekedtek. ..

Nekik biztos nagy élmény volt az idei Husvét.

INCZEDY PETER

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE....
NAGYBOJT IDEJEN A TORKOS
CSUTORTOKROL

Mirdl is jutott az eszembe éppen ez a datum? Hat a
reklamokrol. A kéretlen hirdetésekrél. Nyilvan nem
véletlen, hogy sok leveleslada mellett ott olvashatd egy
kis tablan a felirat; rekldmanyagot nem kérlink. Ne
gyomoszoljék tele a levelek helyét mindenféle
prospektussal, megkimélve a leveleslada tulajdonosatol
a papir gyartokon at egészen az erddknek fajaig mindent
¢s mindenkit, ettl a tdjékoztatasnak 4alcdzott
agressziotol. Elektronikusra hangolt vilagunkban az
internet levelezd postaja is fogadja a hirdetéseket — hogy
mast ne mondjak éppen most is felugrott egy ,,6n nyert”
biztatdssal  hivogatdé  reklamfeliilet, alig tudok
megszabadulni téle, mikozben ezeket a sorokat
poOtyOgtetem a szamitogép betiitdblajan. Széval igy
keriiltek elém a torkos csiitortokre invitald félaras
vendéglatassal csalogato hirdetések is.

No de mikorra is szolt a meghivas a felsorolt
éttermekbe? Februar 19-re. Egy egész nappal a bojt
kezdete — hamvazd szerda — utan. Ezért is jutott
eszembe, hogy ujitsuk fel egy kicsit bojti ismereteinket.
Ha mar a liberalizmus jegyében nem sikeriilt egy héttel
korabbra iddéziteni az akcids étlapokat. Mert elsd
olvasatra bizony mar a bojt idejére esett az akcids
étlapokkal hivogaté datum.

Nem tudom megallni, hogy id. Pieter Brueghel képével
el6 ne hozakodjam — 6 az egyik kiilonosen kedves
festdém Bosch mellett és ezzel mar egy kicsit ki is adtam
magam, marmint az izlésvilagomat — akinek 1559-ben
festett ,,A farsang és a bojt harca” cimli a bécsi
Kunsthistorisches Mzeumban lathato képe sok mindent
elmesél err6l. Mielott azonban még tavolabbra
lapoznank a bojti torténelemben a kép értelmezését is
ide idézném a Corvina Kiadé gondozasaban 1994-ben
megjelent Pieter Brueghel életmiive cimi kdnyvébol:
»Az elotérben balra a Farsangot megtestesitd kovér
emberalak lovagol egy hordd tetején, kétoldalt egy-egy
pastétomos fazék 16g kengyelként, fején furcsa targy
lathato, kezében nyérsat tart. A hordot jelmezes alak
tolja, vallarol kolbdszok lognak, a fején tolcsér. A
diszkiséret tagjai is jelmezt viselnek, keziikkben pedig
tobbeé-kevésbé rogtonzott hangszereket tartanak. Mai
napig is ¢l a szokds, hogy egy gyerek két darab bot
végére tlizott szalmaba burkolt gyertydval a kezében
vonul a kérmenetben. Jobboldalt lathatd a Bojt alakja. A
fején 1év6 méhkas a bojti napokon fogyasztott mézre
utal, kezében lapatot tart két heringgel. Templomi
széken 1l egy kicsi kocsi tetején, amelyet egy szerzetes
¢s egy apaca vontat.” A kérdésem csupan az, hogy miért
kell ezt harcként feltlintetni, vagy harcnak nevezni. A téli
lustalkodas utan, a télvégi tavaszt var6 dinom-danom
ellen hirdetett haborut a kicsit anorexias kinézetii Bojt?



