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MIROL M1 JUT AZ ESZEMBE

az ujévi malac talalasa helyett

Felénk idén sem volt siilt malac az Gjévi asztalon.
Csak szerettem volna. Apam mindig mesélt rola,
hogyan vitte at egy talon a szomszédba — a tobbi
felmenokhoz — a még forrd, ropogos borii malacot,
szajaban egy citrommal. Elképzeltem. Olyan
szemléletesen tudott mesélni réla. Azéta azt is tudom,
hogy igazi ujévi malacot csak a szopés utédokbol
lehet siitni. Ilyen dron mar nem is vagytam ra
annyira. Ki is maradt ezidaig. Lencsét esziink
helyette.

Azt mondja a népi regula, hogy madarat ne siissiink
malac helyett, mert elrepiil a szerencsénkkel. A malac
pedig kitarja. Vagy be. Azért az keriiljon a siitébe. Idén
b6rés malachussal potoltuk. Lila kaposztaval késziiltiink
koriteni a krumpli mellé. Ez volt a terv, az elképzelés. A
malac még megjarta volna. Kicsit korosabb volt ugyan.
Tan mar malac o6vodaba is jarhatott, de még szép
remeg0s maradt a sorrel locsolt bére alatt. A kaposztaval
azonban gond volt. Egy nagyobbacska fejet valasztottam
a piacon Nalunk a kertben ugyanis nem probalkoztunk
ezzel a vizigényes novénnyel. El vagy lekéswtik a
palanta nevelését. Nem gondoltam, hogy a lila levet
eresztd futball labdanyi fejbdl alig marad parolni valo.
Amikor sikeriilt ketté vagni a gdmbot lila levelek helyett
vastag fehér erekkel szembesiiltem, . Sebaj, gondoltam —
majd parolas kozben a a szines leve atfesti ezeket is. A
masodik meglepetés a parolt kaposzta ize volt. Hidba az
ecet, a cukor, a koménymag és az almaszeletek,
hagymaval — a leszelt levél csikok inkdbb emlékeztettek
egy izesitett nejlon lepeddre, mint parolt kaposztara.
Viszont se hernyo, (kadposztalepke) se mas kartevo,
(foldi bolha, moly, poloska) de még korokozo (fuzarium,
peronoszpora, botritisz, szklerotinia), karképének,
tiilneteinek sem akadtam nyomara. Mi mas jutott volna
eszembe, mint ime a nemesités eredménye €és annak az
ara. Végtére is szemmel vesz a vasarlo, a tobbi mar
legyen a konyhamiivész dolga. Meg a javasolt adalék
anyagoké. No persze az is eszembe jutott, miért kell
mindig a nagymama készitette izvilaghoz ragaszkodni.
Az Uj generacid6 Uj izekhez igazodik. Vagy
izetlenségekhez. FElég, ha a polcon lathatd lekvaros
iivegekre ra van irva: a nagymama lekvarja. Akinek jo a
szeme azt is el tudja olvasni, mennyi a gyiimolcs benne.
A 30 % mar prémium kategoéria. Visszatérve a
kéaposztara, lehet, hogy tavasszal mégiscsak kell, vegyek
egy kevéske kaposzta magot Ha még van nagymama
képosztaja és nem csupan a marketing miatt keriilt a
zacskora.

MATE-TOTH ANDRAS
PARALLAX

Katolikus

Egyszerii is, meg nem is arra a kérdésre valaszolni, ki a
katolikus. Marpedig egyre tobben teszik fel e kérdést,
egyhazon kiviil és beliil egyarant.

A XVI. szazadi hitvitak tiizében katolikus volt — kiviilrél
tekintve — az, aki a nem megajult hitet vallotta, és aki
nem  csatlakozott a  reformatorok  wvallasahoz,
kozosségeihez. Beliilr6l nézve pedig az, aki megmaradt
hiiségben az egyhaz tanitasahoz, pilispokeihez és
papjaihoz és nem utolsésorban Romahoz. Pazmany
Péter, aki katolizalt, majd jezsuita lett, igy fogalmazza
katolikus tanitasat: ,,Tehat amely dolgokat az cklézsia
kihoz a Szentirasbol, nem lehet azokban hamissag.” Az
idézet abbol a szovegbdl szarmazik, melyet egy féember
irt, megokolvan, hogy miért tért vissza a katolikus
egyhdzba, az eredeti szoveg szavaval: ,,Szent Péter
hajéjaba; a romai eklézsianak kebelébe.”

Mara elmilt az a természetesség, amellyel az ember
rdhagyatkozhatott az iidvOsség intézményének, az
egyhdznak a tanitasaira, szentségeire és intézményeire:
alazatos bizonyossaggal utazhatott Szent Péter
hajéjdban. A modern kulturaban a vallas valasztas dolga
lett, annak szamara is, aki belesziiletett valamely
vallasba, s annak is, aki nem. Ilyen koriilmények kozott
elmosodik a hatar a kiviil és a belil kozott, mert akar itt,
akar ott van az ember, a vallasa, vallasi kozossége
mellett vagy éppen ellen dontést kell hoznia. A maradas
is dontés — akar a hazassagban vagy a hazaban. A
magatol értetddd katolikussagot levaltotta a megérvelt
katolikussag. Ma mar ez igy természetes. Nagy hiba
lenne szamon kérni a katolikusoktdl, ha érveket
igényelnek, ha katolikussaguk tartalmai nem magatol
értet6dok szdmukra.

Babits a maga moddjan irt err6l Esztétikai katolicizmus
cimii rovid irdsaban. Amit a ko6ltdé magara nézve
megfogalmazott, azt érvényesnek lathatjuk és vallhatjuk,
ha felmeril a kérdés, ki a katolikus, az egyhazon
kiviilrél vagy éppen belilrél. ,,A katolicizmus énel6ttem
az, aminek neve mondja: maga az altalanos vallas,
mindenitt és minden idokre érvényes; az egyetlen, mely
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az emberiség vallasanak nevét igényli; nem egy koré,
tajé, fajé vagy nemzeté; ellentéte a szektanak ¢és
felekezetnek. Ez az a vallas, amely mellett én sziikségét
éreztem nemegyszer nyilvanosan hitet tenni, s amit
katolikus birdlom sokall vagy kevesell: mert nem
egyhazi konfesszio. Szinte érzem égeté kérdéseit:
milyen viszonyban allok a létezé pozitiv egyhazzal?
hivé vagyok-e vagy hitetlen? gyakorld vagy k6zo6mbos?
Verseimben itt-ott kételyt, lazadast, s6t tagadast 1at. De
melyik igazi katolikus az, aki kétellyel, lazadassal ne
kiizdott volna soha? Ami hitiink nem olcsé és nyugodt;
még maga Krisztus is elcsiiggedt a keresztfan. Az
egyhaz — oktatd, neveld szempontbol — jonak lathatja
titkolni kételyeit, s csupan a hit boldog orair6l allitni
emléket. A koltonek mindent ki kell vallania: ez az 6
1étjoga és kalvariaja.”

Az érvek és valaszok a vallast és az egyhazat tekintve is
folyamatos dinamikat mutatnak. Az élet legkomolyabb
dolgairdl sz6l6 vitdban minden pont vesszOové alakul, s
ami az egyik pillanatban megkérddjelezhetetlen
bizonyossag volt, a kovetkezoben megindokolandd
lehet6ség vagy akar szétvalaszté botrany. A hit, az
elkotelezettség  valaszai  provokaciok,  kihivasok,
kalandra, sotétbe wugrasra 0sztonzo inspiracidk. A
legnagyobb szentek egyéniségét is a kételyekben
megszenvedett dontések csiszoltak ragyogod ékkoveé.
Katolikusnak lenni folyamat, erétér, az egymasba
Olelkez6 vivodas és megnyugvas tere.

Piinkosd

Szamtalanszor lehet talalkozni azzal a félreértéssel, hogy
a kereszténység legfobb linnepe a karacsony. Holott a
vallas tanitasa szerint a husvét minden keresztény tinnep
kirdlyndje, hiszen ekkor emlékezik a vildg legnagyobb
vallasa a Megvalto kereszthaldlara és feltimadasara. Ez
az iinnep és az ebben {innepelt hitvallds adja meg az
értelmét minden tovabbi keresztény iinnepnek, a
karacsonynak is, s6t végso soron minden vasarnapnak.

A karacsony és a husvét némi torzitassal még jelen van a
kozgondolkozasban, 4m a piinkosd alig. Es nem csupan
az atlagember, hanem a vilag rejtett titkaira érzékeny lira
sem ismeri. A legnagyobb magyar koltdket lapozgatvan
alig lehet verset talalni kifejezetten a piinkdsdrdl, s alig
bukkanhatunk olyan koélteményre, melyben ennek az
iinnepnek a képei jelentenék a lirai humuszt.

Nem  sziikséges  megiitkozni azon, hogy a
kereszténységgel kapcsolatos ismeretek alacsony foka
miatt a féiinnepek pontos jelentését a mai ember nem
ismeri. Ezek kulturdlis jelentéségét ugyanis nem az
iinnepelt tanok biztositjak, hanem az az egybecsengés,
amely az {Unnep leegyszerisitett tartalmai ¢és a
mindenkori tarsadalom legalapvetdbb igényei kozott
talalhatd. A karacsonyt a csaladi egyiittlét és a
gyermekek megajandékozasanak baja tette
legfontosabba abban a korban, amikor a csaladot
tekintették és érzékelték a tarsadalom alapsejtjének. A
husvétot pedig a mindenkori ember reményteli kiizdelme

a fenyegetd halal és az erkdlesi feleldsség sulyos
terheivel.

De mit kezdjen az egyén és a tarsadalom a piinkosddel,
amelynek iizenete és performativ elemei els latasra nem
kapcsolodnak  olyan  magatél  értetddéen  egyik
életfordulohoz, egyik alapvetd vagyhoz vagy félelemhez
sem? Balint Sandor is maig szinte lexikonként
forgathaté miivének — Karacsony, hisvét, piinkdsd — a
plnkdsdrél szo6ld legrovidebb fejezetében eldszor a
,»punkosdi  kiralysag”  kifejezésrol ir, amelynek
nyilvanvaléan  semmi  kdze a  kereszténység
hitvallasdhoz, a harmadik isteni személy mindent athato
jelenlétéhez. Magyar forrasban elészor a XVIL
szazadban talalkozunk a fogalommal, irja. A pilinkdsdi
kiralyok ,kiralyi ruhaban oltoztettetvén, egy falkaig
magokat kiralyok gyanant viselik, valamely kiralynak
nézoktdl is mind annak abrazoltatnak lennie, de ez csak
addig tart, mig a komédia elvégzddik, mely meglévén,
mindjart levonnak a kiralyi ékességet rolok és a magok
viselt ruhdjokra szorulnak”. Keserédes mosollyal
barmennyire is érezziik, hogy e sorok milyen taldloan
illenek megannyi mai Onjelolt ,kiralyra”, mégsem
fejezik ki a piinkosd legfontosabb tartalmat.

Emile Durkheim francia szociologus éppen szaz
esztenddvel ezel6tt irt f6 mivében, A vallasi élet elemi
formaiban kifejti, hogy a vallas forrasa a kollektiv
pezsgés. Amikor a tarsadalomban alapvetd atalakulas
folyamata zajlik, minden pezseg, erjed, forrong, akkor
szliletik valami rendezd erd, amely az 4&tmenet
felforduldsat  élhetd és  hatékony  kozoOsséggé,
tarsadalomma formalja. Ha igaza van a nagy tudosnak,
latvan az egész vildg mind félelmetesebben zubogd
erjedését, a plinkdsd jelentdsége egyre csak novekedni
fog.

Szliz

A természettudomanyos kritériumok szerinti érvelés
elsddlegessége, csaknem kizardlagossaga egyidés a
modern vilag kialakuladsaval. Az évezredes, 6si tudasok
szerint valaminek az igazsagat nem a kisérleti uiton valo
bizonyitottsdg és nem is a logikai kdvetkeztetés hibatlan
tisztasaga jelentette, hanem az allitdis mogott allo
tekintély. A vallasi vildgban a legfelsobb tekintély az
istenség. Igaz az, ami az istenség kinyilatkoztatasaval
egybevag, pontosabban azzal, amit képvisel6i azzal
egybevagonak hirdetnek.

Aquindi Szent Tamas, a kozépkor teologus és filozofus
fejedelmének igazsagfogalma az arisztotelészi logika
érvényesitésével racionalizalta a pusztan tekintélyre
alapozo6 igazsagfogalmat. Meghatarozasaban részben a
dolgok, részben az értelem feldl kozelitett. Igazsag az,
ami megfelel a tényeknek, amelyben egybevag az
értelem és a dolog maga. A mérce a dolog ¢és az értelem
egyarant lehet. Frvelésének egyik példaja révén a
szigoru logika mintha kitekintést engedne a hideg ész
keretein talra, amikor ezt irja: a miivész akkor alkot
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igazi mialkotast, ha az megfelel miivészetének.

A természettudomany, a filozofia és a miivészet igazsaga
kiilonbozik ugyan, de ha szembeallitjuk dket egymassal,
¢s barmelyiket egyediil igaznak, megfelelonek tartjuk, az
lesziikiti a gondolkodast. A kiegyensulyozott értelem
megtalalja a tobbféle megkdzelités kontrasztos
illeti els6ség. Az orvostudomanyban vagy a renddrségi
munkaban a sziizesség biologiai ténye perdontd. Amikor
azonban a sziizességgel valami nemeset, mindségit
fejeziink ki, akkor megfelelébb inkabb a filozofiai,
teologiai és esztétikai megkozelités. Elsésorban ilyen
értelemben beszél az egyhaz tanitdsa is Maria
szlizességérol és a sziizességrol mint erényrdl, sét mint
az Istenhez fordulas nélkiilozhetetlen feltételérdl. Sziiz
az, aki képes a szabadsag és fliggetlenség olyan fokara
jutni, hogy semmi ne tartsa vissza a teljes odaadastol.

A sziizeket nagy becsben tartjdk a nemes kulturak.
Pallasz Athéné, aki Zeusz fejéb6l pattant ki, egész
¢letében megorizte szlizességét. A hindu
Mahabharataban Karna a sziz Kunti fia. Buddha anyja
ugyan nem szilizen sziilt, de fiat nem biologiai Uton
foganta és sziilte, hanem jobb oldalabol jott a vilagra. A
kereszténység gy tanitja, Maria, Jézus anyja megOrizte
szlizességét a sziilés el6tt, kdzben és utana.

A sziizesség titokzatos, Osszekapcsol az istenivel,
aldozati értéke rendkiviili, a teljes tisztasag, a minden
gonosztol és  folditdl vald megtisztulas vagyanak
szimbdéluma. A valdsdg elfogadasanak batorsaga azt
jelenti, hogy egyszerre latjuk a valosagban a sziizet és a
prostitualtat, amint az egyhdzatyak tanitjak az egyhazrol,
amely casta meretrix az idok végezetéig (Hans Urs von
Balthasar). A szliz mindig védtelen, ragadozok,
sarkanyok, rablok leselkednek ra. Provokativ tisztasaga
indulatra gerjeszti a sotétség erdit. Kegyetlen csatak
gyilkosai mossak tisztara vérében a keziiket. Egyszerre
aldozat és remény, egyetemes kihivas.

Valakié

Sok sz6 esik manapsag rendszerekrdl, elmultakrol,
jelenlegir6l és lehetdkrol, vagyottakrdl és keriilend6krol.
Sokat beszélnek fejlesztésekrol, melyek majd megoldast
hoznak, elharitanak és messzebbre juttatnak. Am mintha
inkabb hallgatds 6vezné magat az embert, akitol, akivel
és elsOsorban akiért minden masrol beszélni érdemes, s
még inkabb, aki miatt cselekedni kell. Pedig barmi
tudomany, lira és politika teliti a mai beszédek terét,
ebben a stirliségben az ember az, aki mintha nehezebben
venné a levegét, s az atlathatatlan vakitd sokféleségben
nem art, ha behunyja szemét és dnmagaba néz.

»~Az ember itt kevés” — Pilinszky ismert verssorat
félbeszakitva a befel¢ tekinté ember nemcsak a
szeretetre valo gyakori képtelenségét ¢élheti at, hanem
mindenre ¢és barmire vonatkozé tehetetlenségét is.
Mikozben évtizedeken keresztiill sok ¢és sokféle
hangosbesz¢él6bol zajongtak mindentudasat,
mindenhatosagat,  kiteljesedését, amely  mindjart

elérkezik, amelyre mar éppen csak egy kis ellenkezd
iranyl megszoritassal kell felkésziilni, az 0Osszhatas
mégis az maradt, hogy az ember itt kevés...

A vallasi lizenetek és ritualis gyakorlatok az istenség
iranti  hodolat  kifejezésének  tiikorképeként  siiriin
iranyulnak az ember kicsiségének, alacsonysaganak,
kiszolgaltatottsaganak, s6t biindsségének bemutatisara
és atéletésére. A zsoltaros konyorgd imadsaga pontosan
arrdl a helyrdl sohajt Isten magasa felé, ahol magat
talalja, kicsiségében és bilineiben: a mélységbdl kialt. Az
ember, ott az egészen mélyben, akit Istene kevéssel tett
kisebbé az angyaloknal, jelképezi minden kor emberét
nagyravagyasaval, reményeivel ¢és egyszerre annak
megvallasaval, hogy mennyire torékeny, mint a
cserépedény, tele illatos olajjal.

Arnold Gehlen, a filozéfiai antropoldgia egyik nagy XX.
szazadi alakja az ember meghatarozasanal pontosan erre
a kiszolgaltatottsagra  Osszpontositott: az ember
hianylény —  irta.  Kiilonésen az  allatokkal
Osszehasonlitva az ember a legiigyetlenebb.

Tulsagosan sokaig szorul ra sziileire, évekig nem képes
gondoskodni  magarél, Onvédelmi  képességeinek
esetlenségérél nem is szolva. Es mégis — irja Gehlen —,
az ember képes volt tulélni bioldgiai fajként, mert egy
masik természetet alkotott maganak, a kulturat. Helmuth
Plessner Gehlen felvetéséhez kapcsolédva ugyan, de
masképpen kozelit az emberhez, s azt allitja, hogy
lényege szerint irdnyuld lény, 6nmagat testi-szellemi
egységében folyamatosan tallépd — eldre, oldalra és
felfelé mutatd irdnyba egyarant. S  mikozben
természetének megfeleléen igyekszik mindig
meghaladni az adott allapotot, egyben biztonsagot ado
odutrra vagyik.

A modern vilag zajanak 6sszes Ontudatos allitdsa végso
soron egyetlen kérdésben Osszpontosul: Ki az ember? S
ez a kérdés nem olyan természetli, hogy egyszer
megvalaszolhatd volna, s utana tobbé mar sziikségtelen
feltenni. Ellenkezbleg, folyamatosan elhangzo ¢és
folyamatosan vélaszt hivd. A mai ember valaszra varo
folyamatos éhsége Ady Endrével igy fogalmazhaté meg:
»Szeretném, hogyha szeretnének / S lennék valakié”. Az
ember attdl valaki, hogy valakié.

Magia

A nagy vallasi hagyomanyok — kiilonésen a
kereszténység — ¢€les hatarvonalat hiiznak a vallas és a
magia kozott. Ami vallas, az pozitiv er6forrds, isteni
kozelség és tavlat. Ami magia, az gyants, lehuzo és
kiszolgaltatottd tesz. A felvildgosodas alapallasa
egybefonta a vallds- és magiaellenességet, mondvan: az
ész vildgossadganal nem allhatnak meg ezek a sotét erdk.
A vallasrdl, magiardl és értelemrdl vald gondolkodas e
tisztanak latszo kategoridi azonban csak a felszines
megkozelités ¢és hatalomittas érdekek tiikrében ilyen
egyértelmiiek, az elemzések és a valosaggal valo érdemi
talalkozasok arnyaltabb képet mutatnak.

A vallastudomany azzal kiilonbozteti meg a magiat a
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vallastol, hogy a magikus gondolkodasban a hatas
kozvetlen, a vallasiban viszont kozvetett. A felettes
hatalom — sok vallasban istennek nevezik — rendelkezik
azzal az erével, amelynek hatasa van ebben a vilagban.
A magikus felfogasra ismert gyakorlati példa, ki ne latott
volna ilyen filmjeleneteket, amikor a vardzsld egy
babfiguraba dof tit vagy szoget, minek hatasara a
megrontandd személy ugyanazon a testrészén fajdalmat
¢érez, vagy akar bele is hal. Amit az idolon, a val6sagos
masolatan elkovetnek, az megtorténik a valosagban is. A
szakirodalom szerint a magia azonban nemcsak rontas
lehet, hanem épités is. A gonosz varazslot levalthatja a jo
tiindér, aki (ami) vardzserejével helyreallitja azt, ami
elromlott, gyogyit és akar életet is ment. Am akér fekete,
akar fehér a magia, mindenképpen ugy képzeli el a
vilagot, mint zart erdteret, amelyben ha az egyik helyen
hatast valtunk ki, akkor az a masik helyen valtozast idéz
eld.

A felvilagosodas az ész hatalmara épitett, s mindazt,
amit a tiszta ész nem képes felfogni, kritikaval illetett,
gyanusnak, s6t ildozendének tekintett. A modern ember
gyakran azzal kiilonbozteti meg magat a kozépkori
embert6l, hogy mig az a wvallasi és tekintélyelvi
magyarazatokban hitt, addig a modern kor sziilotte az
érveknek, bizonyitékoknak hisz. A mitoszt — vélik —
levaltotta a logosz, a vallast az értelem. A radikalis
racionalizmus jelentés 1épés az autondm ember
gondolkodasidban, 4m mindent képtelen atfogni. A
mivészet, a szerelem, s6t akar a vallas nem irracionalis,
hanem a-racionalis (azaz nem racionalis), a kultiranak
olyan teriiletei, amelyekre nem érvényesithetdk a tiszta
¢ész kategoridi. Az ész, illetve a vallas és a magia egyike
sem totalis vilagmagyarazat, hanem a vilagit megérteni,
abban eligazodni kivan6 ember eszkozei. A kérdés nem
ugy vetddik fel, hogy egyiknek vagy madsiknak van-e
igaza, hanem ugy, hogy a kultara, a tarsadalom mely
teriiletén melyik érvényesiil inkabb, és melyik kevésbé.
Mind bonyolultabb a modern vilag, annal nagyobb
kihivast jelent az ész szamara az eligazodas. Egyszerre
humoros és dramai is, hogy az élethosszig tartd tanulas
azt is jelenti, hogy a modern ember az iskolapadbdl nem
az ¢életbe 1ép, hanem a sirba szall. A bonyolult vilagban
mindek6zben dolgozni, nevelni és szeretni kell. Tessziik
is mindannyian a XXI. szdzadban, magiaval, hittel,
ésszel. S amig a vallasi tanitast kozosségek feliigyelik,
¢s az ész szamara a tudomany ad iranyt, addig a magia
szabadon burjanzik, reneszanszat élve.

Szabadid6

Ujdonsagszamba megy, hogy egyre tobbek rendelkeznek
szabadidovel. Néhany évtizede a felndttek, s6t sokszor a
gyermekek napjai is altalaban két félbol alltak:
munkabdl és alvasbol. A harom részre tagolando
hétkdznapok igénye a XIX. szazadban jelent meg. Akkor
irodott ~a  baloldali  politikai  demonstraciok
transzparenseire a szabadid6 kovetelése.

Az iparosodd tarsadalmakban a gépek diktaltdk a

munkaid6t, s ha a gép nem pihen, az ember sem
pihenhet. Hatvan-nyolcvan 6ras munkahét szabadnap
nélkiil. A munkasok szamara a vasarnap 1891 ota
szabad. Vagy példaul Szent Istvan {innepét mar Maria
Terézia elrendelte, am szabadnappa csak szaz évvel
kés6bb valt Magyarorszagon.

A megnyild, majd egyre boviildé szabadidésavra szinte
azonnal igényt formalt a piac és a vallas is. Szent és
profan portékak kinalatanak folyton béviild arzenalja allt
— ¢s all ma is — az ember rendelkezésére, hogy a munka
alol felszabadult idejét eltoltse, ugymond tidvosen és
értelmesen. Mindennek eredményeképpen az egyre tobb
szabadidével rendelkezé ember egyre kevésbé ér ra,
hogy idejének egy részét valoban szabadon toltse el.
Josef Pieper német filozofus szamos miivében
foglalkozott a szabadidé értelmével, amelyre a német
nyelvnek van egy sajatos kifejezése, amit mas nyelven
nem konnyil egyetlen szoval visszaadni: Muf3e. Talan a
kontemplacié latinb6él magyaritott szava all a
legkozelebb ahhoz, amit Pieper ki akart fejezni vele.
MuBe und Kult cimii kényve elészor 1948-ban jelent
meg, majd szamos kiadast megérve 2007-ben Karl
Lehmann biboros bevezetd tanulmanyaval keriilt Gjra a
német konyvpiacra. Els6 angol nyelvii kiadasa -
elészavat T. S. Eliot irta — mar 1952-ben napvilagot
latott, és egy szempillantas alatt Amerikaban is olvasott
szerz6vé emelte a németiil ird Piepert.

A szerz6 a skolasztikus filozofiai hagyomanyok eleven
pezsgésének értdjeként rendkiviili érzékenységgel és
¢leslatassal targyalja a modern kor ellentmondasossagat,
hasonléan, mint Horkheimer, Adorno vagy masok. A
hagyomany apoldsanak hangsulyozasa Onmagaban
hatastalan, mondja, mert ez a  restaurativ
atmenetiségekkel torddve csak elfedi és elhomalyositja a
voltaképpeni frontokat. Pieper tdgas szellemi teret
probalt nyitni Gjszeri megfogalmazasaival, mélyrehato,
kiegyensulyozott stilusdval. Nem arra torekedett, hogy
szembeallitsa a munkaidét a szabadidovel, és a
kontemplacidt szentté avatva pusztdn megengedo
modban beszéljen a szenttdl elrabolt munkaiddrdl.
Ellenkezdleg, a Mullét magaval a kultiraval
azonositotta, amely a kultuszban gyokeredzik.

A kultara épolasa teszi lehetové, hogy egyaltalan
értelmes 1dOnk lehessen, értelemmel telitett életet
¢élhessiink. A munka és a szabadsag annak kifejezodése,
ahogyan birkézunk id6énk végességének tudatival. Az
ilyen felfogasban a munka nem robot, és a szabadid6
nem konzum. Dialektikus ellentétpar inkdbb. A kulturat
fontosnak tart6 ember arra torekszik, hogy munkaja is
kontemplacio legyen, miképpen szabadideje sem
pusztan a munkatol vald mentesség, hanem a
kontemplacid6 masik formaja. Sziikséges a szent
céltalansag, az értelemkeresd tétlenség, a lassu
merengés, melynek soran fellebben a titok fatyla, a
szabadsag az idében.



