Halottja van mindannyiunknak,
Hisz' percrél-percre temetiink,
Vesztett remény mindenik perciink
Es gyaszmenet az életiink.
Sirhantolunk, gyaszolunk mindig,
Temetkez6 szolgak vagyunk!

- Dobjuk el a tettet6 alcat:

Ma gyasznap van, ma sirhatunk!

Annyi nyomor, annyi szenny, vétek
Undorit meg e sargolyon...
Hull6 levélt hanyszor feledtet
A megvalto, a gyilkos on!...
Oh, hanyszor kell a sirra nézniink,
Hogy vigasztaljuk 6nmagunk -

- Dobjuk el a tetteté alcat:

Ma iinnep van, ma sirhatunk!...

1899. november 1.

(Ady Endre: Halottak napjdn)
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BULANYI GYORGY
KIFORDULUNK-E MAGUNKBOL,
ELVESZITJUK-E AZ ORSZAGOT?

Jozsue meg volt elégedve Istennel, és még jobban
Kolcseynk, mert felhozta 6seinket a Karpatok szent
bérceire, s Bendegiz vérének kiillonb orszagot juttatott
mint a zsidoknak, bar Isten nem valogat sem személyek,
sem nemzetek kozott. Mindegyik nemzet eleve kedves
Neki, hiszen mindnyajan a gyermekei vagyunk. Az
egyedek kozott sem valogat, még a mihaszna
alkoholistak, dohanyzok is elfogadhatok Szamara.
Alighanem még a vilaghoditd nagyok, a sandorok és
karolyok is kedvesek Neki, bar azoknak azért kijar mar
egy kis ejnye-bejnye, mert Isten gusztusaval nem egyezik
a gyilokszer, meg a pénz, amivel az evilagi hatalom
megszerezhetd. Az asszonyok viszont aligha vannak
megelégedve Pdllal, mert ugy gondoljak, hogy
hazassagban vagy azonkiviil, ha mar egyszer kinéttek a
gyermekkorbdl, nem kell alavetniiik magukat senkinek,
csak a lelkiismeretiinkon keresztiil megszolald Istennek.
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Nem kell engedelmeskedniiik a férjiilknek sem, hanem
megbeszélni k6zos dolgaikat s azokban egyezségre jutni -
ennyi a dolguk.

Az ilyen Joézsue- vagy Pal-féle meggondolasok
hatasara tettem a magaméva is a II. Vatikani Zsinat
tanitasat, mely a Jézus szavait tartalmazo négy
evangéliumot folibe rakta Bibliank tobbi konyveinek, mert
az azokban talalhat6 hiranyag biztosabb tajékoztatast nytjt
arrol, hogy mi az Isten igéje és mi nem az. Jézus szavai
biztosabban Isten igéi, mig Jozsue vagy Pal imént hallott
szavai aligha azok. Mert akik Jézus elétt érkeztek, mind
tolvajok ¢és rablok (Jn 10,8), s jobbara az utana érkezdk
is... — teljes tisztelet a kivételnek, ha van olyan is.

Husz évvel Janos evangélista el6tt Maté vilagosabban
fejezte ki Jézus ma hallott szavainak mondanivalojat. A
nazareti hazban éveket élt egyiitt Vele, mielétt még Jézus
tanitvanyokat kezdett volna gyijteni. Egyaltalaban nem
véletleniil keriilhetett Maté neve az Ujszovetség s a négy
evangélium els6 lapjara. Matéval oszthatta meg
gondolatait Jézus azokban az években, melyekben még
nem ment el a Jordanhoz, hogy annak vizébe megmeritse
6t unokabatyja, a Bemerit6. A mai evangélium targyara
térve - ha Jézus megvendégel Gtezer embert a pusztaban,
ha az otezer férfi megindul feléje, hogy a maguk kiralyava
tegyék 6t, ha Jézusnak a hegyre kell menekiilnie a kisértés
szamara inkabb elkésett és lilke oOtlete vagy inkabb az
erészak eldl, akkor a beszéde csak kemény lehet, melyet
hallgatosdga nem Ohajt meghallani, inkabb kifordul a
kafarnaumi zsinagogabol. Elemezhetnénk a kétezer
esztenddvel ezel6tti helyzetet, de kar lenne az idéért. Jol
ismert a végkifejlet: Jézus a keresztre kerill, az o6t
megtagadd Péter is oda keriil, csak fejjel lefelé, s talan
még az akkor megbotrankozé masik tanitvany csoport
egyik vagy masik tagja is... De akarhogyan is volt,
mindenképpen jon harom szdzad utan a Kkonstantini
fordulat, s mi buzgén miséziink vagy urvacsorazunk, mert
Jézus kereszthalala megoldotta minden gondunkat, hiszen
Kaifas szava - Mélto a haldlra! - és Jézus kiengesztelte
mar az Istent, akit az egész emberiség megsértett, amikor
Eva anyank szakitott a tiltott gyiimdlesbél.

Maté Jézusa vilagosabban beszél: Elveétetik téletek az
Isten Orszdaga, s olyan nép kapja majd meg, amely
megtermi gyiimélcsét (21,43). S mondom ezt gordgiil is a
gorogben kezdokért, haladokért: poiounti tous karpous autés -
amely megtermi gylimdlcsét. Azért nénemil az autés, mert a
basileia is az, s az orszagot nem csak keresni kell, hanem
tetteinkkel meg is kell teremteniink azt. Ezt tudjuk mar
legaldbb negyven éve - mert ekkor mar kész a KIO. Es
mar hatvan éve kérdeztik Debrecenben karacsonykor
Gyuszi és Jutka hazaban a Kandia utcan: Mért akarsz
kifosztani benniinket te jaszolba fektetett csecsemd? - mert mar
akkor elindult kéreinkben a hazai jézusi irodalom. Megvan
a Bokor zold filozofidja... a Kornyezetvédelmi Lexikon
szerint a hazai zold irodalom eleje - mar 1949-ben. J6 hisz
évvel utana a Bokor nagyasszonya, Andi pedig megirja
mar szamizdatunk - a Karacsonyi Ajandék - szamara
himnuszunkat is: Megk6tom magamat Isten kotelével. Most
harminc éve, fiataljaink megtdltik jra hazai bortdneinket:

tiltakoznak lelkiismeretiikben
nincsenek - megolése ellen.

Hatvanotodik éve mar, hogy ujra van Jézusnak
kiskozossége. Tény, hogy kikisértem a Nyilastelepre
Pater Kolakovicsot? Igaz, hogy a koratavaszon a Szent
Anna 1épcséjén Abraham Zsoka bemutatja baratndijét,
egy Otodik gimnazista kislanyt, aki Kovacs Terinek
mondja magat? Ervényben van még, hogy hajlandok
vagyunk kifosztodni a Gyermekért, aki megsziiletett
Betlehemben? Meg akarjuk még magunkat kotni Isten
kotelével? Hajlandok vagyunk még a racsok mogé
menni Valakiért? Halljuk még a Hangot, mely égi békét
akar teremteni a Foldon? Enekeljiik még, hogy Leiithetsz,
én nem titok vissza...?

J6 hatvan év utan mar meg is kellene csindlni azt az
orszagot, melyrdl Jézus énekelt: poiein = megtenni. Vagy
inkabb cselekedjék megint és 0jbol az Isten? Kiildje el
talin most a lanyat? Hiszen a Fiaval mire jutott?
Zsirozza mar a szarnyat Gabriella? Mi tértént veliink az
utobbi  hasz évben? Ha erre akarok valaszolni,
maradhatunk Janos evangéliumanal is, ha mar a romai
Liturgikus Kongregacié igy hatarozott a soproni
Bokornagytabor mai vasarnapjanak  johirérol, és
kérdezziik: Miért is akarnank mi, Jézus mai tanitvanyai
kifordulni onnan, ahol Jézus keményen beszél?

Hat elég sok okon. De talan leginkabb a Mammon
miatt, mert 6 az Isten ellenlabasa, s nem tudnak
megarulni egy gyékényen, mint Péter és Pal nyaron a
naptarban. Mindegy, hogy mit hiszel: van Isten, nincs
Isten, lehetsz panteista vagy agnosztikus,
elkotelezddhetsz bizony akar a Mammonnak, akar az
Istennek. A tabornyitas napjan volt az linnepe Géza fia
Vajknak, a még keze is szentnek. Ki volt az Ura-Istene?
Kiirtotta Arpad minden ivadékat, és kiralyi birtokka, a
magéva, tette az egész Karpat-medencét: A rock-opera
nem donti el a kérdést: Veled Uram, de Nélkiiled! Ki volt
Vajknak az istene? Vele is volt a Veszprémvdolgyben
Koppany ellen véresen csatazva meg nem is? Hiaba irta
meg Babits, hogy az a véres Isten nincsen? Hogy csak az
ember biinds abban?

Mondhatok go6rég vagy rémai szavakat, melyek
ugyancsak Istenr6él beszélnek, de azok is gyilkos istenek:
Erész, Amor. 1945 6szén Nagylétan jarok disznovagason
- éhezik az orszag, a csaladom is - és érdeklddom a helyi
szokasok felél. Megtudom, hogy legény a lannyal sétalhat
vasarnap délutan litania utan sotétedés eldttig a falu f6
utcajanak forgalmas szakaszan. Ha talsétalna rajta, akkor
a leany mar nem szamithat rendes legényre. Legény a
lanyt meglatogathatja hetenként kétszer munka utan egy
oracskara. A lany a legényt fogadja a tiszta szobaban apja
¢és anyja jelenlétében. A férfiak isznak kozben egy pohar
bort is. Az ora elteltével a legény felall, s megkoszoni a
szivesen latast. A leany meg kikiséri 6t a kiskapuig. Ha
egy percen beliil nem ér vissza, a lany anyja kimegy
segiteni bucstzkodni. Néhany ilyen hét eltelte utan aztan
a legény az ottani szokasok szerint és ill6 modon megkéri
a lany kezét. Aztan mar johet a pap aldasa meg a lagzi.
Ugy '95 koriil - ez mar az utolsé husz évben torténik -

ellenségeik - akik
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tartok egy lelkigyakorlatot Budavariban a Bokor harmadik
nemzedékének. Elmondom rajta az 1945-0s nagylétai
szokasokat, s a kanal megall a levegdben. Egyenként
kérdem meg Oket: Helyesnek tartod a sorrendet, hogy elobb
a pap aldasa, és csak aztdn a lefekvés? Kényszeredett
igenek a valaszok. Vége a déleldttnek. Cs6édomet latva
telefonalok a kozeli Nagyvazsonyba az akkor harminc éves
¢s harom-, ma meg hatgyerekes Kollar Gabinak.
Elmondom neki, hogyan jartam, s megkérem 6&t: J6jjon at
délutan, s vigye tovabb a témat. En majd megtartom a
délutani elmélkedést, aztan elmegyek sétalni. Jon Gabi és
megkapom beszamolojat. Egy fél tucat gyerekes Bokor-
csalad elsdsziilott lanya tori meg a hallgatast: Az nem ugy
van, ahogy Gyurka bacsi képzeli, mert a fitik le sem kdpnek
minket, ha nem feksziink le nekik! Magam meg inkabb azt
a lanyt kdpném le, amelyik a pap aldasa nélkiil is hajland6
lefekiidni velem?

Ennek az egymast ¢élvezeti cikknek tekintésnek
azonban végzetesek a kovetkezményei. A mai magyar
tarsadalom termékenységi ratija egy egész két tized s
ebben benne van a ciganyok termékenysége is.
Pillanatokon beliil kisebbség lesziink sajat hazankban
2020-ra. Kar, hogy nem késziil errél is rock-opera, ha nem
is dontené el a kérdést. Lefeksziink és valunk, de csinalunk
egy(!) gyereket - amitdl kipusztul nemzetiink... Gyurka
bacsi, mindent elmondunk  gyermekeinknek,  amit
tanultunk, de hat helyettiik nem tudunk élni... - hallom a
legkiilonbjeinktdl is... Zsirozza csak a szarnyait Gabriella!
Nem érdekel, hogy a szentek tomegét add Italianak
szaporodasi rataja is olyan, mint a miénk. Nem vagyok
hajland6 muzulmanna lenni, mert a francidk rataja - nekik
kdszonhetden - egy egész kilenc tized. Katolikus akarok
maradni és a Bokornak a tagja, melyek rataja az elsé két
nemzedékben 3,6 volt. A harmadik és a negyedik
nemzedéktdl is ezt kell varnunk. HOsndm a negyedik
nemzedékhez tatoz6 Vince Bori, mert az 6 testvéreinek 8
testvérre van sziikségiik: négy fiara és négy lanyra. Neki is
ennyire van sziiksége; s négy lanyanak mar tudja is nevét,
el is sorolja, a fiuk nevét még nem tudja, csak egyét. Az
Benedek lesz, mert igy hivjak a batyjat is.

Ennek érdekében ) KIO-t irok. A régi marad
érvényben. De nem Jézus tanitasardl fog az uj KIO szolni,
hanem arrél, hogy kiknek mondta el a tanitast Jézus.
Els6sorban kozosségének, a Tizenkettonek meg a né-
tanitvanyoknak, akik kisérték Ot: vele volt néhdny
asszony... a magdalai Maria és még sokan masok, akik
vagyonukbol gondoskodtak rola (Lk 8, 2-3). Haromféle
Bokortag van. Az elsé: csatlakozik  valamelyik
kozosségiinkhdz. Masodik: maga is megszil egy
kozosséget. Harmadik: ennek tagjai is létrehoznak egy
kozosséget. E harmadik esetben remélhetjiik, hogy t6liink
nem vétetik el a orszag. A jézusi tanitdsi tartalom, és e
tartalmat tanito jézusi kiskozosségi forma — egyiitt. E kettd
nélkiil csak a konstantini, a jézustalan mult folytatodik. E
ketté nélkiil nem hozzuk meg a kivant jézusi gyiimolcsot.
Ez nélkiil bizony elvétetik téliink is az Orszag.

Szaz szbnak is egy a vége: nem semmiért hozta lére
Isten a Bokrot sem. Orszagot kell épiteni és Zsellér Janost

is meg kell békiteni, ballagna két szép tehene, s lenne
egyszer magaért is, ne csak masokért melege. Boldogok
a szegények és jaj a gazdagoknak! Osztozni kell, hogy
karacsonykor mindenkinek az asztalan ott lehessen egy
palack tokaji aszl. Ki kell kapcsolni életiinkb6l a
verekedést. Hadver6 nem volt Barla diak... Barla maradt,
rott, szantott egy kis szlav leannyal.

S nem tapsolunk az ember megalazadsanak. A
welsziek, a keltak foldje az ovék: Neved, ki diccsel
ejtené, nem €l oly welszi bard. Jézus sem szolt
elismeréleg Kaifasrol.

Arany Janossal zarok:

Az nem lehet, hogy milliok fohdsza
Orékké visszamalljon rélad, ég!

Es annyi vér - a szabadsdg kovdsza —
Posvany maradjon, hol elonteték.
Tamadni kell, mindig nagyobb kiordkben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem

Magat kiforrja csendes foldi rogben:
Légy hil, s bizzal jovidbe, nemzetem.

skskoskoskok ok

NBA versebdl

Figyelmeztetés

Most vagy,
aztan soha.

Egy

Csak egy volt,
ki keresztjét
mély, konok
hittel acsolta.
S oly sok volt,
ki életét
forgaccsa
folapritotta.
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BENYHE ISTVAN
KRIZIS...

A fejlett vilag tarsadalmaiban a fejlodés mindig szédii-
letes, a technikai haladas 1élegzetelallito, az el6ttiink allo
perspektivak belathatatlanok. Kora gyermekkorunktél
kezdve megtanuljuk, hogy a tobb mindig jobb a kevesebb-
nél, és legfeljebb csak akkor nem igaz a tétel, ha kapott
pofonrol van sz6. A sz6 szoros értelmében vett 1étbizton-
sag szamunkra természetes, és furcsa borzongassal, vagy
szanalommal, esetleg a lelkiink mélyén hitetlenkedve né-
ziink csak meg szivbemarkold képeket a harmadik vilag
nyomoraro6l. Tudjuk, hogy vellink ilyesmi nem torténhet.
Ebben olyan szilardan hisziink, hogy tarsadalmi méretek-
ben nem akarunk tudomast venni a vilagban tapasztalhato
folyamatokrol, nem akarjuk levonni a konzekvenciakat, és
nem akarjuk megvaltoztatni kialakult szokéasainkat sem -
holmi tavoli és egzotikus hirek, fotok, rémmesék hatasara.

Azért ha egy pillanatra komolyan belegondolunk, meg-
érint benniinket is a félelem Vilagunk sorsa miatt. Az
utobbi husz évben egyre hangsulyosabba valik, hogy to-
rédniink kell a Folddel. Uj szavak sziilettek, amelyek mar
részei a kozbeszédnek, és olyan megkérddjelezhetetlen
tényként épiiltek tudatunkba, hogy ma szinte végig sem
gondoljuk, mit jelentenek valojaban. A ,kdrnyezettudatos-
sag”, a ,biodiverzitas”, a ,,z0ld energia”, vagy az ,,Ujra-
hasznositas” egy kialakuloban 1évo 1) €letérzés kulcssza-
vai, amely fokozddo kényszerrel jelenik meg a kdzgon-
dolkodasban.

A bolygonk helyzetét rendszeresen felmérik, allapotat
vizsgaljak, és a rendelkezésre allo er6forrasokat osszevetik
a Fold novekvo népességével. Ma furcsa kettdsség jellem-
zi a vilag vezet6 tarsadalmainak gondolkodasat. Latjak az
egyre komplexebbé valo valsagfolyamatot, de a gazdasag,
az uralkod6 ideologia, és a megszokas alig enged esélyt a
valtoztatasra. Jared Diamond Osszeomlas cimii miivében
attekinti az emberi torténelem tarsadalmait, és elemzi 6sz-
szeomlasukat, ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra is,
amelyek megfeleld belsé valtoztatasokkal el tudtak keriilni
a rajuk leselked6 pusztulast. A Fold mai helyzetét keresz-
tény szempontbol vizsgalva érdemes attekinteniink néhany
,alapigazsagot”, amelyet sokan vallanak, de amelyek ta-
nulsaga nem biztos, hogy segiti talélésiinket. Lehet, hogy
csak jol hangzé tévtanokrol, sztereotipiakrdl van szo, ame-
lyekkel mar itt, bevezetésképpen le kell szamolnunk.

A globalizmus 8 igazsaga, ami talin nem is olyan
erés igazsag...

(Azért csak 8, hogy szembeallithassuk a 8 boldogsag-
gal. Valojaban sokkal tobb, jorészt hamis, vagy egyszerii-
sit6 allitast vesziink szinte készpénznek, Ggy, hogy el sem
gondolkodunk rajta. Ezek egymassal éppen ellentétesek is
lehetnek, de ez nem zavarja a tarsadalmi és kdzgazdasagi
modellek alkotéit, hogy olykor parhuzamosan hasznaljak
fel 6ket, még ugyanazon elméleten beliil is.)

e A Genezis szerint Isten azt a parancsot adta,
hogy: ,,Szaporodjatok,  sokasodjatok  és

uralkodjatok a fo6ld minden teremtményén, a
tenger halain és az Eg madarain.”

e Igaz, hogy egyre nagyobb haboruk toérnek ki,
de a haborGs veszteségek az emberiség
szamahoz viszonyitva, folyamatosan
csokkennek.

e Az ember a rendelkezésére allo technikai
eszkozokkel el tudja pusztitani az ELETET, a
Foldet.

e A fejlodés, a ,haladas” az ember tudataban is
jelentkezik. A fejlédés az emberiség
szempontjabol objektiv jo.

e A torténelmi fejlédés soran a hatalmi, vagy
uralmi formak tobb - a tarsadalmat érintd -
problémat oldanak meg, mint amennyit
tamasztanak.

e Tudasunk fejlédése bebizonyitotta, hogy az
elveszett Eden igenis, visszanyerhetd, csak
megfelel6 mértékben csokkenteniink kell a
Fold lakossagat.

e A folyamatos demografiai ndvekedés adhat
csak  alapot egy  stabil  szerkezeti,
kiegyensulyozott tarsadalomnak.

e Tiszta energiara van szikségiink, hogy
mego6vhassuk a Fold éghajlatat és biztositsuk
¢letszinvonalunkat.

A sor hosszan folytathat6. Természetesen nem eze-
ken az ideologiai alapokon nyugszanak az emberi tarsa-
dalmak, de a fennallé struktirak szamara gyakori hivat-
kozasi alapot jelentenek. Fontos lenne tisztaban lenniink
azzal, hogy létezik értelmezé hatalom. Tobbnyire nyelv-
politikai er6térben dolgozik, de idénként a durva erd-
szaktol sem riad vissza. (Kozhelynek mindsiil, hogy egy
orszag fejlettségét annak bruttd nemzeti termékével
/GDP/ mérjiik, holott még neoliberalis kdzgazdaszok is
elismerik, hogy legalabb olyan indokolt lehetne bruttd
nemzeti jovedelemmel /GNP/ jellemezni. A fejlettséget
szamos anyagi mutatohoz kotik, de egyetlen szavuk
sincs annak megmagyarazasara, hogy az altaluk 6sszeal-
litott boldogsag-kritériumokat tekintve is, miért Dénia a
fejlett nyugati vilag legboldogabb tarsadalma, holott
vannak nala gazdagabbak, kisebbek, nagyobbak, eréseb-
bek, szabadabbak, vallasosabbak vagy liberalisabbak.)
Mlyés azt Gigy irta az Egy mondat a zsarnoksdgrol c.
versében, hogy ,,eszmélnél, de eszme csak az O6vé jut
eszedbe...”.

Ha a valsagrol beszéliink, akkor a jelen, a valosag ér-
telmezési tartomanyabol érdemes kiindulni, és attekinte-
ni, hogy van-e az altalunk érzékelhetd valdsagon kiviil,
valami mas valdsag is, amely érzékleteinkkel, ismerete-
inkkel, gondolati sztereotipiainkkal esetleg ellentétes, és
puszta 1éte megvaltoztathatja szemléletiinket.

Ahelyett, hogy tal koran elemeznénk a fenti megalla-
pitasokat, idézziink egy ujsaghirt, amely egy kicsit mas
megvilagitasba helyezi az emberi tarsadalmakrol alkotott
fogalmainkat, és olyasmikre is felhivja a figyelmet, ame-
lyek nyugati tipusu vilagunk forgatagabol nehezen latha-
tok meg.
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., Az indiai szubkontinensen fekvé Buthan kirdlya az or-
szag fejlettségét nem az egy fore juto GDP-ben hatdrozza
meg, hanem évtizedekkel ezeldtt bevezette a Brutto Nemze-
ti Boldogsag mutatoszamat. Ez a mutato olyan dsszetevdk-
bl all, mint a varhato élettartam, a halalozasi mutatok, az
atlagos iskolai vegzettség, az egy fore juto taplalék kalo-
riaértéke, a betegségben toltott napok szdama, 100.000
lakosra juto biincselekmények szama, a katasztrofikban
elhunytak és kart szenvedettek szama, az egyhadzi iinnepe-
ken résztvevik szama, a hazassagkotések szama, a hirkozlé
szervek szamara eseménytelennek itélt napok szama stb.”

(Buthan a vilag legbékésebb és legkiegyensulyozottabb
orszaga. Még nincs tiz éve, hogy engedélyezték az orszag-
ban a televizid miikodését. Az emberek joval egészsége-
sebbek, mint egy atlagos azsiai, vagy amerikai, Buthannal
joval gazdagabb, orszag lakoi. Allamhaztartasi hianya,
adossaga nincs. Alapinfrastrukturaja nem tér el 1ényegesen
a szomszédos Indiai Koztarsasagétol. A személyes szabad-
sagjogaik ugyanakkor elég szélesek, pl. szabadon utazhat-
nak.)

%

Valami baj van magaval az emberrel. A hatalom akara-
sa, és a hozza vezetd leggyakoribb ut: az erészak, a meg-
tévesztés és a részvétlenség. Lao-ce, és sok mas régi bolcs
szerint ez az ember tragédidja. Az anarchistak ugy gon-
doljak, hogy a torténelem soran egyszer, talan még az Os-
idékben, utat tévesztettiink, vagyis attértiink az erészak és
a hatalom utjara, és azota képtelenek vagyunk kikeveredni
az ebbdl kovetkezo, egyre stulyosabb valsagokbdl. Az em-
ber viszont eredetileg jo, ezért, ha leszamolunk a hata-
lommal és a hozza vezetd struktarakkal, akkor Gjra kezd-
hetjiilk a torténelmet, és érvényre juthat eredetileg jo ter-
mészetiink.

Ezzel szemben Jézus nem sokat beszél a hatalomrol,
legalabbis foldi értelemben nem. Utal a Mennyei Atya
hatalmara, amely tizenkét ezred angyalt is kiildhetne Fia
védelmére, de nem teszi. A foldi hatalmi viszonyokat sem
akarta megvaltoztatni. Az addzasi viszonyokat sem. A
rabszolgasagot sem. So6t, példabeszédeiben gyakran szere-
pelnek szolgak, vagyis a szolgasag intézménye nem all
szoges ellentétben a jézusi tanitassal. Igaz, a szolgalva
vezetés idealja bonthatd ki a jézusi tanitasbol, de talan
éppen a hatalmi viszonyok miatt, ez eddig szinte sehol
nem jutott a vilagi hatalomnak, vagy a mellette all6 Egy-
haznak az eszébe. Az Egyhaz gyakorlata sem valtoztatott
ezen. A rabszolgasag az els6 szazadokban természetes, bar
a hivo rabszolgatartok egyre masra szabaditjak fel rabszol-
gaikat. (Egyébként gazdasagi érdekiik is ezt diktalta, hi-
szen kolonusként, vagyis bérloként sokkal hatékonyabban
dolgoztak.) A rabszolgasag intézménye ugy megy ki a
divatbol, hogy érdemi kritikat vele kapcsolatban az Egy-
haz nem nagyon fogalmaz meg. Az ujkori rabszolgasagot
is természetesnek fogadta el az Egyhaz, és csak altalanos
elveket fogalmaz meg a banasmodrol, amikor ipari mére-
tekben szallitjak a fekete rabszolgakat Amerikaba. Vagyis
az latszik, hogy az Egyhaz altal kialakitott rend szerény
modositasokkal, korszeriisitésekkel de fenntartotta a csa-

szarkori Roma alapstrukturajat, vagyis a hatalmi
vazszerkezetét valtozatlanul fenntarthatova tette.

A hivatalos torténészek biztosan nem értenck vele
egyet, de szilard meggy6z6désem, hogy a Romai Biro-
dalomban valojaban kapitalizmus volt. (A felhalmozott
toke aranyaban is részesedést kinalt a hatalombol.) Ezt a
kapitalizmust foniciai kozvetitéssel Egyiptombol vette
at. A korszerl kapitalizmusban az elektronikus hitelkar-
tyan kiviil talan egyetlen 4j talalmany sincs, amit ezek az
okori allamok a gazdasagukban és pénzrendszeriikben
mar ne hasznaltak volna.

Birodalmak - amelyek mulandosaga torténelmi koz-
hely - nem johetnek létre és nem tarthatok fenn a kovet-
kez0 pillérek nélkiil:

— Hadsereg

— Jog

— Egységes, kdzpontositott pénzkezelés
(pénzkiboocsatas, addztatas, pénzvaltas stb.)

— Uthalozat, kozlekedés, anyagszallito-,

lizenettovabbito rendszer

— Spiritualis kotészovet (vallas, uralkodd kultusza,

kozos cél, kozos ellenségkép, félelem stb.)

A birodalom nagy tomegeket, akaratot, munkaerot,
potencialt stb. képes adott helyre, leginkabb varosokba,
Osszpontositani. Ettdl képes céljai érdekében adott he-
lyen hatalmas erdkifejtésre. Adott helyen tehat megné a
rendszer energiaszintje. Kielégitése helyi forrasokbol
szinte mindig nehézségekbe iitkozik. (Nincs helyben
elegendd fa, élelem, 0j rabszolga, asvanykincs stb.) A
birodalom tavolabbi teriileteirdl szallitassal oldja meg a
problémat. Az anyagmozgatas, a szallitas, a kereskede-
lem létfeltétellé valik, mert a népességkoncentraciok
ellatasa mashogyan nem lehetséges. (Navigare necesse
est) A varosok novekedésével a szallitasi utvonalak is
nének, mert egyre tavolabbi teriiletek bekapcsolasaval
oldhat6 csak meg az ellatas. Amikor a szallitasi energia
felemészti a szallitott arubol nyerheté energiat, a
rendszer 0sszeomlik. (Példaul ha a gabonaszallito lovak
a hosszl Gton megeszik az Osszes hatukra pakolt gabo-
nat, akkor nincs értelme a szallitast miikddtetni, vagyis a
rendszer dsszeomlik.)

A példabdl is lathatd, hogy egyre magasabb energia-
felhasznalasu birodalmak — éppen kiterjedésiikkel és a
népességkoncentraciojukkal — magukban hordjak sajat
Osszeomlasukat. Ha lenne lokalisan felhasznalhato, szal-
litast nem igényld és gyakorlatilag korlatlan energiafor-
ras, akkor a birodalom fenntartasat ilyen korlatok nem
nehezitenék. A birodalom fogalma magaban hordja a
novekedés fogalmat. A teriileti és a demografiai nove-
kedés nélkiil nehéz birodalmat elképzelni. A stagnalod
populaciok, vagy hossza idén at fenntarthatd struktirak
tobbnyire kicsik, alacsony energiaszinten miikodnek,
zartak és kevéssé innovativak. Lassan-lassan homogeni-
zalodnak, igy a kiilsé behatasokra, fertézésekre stb. egy-
re érzékenyebbé valnak. Megtanulnak egyiitt élni a kor-
nyezetiikkel, amely fenntarthaté szinten szabalyozza
1élekszamukat. A bels6é egyensuly megdrzése athatja az
egész tarsadalmat, egészen odaig, hogy a hozza vald
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ragaszkodas, vagyis a status quo megodrzése mindent maga
ala rendel. Tobb ilyen egyensuly 6rz6é populacié a Csen-
des-oceani szigetvilagban a természeti eréforrasok csok-
kenését azzal probalta ellenstilyozni, hogy megdlte a mag-
zatokat, gyakorlattd tette a sziget elhagyasat bizonyos
helyzetekben (esetleg az idések ellizését a szigetrdl, ami
egyenld volt kivégzésiikkel, ahogy némely eurdpai és ja-
pan tapasztalatunk is van az dregek magukra hagyasarol).
Esetleg attért az emberevésre, noha korabban ez nem jel-
lemezte hiedelemvilagukat, és elfogadasahoz tobbnyire
,.vallasi reformra” volt sziikség (az amerikai anaszazi kul-
tura, vagy a Husvét szigetek példaja).
%

Az emberiség, mint faj, a vilagon paratlanul sikeres. Fi-
zikai tomege meghaladja a vilagon él6 magasabb rendii
fajok Ossztomegét. Vagyis a testiink, a Fold mai legna-
gyobb €16 fehérjetartalékat jelenti. A foldtorténeti korok-
ban dominans fajok ismereteink szerint viszonylag gyor-
san kihaltak. A trilobitak (haromkaréjos dsrakok) a permi
6socean kozetalkotd mennyiségben €16 tomegallatai rovid
évmilliok alatt eltiintek, mikdzben maradvanyaik tobb ezer
méter vastag liledékben halmozodtak fel a tengerfenéken.
Ugyanilyen sorsra jutott a pikkelyfa és a pecsétfa
(lepidodendron és sigillaria), amely a karbon feketekdszén
tomegét szolgaltatta. Az elméletek valtozatosak, de egyben
megegyeznek: 1étezésiikkel olyan valtozast idéztek el6 az
Okoszisztémaban, amely megakadalyozta tovabbi létezé-
siiket, szaporodasukat. (Pl. egy elmélet szerint, az emlitett
fak a tomegiikkel annyi széndioxidot kotottek meg, hogy
nem maradt elegend6 széndioxid a 1égkorben, hogy tovabb
fotoszintetizaljanak.) Az emberiség ma globalisan ilyen
gondokkal kiizd, mikdzben lokalis tarsadalmait is fenyege-
ti az a sok helyinek tiné valsag, amely nem kozvetlen oka,
de erdsitdje a globalis valsagnak.

A globalis valsag — jollehet ma még kevesen latjak —
abban nyilvanul meg, hogy a kdrnyezet nem képes fenntar-
tani a teriileti egyenldtlenségeket athidald szallitasi rend-
szereket (fogy az olaj, dragul a gaz, az élelmiszer, n6 az
iiveghazhatas, stb.). Ott tart fenn nagy népességet, hatal-
mas népességkoncentraciokat, ahol egyébként a természeti
feltételek erre nem alkalmasak. (A harmadik vilag millios
varosai) A szallitasi Gtvonal megnd, a lokalis termelés
csucsra jaratja a terméképességet, a 1égkdri tiveghazhatast
okoz6 gazok koncentracidja nd, a termikus egyenlitd egyre
mélyebben nyomul be a szarazfoldek belsejébe, a tenger-
aramlasok homérséklete, ezaltal s6-koncentracidja is meg-
valtozik. A kozéphomérséklet emelkedik, a sarki jégsap-
kak, a gleccserek olvadnak, a jégbefagyott teriileteken
megkotott metan a 1égkorbe kerill, tovabb novelve az
iiveghazhatast. A fosszilis energia egyre nagyobb részét
forditjuk kozlekedésre, mikdzben a talajerd visszapotlas
(miitragya felhasznalas) csokken. Az erddk CO2 megkdtd
szerepét nem veszik figyelembe, hanem nyersanyagként és
tlizifaként hasznositjak oket (és még ezt nevezik ,,z6ld”
energianak!), igy teriiletiik évi tobb ezer négyzetkilométe-
res darabokkal csokken. A terméteriiletek drasztikusan
csokkennek és mar a mérsékelt dvben is zsugorodd ten-
denciat mutatnak. A trépus szarad, vagy szélsGségessé

valik, a hideg égdv pedig még nem nagyon alkalmas
¢lelemtermelésre. A mérsékelt égdv, bar a nyugati tech-
nikai kultara birodalma, és ipari-technologiai hattérrel
jol megerdsitett mezdgazdasaga a népességét még bdven
ellatja, exportra is jutna, de nincs ra elég fizetéképes
kereslet. Marad a segélyrendszer (azt fizetik, hogy ne
termelj), és a f6ld ugaroltatasa. A termelés is koncentra-
lodik, ezért még tovabb né a szallitds szerepe. A nagy
népességkoncentraciok nem csak fogyasztanak, hanem a
legnagyobb szennyezés-termeldk is. Minthogy a Fold
népességének ¥i-¢ tenger- vagy folyopart mellett él, a
szennyezOdés legnagyobb része a vizeket érinti. A tenge-
ri €l6vilag pusztuldsa ma mar gyorsabb, mint a szaraz-
foldié.

Osszegezve: az élelemtermelés lehetdsége csokken, a
novekvé homérséklet miatt a biodiverzitds csokken, a
taplalékbiztonsag a szennyezettség miatt romlik, az
egészséges ivoviz veszedelmesen fogy, az ¢€léhelyek
nagy része képtelen lesz eltartani a népességét, a sz¢élso-
séges id6jarasi jelenségek gyakorisaga nd, a szallitas mar
egyre inkabb kényszer és nem lehetdség.

%

Ezzel szemben, az emberiség alig tesz valamit. A
technikai forrasok és az energiak nagy része a kialakult
rendszer fenntartasaban, tokéletesitésében érdekelt. A
lokalis valsagok sorat a kormanyok termelésinek, gazda-
saginak, pénziigyinek - illetve atmenetinek gondoljak. A
lokalis tarsadalmak fenntarthatdsagaval is baj van, egy
masik fajta kényszerpalya/elfajulas miatt. Egyre na-
gyobb mértékben kell a fejlett vilag népességét a szol-
galtatasi szektorban lekotni. Esetiikben a jol szervezett
szallitas biztositja a javak beérkezését, de éppen ez vezet
tomeges dologtalansaghoz. Ennek oldasara a szolgaltata-
si szektor és a szoérakoztatd ipar hivatott. A szorakozo
¢letforma nem képes kudarctiirésre. A rendszer barmi-
lyen funkcionalis zavarara hisztérikusan reagal, majd
erokifejtés nélkiill 0sszeomlik, hiszen sem vilagnézeti,
sem spiritudlis tartalékai nincsenek. Vagyis komoly
munkavégzésre csak rendkiviili megrazkodtatasok hata-
sara és csak fizikai kényszer esetén képes. A dologtalan-
sag a termékenység abszollt és relativ csdokkenéséhez is
vezet. A kialakult tarsadalmi szerkezetet (pl. a nyugdij-
rendszert) a népesség reprodukcioja nem képes fenntar-
tani. A globalis valsag miatt megvaltozo és kedvezébtlen-
né valo okoszisztéma altal lepusztuld trépusi és félsiva-
tagi teriiletek népessége a maradék élelemtermelésre
alkalmas teriiletek felé, elsosorban a mérsékelt 6vbe
vandorol. Az ott talalt kulturalisan enervalt, dologtalan,
de tehetds népesség képtelen Oket integralni, mert kultua-
raja mar nem integralé ereji. Technikai f6lénye azon-
ban még biztositja uralmi helyzetét.

A f6 probléma, hogy a vilag, a valsag jellegével
nincs tisztaban. Az itt-ott felbukkané miikodési zavarok
elharitasaval véli kezelni 6ket, mikozben a valsag egye-
temes, az egész Foldet, de vélhetden az egész Teremtést
érinti, és jellemzi.

Jézus tarsadalmi kérdésekkel csak érintdlegesen fog-
lalkozik. Talan a lényege abban foglalhatd Ossze, hogy
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osztozni kell. (A jézusi osztozds nem a javak nagyjabol
egyenl® szétteritését jelenti, hanem szeretet altal athatott
¢letformat, ahol a masik segitése jelenti az egyén sikerét,
kozosségi elismerését, boldogsagat.) Ezt még legalabb
annyira nem probalta senki, mint az anarchistak elképzelé-
sét, a hatalom nélkiili tirsadalmat. Az osztozas kicsiben,
pl. egy csaladon beliil, megvalodsithatd, de ha n6 a 1épték,
akkor a vilagban meglévd onzés ennek tutjat allja. Ha nem
osztozunk, akkor az egyediili fennmaradasi esély, hogy az
anyagforgalomba 0 és Uj teriileteket kell bekapcsolnunk.
Amikor az eurdpai ember kezdte kindni a kontinensét,
akkor felfedezte Amerikat. Ma mar nem nagyon van hely,
ahova mehetiink, mert a bolyg6 minden pontjat bekapcsol-
tuk a szallitason alapuld élelem- és energiafald rendsze-
riinkbe, amelyet a pénztechnika segitségével tartunk moz-
gasban. Ha a vilagiir felé nem talalunk tovabbi expanzios
teret, akkor olyan belsé gondokkal kell szembenézniink,
mint a Rémai Birodalomnak, amikor a barbarok dérém-
boltek a kapuin. A hatalom ezért — okulva a torténelembol
— szigoritja az ellenérzést. Mindenféle veszélyre hivatkoz-
va korlatozza a személyes szabadsagot, ¢és realis esélyt
teremtett egy Vilagkormany megalakitasara. Az aztan,
minthogy hatalmaban szinte semmi sem korlatozza, kotet-
leniil tehet meg minden valsagkezeld intézkedést, felrugva
akar az emberiség egész torténetének kulturalis és emberi-
ességi értékrendjét. (Abortusz, eutanazia, sterilizacio,
kényszerlakhely, izolalas, biometrikus azonositas, stb.)

Ma mar vilagosan lathatd, hogy a tendencia, ebbe az
iranyba mutat. A keresztények és az Istenszeretetet csak
emberszeretet altal megélheténk tartdo vallasok hivei, a
lélekben Isten utjat jarni akarok, evilagi értelemben re-
ménytelen helyzetbe keriiltek, keriilnek. Eszkoztelenek,
hiszen a média nem &ket segiti, a torténelmi egyhazak a
tendencianak megfelelden viselkednek, az allamok egyike
sem vallalja nyilvanosan az értékrendjiiket, a maganszek-
tor haszonelvii cégei elleniik vannak, mivel takarékosan
kivannak banni a Fold javaival, ezért nem jo fogyasztok. A
kotelezo elektronikus nyilvantartas, a bor ala iiltethetd chip
(kutyak esetében mar realitas, néhany orszagban kotelezo),
mint a tomegek kontrollalasdnak realis kényszer-
lehetésége semmilyen egyéni Utra nem ad majd lehetdsé-
get. Orwell vilaga, amit leirt az 1984-ben, csak babazstr
ahhoz képest, ami rank var.

Mi atmeneti korban éliink, a Fenevad teljes hatalomat-
vétele napjaiban. Nekiink talan megadatik, hogy kihasz-
nalva a réseket, ugy éljiik le az életiinket, hogy ne vonjunk
a fejlinkre erészakot, és mégis a teremtés lényegének meg-
felelo létformaval kisérletezziink, azt adjuk tovabb utoda-
inknak. A szinvallast nem tudjuk elkeriilni, vagy, ha mi
igen, a gyermekeink mar semmiképpen.

Tehetlink-e valamit egyaltalan? Vagy csak a tulvilagi
1ét kinal feloldast a krizisre, az ember problémaira? A tor-
ténelem tanulsaga szerint az ember mindig szivesen vallal-
ta a harcot az altala jonak tartott ligy érdekében. Mindig
voltak a meggy6zddésiikért a halalt is vallalni kész hosok,
vértanik. A jo tigyet kell tudatositanunk magunkban, ah-
hoz, hogy értelme legyen az életliinknek itt, az atmeneti
korban. Hinni kell benne, hogy érdemes itt a F6ldon min-

dent megtenni a Fenevad ellen, mert azaltal mar itt is
sziiletnek eredmények, és ezek nélkiil az 6rok tidvossé-
giink nem érhet? el.

A legfontosabb, hogy ne higgyiink a kiilterjes, tome-
ges megoldasban, csak a kis Iéptékekben, a csaladiasan
megvalosithatokban. A feladatainkat is pontositani kell.
Most nézziik meg, hogy a dolgozat elején, a kissé esetle-
gesen Osszevalogatott, és itt megismételt nyolc tételre
(baloldalt) milyen valaszt adhatunk Jézus Krisztus tani-
tasa és Jared Diamond elemzése ismeretében.

Allitas
Ahogy mi latjuk

1. A Genezis szerint Isten azt a parancsot adta, hogy:
»Szaporodjatok, sokasodjatok és uralkodjatok a fold
minden teremtményén, a tenger halain és az Eg
madarain.”

Nem az a dolgunk, hogy szaporodjunk és uralkodjunk
mindenen, hanem az, hogy egymast és minden 1étez6t az
Isten utjara vezessiink. Az osztozas, a szeretet, a teremtett
vilagban testvérként élni akardk sokasodasara szolit fel az
Isten. A jézusi tudat nélkiili, csak a vevést és az Onzést
ismerdk biologiai sokasodasa noveli a Vilag bajait, végiil
elpusztitja a szeretet esélyét — Gnmagaval egyiitt.

2. Igaz, hogy egyre nagyobb haboruk térnek ki, de a
haborus veszteségek az emberiség szamahoz viszonyitva,
folyamatosan csokkennek.

A haborukat nem csak abszolit értelemben kell
értékelni, hanem, f6leg abbol a szempontbol, hogy az dket
kovetd békékben mennyire sikeriilt megoldani vagy
elkeriilni azokat a gondokat, amik miatt a habortk
kitortek. Ha igy nézziik, a vilag haborui egyre
katasztrofalisabbakka valtak, fiiggetleniil attol, hogy az
emberiségnek hany szazaléka pusztult el benniik.

3. Az ember a rendelkezésére allo technikai eszkozokkel
el tudja pusztitani az ELETET, a Foldet

Ha allandéan a termonuklearis halal arnyékaban,
félelembol cseleksziink, akkor olyan megoldasokat is
elfogadhatunk, amelyek ember szamara valdjaban
elfogadhatatlanok. Nem szabad félniink! A vilagegyetem
nagy katasztrofai, pl. egy bolygoiitkdzés, egy pillanat alatt
tlizgolyova, vagy trtdrmelékké valtoztathatjak a Foldet,
mégsem hozzajuk igazitjuk igaz, vagy hamis tetteinket.
Legyen igy a sajat technikai lehetGségeinkkel is.
Meglétiikk és veszélyes voltuk miatt nem térhetiink le
lelkiismeretiink tjarol.

4. A fejlédés, a ,haladas” az ember tudataban is jelentke-
zik. A fejlédés az emberiség szempontjabdl objek-
tiv jo.

A fejlodés csak az ember és az Isten kapcsolatdban
értelmezhetd. Az emelkedd technikai szintek elterelik a
figyelmet az emberi tudat allapotardl. Az ember indulatai
hatarozzak meg, hogy milyen. Ha indulati szintliink nem
Iényegiil at a szeretet Isten lelkével, nem beszélhetiink
fejlodésrol, csak technikai lehetéségeink boviilésérdl,
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amely éppen bonyolultabba valasaval egyre inkabb a
hatalmat szolgalja és nem a szeretetet.

5. A torténelmi fejlddés soran a hatalmi, vagy uralmi for-
mak tobb - a tarsadalmat érint6 - problémat oldanak meg,
mint amennyit tdmasztanak.

A hatalmi szerkezet igazodast var el. Ha sokan
igazodnak kevesekhez, akkor a sokak igénye és a kevesek
torekvése kozott ellentmondas alakul ki, még akkor is, ha
kezdetben a kevesek jol latjak a sokak igényét, és éppen
annak kielégitése érdekében szervezték meg hatalmukat. A
szolgalo tipusu (tehat jézusi) vezetés csak ott miikodhet,
ahol a sokak még atlatjak a kevesek (vezetok) értiik végzett
munkajat, vagyis személyes kapcsolatban allnak, a
dontéseknek Ok is részeseik.
6.Tudasunk fejlodése bebizonyitotta, hogy az elveszett
Eden igenis, visszanyerhet6, csak megfeleld mértékben
csokkenteniink kell a Fold lakossagat.

Aki a Fold lakossadganak csokkentésében latja az
emberiség krizisének megoldasat, csak akkor jar el
helyesen, ha a csokkentést Onmagaval, vagyis sajat
létalapjanak csokkentésével kezdi. Minden kozosségi,
hatalom altal kikényszeritett népességcsokkentés moralis
romlashoz, szornyliségekhez  vezet. Istentelen és
embertelen.

7.A folyamatos demografiai novekedés adhat csak alapot
egy stabil szerkezet(i, kiegyenstlyozott tarsadalomnak.

A demografiai novekedés az expanziora alapuld tarsada-
lom fenntartasat szolgalja. A vilag jelenlegi elrontott alla-
potaban a fejlodok tulszaporulata mellett a fejlettek fogya-
sa jelentkezik. A demografiai helyzet szigortian a kis ko-
zosségek szintjén értelmezendd, mert ott teljes komplexi-
tasaban mutatkozik meg, és nincsenek hatalmi vetiiletei.
Ha a szallitasi rendszeren alapul¢ vilagstruktiira nem allna
fenn, akkor a demografiai kérdés nem meriilne fel.

8.Tiszta energiara van sziikségiink, hogy megovhassuk a
Fold éghajlatat és biztositsuk életszinvonalunkat

Tiszta energia, megfeleld technikai feltételek birtokaban
talan biztosithatd. Sajnos mindenki csak arra gondol, hogy
annak birtokaban zavartalan, és az Okologiai Osszeomlas
nélkiil folytathaté lehet a vilag jelenlegi — a teremtés
céljaval ellentétes — milkddési rendje. Idoben talan
kitolhat6, de 1ényegileg éppoly pusztito hatdsa lesz. Mert
tartosabban ¢és kockazatmentesebben rendezi at az emberi
tudatot a vevés vilagaba, ahol a valsig oka maga az
osztozasrol tudni sem akaré 1ét.

Az osztozason alapuld vilag felépitésének kisérletére
van sziikség. Erre csak a hatalmi struktira figyelmen kiviil
hagyasaval van némi lehetéségilink. Ha egyéni torekvése-
inket valoban athatja a felelGs, osztozason alapuld, takaré-
kos és békés vilag utani sovargas, akkor meglepd sikereket
is elérhetiink. Az alabbi tanacsok szerint kdzosségben é16
ember egészen biztos, hogy jobb mindségii és biztonsago-
sabb, mindenki szamara vallalhatobb életet él, mint aki a
nagy koncentraciokban feloldodva, csak egyéni megoldast
keres. Az alabbi 12 pont nem kinal tokéletes megoldast, de

segit olyan iranyba fordulni, amely masoknak is vonzo
lehet. A valsagnak egyre lathatobb jelei mutatkoznak, és
sok ember — a jeleket latva — tudatosan keresi a kiutat a
mar érzékelhetd dsszeomlasbol. Az alabbi tanacsok gon-
dolati, életviteli megujulashoz vezethetnek, amely nem
csak lelki megujulast jelenthet, hanem valédi megmene-
kiilést, mar itt, evilagon is. (Es nem sziikséges hozza
vallasosnak lenni.)

1.

2.

10.

11.

12.

Akkora kozosségben kell élniink, amelyet atlatunk,
személyesen ismeriink. (Polisz, kb. 10.000 lakos)
Egymas fizikai és lelki kozelében kell €lniink, és

rendszeresen ki kell cserélniink egymassal
gondolatainkat.
Szikolkodé nem lehet kozottink, de masok

kihasznalasat sem lehet megengedni. Egymas szeme
el6tt élve ez konnyen megvaldsithato.

Nem befolyasunkat, hanem a példankat, jo
megoldasainkat kell terjeszteniink. Expanzionk csak
békés példa lehet, és csak erre iranyulhat.
Torekedniink kell ra, hogy életteriinkbe a lehetd
legkevesebb kiils¢ energia érkezzen, és belble a
legkevesebb hulladék tavozzon.

A kozo6sségen beliil torekedni kell ra, hogy ne 1épjiik
4t az organikus sebességet’.

Helyben megtermelhetd ¢élelmiszert ne hozzunk
tavolabbrol, mert mastol vonja el a forrast, t6liink
pedig a helyi munkat.

Az anyagi ellenszolgaltatds profitot tartalmazo
rendszerét fokozatosan hattérbe kell szoritanunk az
¢let élhetGsége érdekében.

Gyermekeink oktatasarol — kezdetben alapszinten —
magunknak kell gondoskodnunk, vagyis az altalunk
személyesen atlathato kozosségnek.

Egészségiink megorzésérol és alapfoka
gyogyitasunkrol  ugyancsak = magunknak  kell
gondoskodnunk. (Egészséges ¢letmod,
szolidaritason alapulé haziorvosi ellatas, elsésegély-
nyujtas)

Utddaink életkezdésérdl, képzésérdl és folyamatos
biztatasarol kozosségileg is gondoskodnunk kell.

Ne engedjik, hogy a média vilaga Ilevaltsa
tudatunkban a személykozi kapcsolatok jelentségét.
(Ha csak lehet, az elektronikus média — a tévé —
misorait, csak kisebb-nagyobb kozosségben, és
elére elhatarozott idében nézziik)

Elhangzott eléadas a 2008-as BNT-n.

A tarsadalmi aktivitasban az a sebesség, amit az emberi tudat
még maradéktalanul képes feldolgozni. Ez tébbnyire a fizikai
erdvel elérheté sebességet ill. a tomegkdziekedést (kerékpar,
dllati erd, villamos, vasut, stb.) jelenti. Természetesen a
technikailag lehetséges nagy sebességek is a tarsadalom
rendelkezésére allnak (hirkozlés, repiilégep, gépkocsi), de
keriilni kell létfeltételszerii, kenyszerii alkalmazdsukat.
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VALOGATAS A NAPLOKBOL..
(VALOGATTA: SARLO CSABA)
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Piarista koz, 2007. szeptember 1.

De hat Jézus is ismerte a Teremtés konyvét, tudott 0s-
sziileink vétkérdl, a langolo pallosu kerubokrol, a kilizésrol
Eden kertjébol. Persze, hogy ismerte, hiszen hallhatta ele-
get a torténetet Mariatol, Jozseftol, akik szintén hallottak
azt a maguk sziileit6l. El is hihette mindezt a Jézus nevii —
gyermek. Azutan Jézus férfikort ért, s elindult unokabaty-
jahoz alameriilni a Jordan vizében. S keresztelkedése utan
beliil, a szivében, hangot hallott: Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben nekem kedvem telik. Hallhatott volna egyebet
is. Példaul ezt: En, az Ur, Izrael Istene, kivalasztalak té-
ged, hogy hirdessed dicséségemet. Vagy valami olyasfélét,
amit Isten tolmacsai hallottak, amikor elkezdték profétai
palyafutasukat. Példaul ezt: Az Ur Lelke van rajtam...
Nem ilyet hallott. S amikor ellenfelei szembesitették Jé-
zust Izrael megszentelt vallasi hagyomanyaival, csak eny-
nyit mondott: Akik eldttem jottek, mind tolvajok és rab-
[ok...

Hoppa! S ezzel Jézus atlépett a megszentelt hagyoma-
nyokon. Nagyon rossz véleménnyel volt ezekrdl: ,hidba-
valdan tisztelnek, mert tanaik, amelyeket hirdetnek, csak
emberi parancsok. Az Isten parancsait nem tartjatok meg,
de az emberi hagyomanyokhoz, a korsok és poharak meg-
mosasahoz és sok ehhez hasonlohoz ragaszkodtok. Szépen
semmibe veszitek Isten parancsat, hogy hagyomanyotokat
allitsatok a helyére. Mozes azt mondta: *Tiszteld apadat és
anyadat’ és: Aki gyalazza apjat és anyjat, az halallal la-
koljon.” Ti viszont ezt mondjatok: Ha valaki azt mondja
apjanak vagy anyjanak, hogy Korban, azaz aldozati ajan-
dék az, amivel segithetnélek, mar nem engeditek meg
neki, hogy valamit is tegyen apjaért vagy anyjaért. Isten
szavat érvénytelenititek hagyomanyotokkal, amellyel azt
atadjatok. Es sok ehhez hasonlot tesztek.”

Most pedig Iépjink egyet! Jézus nem volt nagyon
vallasos. Ennek bizonyitéka, hogy a Tizenkettének fi-
gyelmeztetnie kellett 6t: Tanits minket imadkozni, mint
ahogy Janos is tanitotta tanitvanyait. Jézus hajlott a jo
szora és mondta: Amikor imadkoztok, ezt mondjdtok:
Atyank, szenteltessék meg a te neved... Hogyan talaljuk
ezt az imadsagot imakonyveinkben? Hogyan is? Hat igy:
Az Ur imadsaga. Ez a masodik hoppa szdvegemben.
Nem Jézus nevezte el igy imadsagat, amely ezzel kezd6-
dik: Atyank, szenteltessék meg a te neved! Még Atyjat
sem mondta Urnak, hat még sajat magat. Jézus koraban
is udvariassagi forma volt a férfiakat Uramnak szoélitani,
csak ugy, mint ma a Mister, a Monsieur. Szolitottak 6t is
olykor igy, s nem tiltakozott ellene. De Istent nem szdli-
totta ezzel a szoval. Magat sem nevezte ezen a néven. A
Tizenkettét sem uraztatta masokkal, maga sem mondta
Oket tirnak. Jézus szotaraban ez az ur sz a vilag fiai
szamara fenntartott részlegbe keriil.

Sajatsagos, hogy bizonyos kulturak és vallasok mé-
gis az ur megnevezést adtak az Istennek. Keresem ennek
az okat. S abban talalom meg, hogy folibe akarunk ke-
riilni a tobbi embernek. Kinevezziik Istent a torzsiink,
nemzetiink Istenének. Megallapitjuk, hogy a poganyok
istenei nem is istenek, csak a mi torzsiink istene az
egyedill igaz, a valosagos Isten. Tele vannak ezzel az
istenképpel az Oszovetség zsoltarai. Az ember valamire
akar jutni. Fiatalsagom egyik filozofiatanara, a piarista
Kornis Gyula, aszcendizmusnak nevezte ezt a torekvé-
stinket: azaz tobbre — foljebb — akarunk jutni, mint a
masik ember. Csinalunk tehat magunknak istent is, aki
legfeliilr6l igazolja ezt a torekvésiinket. Nemcsak a zsi-
dok istene ilyen. A magyaroké is. Oseinket felhozad
Kdrpadt szent bércére, Altalad nyert szép hazdit Bende-
guznak vére. Nesze neked, te cseh, rac vagy akarmelyik
mas nép. Abba kell hagyni ezt a valakiknek kivaltsagot
biztositd istenképet. Vissza kell térni Jézushoz, akinek
olyan istene van, aki szeretné azt sagni
mindannyiunknak: Te vagy az ¢én szerelmes la-
nyom/fiam, akiben nekem jo6 kedvem telik.

Tegyiik mérlegre a mi kereszténységiinket, annak az
istenképét. Nem Jézusét, hanem a keresztény hitletéte-
mény istenképét. Valljuk, hogy csak egyetlen Isten van.
Milyen ez az Isten? Betudja nekiink Adam-Eva engedet-
lenségét, s ezért haragszik rank. Kivalasztja Izraelt, s
népévé teszi azt, aki koriilmetélkedik. Jézusban hatalyta-
lanitja az Izraellel kotott szovetséget, s Jézus engedel-
mességét betudja nekiink istennektetszésiil. Tehat maga
az Isten tesz meg benniinket biindsdknek, bar nem vét-
keztiink 0Ossziileinkkel egyiitt, az Isten tesz benniinket
istennektetsz6vé, mert koriilmetélkediink, majd hatalyta-
lanitja ezt, s akkor lesziink istennektetsz6évé, ha megdnt-
juk a bubat az Atya, a Fitl és a Szentlélek nevében. Min-
dennek az a vége, hogy mi keresztények vagyunk azok,
akik egyediil ismerjiik az igaz Istent, s ez az igaz Isten
tudja be nekiink Adam/Eva vétkét és Fia golgotai szen-
vedésének érdemét is. Minderre csinal a pali teologia
egy miiszdt, s ez a miiszo — a kegyelem.
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Egy apa/anya nem kegyelmez a gyermekének, csak
megbocsat, mint a tékozl6 funak az apa.

Piarista koz, 2007, oktober 4.

Akik urnak képzelik Istent, maguk is urak akarnak
lenni, és elpusztitjdk egymast, mert szembekeriilnek Isten,
az ember s az altala megteremtett emberi vilag, az Eden
természetével. Ne torodjél veliik! Viseld el a szerencsétle-
neket! Nézz Jézusra, s gondolj arra, hogy Neked csak az a
sziikséges, hogy hallgassad 6t, és harmdniaban 1égy vele.
Butasagaikat, amiket kitalalnak, hogy az Isten vilagabol az
urak vilagat formaljak ki, engedd el a filled mogott. Aho-
gyan Jézus is tette a pusztaban, ahol a kisérté 6rdog meg-
probalta 6t ravenni, hogy alljon be az urak kozé, s legyen
0v¢é a vilag minden dics6sége. Meddig? Amig le nem gyo-
zi Oket egy masik ur, egy masik Ur-faragta isten segitségé-
vel. Meg se halld a trombitaszét meg a vezényszot: Ro-
hamra! Imahoz! Te tudod, hogy az Isten szerelmes lanya
vagy fia vagy, akiben Neki jokedve telik. Hagyd a halott-
csindlas hadi miivészetét a halottakra! Te ismered a Barla
diak énekét, s maradj el a sereg mogott, ahogyan 6 is elma-
radt, amikor tarsai athagtak a Meszest, s rdjj és szants egy
kis szlav leannyal. A honfoglalas dics6ségét hagyd ezekre
az esziikvesztettekre. Akarkik is hoditjak meg a hont, a te
gyermekeid, unokaid meg dédunokaid fogjak azt megtol-
teni. Ok fognak vetni és aratni a foldeken. A hoditd urak
pedig majd egymassal is hajba kapnak. Lenyilazzak, lelo-
vik meg felrobbantjak egymast. Halat a Visztula, s lengyel
vagy nem lengyel, de az Istenre figyel6 asszonyok adnak
gyermeket ondkre, és nincs ott halal, ahol dalolni és sziilni
tudnak. fgy van ez, akarmilyen nyelvet is beszélnek, akik
Jézusra figyelnek és tudjak, hogy csak egy a sziikséges.
Mi? Az, hogy olyan légy mint az Isten, aki csak él, csak
szolgal és csak szeret. Magyar és lengyel, tot vagy olah,
rac vagy cigany, teljesen mindegy, testvértancra penderiil-
nek, mikozben azok, akinek fegyveres Ur az isteniik, csa-
taterekké ronditjak vetéseiteket. Baj, de nem végsd, mert
tavaszra a fii 4jbol kind, s baranyok legelnek majd rajta,
akik tejet adnak Barla és a kis szlav leany ivadékainak.
Hogy mindez mese, azt csak az urak meg az altaluk kitalalt
istenek papjai mondjak. Te tudod, hogy ha nem is hazud-
nak szegények, ostobasagokat mondanak..., mert nem
hallgatnak Jézusra és nem tudjak, hogy egy a sziikséges.
Es az nem az, amit az 6rdog probalt magyarazni Jézusnak
a pusztaban.

S ne hidd, hogy az ember alkalmatlan arra, hogy meg-
értse a masik embert. Isten arra teremtette az embert, hogy
beszéljen, s hogy értse egymast. Amig tudtak, hogy be-
sz€lnilik kell egymassal, értették is a masiknak a szavat.
Csak amikor az urak gyeplikkel kezdték elvalasztani har-
cosaikat mas urak harcosaiktol, akkor indult el a mas és
mas nyelveket besz¢lés szokdsa. Amig nem valasztottak el
egymastdl alattvaldikat az urak, addig értették egymast.
Barla diaknak nem kellett szlavul tanulnia, a lanynak sem
Barla nyelvén, hogy meg tudjak egymast csokolni. A ba-
beli nyelvzavar, ami van, ki tudja hany ezer éve, annak a
kovetkezménye, hogy egymassal beszélés helyett nyilaz-
zuk és 16jiik egymast. A nyelvészek azt kérdezik, hogy a

globalizalodas kifejleszti-e a mindenki  altal érthetd
nyelvet, ahogy a kezdetben mindnyajan értettiik egy-
mast. Hatodlagos kérdés, amig 16v6ldoziink egymasra,
és semmi tartalma nincs, amikor mar nem 16v6ldoziink.
Ha megértjiik, hogy csak egy a sziikséges, akarmilyen
nyelvet is hasznalunk, érteni fogjuk egymast. A szeretet
megteremti majd a kdzos nyelvet, ha nem is tudjuk ma
megmondani, hogy melyik lesz az. Ha a sumérek ma-
gyarul beszéltek, ha Dél-Amerikaban, Afrikaban népeket
talalnak, akik értenek magyarul, akiket megértiink mi,
magyarok, s ha mindez igaz, akkor talan... nem fejezem
be a mondatot, nehogy kinevessetek.

Maradjunk csak annyiban, hogy akik megtalaljak az
egy sziikségest, azoknak — ha értik egymas nyelvét, ha
nem értik — nem lesznek kommunikacidés problémai,
mert sohasem akarnak majd a masiknak olyant, amit
nem kivannak maguknak. Minden jo lesz, ha megtalal-
juk az egy sziikségest és mi sem természetesebb, mint-
hogy megtalaljuk. Minden? Es a betegség, és az oreg-
ség? Sohasem értettem Jézus gyodgyitani, feltamasztani
tudasat. S most arra gondolok, hogy Jézus megtalalta az
egy sziikségest: azt, hogy az Atya szerelmes fianak tud-
hatta magat, és ennek csudalatos hatdsa volt. Csak hinni
kellett a betegnek, a halottjat kiséronek abban, hogy
Jézus segiteni tud rajta, és ez a hit meggyogyitotta Ot.
Meg, mert eré ment ki beldle. Aki eljut az egy sziiksé-
gesre, megérti, hogy arra lettiink, hogy csak segitsiink
tarsainkon, s abbol ugyanaz az er6 megy ki, amely Jé-
zusbol kiment, amikor a vérfolyasos asszony hitt a maga
gyogyulasaban

Piarista koz, 2007. oktober 5.

Nincs sziikség kijelentd mondatokra, mint pl. az
ilyen: Rossz uton jarsz. Nincs sziikség felszolito és tiltd
mondatokra sem: Ne jdrj azon az uton, amelyen jarsz,
mert az az ut nem vezet sehovd! Kérdé mondatokra van
szikség. Ilyenekre: Jol hallom-e az Isten hangjat ma-
gamban? Ezt és ezt hallom magamban... Te, vagy Ti mit
gondoltok: Jol hallom-e, amit hallok, vagy rosszul? Jé-
zus ligyének torténeti nem sikeriilése, félresiklasa, annak
a kdvetkezménye, hogy Pal biztos volt abban, hogy Isten
¢s Jézus hangjat hallja. Olyannyira biztos volt benne,
hogy elatkozta mindazokat a Jézusra hallgatni akarokat,
akik mast hallottak a sziviikkben, mint amit 6 sajat maga
hallott. Csak tévedett Pal, és menthetetleniil haladt elére
a maga Utjan, mert nem volt dnmaga igazat megkérddje-
lez6 mondata.

S nincs mod a torténelmi és nem torténelmi, keresz-
tény és nem keresztény egyhazakon belill a kérdé mon-
datokra. Arra a kérdé mondatra sem, hogy mindez nem-
csak Pal kitalalasa-e? Arra sem, hogy mindennek mi
kdze van a jézusi tanitdshoz? Arra sem, hogy Jézus hol
tanitott arrél, hogy az Isten Adam-Eva minden utodjara
megharagudott, s hogy Jézus golgotai halala altal Isten
kiengesztel6dott irantunk? Arra sem, hogy a keresztség
nemde annak a lepecsételése, hogy valaki Jézus tanitva-
nya akar lenni? Arra sem, hogy azt tanitja, amit 6 tani-
tott. Csak allit6 mondataink vannak az igazsagrol és
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elitél6 mondataink vannak az eretnekek tévedéseirdl. Jézus
példajanak utanzasa helyett Jézustol nem szarmazo allita-
sok kdotelez6 ismételgetését kivanja meg a Jézusra hivatko-
26 egyhazakhoz tartozas. Alljunk szoba mar egyszer a
kérdé mondatokkal is!!!

Piarista koz, 2008. januar 5.
Vasmisém

Most, 65 éve, az elsé misém utan ott volt a primicias
ebéden a matyasfoldi sziiléi hazban az akkori tartomany-
fondk, akit magunk kozott nagypapanak neveztiink, mert
nagyon oregnek lattuk, til volt mar a hatvanadik évén. O
mondta az ebéd soran a koszontot. Egy mondatara emléke-
zem még. Ezt mondta: Nem tudtuk, hogy nem lesz-e sziik
szamdara Macedonia. Mar mint szamomra. Akkor illend6-
en hallgattam, s csak most valaszolok a t6bb mint félsza-
zada mar odaat levé Zimanyi Gyulanak, hogy sziik lett az
bizony..., de azért még mindig beleférek valahogy, ma-
gam sem tudom, hogy miként.

Meért férek bele? Mert tudjuk mi, piaristak mindannyi-
an, hogy a lelket nem szabad megerdszakolni. Az ember
lelke a végsé instancia. Ennek kell eligazitania mindnya-
junkat. Erre hivatkozott Jézus is és ezt kérte szamon ellen-
felein is: Amikor latjatok, hogy felhd tamad nyugatrol,
mindjart azt mondjatok, hogy esd jon, és ugy lesz. Amikor
meg déli szél fuj, mondjatok, hogy hdség jon, és ugy lesz.
Keépmutatok, a fold és az ég jelenségeit fel tudjatok ismer-
ni, ezt az idot pedig miért nem tudjatok megitélni? Miért
nem itélitek meg magatoktol, hogy mi a cadddik, mi a
dikaion, azaz mi az istennektetszo, mi az Isten akarata?
(Lk 12, 54-57). Testvéreim, ami Jézusnak rendelkezésére
allott, szdmunkra is hozzaférhet6. Az ember annak kovet-
keztében ember, hogy tudja, mit kivan téle az Isten. Olyan
halalbiztosan tudja, mint a katicabogar is tudja, amit neki
tudnia kell. Azt, hogy repiilnie kell. Mi sem azért tudjuk,
mert megtanitottak nekiink az O6tezer vallas valamelyik-
ének a kinyilatkoztatasabol. Annak kovetkeztében tudjuk,
hogy van anyank meg apank. S nincs apa vagy anya, aki
lelkére venné, hogy magzatanak at ne adjon valamit. Ezt:
Kislanyom, kisfiam, tudod, hogy jokislanynak, jokisfiunak
kell lenned. Tudod, hogy nem teheted a masiknak azt, amit
nem akarsz, hogy neked tegyék. A sziilok is atvették ezt
gyerekkorukban a sziileikt6l, a mi nagysziileinktdl. S a
szilék pedig atadtak nekiink. S ennek az emberléttel
egyiittadott ismeretnek a kovetkeztében tudunk mindany-
nyian halalbiztosan itéletet mondani a sziviinkben arrol,
hogy mi tetszik az Istennek, hogy mi az ¢ akarata. Csak
aki képmutatd, csak az nem tudja megitélni, hogy Jézus
igazat beszél-e. Aki pedig nem mutat képet, hanem azt
mondja, amit a szive mélyén érez és hall, az képes helye-
sen itélni. Képes és tud is, ha befelé figyel.

A Macedoniaval kapcsolatban eszembe jutott valami.
Ruiz volt a neve a piaristak egyetemes fonokének akkor,
amikor Lékai korbejarta Romaban biboros tarsait, hogy
elmagyarazza nekik, hogy mekkora nagy eretnek is volnék
én. Nekem megirta Ruiz, hogy ne képzeljem, hogy a Vati-
kan egy biborossal szemben nekem fog majd igazat adni.
Weigand Jozsi korombeli paptarsam is elmondta nekem,

hogy romai levéltari kutatasai soran nem talalt példat ra,
hogy a Vatikan igazat adott volna egy papjanak, ha az
szembekeriilt plispokével. Mindez azonban nem akada-
lyozta meg Ruiz generalist, hogy Casarolinak, a Vatikan
masodik emberének megirja, hogy miféle embernek is
gondol 6 engem. El akarom keriilni most a dicsekedést.
Majd a halas utokor levéltari kutatasa kibogarassza leve-
1ét, s ez példaja lehet annak, hogy mindenkinek modja-
ban van, még ha generalis is, azt mondani, amit gondol,
amit a szive mélyén talal.

Piarista koz, 2008. januar 7.

S most térjiink vissza mai szovegiinkhoz. Istennek
kevés, hogy a zsido Izajas Gsszegytijtse népét, Izraelt. El
kell jutnia a gojokhoz is. El, mert Isten nem a zsidok
Istene. Isten minden ember Istene. Istennek nem tud
segiteni se Izajas, se Jézus, se Szokratész. Istennek csak
mindannyian tudunk segiteni. Isten ligyén csak az segit,
ha az elsé kategoriabol elfogynak az emberek. Ha nem
lesz olyan, aki vallalja a torténelmi felel6sséget. S akkor
ki fogja a torténelmet csinalni? Hat maga az Isten. Ho-
gyan? Magaban? Nem, hanem a rozsdamentes jo lelki-
ismereti emberiséggel egyiitt.

De ilyen soha nem lesz, mert mindenképpen lesznek
emberek, akik vallaljak a torténelmi felelésséget. Ez
esetben marad a torténelem az Isten nélkiili ember torté-
nelme. Marad minden gy, ahogyan eddig is volt. Torté-
nelmiink az Isten torténelme csak akkor lehet, ha vallal-
juk mindannyian a rozsdamentes jo lelkiismeret 0tjat.
Reménytelen? Mi? Az Isten kisérlete nem lehet remény-
telen!

Izajas nem tehet tobbet, mint hogy engedi kettéfiiré-
szeltetni magat. Jézus nem tehet tobbet, mint hogy nem
kér tizenkét 1égid angyalt, s hagyja keresztre feszittetni
magat. Szokratész nem tehet tobbet, mint hogy nem
menekiil el varos-allamabol, Athénbdl, hanem tiszteli a
torvényt, és kiissza a méregpoharat.

De az gyalazat, hogy Izajas népe disziti Jézus idejé-
ben a profétak sirjat, s megfesziti Kaifas a soron kovet-
kez6t, s népe pedig iivolti, hogy Barabast bocsassa el
Pilatus.

De az gyalazat, hogy az egyetemes kereszténység
Pal nyomaban vallja, hogy Jézus rendbe tette a vilag
dolgat, mert halalaval Jézus elvette t6liink a biint, hiszen
aki megkeresztelkedik, az iidvoziil. Pedig ebbdl semmi
sem igaz. Csak az az igaz, hogy Konstantin folytatja azt,
amit Néro és Tibériusz abbahagyott. Nagy Karoly pedig
megkeresztelten folytatja, amit Konstantin hagyott abba.
Mr. Bush meg a tékés tarsasagok folytatjak, amit Hitler
meg Sztalin abbahagyott. Hogy a hullahegyek gyartasa-
ban a keresztények, a Gulag vagy a tékés tarsasagok az
abszolut vilagbajnok, ennek kiszamitasadhoz még meg
kell érniink a tokés tarsasagok napjanak — azt hiszem:
hamari — lealdoztat. De én mar most is az utdbbiakra
tippelek. Kiilon szerencse, hogy a t6kés tarsasagok urai-
nak nagyobb része meg sincs keresztelve — Gigy hiszem.

De az gyalazat, hogy csak a Magyar Mérce, s nyo-
maban a zsidosag hazai lapja a — Szombat — s az olyan
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joszandékuak (bar nem feltétleniil rozsdamentes jo lelki-
ismeretre torekvok) szolalnak meg, mint amilyen hollandi-
ai baratom is, de az egyhaz hallgat. Ertsiik meg: hazai piis-
pokeink nem szoélalnak meg, amikor elmondom, hogy soha
nem lesz abbol semmi, amit Jézus tanitott, amig a zso-
lozsmaban és a szentmisében nemcsak az hallhatd az
Oszovetségbdl, amit Izajas mond, hanem az is, hogy Isten
elpusztitja a zsidok ellenségeit, a faraot vizbe fojtja...,
mert [sten 6rok szeretettel szereti oket.

Az Internet mar tudja, hogy ez a 2006 végén irt irdsom
folytatja gyalazatos palyamat, s vénségemben ujbol bot-
rankoztatom azokat, akik csak vallasuk tanitasara figyel-
nek, de Jézusra semmiképpen sem. Miért botrankoztatom?
Csak azért, mert nem visz ra a Lélek, hogy ne botrankoz-
tassam.

S a tékés tarsasagok érdeke nem kivanja, hogy elhall-
gattassanak? Nem. Ahhoz még tulsagosan kisfiu vagyok, s
nincsen idom mar megndni életem kilencvenes esztendei-
ben. De azért arra igy is elég bator vagyok, hogy ramutas-
sak arra, hogy ma nem a kiilonb6z6 kormanyzo6 meg ellen-
z&ki partok jelentik a tront, hanem a tékés tarsasagok. Ok
jelentik ma az emberiség legnagyobb veszedelmét. Ebbe
pusztul bele a fehér ember, vagy mas néven a keresztények
vilaga. Ugy pusztul bele, hogy kiirtja sajat magat.

Ki lesz a nemzetek vilagossagava? A tolmacs, a profé-
ta. Az, aki nem hazudja le a csillagot az égrél. Az, aki nem
magyarazza meg a kedves hiveknek, hogy Jézus keresztje
kovetkeztében mas lett a vilag, mint amilyen el6tte volt.
Az, aki szambaveszi, hogy mara mennyi lett a hajléktalan,
az oOngyilkos, akik a torténelem korabbi szdzadaiban em-
berhez ill6 hajlékban laktak. Aki elmondja, hogy torténe-
lemhamisitas tortént. Es mindenekel6tt Jézus rozsdamen-
tes lelkiismeretét cserélték le a benniinket megvalto Isten-
re, aki kiengesztelte Ot Addm-Eva meg a mi biineinkért.
Es istenhamisitis is tortént. Haragvod Oregurat csindltak
beldle, aki megkegyelmezett az embernek. Urat csinaltak
Jézus Atyjabol.

Az emberiség butitasat abba kell hagynunk. A nyomor
az nyomor. A megvaltatlansag meg megvaltatlansag. Az
Ossziilok bline miatt megsértddo Istent le kell cserélniink.
O tett szabadda benniinket. Tehetiink rosszat is.

Piarista koz, 2008. februar 5.
RADIKALIZALODTAM...
(Kovics Laszlo  beszélgetése a vasmisés Bulanyi
Gyorggyel)

KL: Tualvagyunk a vasmisén. Minden nagyobb
hirverés nélkiil kb. 500 ember j6tt 6ssze a Duna-parti pia-
rista kapolnaban, ahol megiinnepeltiikk csaladiasan pappa
szentelésed 65. évfordulojat. Eldtte talan egy hdnappal
érdeklédtem a vasmiséd fel6l? Mire azt valaszoltad: Lesz,
de remélem nem érem meg. Most megkérdezném Toled:
Szabad ilyet mondani egy Bulanyinak?!

BGy: En azt hiszem, hogy szabad. Azért szabad,
mert az embernek ki kell mondania mindig, amit gondol.
Isten sohasem kivanja azt, hogy hazudjak. Sohasem kivan-
ja, hogy azt mondjam: jaj, csak éljek még sok-sok eszten-

doét, amikor olyan pocsékul érzem magam, hogy szive-
sen befejezném.

KL: Tiz évvel ezelott beszélgettiink a 80. sziile-
tésnapod eldtt. Akkor azt kérdeztem Téled, hogy sikeres
volt-e az életed. Azt valaszoltad, hogy az Isten is, Jézus
is sikertelen, mit mondhatnal akkor Te? A vasmise el6tti
pesszimista hangodbol azt hallottam ki, hogy most még
inkabb sikertelennek érzed magad. Valtozott valami tiz
¢v alatt? Stlyosabb a helyzet? BGy: Sok minden valto-
zott. A nagyvilag valtozasait hagyom, inkabb arra vala-
szolok, hogy bennem tortént-e valami valtozas? Tortént:
Radikalizalodtam...

KL: Radikalisabb lettél? Hogyan?

BGy: J6 egy esztenddvel ezelétt mondtam Ady-
ligeten egy prédikaciot, az volt a cime, hogy ,,Mind tol-
vajok és rablok...”. A prédikacié megjelent a Naploban,
a Koinoniaban, a Kapu-ban, és atvette onnan a Magyar
mérce is. Az elsé haromnak sajtonyilvanossaga semmi
eredményt nem hozott, de a Magyar mércében megjele-
nés annal inkabb. Hatarainkon tulnyulé vita folyik arrol,
amit ebben a tanulmanyomban megirtam. Az egyik vé-
lemény: Aldja meg a jo Isten a Bulanyi atyat, hogy végre
kimondta azt, amit mondott. A masik: Hat ez akkora
melléfogas! Mert hogy lehet olyat mondani, hogy az
Oszovetség nem az Isten igéje?!

KL: Hogy lehet?

BGy: A hozzaszo6lok elsé csoportjarol mesélnék
valamit. Egyik régi bokortag azt irta, hogy ¢ hozzafogott
Mozes ot konyvének elolvasasahoz. Az ihletdje az volt,
hogy az egyik vasarnap azt hallotta a szentleckében,
hogy Isten valasztott népe kiirtotta az amalekitakat egy
szalig. A szentleckét felolvasd egyhazi személy akkor
azt mondta: Ez az Isten igéje. A hivek pedig rafelelték:
Istennek legyen hala!

KL: Isten helyesli a gyilkolast. Ez zavar Téged
is?

BGy: Nagyon. Mert ugy érzem, hogy nem lesz
ebben a vilagban sohasem rend, amig az Isten gondola-
taval totalisan ellenkezé dolgokat szépen, vallasi ha-
gyomanyainkként érintetleniil hagyjuk. Csak akkor lesz
rend, amikor csak ahhoz ragaszkodunk, amit Jézus meg-
fogalmazott, és amir6l valojaban kivétel nélkiil minden
ember tudja a lelke legmélyén, hogy ez az Istennck a
hangja. Ebbdl is latszik: radikalizalodtam.

KL: Miel6tt tovabb mennénk, megkérdezem:
nem abbol lett a baj, hogy az emlitett Gjsag ,,Az Oszo-
vetség nem az Isten szava” cikkedet antiszemita allas-
foglalasként kezelte, és ezzel az egész iras politikai
hangsulyt kapott? Magyaran, hogy berangattak Téged
egy politikai vitaba?

BGY: Az, az 6 dolguk, hogyan magyarazzak,
amit irtam.

KL: Jo, térjiink vissza a radikalizmusodhoz. Azt
allitod, hogy amit eddig isteni kinyilatkoztatasnak hit-
tink, nem az. Ez azért a katolikus fiileknek eléggé vad
kijelentés. BGy: Eljutottam oda, hogy szép-szép
dolog, ha az 6tezer kiilonféle vallas mind tudja, hogy az
6 vallasalapitojuk kinyilatkoztatasban részesiilt. De min-
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degyik ugy tudja, hogy csak 6 részesiilt. Toynbee, a meste-
rem, az elmult szazad masodik felének egyik legnagyobb
kulturfilozofusa mondja: a vallasok kozos eredeti biine,
hogy azt hiszik, hogy az Isten egyszer szolt és akkor éppen
nekik szolt, az Osszes tobbinek nem. Es amit a tobbiek
Isten szavanak mondanak, az mind csak legfeljebb megbo-
csathatd, jo szandéku tévedés. De hat képtelenség az, hogy
Isten sotétségben hagyja az emberiséget mindaddig, amig
el nem jon egy Moézes vagy Jézus, és meg nem magyaraz-
za végre, hogy mit kivan téle az Isten. Ez képtelenség. A
katicabogar is tudja, hogy hogyan kell repiilni, és az Isten
képére és hasonlatossagara megformalt ember is tudja,
hogy mit akar tdle az Isten. Tehat a kinyilatkoztatas benne
van az ember s az emberiség bolcsdjében. Annak kovet-
keztében, hogy embernek sziilettiink, mindannyian tudjuk,
hogy ,,jonak kell lenniink™! Jézus csak ezt a mindannyiunk
szivében meglévé hangot fedezte fel. Hat ennyiben kinyi-
latkoztatast adott. Azt mondta el, ami abszoltte nyilvanva-
16 kell, hogy legyen szamunkra, ha éIni akarunk. De ez
mar nem is tévedhetetlen tanitas, hanem nyilvanval6 tani-
tas; ugyanugy, ahogy nyilvanvalo tanitas a
2x2=4,

KL: A ,,Keressétek Isten Orszagat!” c. és szamiz-
datban még hat kdotetes biblikus elemzésedben leirod, hogy
mit jelent ,,jonak lenni”. Jézus a szeretet torvényét hirdette,
hogy az ember adjon masoknak, ne vegye el a masét, szol-
galjon, ne uralkodjék masokon, szelid legyen, és ne bant-
son senkit. Ezzel szemben ott van az ember birvagya, hata-
lomvagya és agresszidja. A mar emlitett sikertelenség
mintha oda menne vissza, hogy vagy az Isten, vagy a Jézus
nem jol értené az embert. Szeretetélet és szeretetkdzosség?
Olyat kér tdle, ami megvalosithatatlan.

BGy: Azt mondod, hogy Jézus valami olyanra
akar ravenni minket, ami nem megvalosithato? Hat én ezt
az allitasodat nem tudom magaméva tenni. Miért? Mert
mit csinalt Jézus? O a harmincas évei elején palyamédosi-
tast végzett. Becsukta a nazareti faipari {izemét, vandorta-
nitdé és emellett vandorgyogyitod is lett. S6t még tizenkét
fiatalt is megnyert maganak. Halala el6tt, amikor megkér-
dezte 6ket, hogy volt-e valamiben hidnyuk a harom esz-
tendo alatt 6k azt felelték rea, hogy semmiben. Megvalo-
sithatd tehat ez az életforma, de egészen mas kérdés, hogy
mit sz6lnak ehhez az urak.

KL: Az urak? A hatalom emberei?

BGy: Igen. Ha az urak azt mondjak, hogy nem va-
l6sithatod tovabb, hanem mégy szépen a Golgotara, akkor
nem lehetséges megvalositani. A kérdés, hogy ki tudjuk-e
magunk koziil iktatni az urakat, akik a maguk kivaltsagai-
nak a védelmében ezeket a derék jézusokat a keresztre
parancsoljak. Ezen fordul, hogy az emberiség elébbre tud-
e jutni. Amig urak vannak, addig nem tud eldre jutni Jézus
iigye. Ennek a rétegnek ki kell malnia. Az irastudoknak, a
fopapoknak, a véneknek, vagyis a hatalmi elitnek meg kell
szlinnie. Amint megszlnik a hatalmi elit, akkor ez az élet-
vitel, ez a palyamoddositas, amit Jézus csinalt, valdsithatd
lesz.

KL: Csakhogy
sziinne meg a hatalmi elit?

urak mindig lesznek. Hogyan

BGy: Meg vagyok gy6zbédve arrdl, ha csak a Bu-
lanyi Gyorgy, meg csak a Kovacs Laci csinal valamit,
attol még semmi se lesz. Mindenkinek kell csinalnia.
Jézusokka kell lennie a hat és fél milliard embernek.
Amig a hat és fél milliard nem lesz Jézussa, addig re-
ménytelen a vallalkozas. Jézussa lenni — nem emberfe-
letti, mert 6 semmi emberfolottit nem csinalt. Evett és
ivott, falank és borissza embernek is mindsiilt, és persze
a bels6 hangra hallgatott.

KL: Ami elleniink dolgozik, az a szép uj vilag.
De volt egy masik ok is, amit az elmalt idében annyit
emlegettél. Ez a vallasossag, a lelkiség csokkenése a
Bokorban, és a hierarchia viselkedése a Bokorral szem-
ben. Kivancsi lennék, hogy ebben a kérdésben is radika-
lizalodtal-e? Eloszor a vallasrdl kérdezlek. Jézus élet-
format hirdetett és nem vallast, a jézusi Utbol Pal csinalt
vallast, ezt Te magad is allitod. Miért teszel mégis nagy
hangsulyt a vallasra, vallasi szertartasokra?

BGy: Lacikam, harom fajta emberbe vetem a
reményemet. Az egyik a teista, aki azt vallja, hogy van
Isten, a masik az ateista, aki azt gondolja, hogy nincs
Isten, és a harmadik a panteista, aki azt gondolja, hogy
ez az asztal, meg fotel, meg te is és én is istenek va-
gyunk. Radikalizalédasom kovetkezd teriilete az, hogy
nem érdekel, hogy az Gtezer vallas melyikébe tartozol,
nem érdekelnek a szenthagyomanyaid. Azt mondom
csak, hogy legyenek a hagyomanyaid szentek, de légy
szives valaszolni arra, hogy az, amit ez a nazareti Jézus
megfogalmazott, azt a szivedben magadénak tudod-e
vallani? Ugyanezt mondom az ateistanak is, a zen-
buddhistanak is.

KL: Ertem, a jézusi erkolcsre teszed a hangsulyt,
¢s nem érdekel a dogmatika, a vallasi ceremonia. Ezt
eddig is mondtad, ha nem is ilyen radikalisan. De mi van
az egyhazzal? Azt sokszor emlegeted, amit Loasy abbé
mondott, hogy ,,Jézus az Isten Orszaga jovetelét hirdette
meg és helyette jott az egyhaz”. Kivancsi vagyok, hogy
valtozott-e valami azon az egyhazhoz ragaszkodasodon,
ami az ,,egyhazhliség - jézushiiség” vitaban fogalmazo-
dott meg. Vilagosan latod, hogy a katolikus egyhaz sem
dogmatikajaban, sem moralisaban, sem jogrendjében,
sem kultuszaban nem egyeztethetd Ossze Jézus radikalis
tanitasaval. Mert a két csucsértékes Isten dogmaja (sze-
ret és megtorol), az dnvédelembdl szabad gyilkolni er-
kolcstana (egyénnek, allamnak, orszagnak), az egyhaz
uralmi jogrendje (,,hierarchia” = szent, papi uralom), a
szentmise szertartasa, mint a haragvo Istent kiengeszteld
(isten)-ember-aldozat bemutatasa stb. szemben all a jé-
zusi szeretet tanitassal. Tortént-e ,,egyhazhiiségedben” is
valami valtozas? Vagy ma is azt gondolod, hogy a Bo-
kornak csak a katolikus egyhazon beliil van jovoje?

BGy: Messzebbrdl kezdem. A Bokor a katolikus
egyhazon belill keletkezett. A katolikus egyhazban van-
nak kedves vilagi hivek. A papok szakmaja az, hogy
meghalljanak valamit, és ezt a kedves vilagi hiveknek
elmondjak. A Voros hadsereg ideérkezése kovetkeztében
egy paratlan dolog tortént. Addig, amig a Vords hadse-
reg ide nem ért, addig minél tobbeknek akartunk beszél-
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ni, hogy legyen tele a templom, legyenek 200-an, 300-an.
A Vords hadsereg ideérkezése rakényszeritett benniinket a
foldalatti kiskozosségre, amelyikben csak egy par ember
iil. Es ez a jézusi 12-re emlékezteté forma megsziintette a
,fotisztelend6 atya” és a ,,vilagi kedves hivek” kiilonbsé-
gét. A fotisztelendo atya és a kedves vilagi hivek is mond-
tak valamit, és pillanatokon beliil 1étrejétt az a szituacio,
hogy a kedves vilagi hivé gondolata pontosan annyit ér,
mint a f6tisztelendd atya gondolata. Megsziiletett a katoli-
kus egyhazon beliil a gondolkodas lehetésége. Nem az volt
a fontos, hogy amit mondasz, szerepel-e valamelyik papai
enciklikaban tévedhetetleniil megfogalmazva. Nem. Mas
lett az érdekes. Mondom egyhazi terminoldgiaval: a ben-
nem 1évo Isten Szentlelke igent mond-e arra, amit mon-
dasz. Ez lett az érdekes. A kisk6zosségek lelke mélyén egy
hallatlan forradalom jatszodott le. Az ,,érvényes”, amire az
én lelkem igent tud mondani. Az ,.érvénytelen”, amire az
én lelkem nem tud igent mondani.

BGy: Azon nem tudok valtoztatni, hogy abba a
csaladba, nemzetbe, vallasba, vallasi kultGraba sziilettem
bele, amelyikbe belesziilettem. Ennek kovetkeztében ma-
gyarokkal, katolikusokkal jobban szo6t tudok érteni, mint
franciakkal és mohamedanokkal. Magyarok és katolikusok
kozott élek, ebben a rendhazban is. Sehol nem teszek laka-
tot a szamra. Két esztendd ota itt élek, nagyjabol mindenki
tisztaban van azzal, hogy mit képviselek. Es annak ellené-
re, hogy azt képviselem, amit képviselek, szeretnek, sét,
aranyosak hozzam. Titokban abban reménykedem, hogy
ezekbdl a fiatalokbdl is lesz, aki megérti azt, ami bennem
van. Az egyik fiatal KIO-t kért t6lem. Boldogan adtam.
Nem akarom én kicovekelni a jovét. Ha el tudjuk adni az
arunkat a magyar katolikus egyhaz egy bizonyos pontjan,
adjuk el. Legyiink teljesen nyitottak, mert ha nem vagyunk
teljesen nyitottak, akkor ohatatlan az, hogy csinalunk egy
kiilon vallast. A vallastorténet pedig egyértelmiivé teszi
szamomra azt, hogy nem lehet 1étrehozni a szentek gyiile-
kezetét, csak a szentek és nem szentek gyiilekezetét tudjuk
létrehozni. Semmiképpen sem mondanék olyasmit, hogy
tartsatok magatokat tavol toliik, mert én nem tartom tavol
magamat télikk. Es semmiképpen sem adok biztatast, hogy
engedjetek mar a negyvennyolcbol valamit azért, hogy
befogadjanak titeket. Jézus nem engedett a negyvennyolc-
bol és nem Iépett ki a sajat egyhazabol. Koriilbeliil igy
vagyok.

KL: Az egyhaz hierarchiaja nagy taktikus, latjuk
ezt az egyhaztorténelembdl, lasd a legutobbi évtizedeket,
amikor még a bolsevik hatalommal is kiegyezett és lefe-
kiidt neki. Nem gondolod, hogy ebbe a rendhazba vissza-
koltozéseddel alapot adhatsz arra, hogy késébb, ha ugy
fordul a helyzet, kisajatitsanak, és azt mondjak, hogy Bu-
lanyi az élete végsd szakaszaban mégiscsak megtért, visz-
szatért, a miénk? Ellopjak Téled még azt is, amit Te talal-
tal ki?

BGy: Ezt a haldlom utan fognak csinalni, ugye?

KL: Persze.

BGy: Hat, ha hagyjatok! De nincsen ennek ko-
moly veszedelme, hogy kisajatitsanak, és magukénak
mondjanak. Hat sajatitsak ki és mondjak azt, hogy az

egész Bulanyi szoveg semmi mas, mint egy normal pia-
rista sz6veg. Oriasi nyereség lenne ez a kisajatitas. Bar-
csak ez kovetkeznék be!

KL: K6szonom valaszaidat. A magam részér6l
orommel hallgattam az utobbi években tortént radikali-
zalddasodat. Ha belegondolok, egyes radikalis nézeteid
egy huszonéves fiatal szajabol is meredeknek hangzana-
nak. Mar most, a vasmise utan, és a 90. évedben, kivan-
csian varom a rubin misédet 6t év milva. Mert a kovet-
kez6 beszélgetésiink ugye akkor esedékes?

BGy: En nagyon bizom abban, hogy a rubin mi-
se csak egy fogalom az én életemben és nem valosag.
Amikor az ember belép a kilencvenedik esztendejébe,
akkor azt kérdi Tompa Mihallyal egyiitt: ,,Minek vagy
itt”? Azt felelem, hogy egyelére még muszaj itt lennem,
mert nem kaptam még meg a behivét. De nagyon re-
ménykedem, hogy ami késik, nem mulik... s lecsukodik
mar a szemem...
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HABOS LASZLO
VALOGATOTT VERSEI
2011

Szibéria ege

Voros sz€l sopor végig a varoson,
bezart ajtok és rettegés,
konyortelen az éjszakai csengetés.

Voros vigyor il meg a vall-lapon
hasztalan a konnyes konyorgés,
bortonbe taszit a harsany nevetés.

Voros az elsuhano taj, sin, vagon,
halal lakik ott és szenvedés.
Kihalt a kdnydriilet, az emberség.

Voros kezekben a fegyver, hatalom,
hitet probal a kegyetlenség -
Istenbe bujt remény az tidvosség.

Hosok, ti voros foldben porladok!
Ki takarta el ekkor Isten szemét?
Ki jegyzi ez artatlanok nevét?

Szibéria voros ege megfagyott,
lassan olvad a talélt szivekben a jég,
aki megbocsat, annak felragyog az ég.
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Elmaradt Kitizetés

Almomban, az édenkertben jartam,
sz€p volt, olyan tokéletes, amilyet csak almodni lehet.
A gyonyortdl alig lattam, de a tudas fajat,
azt a sokszor elatkozott fat konnyedén megtalaltam.
Amde rajta a kivanatos gyiimélcsot mar nem taléltam.

Nyilt a kapu...

Nyilt a kapu a hatalmas, a diszes,
és ott allt az Ur, akié a minden.
Vendégeit varta szent vacsorara,
s minden jot teritett nagy asztalara.

Ki szedte le vajon?
Az a sok erre tévedt almodoz6?
Vagy talan maga az Isten?

O lehetett a megfaradt, a csalodott dreg kertész,
hogy legalabb e napon maradjon el a kilizetés.

Boncasztalodon fekszik lelkem

Levetek mindent felvett ruhambol,
pancélinget, rostélyos sisakot.

Legy06ztél ma, hat magamat megadom.

Hossz lesz az €], veled virrasztok.

Tul vagyok megint vesztes csatamon,
belatom erdtlen, gyenge vagyok.
Elvesztett kardom a sarban hagyom,
¢letem, kiraly kezedbe adom.

Nincs mar életem, csak vérzé lelkem,
sebeit gyogyitod, beko6tdzod.
A boncasztalodon fekszik lelkem,
fényruhat adj, reggel feloltozom.

Jo lenne!

Jo lenne végre
Holnap reggel felébredni
Félelem nélkiil,
Estig tevékenykedni
Szorongas nélkiil,
Elfaradtan lefekiidni
Kérdések nélkiil,

Es ataludni az &jjelt
Rémalmok nélkiil.

Nem koszontottek senkit a kerubok,
pedig ezerszer ezer a meghivott.
Fatyolos szemmel nézett az Ur, s latott csodat,
egy teve jott, aki atléphetett a tiifokan.

Majd jottek messzirél néhanyan rongyokba bujva,
a diszes ajto elott lerogytak, leborultak.
Vak vezette a botjara tamaszkodo némat,
a stiket, hatan hozta jarni nem tudo bénat.

Intett az Ur, s angyalai dalolni kezdtek,
vendégei a lakmarozasba feledkeztek.
Ekkor az Ur levette fejérdl a fényes vasznat,
¢s megtorolt sorban minden egyes megmosott labat.

skkskskskskskskskskk
GYULAI IVAN

HOL A HATAR?

A technikai haladas a térténelem soran lehetévé tette,
hogy egyre tobb energia felhasznalasaval egyre tobb
embert lassunk el élelmiszerrel. Technikai képességeink
gyarapodasa a népesség novekedéséhez vezetett, az pe-
dig a tobb és jobb iranti igényhez. Olyan mokuskerékbe
keriiltiink, amelynek a hajtdéere a ndvekvd népesség no-
vekvo igénye a novekvo termelés irant.

Sokan még ma is hatartalannak vélik a novekedés le-
hetdségeit, holott egyre tobb jel figyelmeztet benniinket,
hogy lehetéségeink felsd hataraihoz értiink. Ezeket a
jeleket a kdrnyezetiink kiildi felénk valtozasok formaja-
ban, amelyek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
meghaladtuk a benniinket koriilvevd kdrnyezeti rendsze-
rek rugalmassagat. Mint a gumilabda, amit, ha tal nagy
erével nyomunk Ossze kipukkad, és alakvaltozasa nem
teszi tobbé alkalmassa, hogy labdazhassunk vele.

Kornyezetiink is hasonlatos a gumilabdahoz. Sokféle
terhelést kibir anélkiil, hogy valtozasokat szenvedne, de
van egy hatar, amikor mar nem képes szerkezeti valtoza-
sok nélkiil elbirni a rahatasokat. Az emberi tevékenysé-
gekbdl szarmazo terhelések mara globalis méretben
meghaladtak a bioszféra rugalmassagat, amelyre abbdl
kovetkeztethetiink, hogy az életfenntarto rendszerek nem
képesek megujulni, azokat gyorsabb litemben hasznal-
juk, mint megujulnanak.
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Megdobbenté John Crawford - a Sydney-i Egyetem
Fenntarthaté Mez6gazdasadg Tanszékének vezetdje - egy-
két évvel ezelotti tanulmanyaban azt allitotta, hogy még itt
a fejlettnek és gondosnak nevezett Eurdpaban is 17-szer
gyorsabban pusztul a talaj, mint megajul.. A fenntarthato
mezogazdasag azt jelenti, hogy a mezdgazdasag gy banik
az altala hasznalt eréforrasokkal, hogy azok képesek le-
gyenek megujulni. Vagyis nem 17-szer gyorsabban kellene
pusztulnia a talajnak a megijulds mértékéhez képest, ha-
nem legalabb annyinak kellene évente keletkeznie, mint
amennyi elpusztul. Becslések szerint — évente mintegy 75
milliard tonna term6fold tlinik el a helyérdl, s mara a vilag
termétalajanak 80 szazaléka mérsékelten, vagy jelentGsen
erodalodott. Kinaban 57-szer, Amerikdban 10-szer, Auszt-
raliaban pedig 5-szor gyorsabban pusztul a talaj a termé-
szetes regeneralodasi liteménél. Az elmult fél évszazad
soran India a mezdgazdasagi teriiletének durvan egyne-
gyedét, Kina a termoteriileteinek 11 szazalékat veszitette
el.

De nemcsak a talaj, hanem az él6vilag is gyorsabban
pusztul, mint amilyen a fajképz6dés sebessége. A termé-
szetes kihalas szerint évente 1-2 fajt veszitenénk el, de ma
a kihalas liteme ennek tobb ezerszerese, 10-30 ezer fajt is
végleg eltlinik évente, anélkiil, hogy sokukat megismertiik
volna. Senki sem tagadja, hogy szazezerszer gyorsabban
égetjiik el a f6ld mélyében rejlo fosszilis energiahordozo-
kat, mint amilyen iitemben tjrakeletkeznek, hogy felbori-
tottuk a nitrogén, szén, foszfor globalis ciklusait, hogy
tobb széndioxidot, és altaldban t6bb hulladékot bocsatunk
ki a kornyezetbe, mint amennyit a természetes rendszerek
képesek lennének elnyelni.

Mindezért ki és mi a felelds? Tényleg a 7 milliard em-
ber fogyasztasi igénye a legfontosabb hajtder6? A technika
lenne a felelés, ami lehetévé teszi ennek a kielégitést, vagy
az ember, aki igazolhatatlan igényekkel all el6?

Becslések szerint az élelmiszernek a harmada végzi
hulladékként, és ha a primer élelmiszer-alapanyagokat
vizsgaljuk, akkor a megtermeltnek alig fele hasznosul el-
fogyasztott élelmiszerként. Ha nem lenne ez az erkdlcste-
len pocsékolas, akkor ugy lehetne megetetni a vilagnépes-
séget, hogy mindenki jol lakjon, és sokkal kevesebb erd-
forrast vegylink igénybe. Hogy ez mégsem lehetséges,
annak az oka a profitszerzés. Furcsa modon a gazdasagot
nem érdekli, hogy mibdl ndvekszik. Azoknak, akinek nem
gond kifizetni az élelmiszert, azok jo, ha pocsékolnak,
hiszen igy elfogy az is, amiért a szegények nem képesek
fizetni.

A mez6gazdasag azonban nem egyenld az élelmiszer-
gazdasaggal, szamos Uj igényt tamasztanak iranta. A leg-
Ujabb az energiaellatasban vald fokozott részvétel. Jelenleg
az élelmiszer-ipari alapanyagként megtermelt cukor, ke-
ményitd és olajtartalmi névények egy jelentds részét mo-
torhajté lizemanyagokka alakitjuk at, és egyre terjed a
megtermelt ndvényi maradvanyok energetikai céli hasz-

nositasa, akar kdzvetlen égetéssel, akar biogazza torténd
atalakitassal.

A gyorsan novekvd kozlekedési dgazat miatt tobb
motorhajté anyagra van igény, amelyet az olajcsucs mi-
att aligha lehet tartosan kielégiteni. A legtdbb fejlett
motorizalt orszag, Amerika és Eurdpa vezetd gazdasa-
gai, hianyaban vannak az olajnak, energiaéhségiik nd,
kiils6 fiiggéségiik pedig fokozodik. Az sem elhanyagol-
haté szempont, hogy a kozlekedés az UHG kibocsatds
egyik legjelentésebb hajtoereje lett. igy nem csoda, hogy
az olaj helyettesitésére, az UHG kibocsatas csdkkentésé-
re, és a fliggdség oldasara népszerl elképzeléssé, és ter-
jedd gyakorlatta valt az agro-lizemanyagok termelése.
Az USA 2009-ben 416 millidé tonna gabonat termelt,
amelybol 119 millié tonnat alakitottak at etanolld, hogy
a benzinhez keverjék hajtéanyagként. Ez mintegy 350
millid6 ember élelmiszerének elégetését jelentette végsod
soron.

A keresleti oldali hajtéerdk eredményeként az 1990-
2005 kozott tapasztalt, 21 millié tonna éves atlagos no-
vekménye a gabonafogyasztasnak csaknem megdupla-
zodott, 41 milli6 tonnara nétt 2005-2010 kozott.

Az igények novekedése a természeti kdrnyezet gyor-
sulé pusztulasaval jar egyiitt. Vagyis sokkal tobbet kel-
lene termelni rosszabb koérnyezeti koriilmények kozott.
Az egyik meghatarozo koriilmény a globalis éghajlatval-
tozas ténye, amely szdmos kellemetlen, és lekiizdhetet-
len jelenséggel fenyeget. A gleccserek elolvadasa a ter-
mo-, és lakoteriiletek vizellatasat egyarant veszélyezteti,
foleg ott, ahol a szaraz idészakban, mint pl. Kina, India,
a gleccserekbdl olvado viz jelenti az utanpétlast. A ho-
mérséklet emelkedése egy fokonként feltehetéen a gabo-
na termésatlagok 10%-os csokkenéséhez vezet. A globa-
lis homérséklet-emelkedés miatt az oceanok vizszint-
emelkedése szintén komoly termoteriilet veszteséggel
fenyeget, foleg a nagy folyok kiterjedt deltavidékének
termékeny foldjein.

A masik meghatarozé tényez6 a talaj romlo allapota.
A mennyiségi gondokrol mar beszéltiink, a minéségiek-
r6l még nem. Kevesen tekintenek 0igy a talajra, mint
valamilyen Onszervezddé ¢€lélényre. Pedig a talaj valo-
ban egy ¢él6lény, amely Osszeszervezi a kornyezet min-
den mas elemét, a vizet, levegét, alapkozetet, élolénye-
ket, a benniik 1év6 kémiai elemeket, a nap energidjat. A
talajt a rajta 1évo élet taplalja, a ndvények tapanyagokat
raktaroznak a gyokérzetben, a felszinen elhal6 él61ények
pedig részben asvanyosodnak a talajban. De mi torténik,
ha ennek az él6lénynek a testét a talajmunkakkal allan-
ddéan Osszeroncsoljuk, ha a rajta termett novényi bio-
masszat eltavolitjuk rola, és végso soron elégetjiik?

A ndvények testének kdzel 20%-a szén, amelyet ha
elvisziink a felszinrél, akkor kiéheztetjiik a talajban azo-
kat az élolényeket, tobbnyire mikroorganizmusokat,
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amelyek igénylik ezt a szénforrast. Pedig az élethez nél-
kiilozhetetlen 30-40 elem korforgasat a talajban egy négy-
zetméteren, s tetszéleges mélységben 400 gramm tomegii
¢l6 anyag biztositja atlagosan, amely egy hektaron atlago-
san 4 tonna, optimalis esetben 30 tonna ¢él6 anyag tomeget
jelent. E mogott hihetetlen fajszamok és egyedszamok
sorakoznak fel, pl. négyzetméterenként, s tetszbleges
mélységben tobb mint ezer baktérium és gomba egyed,
tobb mint 100 algaegyed stb. Minden egyes beavatkozas
az Okologiai rendszerbe, - talajmiivelés, taposas, talajviz
szintjének emelkedése, sillyedés, stb.,, - a mikroba-
kozosségek katasztrofajahoz vezet, amelynek soran végiil
a talajban 1évo €16 biomassza mennyisége a tizedére, hu-
szadara csokken egy természetes tarsulashoz képest.

Csak Magyarorszagon évente 4,3 millié hektaron 30-32
milliard m3 talajt mozgat meg a foldmiveld. A talaj ki-
szantasakor annak rétegezettsége vagy megfordul vagy
részben atfordul, ami azzal jar, hogy a mélyebben 1évo,
anaerob korlilmények uralta rétegek aerob koriilmények
kozé keriilnek, a felsok pedig rossz oxigénellatas kozé. Az
alulra keriilt rétegekben tomeges baktériumpusztulas indul
meg, az asvanyosodas lelassul. Feliil a mikroorganizmusok
aktivalodnak, a lebontasi folyamatok, humuszbonto fo-
lyamatok felgyorsulnak, a szénkészlet kiiiriil, széndioxid-
dal terhelve a légkort. A humusz degradacidjaval romlik a
talaj szerkezetesség. A szerkezetességet tovabb rontja az
esOcseppek, valamint a taposas mechanikai hatdsa, ame-
lyek a porustérfogatot csokkentik. Az eketalp miatt a talaj
tomorodotté valik, benne a fermentald baktériumok kap-
nak nagyobb szerepet, amelyek toxikussa teszik a talaj
ezen rétegét a novényi gyokerek szamara, igy azok képte-
lenek ezeket a talajmélységeket hasznalni.

Magyarorszag teriiletének 57%-a mezdgazdasagi terii-
let, amely Osszesen 5,337,200 ha. Ebbol 4.323 ezer ha
szantofold, amely az orszag teljes teriiletére kivetitve
46,5%. A szantoknal mindenképpen kedvezobb diverzitasa
gyepteriiletek az orszag teriiletének 8%-ra zsugorodtak, az
erdével boritott felszin viszont ndvekszik, és meghaladta a
20%-o0s részesedést. Ennek a teriiletnek alig tobb mint a
felén talalhatunk természetesre emlékeztetd, honos fafa-
jokbdl allo erddtarsulasokat. Az orszag teriiletének tobb,
mint 20%-a élvez valamilyen szinti védettséget, legalabb
Natura 2000-es teriilet. A természetes vegetacios 0rokség
ennek ellenére - szigorl szamitasok szerint - minddssze az
orszag teriiletének 2-3%-at teszik ki csupan

A jelenlegi teriilethasznalat rendkiviil kedvezdtlen az
¢ghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas tekintetében is.
A versenyképes mezdgazdasag az utobbi idében a még
kiterjedtebb és még intenzivebb szantoteriiletek iranyaba
tolta el a foldhasznalatot, amely rendkiviil kedvez6tlen
az éghajlat szempontjabol a rossz szerkezetii felszinbori-
tottsag miatt. Egyrészt az alacsony szabalyozo funkcid,
masrészt a mezdgazdasagi tevékenységekbdl szarmazod
UHG kibocsatasok (gépek, talajmiivelésbdl szarmazo
széndioxid, ¢és nitrogén mitragyazasbol eredd
dinitrogén-oxid) erésitették az éghajlatvaltozas kedve-
z6tlen voltat.

Mit kell tenni ilyen koriilmények kozott? Az agrar-
gazdasaggal szembeni gazdasagi és tarsadalmi elvaraso-
kat az Okologiai lehetdségek hatarain beliil kell tartani,
ami megfelel az eltartoképességnek. Ezen hatarok figye-
lembe vételével nem lehetséges egyszerre elvarni a még
jelentésebb agrarexportot, a biztonsagos hazai élelmi-
szerellatast, a megjulo energiaforrasokra iranyul6 célki-
tlizések megvaldsitasat biomasszabol, tovabba az egyéb
ipari alapanyag sziikségletek kielégitését.

Az agrargazdasagban kdvetendé fenntarthatosagi elv,
hogy kevesebbdl (kornyezeti eréforras, térfelhasznalas)
jobbat és értékesebbet allitsunk eld! Nem tdbb, hanem
kevesebb teriileten kell nem f6ltétleniil tobbet, hanem
foltétleniil értékesebbet termelni, nem tébb géppel, ha-
nem tobb hozzaadott értékkel. Kevesebbdl értékesebbet
pedig a teljes és hatékony (az alapanyagot nem pocséko-
10) feldolgozassal lehet produkalni!

A gyakorlatban egy masféle foldhasznalati szerkeze-
tet kell kialakitani, amelyben kevesebb a szanté teriilet.
A kevesebb szant6t talajkimélé miiveléssel (csokkentett
mivelés, vagy direkt vetés), kevesebb géppel és energia-
val, a talaj megujulasanak fenntartasaval, a természetes
folyamatok adta energidk bekapcsolasaval, és nem azok
mesterséges potlasaval sziikséges kezelni. A kiilsé ener-
gia bevitele helyett zart lanci mezdgazdasagi hulladék-
hasznositast kell kialakitani a talajok mindségének meg-
6rzése érdekében. Sokkal tobb kertészet kell, amely
sokkal nagyobb hozzaadott értékkel termel, sokak sza-
méra munkat és jovedelmet ad. Allat és kornyezetbarat,
természetes allattartdsi modokat kell megvaldsitani,
amelyek novelik a mindséget, és a foglalkoztatottsagot.
Minden alapanyag-termelést teljes feldolgozasi verti-
kumma kell szélesiteni, amelyeknek a célja a helyi pia-
cok teljes ellatdsa, az élelmiszer-onrendelkezés szem
el6tt tartdsa. Az Okoszisztéma szolgaltatdsok megorzése,
az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas pedig meg-
koveteli, hogy az alacsony agrookologiai potenciallal
rendelkezé teriileteken a természetes folyamatoknak
engedjlink teret.

Hosszan sorolhatnank az intenziv mezdgazdalkodas
kornyezeti negativumait, amelyek siirgés valtoztatast
igényelnének. Manapsag azonban nem a kornyezetért
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vald aggddas korszakat éljiik, inkabb még tobbet kériink
attol, amelyet mar eddig is tulterheltiink. Valaszithoz ért a
mezOgazdasag, és az egész emberiség. Mert mikdzben a
z01d forradalom felélte a természeti tOke nagy részét, és
annak aran még jobban hozzajarult az emberiség szaporo-
dasahoz, a megnovekedett népesség még tobb igényt ta-
maszt a mezdgazdasaggal szemben. 2050-re 70-75 szaza-
1ékkal tobb élelmiszert kell produkalni, hogy a 9,3 milliard
fore duzzadt emberiség egésze megélhessen a Foldon. Hol
a hatar?

A természetben senki sem szantja a talajt, az elhald no-
vényi részek visszakeriilnek a felszinre, betakarjak a fel-
szint, megakadalyozzak a talaj tomorodését, a viz lefolya-
sat, a talaj kiszaradasat, a viz és a sz¢€l altal okozott er6ziot,
taplaljak a talajban 1évo életet. Ezzel szemben hazank terii-
letének kozel a felét kitakarjuk télire, kitéve a viz és szél

crer

tulasnak.

skeosk skeosk ko skosk skok

FARKAS ISTVAN
ERTEKELEMZES

A 1II. vilaghabora idején a nyersanyagok arai vi-
lagszerte, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is rendki-
viili modon megemelkedtek. Ezzel parhuzamosan, a hirte-
len megndvekedett hadiipari megrendelések kdvetkeztében
bizonyos nemesfémekbdl (titan, réz, molibdén) hidny mu-
tatkozott. A tervezok ezért kénytelenek voltak 1j, helyette-
sit6 megoldasokat alkalmazni. A szallitok azt tapasztaltak,
hogy a megrendeld, az amerikai hadsereg nem reklamalta
meg az arut, azaz a modositott kiviteldi, anyagi termékek
is megfeleltek az igényeknek.

A 1I. vilaghabortt kovetéen, amint a nyersanyagok
arai az eredeti szintre siillyedtek, ill. a hiany megsziint, a
szallitok visszatértek a dragabb, eredetileg alkalmazott
anyagokra, megoldasokra. Erre a jelenségre figyeltek fel a
General Electric vezet6i. 1947-ben megbiztak L. D. Miles-
t, a General Electric mérndkét, hogy dolgozzon ki egy
olyan, altalanosan alkalmazhat6 eljarast, amely - az elvart
minéség biztositasa mellett - koltségesdkkenést eredmé-
nyez.

Az elmult szazad hetvenes éveiben népszeri szer-
vezési eljaras volt hazankban is, és ugy gondolom, mindig
is az marad. Bar a fogyaszto6i tarsadalom jelenlegi célkitii-
zései sokszor nem egyeznek meg az eljaras céljaival, mé-
gis... a koltségek, raforditasok csokkentése a versenyhely-
zet egyik mindenkori célja marad. Az eljarast alkalmazzak
vallalatszervezésnél, folyamatszervezésnél, termékfejlesz-
tésnél, technoldgiafejlesztésnél és mindeniitt, ahol valami-
nek a hasznalati értékét ugy akartak megtartani, hogy koz-
ben az energia és anyagfelhasznalasat, vagyis a koltségeit
csokkentették. Az eljaras alapos targyi ismeretet, pontos
tajékozottsagot igényelt az adott ,,termék” Gsszes lehetdsé-
geit illetéen és szinte naprakész ismeretet a funkciok fej-

lesztésével kapcsolatos minden elképzelésrél, legyen az
anyagi, szellemi, eljarasi, piaci, pénziigyi vagy munka-
igyi kérdés. Ugyanakkor egy nagy nyitottsagot is meg-
kovetelt, hogy mindez a sok ismeret ne korlatozza az
elemz0 intuicids készségét, vagyis hogy barmi, az adott
elemzés targyat érintd 01j ismeretet, értést szabadon en-
gedjen behatolni elméjébe. Az eljaras lényege, roviden
az volt, hogy a vizsgalt ,,termék” minden egyes alkat-
részét ugy kellett kézbe venni, mintha akkor latna az
elemzd el6szor. Racsodalkozni és elgondolkozni: mi célt
szolgal, mi a helye az egészben, annak a célnak meny-
nyiben felel meg, lehetne-e masképp, jobban, olcsobban
megvaldsitani a célt, stb. Ugyanezt meg kellett tenni az
1ési miiveletsorral, hogy az egyes miiveleti 1épések gaz-
dasagossaga és célszeriisége is optimalis legyen. Min-
dent el kellett dobni, aminél az alapvetd cél elérésében
alkalmasabb és olcsobb megoldas volt talalhaté. Es min-
dekdzben soha sem volt szabad elfeledkezni az egész
Htermék” alapvetd funkcidjarol. A végeredmény rend-
szerint egy vadonatyj alkatrész, termék, eljaras, folya-
mat, szervezeti egység, vallalat lett. Mindezekbdl kdvet-
kezik, hogy egy jo értékelemz6 ritka volt és igencsak
meg kellett fizetni.

Miles megfogalmazta a funkcioelemzési koncep-
ciojat, és a fejlesztési folyamatokba integralta azt. Ez az
eljaras Value Analysis néven valt ismertté. Miles megér-
tette, hogy a termékek azaltal értékesithetok, amit nyuj-
tani, produkalni képesek a fogyaszto szamara. A termé-
kek egyrészt valamilyen munkat végeznek, masrészt ke-
nyelmet, esztétikat, mindséget, presztizst nyujtanak a
fogyaszto szamdra. Ennek biztositisa érdekében a ter-
mék alkotoelemeinek megértett funkcioira fokuszaltak,
amit cselekvd igével és merhetd fonévvel irtak le. A funk-
cioelemzés a legfobb és eredeti taldlmanya a VA-nak. Az
értékelemzés annak a természetes gondolkoddasmodnak,
dontési mechanizmusnak a tudatos alkalmazasa, mely
szerint minden dontésiinknél egy iddpillanatban mérle-
geljiik az elérhetd elonyt (mindséget) és az érte hozott
dldozatot (koltséget).

Aktiv dolgozé koromban, szervezd 1évén rend-
szeresen talalkoztam a feladattal és igy az eljarassal is.
Az épitdiparban dolgoztam, igy a feladatok kdzt volt
toronydaru lizemeltetés gazdasagi vizsgalata, telepitett
lizemegység miikodésének vizsgalata, épitési projekt
folyamatelemzése, vagy éppen egy ablakgyartd sor gaz-
dasagossaganak elemzése. Mindig nagyon érdekfeszitd
feladat volt, annak ellenére, hogy a javaslatok minimalis
része lett bevezetve. Ennek megvoltak a maga okai, ami
viszont semmit sem von le a szervezési eljaras josaga-
bol. Es akkor eljétt az ideje annak, hogy nyugdijasként
talalkozhattam az értékelemzés, az érték iranyitas leg-
fontosabb alkalmazdsaval. Nem is értem, hogy miért
nem talalkoztam vele korabban? Vagy talan talalkoztam,
de nem vettem észre? Mire is jott ra Miles? ,,Miles
meggértette, hogy a termékek azaltal értékesithetok, amit
nyUjtani, produkalni képesek a fogyasztd szamara. A
termékek egyrészt valamilyen munkat végeznek, mas-
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részt kényelmet, esztétikat, mindséget, presztizst nyujtanak
a fogyasztd szamara. Ennek biztositasa érdekében a ter-
mék alkotoelemeinek megértett funkcioira fokuszaltak,
amit cselekvd igével és mérhetd fonévvel irtak le.” Es
akkor rajottem, hogy pusztan a hasznalt fogalmak miatt
nem ismertem fel sem a ,terméket” sem az ,.eljarast”.
Senki sem szereti onmagat ,.terméknek” tekinteni sem
annak nevezni. Ugyanakkor teljesen mindennapi jelenség,
hogy valaki szolgalja a kdrnyezetét. Azaltal mindsiil, hogy
kornyezete mennyire veszi haszndt munkajanak: tevé-
kenykedésének, gondolkozasanak, beszédének, érzelmei-
nek, vagy éppen mekkora kényelmet, esztétikat, mindsé-
get, presztizst nyujt kornyezete, a fogyasztd szamara. Igen.
A termék most mar vilagos. Az eljarassal ebben az esetben
viszont nehezebb a helyzet. Az eljaras ,,hivatalosan™ eltart
huisz-huszonoét évig, majd — ha az altalanos esetet vessziik -
kész lesz a ,termék”: hasznosithatd, hasznalhato, alkal-
mazhatd, mitkodéképes. Es innen kezdve az eljaras jelen-
tosége megsziinik. Ha szerencsés a ,,termék”, néha kapcso-
latba keriilhet olyan fejlesztékkel, akik kézbe veszik, java-
solnak bizonyos valtozasokat az alapanyagban, mikddés-
ben, hasznalatban, karbantartasban, de ezek a fejlesztések
rendre elakadnak a modositas ido, tiirelem, figyelem és
koltségigényén. Es ez még csak a kisebbik akadaly. Az
igazi akadaly az, hogy egy magasabb minéségért valamit,
egyre tobbet a régibdl fel kellene aldozni. Es ezen rendsze-
resen elakad, sét be sem indul a fejlesztés.

Az értékelemzés annak a természetes gondolko-
dasmoédnak, dontési mechanizmusnak a tudatos alkalmaza-
sa, mely szerint minden dontésiinknél egy iddpillanatban
mérlegeljiik az elérhetd elonyt (mindséget) és az érte ho-
zott aldozatot (koltséget)” - mondja a hivatalos megfogal-
mazas. De miért olyan nehéz ennek a természetes gondol-
kozasmoddnak, dontési mechanizmusnak a tudatos alkal-
mazasa? Tobb ok miatt is. Egyrészt az alig észreveheto
kitétel miatt: ,,egy iddpillanatban megmérjiik...” . Mai
eszemmel ¢és szivemmel gy mondandm: egy id6pillanat-
ban megkérdezni magamat, most mit szolgalsz? Egy ter-
méknél ez a mindség és koltség rendszerint mérhetd, bar
ha visszagondolok a mult héten a kinai piacon latottakra,
hat ugyancsak el kell gondolkoznom. Miért nehéz ez ennél
a specialis ,,terméknél”, ami az ember? Valosziniileg a
kezdeti lépések miatt. A hasz-huszondt éves fejlesztést
kdvetéen nemhogy pillanatonként, hanem egyaltalan fel
sem meril mar ez a kérdés. Masrészt mert kimarad az
eljaras lelkét képezd induld 1épés: az alkotéelemeknek és
funkciojuknak kézbevétele, megismerése, elemzése. ,,En-
nek biztositasa érdekében a termék alkotoelemeinek meg-
értett funkcioira fokuszaltak, amit cselekvo igével és mér-
heté fonévvel irtak le” - mondja az eljaras ismertetéje. E
nélkiil pedig csak fantdzialas van arrdl, hogyan lehetne
jobban, olcsobban, hiszen igy is miikodik. A felhasznald
kornyezet rendszeresen ad visszajelzéseket is a miikddés
mindségérol, de hianyzik egy nyitott, objektiv, fliggetlen
fejlesztd, aki a visszajelzések alapjan javaslatokat tenne és
segitené a bevezetést is. Ehelyett van egy kényelmes bérlo,
aki minden visszajelzést sajat maga igazolasara hasznal fel
annak érdekében, hogy ne kelljen semmin valtoztatni, ne

kelljen semmit felaldozni. Ez a mindennapi szervezési
munkaban elképzelhetetlen, bar a megrendeld oldalarol
egy nagyon is valosagos hozzaallas volt — alibi volt a
szervezési eljaras, pénzt lehetett kapi érte a minisztéri-
umbol. Annak idején az eljarasban a legnehezebb 1épés
az volt, hogy megértsem az adott termék, eljaras, szerve-
zeti egység valdodi helyét és szerepét az egészben: a gyar-
tosorban, a szerelési eljarasban, a vallalatban — és itt volt
a kutya rendszerint elasva —, a felhasznal6 igényét. Amig
ez nem volt teljesen tiszta, hozza sem lehetett fogni az
eljarashoz. Egyszertien értelmetlen lett volna. Mi alap-
jan vizsgaltam volna az értéket és mihez mértem volna a
felhasznalast? Ma ez mar alig probléma, mert joforman
mindent a pénz mér: az értéket éppugy, ahogy a rafordi-
tast is. Es, hat igen, ott a harmadik ok is: nincs mérlege-
1éslinkh6z objektiv mérce. Rengeteg mércénk van, de
azok, a kornyezet igényei, vagy a helyzet alapjan folya-
matosan valtoznak. Nincs olyan mércénk, amivel szem-
ben megallva latnank a helyzet és nmagunk teljes valo-
sagat és ennek alapjan dontenénk. Sajat helyzetiinkre
nincs nyitott, objektiv, fiiggetlen fejleszténk. Lehetséges
az ilyen egyaltalan?

Nézziik most meg ezt a specialis ,,terméket” a
funkcioelemzés szemiivegén keresztiil. Vegylink egy
atlagos, fiatal, hazas, tobbgyerekes csaladapat. Van egy
egészséges szervezete — tegyiik fel, hogy nincsenek ka-
ros szenvedélyei, amikkel tudatosan vagy megszokasbol
rombolja ezt a szervezetet -, ami belsé mitkodését te-
kintve alig igényel valamilyen fejlesztést: sok szazmillio
¢éves fejlesztés eredménye, ahol tokéletesen megvaldosul
az az alapelv is, hogy minden iddpillanatban mérlegeli
az elényoket és hatranyokat és ezeknek megfelel6en
dont. Elvégzi pénzkeresé munkajat, gondoskodik szeret-
tei novekedésérdl, rendszeresen fut, vagyis fenntartja
cselekvoképességét. Ez tehat: a cselekvoképesség, rend-
ben. Fel sem meriil, hogy at kellene szervezni — célsze-
riibb mikodés érdekében — a majat, vagy a vesét, a kezet
vagy a labat. Ugyanakkor ott van az a funkcio, ami ezt a
cselekvoképességet iranyitja: az akarat, amire pacien-
siink olyan biiszke is, hiszen szabadnak tekinti. Ha vi-
szont egy kicsit kozelebbrél megvizsgaljuk, lathatjuk,
hogy sz6 sincs semmiféle szabadsagrol. Ezt azonban
csak egy fliggetlen, objektiv, nyitott kiilsé szervezé lat-
hatna, ha lenne ilyen. Paciensiink napjai — éppugy,
ahogy a mieink is — pontosan meghatarozott mederben
folynak onnan kezdve, hogy reggel kiiil agya szélére,
egészen addig, amig le nem teszi este a fejét a parnajara.
Ez a sok évmillids fejlesztés nem is engedheti meg, hogy
barmilyen nemkivanatos zavar léphessen fel, amit ne
tudna minél elébb, a megrendel6i cél érdekében korri-
galni. Persze, latszolag paciensiink szabad, hiszen min-
den pillanatban ezt igazolja vissza Onmaga szamara:
reagal, intézkedik, nevel és a dolgok mennek koriilGtte.
A Kkornyezete szintén ezt igazolja vissza, hiszen meg-
kapja annak elismerését. Ha jol csinalja még eredményes
is: a koriilotte 1évok - nem is kevesen - ndvekednek,
normalis koriilmények kozt élnek, alig képes barmi is
megzavarni a rendet, vagy ha atmenectileg mégis sikertil,
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tesz rola és Gjra normalisan folyik minden. Az akarat ira-
nya egy: mindent elharitani, ami artalmas nekem és a kor-
nyezetemnek, vagyis mindent a kornyezeti hatasok iranyi-
tanak, vagy megy minden magatdl. Legtobbszor igénybe
veszi az aznapi teljes cselekvoképességét, hiszen a hatasok
folyamatosan valtoznak és sokszor igencsak éber figyel-
met és alkalmazkodast igényelnek. Es ez a kornyezet, ami-
re figyelme kiterjed, lehet igen széles, sokrétii és
messzenyuld. Vagyis, az akarat is rendben. Ez az akarat
iranyitja aztan a harmadik f6 funkciojat: a gondolkodoké-
pességét, ami képes minden pillanatban ennek a f6 célnak
leginkabb megfeleld dontést meghozni, akar pillanatrol
pillanatra. Tehat ez is rendben. Egy latszolag tokéletes
termékkel” allunk szemben. Hiszen mi masra szolgalna,
mint ezekre? A megrendel6: a kdrnyezete ezt igényli, ezt
kell szolgalnia és ezt kivald mindségben és a lehetd leg-
gazdasagosabban teszi meg. Kezdetben atlagosnak nevez-
tem paciensiinket, pedig bar ez lenne az atlagos. Sajnos
azonban nem ez a helyzet. Viszont hibas ,,termékek” ér-
tékelemzése nem tartozik ebbe a keretbe. Ott nem a min6-
ség ¢és gazdasagossag javitasa a cél, hanem az alkalmas
termék megteremtése. Ez egy egészen mas fejlesztési elja-
ras és cél. Jelen esetiinkben viszont azt kellene vizsgal-
nunk, hogy mi a baj ezzel a tokéletesnek tiing ,,termékkel”.

. ——= .

Mit jelenthet az a kitétel, hogy ,,cselekvo igével és
mérhetd fénévvel irtak 1e”? A szék arra szolgal, hogy meg-
tartsa (cselekv ige) a raiil6t és mindezt ilyen és ilyen szé-
lességi, magassagi, mélységi és alaki adatokkal (mérhet6
fonév) tegye, hogy a lehetd legkényelmesebb, legesztéti-
kusabb legyen — a megrendeld szamara. Mire is szolgal ez
a ,termék”? Paciensiinknél megvizsgalhattuk szolgalata-
nak egyik oldalat. Ez lenne minden? Nem valoszinii. Szol-
galata legalabb kétiranyu. Az egyik az, ami minden hozza
hasonl6 foldi él61ényé: anyagokat befogadva és atalakitva
a lehetd leghatékonyabban segiteni sajat és kornyezete
létezését, megtenni ezt meg azt (mérhetd fonevek), sok
mindent. A masik viszont: szolgalni azt a specialis célt,
amit semmi mas hozza hasonl6 foldi 1ény nem képes he-
lyette beteljesiteni: keresni az igazsagot, vagy mas szavak-
kal, meglatni a valosagot, vagy ugy is nevezhetjiik: em-
berként nyilvanulni meg (cselekvé ige). Lattuk: esetiink-
ben az els6 rendben volt. Akkor az egész értékelemzést a
masodik cél elérésére kell koncentralni. Hol lehet a gond?
A késziilék miikodik, méghozza megfeleléen. A megvalo-
sitas kiilso feltételei — az igazsag, a valosag - adottak. Azt
az alkatrészt kellene megtalalni, ami a kettd kapcsolatanak
utjaban all. Lehet, hogy nincs is utban csak nem megfeleld
helyen van, ezért akadalyoz. Olyan lehet ez — de ezt persze

alaposan meg kell még vizsgalni -, mint amikor nézek,
de nem latok, vagy hallgatok, de nem hallok, nincs har-
monia, nem megfeleld a frekvencia, vagy divatosan:
kézben valahol analogrol digitalisra alltak at.  Valaki,
valamikor — talan egy nem megfeleld értékelemzési elja-
ras soran, amikor ,,modositott kivitel{i, anyagh termékek
is megfeleltek az igényeknek” -, aki megrendel6i min6-
ségben mutatkozott, pedig nem az volt, megelégedett
azzal, hogy alacsonyabb funkciot lasson el ez a ,ter-
mék”. Talan sziikség volt erre a lefokozasra, mint a ha-
bort esetén. Talan mar nincs ra sziikség és visszaallhat
az eredeti, j0 mindségi, igen koltségtakarékos és minden
célnak megfeleld, esztétikus szerkezet, amely a megren-
delé mindkét igényét beteljesiti. ,,4z értékelemzés annak
a termeészetes gondolkodasmodnak, dontési mechaniz-
musnak a tudatos alkalmazasa, mely szerint minden
dontesiinknél egy idopillanatban mérlegeljiik az elérhetd
elényt (mindséget) és az érte hozott dldozatot (koltsé-

get)"’
Dobogoko, 2013. julius 25.
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DRYP
MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

ezen a felénk korteillatu szeptember végén

Ebben a kukoricara tematizalt szamban illenék,
hogy a kukoricardl jusson eszembe valami. Kukorica
viszont idén nem noétt a kertiinkben. Régebben vetet-
tiink ugyan egy-két sor csemegekukoricat, de nem
sok sikerrel jartunk. Egy résziik a cimer helyére tolta
fel a csovét, amelyik pedig a helyén hozta, azt a borz
takaritotta be. Késtolonak valé sem maradt a fazék-
ba.

Szomszédunk kertjében viszont mindig van kukorica.
Idén is vetettek. Nem f6zni valot, hanem szemest a rovid
tenyészidejliek koziil. Szépen zoldelltek az aszalyban,
dacoltak a hoéséggel is, csak a madaraknak nem tudtak
ellenallni. Pontosabban a madarak nem tudtak ellenallni
a csabitasnak. Alaposan kicsipkedték a még tejes szeme-
ket a csoveken, kibontva a még zold csuhéleveleket.
Sokuk ugyan harom csovet is hozott — talan a nagyobb
totavolsag gyarapitotta erénlétiiket — de igy is jelentOs
kart okoztak.

Jani bacsi igyekezett is tetten érni a fosztogatokat, de
csak a madarakat sikeriilt beazonositania. A szines szar-
nyu szajkok szoktak ra a kukoricdjara. Radadasul igen jol
utanoztak a kornyéken eléforduld nagyobb ragadozo
madarak hangjat. Ezzel aztan annak a reménye is szerte-
foszlott, hogy el6bb-utobb majd a ,,sasok” prédajava
valnak. Csak halkan flizdm hozza, hogy a reményt keltd
sasok altalaban egerészolyvek, amelyek inkabb a csibék-
re veszélyesek, nem az ekkora ravasz és figyelmes fel-
nott madarakra.
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Még egy kicsit a szomszéd kertjében maradva, megle-
p6dve lattam, hogy a miénkhez képest ott milyen bdsége-
sen termett a burgonya. Oklémnyi gumok keriiltek a ta-
licskaba. Errefelé furiknak hivjak ezt a kerekes szallitod-
eszkozt. Koztiik a kissé megkésett iiltetésti Démon is kitett
magaért. Olyannyira, hogy még a szaran is nevelt gumo-
kat. Igaz, hogy azok mar aprok voltak. No de mégis, hogy
keriiltek a szarra? — kérdezte szomszédasszonyom, amikor
atadott egy ilyen ,termékeny” szarat. Hozzaért tanult
ismerdseim ezt a fuzariumos téhervadas és gumorothadas
velejard tiinetének hataroztak meg, de a gumokon ennek
én semmi jelét sem‘};i_ttgm.

24,00,2013

Visszatérve a szomszéd kertjébol, nézzink szét a mi-
énkben is. A honap végére mar csak a cékla maradt a f61d-
ben. Két kiadds es6 kicsit meg is hizlalta 6ket. Az els6
alkalommal 33 mm-t mértem, a masodik adag a csapa-
dékméron az utolsd, 35 mm-es beosztast is meghaladta.
Egyediil a paradicsom nem tudta kdvetni az es6 adta nove-
kedést. Sorba megrepedtek a bogyok, mondhatnam ugy is,
nem fértek a boérikbe. Kiteltek a sz6l6szemek is. Sét,
mintha még a korte is hasznositotta volna ezt kora Oszi
vizes aldast. Nagyobb, 1édus gyiimdlcsoket szedtem mind-
harom farol, pedig roskadasig megteltek az agaik. Annyi
kortekompdtot és kortelekvart készitettiink beldliik, hogy
tobb télre is elegendd készlet halmozodott fel a kamrapol-
cokon. Sé6t, ezért még a polcrendszert is boviteni kellett a
jobb attekinthetdség érdekében. Merthogy egy harmadik
bef6zési ,,technologiaval” is kisérleteztiink a hasznositasuk
érdekében. Korte ivolével — most ne a palinkara tessenek
gondolni, hanem egyszerli mezei rostos lére — toltottiink
meg a széles szaju literes livegeket. A meghamozott kortét
— olyat, mint amilyen a kompotba keriil — szinte a sajat
levében megfoztiik, turmixgéppel péppé apritottuk s ezt a
stirli levet még egyszer els6 forrasig foztilk majd tivegek-
ben toltve pokrocok alatt, szaraz dunsztban hiiltek ki. Egy
kevés citromsav segitett, hogy vilagos maradjon a 1é. Sok
iiveg telt meg, de a probakodstolas szerint aligha tartanak ki
a jovo évi korte sziiretig.

skeosk sk skeoskosk skeskok skosk
NBA: Két haiku

Neked igazad

van egészen, nekem csak
ez a csond maradt.
Beszélni mar tudsz,
mostantol prébalkozhatsz
a hallgatassal.

OLVASTAM...

Nagy Bandé Andras

NAGYON FAJL
AZ ENEM HARMADIK OLDALA

(Szamarfiil Kiado Kft 2011)

,»Az énem harmadik oldala, irta kényve alciméiil, és
én, aki régéta nyomon kovetem palyajat, mondhatom:
csak a szdjaték miatt, ugyanis hitelesen igy kellene han-
goznia: az énem sokadik oldala. Mert akar a gyermek,
ami a keze tigyébe keriilt, kiprobalta. Egészen pontosan:
mindenben kiprobalta magat. ..

...hol Berda Jézsef deriije villan elénk, hol Petri
Gyorgy szarkazmusa.

Csupa sziv, szeretetre éhes ember, tehat kortalan
gyermek. Gyermek, aki, bar elfogadja, hogy halandonak
sziiletett, par évtizedes halhatatlansagért kiizd, kdnyvek-
be zarva élete legfobb tanulsagait, eddigi tapasztalasait.
Nem vagyik koltéi babérokra, csupan arra, hogy adhas-
son, atadhasson, és cserébe szeressék.” (Juhdsz Dora
Ferenc: ELOSZO — Egy halandé gyermek életigenlése)

Vallomasféle

Ki hozzam rossz és gonosz volt,
kicsinykét azt is szerettem,

és tan oka volt, hogy folyton

j6 tarsasagba keveredtem.

Nem mindegy

Baratom, 6 az igazsdgot kimondja.
Te pedig nézd meg j6l, bardtom, ki mondja!

Einstein jatszik

Relative egyediil volt a szobaban,
maganyosan jatszott, mint kiskoraban,
kopott kockajat razta, aztan kidobta,
barmennyit guritott, hangosan kimondta:
,.Kettes, négyes, 0t0s, egyes, harmas, egyes,
harmas, kettes, harmas, és Gjra csak egyes.

Fogja az asztalt, kockastdl folboritja,
a hatost valahogy mindig Isten guritja.

sk sk skeoskeoskeskeoskeosk

Hogy is daloljam
el tizenhét szotaggal,
hogy félek a ha...

(D)



