HUSVETELOTL... nehéz, szomori
[eptek, Hiisvét elbtt... zoRogo, biis mi-
érteR,

Hiisvét elbtt... ajtoR, Remények, zdrtak,
Hiisvét elbtt... arcok, fakdra viltak,
Hiisvét el6tt... sziveR, iires-szegények,
Hiisvét elbit... Rihamvadott remények,
Hiisvét el6tt... eqy nagy ,, Minden hid-
ba!"

Biis eltemetRezés az éjszakdba.

De hiisvét lett! Feltimadott a Mester!
HUSVET UTAN... el a gydsszal,

RonnyeRRell
Hiisvét utdn... futni a hirrel frissen!
Hiisvét utdn... mdr nem Rérdezni mit
sem!

Hiisvét utdn... 1j cél és 1j sietséq!
Jézus éll Nincs it, mely messze esnék!
Hisvét utdn... erd, diadal, élet!
CsaR azokért sirjunk hisvéti Ronnyet,
ARiR még mindig hiisvét elGtt élnek,
(Tiirmezei Erzsébet)

MERZA JOZSEF
A POLITIKA (2

(levél barataimnak)

Nem a Kossuth-téren fogjuk megmenteni a lelkiinket.
Ott legfeljebb csak egy jolsikerilt fényképen jelenhetlink
meg, amint hésies pdzban szavalunk a demokratikus
k6zmegegyezéssel ellentétes szdélamokat. Ami csupan
azt bizonyitja, hogy nem tudjuk, mi a torténelem, 48
vagy 56, nem ismerjik a torténelmet mozgato igazi eré-
ket, fogalmunk sincs arrél, mi a népharag vagy népfelke-
Iés. Ekozben ugyanis a kétmilliés varos legalabb 95
szazaléka munka utdn hazamegy a csaladjahoz, haza-
viszi a gyereket is az 6vodabdl, az autébuszok és villa-
mosok menetrendszeriien kozlekednek és az emberek
ennivalot vasarolnak az esti étkezéshez. A tér katlana-
ban csak a megtorlast, bosszt lihegé emberek és az U
er6szakot késziték forronganak. Nem kell ehhez még
kereszténynek sem lenni, hogy lassuk, mi folyik ott. A
keresztény ember jobb, ha oda sem néz akkor, amikor a
torténelmi egyhazak papjai megszentelik a tintetdket,
nehogy elveszitse maradék hitét is egy olyan lgyben,
amelynek képvisel6i — annyi torténelmi tapasztalat utan
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is — magikus szertartassal jaratjak le szelid és alacsonyszivii
mesterik emlékét.

Legytnk realistdk. Nem mindenki keresztény, nem min-

denki hivé. Ett6l még gondolkodhat logikusan és mi is foglal-
kozhatunk Iélekmentéssel. Hinni kell ugyanis abban, hogy a
tisztességes emberek is képesek atlatni a hatalmi mesterke-
dések szdvevényén, sét tapasztaljuk is, hogy igy van. Addig-
addig kovetik egymast az események, amig a képmutatas
szovevénye egyszer csak felfeslik valahol és kideril, hogy a
hésies, nemzeti-politikai jatszmakat el6add szerepléket t6ke-
csoportok mozgatjak és valéjaban Ggy vagy annak kell jat-
szani, ahogy vagy akik megfizetik. Az elsé vilaghabori sem
azert tort ki, mert egy ember ellen merényletet kovettek el. A
téke novekedni akar, az a természete, ezért megkeresi a poli-
tikai élet azon szerepl6it, akiktél tAmogatast kaphat. Nem
keresi meg azokat, akik nem fogjak tdmogatni, nem keres
meg minket sem. Egy fillérnyi fantaziat sem lat a balgakban.

Tetszettek volna forradalmat csinalni? Nagyon j6, hogy

nem csinaltunk, megusztuk emberhalal nélkil. Orszagunkra
és tarsadalmunkra is érvényes az anyag és energia megma-
radasanak torvénye. Annyit tudunk, amennyit munkaval meg-
termellink. Az 6ssztermék menedzselésére, a kormanyzasra,
mindig akad vallalkoz6. Az 6ssztermék elosztasara — és ben-
ne a tolvajlasra — szintén. A bazisnak ugyanannyi fog jutni,
akarmilyen kosztimben folyik a politika szinjatéka, a bazist
tehat nem nagyon érdekli, hogy az urak A vagy B csoportja
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birtokolja a javak nagyobb részét. Az A vagy B csoportot
persze ez nagyon érdekli, ezért gazemberezik le egy-
mast az egyébként jélnevelt, mivelt, csaladszeretd, mi
tobb: emberbaréat k6zszereplék. Birtokolni és Ugy létezni,
ez az abszolut torvény. Folyik a napi tilekedés, vereke-
dés, igy volt ez nem egyszer, akkor is, amikor jott mar a
torok.

Csak nehogy kitoérjon a forradalom, azaz inkabb a
polgarhabord. Nem a kosztimds agitatorok miatt, ha-
nem a lassan egymilliéra ndvekvd ciganytarsadalom
miatt. Mikbzben nemzeti jelvényeket tlzink magunkra,
zaszl6kat lobogtatunk, kereszténységrél beszélink,
multunkba révediink, sajnaltatjuk néptinket, pénzforra-
sokat kutatunk, nem vesszik észre egy embercsoport
megoldatlan problémait. Minden ok megvan arra, hogy
ezek a sérelmek robbanasig névekedjenek. Es ha kii-
szobon all az igazi forradalom, a szegények és hatra-
nyos helyzetliek forradalma, lesz-e valaki, aki elmondja,
hogy a paradicsomdobéalast nem téglakkal kell viszo-
nozni? Lesz-e karizmatikus férfia, aki nem a hatalomért
liheg, hanem erészak nélkil akarja vezetni tarsadalmat
a minden embert megilletd jogok felé? B6 negyven éve,
Amerikaban, volt ilyen ember, mi tébb, lelkész, aki koc-
kara merte tenni életét, aki tényleg hitt a kezében szo-
rongatott Biblidnak, és megvallotta, alkalmazta a szere-
tet erejét. Allamférfit keresiink, aki nem négy éves ho-
mokvaranak épitgetésére szanja tehetségét, hanem egy
hosszutava feladaton munkalkodasra. Lehet gyermeteg
marakodéassal tolteni az id6t, aminek egy orszag latja
karat, kozben észre sem venni, miképpen zajlik az uj,
csendes népvandorlas, der Untergang des
Abendlandes, a Nyugat alkonya. Welch ein Unsinn?
Micsoda értelmetlenség! — irja a Die Zeit Feuilleton rova-
taban Klaus Harpprecht. Natlrlich sterben die
Deutschen nicht aus, a németek, természetesen, nem
fognak kihalni. Esetleg megvéltoznak. Remek optimiz-
mus, meg is hagyom a szerzének, de nem tudnék szo-
rongas nélkil kimondani ilyen szavakat a magyar néprél.
Nem tudom, milyen gondolatai vannak a franciaknak,
hiszen a “vén Franciaorszagrol” Martin du Gard mar
regényt is irt a malt szazad elsé felében, aztan itt van a
szomszéd Ausztria és mas, nem szomszéd népek. Az
emberi jogokért kiall6 eurépai embernek majd el kell
dontenie, meddig biztositja ezeket a jogokat a bevandor-
I6knak. Hiszen a nehéz munkat nem vallalja, rabizza a
jovevényekre és egyszer eljon a pillanat, amikor a né-
pesség szazalékaranya éatbillen az Uj honfoglalék javara
és 6k majd eldontik, milyen jog alapjan rendezik be a
megszerzett (] foldet. Vajon milyen lesz Europa politikai
térképe — mondjuk — 200 év mulva?

Kissé elkalandoztam. Bizony, egyik probléma hizza
maga utdn a masikat. Hol is vagyunk? Ott vagyunk,
hogy tele vagyunk jelen és jovébeli feladatokkal. Hirtele-
nében mondtam egyet, mert par napja azon a vidéken
jartam, ahol az altalanos iskolasok kérében mar megtoér-
tént az atbillenés az addigi kisebbség javara. Nem lenne
itt baj, hiszen Isten szemében mindenfajta gyermeke
egyenl6, csakhogy az 6rdog a részletekben, vagyis az
atalakulas lebonyolitasaban rejlik. A Kossuth-téri bliszke
magyarok ugyanis barmikor baratsagtalanul foghatjak fel
a helyzet ilyetén megvéltozasat, s nehezen sejthetdé
moédon igyekezhetnek befolyasolni a természet ama
torvényét, miszerint azé a fold, aki benépesiti. A magyar
torténelem utdébbi két évszazada — e tekintetben — siker-
telen prébalkozasainkrél tanuskodik. Nemzeti legenda-
ink, szimbélumaink nem segitenek. Redlpolitikara lenne

szlikség, akkor megérthetnénk, hogy miért is tép minket a
balsors.

Megprobalom befejezni ezt a levelet. Lathatjatok, mennyi
aga-boga van a kiindulasnak. Mikdzben a felek az arénaban
birkéznak, a vilag tele van gazdasagi, 6koldgiai, faji, taplalko-
zasi, vallasi problémaékkal. A tlntetéket azonban, szemmel
lathatolag, a helyi hatalmi problémak érdeklik. Kar. Tébbrend-
beli szlklatokoriségre vallanak a tények. Meg is fizetjuk az
arat.

Hirtelen befejezés. Egyszer mi is tlntettiink. Igen, de nem
a rendszert akartuk elseperni, hanem felhivni a figyelmét arra,
hogy a Helsinki-egyezmény alairasaval milyen kotelezettséget
véllalt. Er6szak nélkuli szembesitést végeztink. Lehet-e ma
tintetni az er6szak ellen er6szakmentes maédon. Igen. Mindig
meg lehet tenni. Opportune, importune. Csak éppen meg kell
fontolnunk, hogy mi lenne a demonstracié hatasa. A két bir-
k6zo félre, biztosan, semmi. A kiviulallok megjegyezhetik,
hogy jé, ilyen alakok is vannak. Az egyszeri happeningek a
mai vilagban, a globalizalt, agyoninformalt kézegben hatas
nélkal malnak el. Egyszer( kisérletként vegyik elé az RTV
részletes ciml mdsordjsagot. Kdzszolgalati és maganadok
tucatjai 6ntik a tiszteletremélté és szemét misorok témegét.
Tartés hatast csak ott érhetiink el, ahol embertarsunk hajlan-
do lelilni egy nyugalmas eszmecserére. Ez az. Példa erre a
Bokor kdzésség, ahol harminc év elmélyilt tanulmanyai, ko-
z0sségi megbeszélései révén alakult ki evangéliumi latasmo-
dunk. Hit a kicsi, szegény, szolgalo Jézusban.

Mi is alakult ki? Mintha harminc év utan még nem tudnank
eldonteni, ki kell-e menni a Kossuth-térre. Hm, ez aztan a
hatasfok! Az értelmiség ilyenkor szokott lelkiismeret furdalast
érezni, egyesek ilyenkor indulnak el megkeresni a boldog
embert, akinek lehet, hogy inge sincs. Teréz anya,
Emmanuelle névér, Pierre abbé nem érez lelkiismeret furda-
last. Igaz, hogy nem is gondolkodik népben, nemzetben, al-
lamalkoté szerepben, kilonbdzd tanokban, mitoszokban.
Csupén csak irgalomban. Ha megtorjuk er6szakra, demonst-
raciora hajlamos kdsziviinket, akkor elindultunk lelkiink meg-
mentése felé, s6t masok megmentése felé is. ,Az Uristen ériz
engem, mert az 6 zaszldjat zengem” — irta egy istenkaromlas-
sal vadolt, katolikus vallasu koélt6. Nem az arpadsavos zaszlo-
ét, még ha tudom is, hogy az a zaszl6 hozzatartozik az egyko-
ri magyar torténelemhez, hanem a Baranyét. Az irgalmas
sziv(i ember pedig azt teheti, amit jonak lat, legfeljebb — j6
esetben — csak kinevetik.

BULANYI GYORGY B
KOZOS NEVEZO

Az, amelyen allva megszélithatd minden ember. S ez
csak az lehet, amire mindenki igent mond. Van ilyen k6z6s
nevez6? Van. A lelkiismeretink hangja. Erre hajlandé min-
denki figyelni? Nem hajlandé r4, de ettdl figgetlenil azért
csak hallja ezt a hangot. Ez a hang tartalmazza azt a nagy
nyilvanvalésagot, amelyre senki sem tud 6nmagaban — belil
— nemet mondani. Ez az a nagy nyilvanvalésag, aminek tar-
talmat ki is kell mondanom. Nekem. Kimondom: Senkinek
sem lehet joga semmiféle kivaltsagra. Ezutan pedig azonnal
meg kell allapitanom valami nagyon szorosan ide tartozét.
Azt, hogy ugyanakkor — és természetliinknél fogva — masra
sem toreksziink, mint a kivaltsagra. Anyank kedvence, apank
kedvencei szeretnénk lenni, s nehezen viseljik, ha csak any-
nyira becsiinek minket, mint testvéreinket. Kindjuk ezt a t6-
rekvésiinket, ha kingjik.

Természetfeletti?
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Van, amit nem novink ki. Aki ezt a valamit is kindvi,
az az eretnek. Mi az, amit nem szabad kinénink? Hat
csak azt, hogy valakik, még pedig a mi tarsasagunk adja
ki Isten kedvenceit. A miénk, s bizony kiloknek sajat
tarsasagunkbol benniinket, ha ezt tagadjuk. Mit nem
szabad tagadnunk? Azt, hogy a mi tarsasagunk kapta
Istent6l — a kinyilatkoztatast. Sok tonna konyvet irtak
mar arrél, hogy mi is ez a kinyilatkoztatas, de azért min-
dent el lehet mondani egy mondatban is. Ezt fogom
tenni. A kinyilatkoztatds — egy mondatban — tehéat Isten-
t6l érkezb olyan eligazitds, melynek birtokdba nem jut-
hatunk a magunk emberi természetének erejébdl. Azaz
a kinyilatkoztatas olyan eligazitas, amelyet Istent6l nem
emberi természetink alapjan kapunk: a kinyilatkoztatas
a természetiinket meghaladd, azaz természetfelettinek
mondandoé eligazitas. E kinyilatkoztatas fogalmabol mar
kovetkezik is, hogy ez bizony nem lehet koz6s nevezd
az ember, az emberiség szamara. Ez a kinyilatkoztatas
csak azok szdmara lehet kdzds nevezd, akik hajlandék
igazodni hozza. Mar pedig ezt a kinyilatkoztatast valaki
vagy valakik kapték, s e valakiknek még soha sem sike-
ralt a maguk kinyilatkoztatasat az emberiséggel elfogad-
tatni. Példanak megemlithetem azokat, akik azt mond-
jak, hogy 6k Jézustol kaptak ezt a kinyilatkoztatast. Akik
ezt mondjak magukrol, ezernyi egymastdl kulénb6zé
hitvalldsban rogzitik azt, amit Jézustdl eredének valla-
nak. JO, ha csak pokolra kildik az 6vékétél kiilonbdzé
hiteket valldkat, s nem igyekeznek vallashaborukkal ki is
irtani 6ket az élék soraibol.

Ertelmiinkkel megragadhat6?

Ebbél kdvetkezik, hogy az Istentél az ember szama-
ra érkezé eligazitas nem lehet természetfeletti, amelyet
egy kivaltsagos valaki, esetleg valakik kapnak az Isten-
tél. Egy ilyen eligazitdsnak akkor van értelme, célja,
haszna, ha az ember, az emberiség szamara hasznal-
hatd, azaz mindenki szamara érthet6, és |étiink alakita-
sdban bennilinket elébbre visz. Ha értelminkkel nem
belathato, ha létiinket nem gazdagité, akkor az eligazi-
tds a kdzbds nevez6 megteremtése céljabdl hasznalha-
tatlan. A legelsé kérdés tehéat, melyre valaszolnunk kell,
hogy lehetséges-e ez az ilyen eligazitas. Azt allitom,
hogy minden teremtmény tudja, hogy mit kell tennie, a
giliszta is, a katicabogar is, meg a macska is. Lehetet-
len, hogy csak az ember ne tudna, hogy mit kell tennie.
Ezen a ponton tudatositnunk kell magunkban, hogy dol-
gozatunkban eddigelé egy el6feltevéssel éltlink. Azzal
az el6feltevéssel, hogy a benniinket koérilvevd vilag
Teremtébdl és teremtményekbdl all. A giliszta, a katica-
bogér, a macska — teremtények, s ezeknek van végsé
okuk is. Ez a végs6 ok pedig az Isten. Majd meglatjuk a
késébbiek soran, hogy ez az eléfeltevésiink tarthaténak
bizonyul-e. Az eligazitasnak, a kinyilatkoztatasnak be-
programozottnak kell lennie minden teremtményben.
Benne kell lennie a teremtmények természetében an-
nak, hogy mire hasznéljak kapott létiiket. Ha tehat kinyi-
latkoztatasrol beszélink, akkor annak természetinek kell
lennie, ugyanlgy ahogyan természeti ez az eligazitas az
emberalatti vilhgban. S ami van, az lehetséges is.
Magunktél nem jéhetiink ra?

A giliszta, a katicabogar, a macska képességei
szamara teljességgel megragadhato, hogy mit kell ten-
nie. Az ember sorsa nem lehet mostohabb, mint az 6vé-
ké. Az ember szamara is megragadhaténak kell lennie a
maga rendeltetésének. Ez annyit jelent, hogy a Végsé
oktél szarmaz6 informaciénak, eligazitasnak az ember
képességeivel megragadhatonak kell lennie. Ertelmével

atlathatonak, akarataval megragadhatonak, érzelmeivel at-
Olelhetének kell lennie. Ha képes megragadni, akkor ebben
az eligazitasban nem lehet olyasmi, amire az ember a maga
természetes fejlédése soran ne johetne ra. Mindez nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy a kinyilatkoztatas vagy értel-
minkkel megragadhatd, vagy nem ragadhaté meg értelmink-
kel, s akkor haszontalan szamunkra. Ha kinyilatkoztatas tar-
talma értelmiinkkel megragadhat6é, akkor viszont fejlédéstink
soran emberi természetlink birtokdba juthat. Tehat a kinyilat-
koztatas nem lehet egyfeldl természetfeletti, masfeldl értel-
miinket meg nem haladé. Ha természetfeletti, akkor értelmin-
ket meghalad6. Ha értelmiinket meg nem halad6, akkor pedig
nem természetfeletti.

Hanyféle eligazitas?

Mindez azt is jelenti, hogy végsé célunkat, rendeltetésiin-
ket illet6leg csak egyetlen eligazitasunk van, és nem kettd. Mi
lenne ez a kett6? Egy filozofiai, amely a gondolkodastorveé-
nyek segitségével dolgozik és egy hittudomanyi eligazitasunk,
amely nemcsak a gondolkodastdrvényekre tamaszkodik, ha-
nem ezenfelil még értelmiinkkel at nem lathat6, csak hittel
elfogadand6 informécidkra is épit. Ha volna ilyen masodik
fajta, hittudomanyi eligazitasunk, azonnal siralmasabb hely-
zetbe kerlilnénk, mint amilyen a giliszta, a katicabogar, a
macska helyzete. Az 6 kapott eligazitasuk egyértelm( és ko-
z0s nevez6t teremtd. A mi feltételezett hitudomanyi eligazita-
sunk értelemmel nem igazolhat6, nincs ra semmi sziikségink.
Csak egy vagy tébb személy hitére tamaszkodik, azaz olyan
allitasokra, melyek nem igazolhatok a gondolkodastoérvények
segitségével. Tudunk mi, emberek a magunk erejébdl, azaz a
természetlink alapjan is, nem igazolhaté hiteket gyartani.
Istenre nincs szukségiink ahhoz, hogy ebbe belesegitsen.
Sziikséglink van a természetfeletti, hitudomanyi eligazitasok-
ra?

Hogyan is mondhatok ilyent? A benniinket korulvevd,
akar érzékelhetd, akar érzékelési lehetéségeinken tili valésag
sokkal gazdagabb, sem mint hogy az ember ezt a valésagot
atlathatna. Hat nem vagyddsz ezeket is latni? Ha vagyédom,
ha nem vagyédom, semmiképpen sem lathatom a valéséag
teljiességét. Csak tudomasul vehetek olyan informaciokat,
melyek vagy igazak, vagy nem. Szikségem van rajuk? Szik-
séglnk van rajuk? Mar mint mindnyajunknak, az emberiség-
nek sziiksége van-e rajuk? Nincs sziikséglnk ra. Ellenkezé-
leg nagyon kartékonyak. Mindannyiunk szamara nagyon kar-
tékonyak.

Mivel igazolom ezt az allitAsomat? Azzal, hogy aki ilyen,
értelemmel mindenki szamara at nem lathaté eligazitas birto-
kaban levének tekinti magat, annak kardja élét megacélozhat-
ja, s meg is acélozza, a torténelem bizonysaga szerint, ez az
6 hite. E hit nélkdl is erés benniink a kivaltsagra térekvés. Ha
még azt is gondoljuk magunkrél, hogy Isten kinyilatkoztatasa
révén birtokaba keriltink olyan igazsagoknak, melyekkel
embertarsaink nem rendelkeznek, ez megacélozza kardunk
élét. Van, aki azt mondja, hogy a térténelem minden haboruja
vallashéaborl. Azt hiszem, hogy még az ateistak haboruja is
vallashéborl. Le akarjak igazni a szerencsétlen vallasosokat,
akik azt képzelik, hogy van Isten és van kinyilatkoztatas. Az
ateista pedig tudja, hogy a vilagot nem Isten hozta létre? De-
hogy is tudja. Honnan tudhatna? Csak hiheti szegény, mig a
tobbi szegény is csak hiheti azt, amit nagy bizonyossaggal
vall — a maga hite alapjan.

Kell-e igazolnom, hogy az, amiben csak hihetek, a legna-
gyobb veszedelmet jelenti az emberiség, mindnyajunk szama-
ra. A szent habordk szent harcosait, ha elesnének a szent
célért vivott harcokban, angyalok repitik a mennybe vagy a
hurik 6lébe — kit-kit a maga hite szerint. Tehat batran fogjak
gyilkolni és tomeggyilkolni embertarsaikat, mert nincs veszteni
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val6juk: hamarabb jutnak el az ember végsé Udvébe.
Allah, Allah kialtassal rohantak &seinkre, a kutyahit(
gyaurokra, harom szazadon keresztil a mohamedan
torokok, mi pedig Jézus, Jézus kialtassal martottuk kar-
dunk élit a poganyba.

A kérdés csak az, hogyan vagyok akkor én, a katoli-
kus pap, keresztény? Sehogyan. Jézusi vagyok, nem
keresztény. Keresztény csak akkor leszek, ha a keresz-
tények hajlanddk lesznek jézusiva lenni. Hogyan vagyok
katolikus? Ugy, hogy vallom a katolikus hitletéteményt.
Mért vallom? Csak azért, mert nem lehetek ateista. Az
istenhivé emberek tdboraba akarok tartozni. Jézus is az
istenhivé emberek taboraba tartozott. Mégpedig azok-
nak abba a csoportjaba, amelyikbe belesziletett. Nem-
zetileg is zsido volt, vallasilag is az volt. Maradt is zsidé.
Akkor is, ha kikozositették. En is maradok abban a val-
lasban, amelyben sziilettem. S ha egy budaérsi testvé-
remet megbotrankoztatja, hogy nem mondom szérél
szora a mise szbveget, hogy lelkem szarnyaldsa szerint
alakitom azt, akkor kevésbé szarnyaltatom a lelkem
misemondas kézben az 6 kedvéért, hogy meg ne bot-
rankoztassam 6t. Jézus sem cserélt vallast. Olyan nagy-
szer(ink talalta azt a vallast, melynek fépapja keresztre
parancsolta 6t? Nem talalta olyan nagyszer(inek, de jol
tudta, hogy hiaba vélaszt méas vallast, abban is keresztre
feszitik. Még ha beallt volna ateistanak, az sem segitett
volna rajta. Ott is keresztre feszitették volna. Pontosan
ugyanezért maradok magam is katolikus. Nincs hova
menjek. Nincs, ahol j6 fil lennék. Nincs, ahol kellenék: A
nagy vilagon e kivill nincsen szamodra hely. Aldjon vagy
verjen sors keze, itt élned és meghalnod kell. Jézus és a
jézusiak szamara ez Ugy pontositandd, hogy egy rovid
ideig élned, aztan strgésen meghalnod kell. A magam
esetében el kell gondolkodnom, hogy mennyire vagyok
én jézusi? Miért? Hat csak azért, mert mar 89. évemet
taposom, s még mindig nem tudtam meghalni. Azzal
vigasztalom magamat, hogy nem vagyunk egyformak.
Hogy a jézusi fajtabdl is van gyengébb eresztés.

Ezenfelil még gondolhatok valami mast is. Azt,
hogy nem 89. éviinkben sziletiink meg, hanem hama-
rabb. Fiatalsdgunk kovetkeztében annyira el tud bivolini
minket az a valami, amit igazsagnak lattunk meg, hogy
megyink vakon elére, mondjunk és tesziink is érte va-
lamit, s egyszerre csak azt vesszik észre, hogy a Gol-
gotan vagyunk. Nem lehetne okosabbaknak lennink?
Azt hiszem, hogy nem. Az a fiatalsag baja, hogy bolon-
dulni tud, s a még fiatalabbakat magaval tudja ragadni a
bolondulasba. Jézusnak nem volt modja megélni 90.
esztendejét. 90 évesen is ugyanazt mondta volna, amit
30 évesen?

Mit mondott? Kdnyv nélkil mondta, kivilrél, betéve
azt, amit az elején én is probaltam megfogalmazni, hogy
nincs kivaltsag, hogy oszd meg, amid van, hogy elég az
egy dénar, de kapja mindenki, s a tébbit. S mondta és
mondta, és akkor is mondta, ha vilagosan latta, hogy a
Kaifas bizony f6épap akar lenni és nem akar osztozni, s
majd bolond lesz beérni az egy dénarral, s hogy az
olyan kétnivalé bolondot, mint Jézust meg kell kétézni és
a Golgotara kell juttatni, és ki kell altani rola a bizonyit-
vanyt, hogy Isten és a haza ellensége.

Jézusnak azért nem volt sziiksége konyvre és iras-
ra, mert csak azt mondta, amit Isten beprogramozott az
emberbe, hogy jonak kell lenni, és szeretni kell a masi-
kat ugy, ahogy magunkat szeretjik és hogy természe-
tes, hogy az Isten szentsége nem engedni meg, hogy
valaki kivaltsagos legyen. S mondta ezt annak ellenére,

hogy nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ez a programozas
annak az embernek szdl, akit olyan szabadda tett, mint 6n-
magat, minek kdvetkeztében ez a beprogramozas csak felhi-
vas, csak kinalat, csak ajanlat, és mindegyikiink mondhatja
Istennek, hogy egy nagy fenét, én nem leszek balek.

FARAGO FERENC )
BEVEZETES A POKOLBA...

+AKi dudas akar lenni, pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni, hogyan kell a dudat fajni.”
(Népdal részlet)

A cim nyilvan igy egy kissé megtévesztd, félreérthets. De
nem valamiféle invitalasrol lesz itt sz6, csupan azon gondola-
taimnak k6zzé adasarél, amelyek a pokollal kapcsolatosak.
Nagy diszciplindlis mivek szoktak ilyen kezdetli cimmel ren-
delkezni: ,Bevezetés a ...” és ezt kdveti az adott tudomanyag
megnevezése. A legutébb egy ilyen ma kerllt a kezembe —
.Bevezetés az informatikaba” cimmel, tdbb mint masfélezer
oldallal és tetemes sulyfolésleggel.

Nos, én beérem szerényebbel, de abbéli szandékombdl
nem engedve, hogy valamit 6hajtanék mondani a pokolrol.
Kutakodvan a vallasok kdzoétt, egyre jobban az az ember ér-
zése, hogy mindegyikiik - kivétel nélkil - ugyanazt akarja
mondani. Mas és mas a szdvegkdrnyezet, mas és mas a
munkaruha — gyakran alruha — de a belsé mondanival6 leg-
mélyebb tartalmat tekintve mindig ugyanaz. Minden vallasnak
van valamilyen istene, e nélkil nem mikddik a dolog, de ez
az isten aztan nagyon sokféle tud lenni. A rejtézk6dd, a min-
denbe beleblj6 (panteista), a minden Benne levd
(panenteista), az anyagga levé (materialista), az énmaganak
ellentmondo (ateista), a vilagbol kivonulé (deista), a megis-
merhetetlen (agnosztikus), az alkotd, gondoskodo (teista) és
igy tovabb.

Minden vallasban az is kdzos, hogy valahol, valamikor,
valakik nagyon, de nagyon elrontottak. Mit is? Az aranykort,
az isteni eredetet, a paradicsomot, azt az allapotot, ami a
teremtés pillanatatél adva lett volna, ha... de a tébbit mar jél
tudjuk. K6z6s mozzanat, hogy visszabeszéltiink az istennek,
nem fogadtunk szét neki, elloptuk féltve &6rzétt tliz-kincsét,
ettiink a tiltott gyimolcsébdl, és engedetlenségink gyakran
odaig fajult, hogy néha még a létezését is kétségbe vontuk.
No, de aztan az Istent sem kellett félteni, lett am nagy felfor-
dulas: kilizetés, 6zonviz, féldcsuszamlas, sziklara kotozés,
tlzokédas. De — és ez is minden valldsban analég — van
megbocsatés, van lehetéség a visszafordulasra (metanoia),
az aranykor Ujra elérhet6 és élhetd, a legtékozlobb fid is bar-
mikor hazatérhet. A legszornylbb kataklizma kellés kdzepén
is mondhatnank: Allj! Ebbél ki kell szallni! Mondhatnank, de
nem mondjuk. Emberek vagyunk ugyan, de mégis szembe
meneteliink emberségiinkkel. Es megtehetjik, még emberte-
lenek is lehetlink. Ha a kutya csak egy pillanatra is feledné a
kutya voltat, azonnal elpusztulna. De mi emberek mar-mar
kezdjik magunkat jol érezni az embertelenség mocskaban.

Es maris megérkeztiink témank tornacara. Némi képza-
varral azt is mondhatnank: itthon vagyunk. Igen, a vallasok
mindegyike tud a pokolrél. ,Mar a régi goérogok is...” tudtak a
pokolrél, mert mitolégiajukban Tartarosz - aki Khaosz fia - az
0rok sotétségbe burkol6dzo, félelmetes, feneketlen mélységi
alvilagi szakadék istene, és egyben helye is a kinok kinjanak.
A gorog pokol olyan tavolsagra van a foldtél, mint amilyen a
fold az égtél. S6t az égbdl ledobott ll6 kilenc napig repl,
aztan a tizediken eléri a foldet, a foldrél ledobva pedig kilenc
napig repil, és a tizediken eléri a Tartaroszt. Ebbdl azt is
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megtudhat6, hogy a vilag alapvetéen szimmetrikus mé-
don épiil fel. A Tartaroszba vetés a legszdrnyiibb biinte-
tés volt, itt biinhédtek a gonosz életliek, akik soha nem
értek sajat gyotrelmeik végére. De mar akkor voltak a
kivaltsagosak, 6k az Eliziumi mezékre juthattak, az 6ro-
kos nappal hazajaba, ahol nincs hideg, sem tul meleg, a
.beutalt” lakéi kedvikre vigadhatnak, vagy ha kedvik
tartja, Ujraszilethetnek a féldén. A gordg mitolégidban a
harom filtestvér - Hadész Poszeidon és Zeusz - sorsot
haztak, hogy a vilag melyik részét ki fogja uralni. Zeuszé
lett az €g, Poszeidoné a tenger, Hadészé pedig az alvi-
lag.

Az Oszovetségi pokol, a seol végleges sirhelynek
tinik: ,Ugy fekszik le az ember és nem kél fel; az egek
elmulasédig sem ébrednek, nem koltetnek fol az 6 al-
mukbol” (J6b 14;10-12). Ahol az ember elveszti az alak-
jat: ,Mint juhok, a Seolra vettetnek, a halél legelteti éket,
és az igazak uralkodnak rajtok reggel; alakjokat el-
emészti a Seol, tavol az 6 lakasuktol” (Zsolt 49:15). A
pokol az istentelenség kévetkezménye: ,Seolba jutnak a
gonoszok, oda minden nép, a mely elfeledkezik Isten-
rél.” (Zsolt 9;18). Es: ,Uram, ne szégyeniiliek meg, mi-
velhogy hivlak téged; a gonoszok szégyeniiljenek meg
és pusztuljanak a Seolba.” (Zsolt 31;18). De az is kide-
ral, hogy Isten mindenditt ott van, még a pokolban is: ,Ha
a mennybe hagok fel, ott vagy; ha a Seolba vetek agyat,
ott is jelen vagy.” (Zsolt 139;8). Es senki sem menekiil-
het el6éle: "Ha a Seolba assak is be magokat, kezem
onnan is kiragadja éket; és ha az éghe hagnanak is fel,
onnan is levonszolom éket!” (Am 9;2)

A héades (gorog) és a seol (héber) mellé az Ujszé-
vetségbe a gyehenna fogalma keriil be a pokol analégia-
jaként. Eredetileg itt a Jeruzsalem melletti Gé-Hinnébm
volgyérdl van szé, ahol a Molok-ot imadé zsidok gyer-
mekaldozatokat mutattak be. Jézus idejében a volgy
szemétégetd teleppé lép eld. Es maga Jézus az eloltha-
tatlan tlz fogalmanak jelképeként hasznalja, amely ere-
detileg az 6rddgoknek és az 6 angyalainak készittetett.
Es azt is megtudhatjuk, hogy bizonyos esetekben miként
kell valasztanunk: ,Es ha megbotrankoztat téged a te
kezed, vagd le azt: jobb néked csonkan bemenned az
életre, mint két kézzel menned a gyehennéra, a megolt-
hatatlan tézre. A hol az 6 férgdk meg nem hal, és tlizok
el nem aluszik. Es ha a te labad botrankoztat meg téged,
vagd le azt: jobb néked santan bemenned az életre, mint
két labbal vettetned a gyehennara, a megolthatatlan
tizre. A hol az 6 férgbk meg nem hal, és tiizok el nem
aluszik. Es ha a te szemed botrankoztat meg téged, vajd
ki azt: jobb néked félszemmel bemenned az Isten or-
szagaba, mint két szemmel vettetned a tlizes gyehennéa-
ra. A hol az 6 férgbk meg nem hal, és tiizok el nem alu-
szik. Mert mindenki tizzel sézatik meg, és minden aldo-
zat soval sOzatik meg”. (Mk 9;43-49)

Jézus soha nem beszélt arrél, amit a kereszténység
mara mar tényként kezel, nevezetesen arrél a dualiszti-
kus allaspontrél, hogy a ,tulvilag”, az ,odaat” kétdimen-
zi6ju lehet: egyrészt a mennyorszag és masrészt a po-
kol. Es egyfajta foldi josag illetve rosszasag determindl
arra, hogy halalunk utan mely talvilagi létformabdl ré-
szesllink. A mennyorszag csodalatos, éromteli, szen-
vedésmentes, de a pokol..., az maga a pokol.

Ide kivankozik még egy teoldgiai aspektus, ami ki-
csit kozelebb vihet minket a pokolhoz. A credéonkban azt
mondjuk: ,Alaszallt a poklokra, harmadnapon feltamadt
a halottak kézul; folment a mennybe, ott Gl a mindenhaté
Atyaisten jobbjan.” Egyfel6l haldl és pokolra szallas

(descendit ad inferna), masfelél feltamadas és mennybeme-
netel (ascendit ad coelos); olyan, mint két ellentétes és egy-
mast kiegészité fazis, l1évén az elsé a masodik sziikséges
elékészitése. Egyfajta jelképe a vildg teljességét egyszerre
atfogd istenember személyére és arra, hogy a Pokol csak
azok szamara zsakutca, akik nem tudnak visszafordulni
(metanoia).

A vilagirodalomban a pokol jelentéségét talan egyedul
Dante Alighieri emelte megfelel6 rangra. A pokol az Isteni
szinjaték els6 része a szerz6 nagy, transzcendentalis szinja-
tékanak. Dante a teoldgus mércéjével rangsorolja a blnoket
és szabja ki az értuk jar6é szenvedést. A vétkek sulya szerint
helyezkednek el a Pokol egyre mélyebb kdreiben a biinésok
aszerint, hogy milyen mértékben sértették meg az isteni és a
természeti torvényeket. Az infern6 kapujdban nem éppen
csalogato lizenet( tabla varja a latogatokat: "En rajtam jutsz a
kinnal telt hazaba én rajtam at oda, hol nincs vigassag rajtam
a karhozott nép varosaba. Nagy Alkotom vezette az igazsag;
Isten Hatalma emelt égi kénnyel, az 8s Szeretet és a f6 Okos-
sag. En nem vagyok egykort semmi lénnyel, csupan orokkel;
s én 0rokkon allok. Ki itt belépsz, hagyj fel minden remény-
nyel!"

Az engedelmesség valldsa az iszlam, mely hiveinek nem
nagy teret enged a szabad valasztasban, mivel Allah minden-
kirél, még a szlletése elétt, szuverén akarata szerint predesz-
tinalja (gadar), hogy a paradicsomba fog kertilni vagy netan a
pokolba. "Akik hisznek, és jotetteket cselekszenek, azokat
Allah kertekbe bocsatja majd be, amelyek alatt patakok foly-
nak. Akik azonban hitetlenek, azok atadjak magukat az evilag
élvezetének, és csak esznek, amiképpen esznek a barmok. A
pokol tiize lesz az & lakhelylk." (Koran, 47;12)

A keleti gondolkodas a pokol fogalmat nem tolja semmi-
lyen transzcendenciaba, hanem a karma térvény allitasa sze-
rint a kovetkezd életiink lesz ,a pokol” vagy ,a menny”. A va-
lasztds persze itt sem 6nkényes, hanem a jelenlegi életiink
tetteinek folytatélagos kovetkezménye. Természetesen a
dolgok logikaja azt is jelzi szamunkra, hogy a jelenlegi életiink
pokol vagy menny jellege viszont az el6z6 életuink/életeink
cselekvéseinek megvalosult kovetkezményei. A kinai hit po-
kolfelfogasa részben eltér a tradicionalis keleti hagyomanyé-
tol. Eszerint a pokol nem a foldi életben elkdvetett vétkekért
kirétt 6rok kinok szintere, hanem a megtisztulasé. Mindenki
annyi idét tolt a pokolban, amennyit megérdemel, majd el6bb-
utébb elhagyja a poklot, hogy feltdmadjon egy U;j életforma-
ban. Ezt az elképzelést azonban sokban szinezték a régebbi
taoista elképzelések is. Ugy hitték, hogy minden embernek
két lelke van, melyek kdzil az egyik a holttesttel egyiitt a sirba
széll, a masik pedig atkoltozik a lelkek birodalmaba. Lao-ce
orokérvényl igazsagokat megfogalmazd mivében, a Tao-Te-
King-ben, a 77. parafrazisban ezeket olvashatjuk: .,/ A menny
harja rég leeresztve ,/ Felajzva var a Pokol, s kilovi nyilait. / A
Pokol a magasat felemeli, / Az alacsonyt lenyomja, / A bésé-
geshdl elvesz ,/ A hidnyoshoz hozzatesz, / Az egyenléség
nevében. / Aztan figyel, hogyan tAmad mindebbdl hdborisag.
/ Nincsen mar senki, aki bizna a Birodalomban, / Ezért 6nkén-
tes addra senki se szamitson. / A bdlcs j6l ismeri a menny
gyengeségét, / A Pokol erdit, tehat igyekszik jot cselekedni / A
Pokol engedélyével, mert veszedelmes volna, / Ha azt hinnék,
mast akar, mint a Pokol. /”

Védikus megkozelitésben egész vildgkorszakok lehetnek
pokol-jellegliek. Sajnos ilyen korszakban élink most: a kali-
jugé-ban, a sotétség, az istentelenség, a nézeteltérések, a
hazugsagok és a képmutatasok, egyszéval a szeretetlenség
korszakéban. Ennek bizonyitasa vagy cafolasa nem célja e
bevezeté pokoli gondolatsornak, de talan mindenki érezheti,
tapasztalhatja, hogy bizony a hindu hagyomany megallapita-
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sa nem jar messze e szornyl igazsagtol. ,....és amikor a
Kali juga kezdddik, és a Dvapara juga véget ér, a go-
nosz lelkek jénnek fol a foldre a poklokbdl. Akik a Treta
jugaban jék voltak, emberekként sziiletnek meg a Szatja
jugaban; a Szatja juga gonosz emberei a Kali jugadban
fognak élni.” (Bhagavad Gita, 6.11.19-54).

Végezetil elmondhatd, hogy a keleti gondolkodas all
legktzelebb ahhoz az elképzeléshez, amely szerint a
pokol nem kivil van, hanem legbelill; 6nmagunkban. A
siras és a fogcsikorgatas sajat lelkiismeret furdalasunk
okozta igen kemény belsé fajdalom. A pokol nem a féld
mélyén létrehozott alvilagi birodalom, tlizes kemencék-
kel, fortyogd Ustokkel, kénkdves toval és az inkviziciot
folilmaloé kinzéeszkdzokkel, hanem sokkal inkdbb az a
rossz érzés, ami a belsé fajdalmat ilyen kegyetlen kilsé
korulményekbe vetiti bele. Pszicholégiailag a pokol az,
amikor lélek marcangolja az ,eg06"-t, azt az ,én"-t, amely
felfuvalkodottsaga (meteorizmus) és gdégje (hubrisz)
miatt mar 6nmagabdl sem lat ki. Ezek pokoli kinok, de
nem isteni biintetés, mert Isten — mindenhatéséaga elle-
nére — blintetésre képtelen. Ha valaki egyaltalan pokollal
biintet, az mi magunk vagyunk.

LEVELESLADA

=

Testvérek!

Izajas proféta szép sorai csengenek szivemben: "Az
utols6 idékben ekevassé kovéacsoljdk kardjukat, és lan-
dzsajukat szélémetszd késsé. Nemzet nem emel kardot
nemzet ellen, és nem tanul tébbé hadviselést." Izaias 2,
Nem alaptalanul jutottak ezek a mindannyiunk szivét
orémmel, reménnyel elt6ltd szép sorok az eszembe,
mert elkezd6dott Szalontdn egy laktanya atalakitasa
gyermekvédelmi célokra. A hajdani Magyar huszar lak-
tanyat, a Roman hadsereg hasznélta ez elmult évekig.
Hala Istennek, nem kell mar a Roman- Magyar hataron
kaszarnya, igy bezartdk, a varosi dnkormanyzat meg-
kapta az ingatlant, és atadta az alapitvanyunknak. Cso-
dalatos szimbolikus dolgot latok benne: egy épulet
egylttes, melyben a fiatalok 6Ini, gyilkolni tanultak oly
sok éven keresztil, most Ujja sziletik, hogy a szeretet,
és a béke otthona legyen. Igen, a bajban 1évé kicsinyek-
nek otthona lesz, melyben megtanulhatjadk egymast tisz-
ta szivvel tisztelni, elfogadni, és szeretni.

Hiszem, hogy lIsten orszaga lassan, szépen épil
ezen a féldon, és hogy én is ebben egy kis porszem
lehetek 6rommel tolti el a szivemet. Errél a nagyon szép
alomrél beszéltem néhany nagyon kedves ismerésém-
nek, és Istennek héla visszhangot valtott ki bennik a
gyermekek néma segélykérése. Igy tamogatasukkal
elkezdédhetett, a Szalontai, hajdani huszarlaktanyanak,
az Ujja szuletése. Ebben a projektben még az is szép,
hogy mar most a kezdeteknél amerikai, japan, olasz,
magyar, és Romaniai testvérek dsszefogasaval indul. Es
nem csak kilénféle nemzetiségiek, hanem civilek, egy-
hazi személyek, allami, varosi kézigazgatasban dolgo-
zok fognak 6ssze, a béke, a szeretet szigetének megte-
remtéséért.

Mindez szamomra, még néhany éve elképzelhetetlen
lett volna, utbpia, és lam-lam Isten malmai lassan de
biztosan 6rélnek. Hiszem, hogy érdemes almodni ezen a
foldon, mert az emberi szolidaritas, Isten segitségével
valora tudja valtani a legszebb almainkat is. Nagyon
szeretnélek [épésrél [épésre mindenrdl értesiteni benne-

teket, mert nem csak egy k&épiletet szeretnék Szalontan,
hanem azt is szeretném, hogy a sziveinkben a remény, a
bizalom is felépiiljon, és kibontakozzon. A rosz, akarmilyen kis
gy6zedelemhez jut, milyen hangos, gatlastalanul hirdeti elke-
seritd, fajdalmas tetteit. Ugy gondolom, hogy vilagunk re-
ményre, hitre, bizalomra feljogositd folyamatait is batran hir-
detntink kell. Ezért is egyeztem bele 6rémmel, hogy a kedves
Amerikai testvéreink egy szép angol nyelvii honlapon
http://www.myspace.com/nhnl  folyamatosan bemutassak,
hogy hogyan sziletik szeretetbdl Gjja a harom épiletbél allé
egylttes, hogy otthon a legyen 60-70 bajban lévé gyerme-
keknek a hajdani kaszarnya.

Isten 6rkddjon Onzetlen almaink folott, és vigye j6 végre
mindazt, mit az 6 nevében elkezdtink.

Szeretettel, Csaba t.

(=]

TRASY EVA
GARAY, ,GONDOLATOK"-HOZ

Azzal kell kezdenem, hogy Bandi megszoélalasait gyakorta
nem tudom koévetni. Val6szin{ szellemi er6im hianyossaga az
oka, de nem mindig értem a kilénb6zé aspektusokbdl valé
téma-megkozelitést. Sok otlete van Bandinak, de ezek lehe-
téségei, megvaldsitasi Gtjai nem vilagosodnak meg eléttem a
felvetésekbdl. Ezt nem szoktam bevallani, de most kénytelen
vagyok, mert a ,Gondolatok” kézepette is nehezen tajékozo-
dom. S mivel hozza kell szélnom, megprébalom a magam
modjan megkdzeliteni.

El6szor is nem érzem ,botranyos”-nak, ahogy a vége felé
exkuzélja magéat Bandi. Oszinte beszéd, meglévé gondokrol.

Sok id6ét kovetelne, ha mondatrol-mondatra feltenném a
kérdéseimet, ezért ezt kihagyom.

Ugy vélem, a probléma lényege az, hogy a 21. szazad
embere kinétte az Egyhdz — hozzatenném még, az dsszes
keresztény Egyhaz - istenképét, és Uj fogodzot keres. Bandi
szerint a keresésben vagy nem taldl semmit, vagy fura kép-
z6dmeényekhez csatlakozik, és éppugy nem gyogyitja a vila-
got, mint ahonnan kiszakadt.

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi valtozasokban élé em-
berek folyamatosan keresik a felvetédd 0j problémak megol-
daséra a valaszokat, akar Istennél, akar nélkile.

Az Egyhaz éltal 1700 éve sikeresen mondott hiarerchikus
isten és emberkép azt hiszem mar a 18. szazad végén, a
francia felvilagosodas idején megingott, s az utana j6vé két
szazad felgyorsult valtozasaival sokféle iranyban szétszakadt.

Az ideoldgiai ateizmus és a globalizalodassal felgyorsulo
gyakorlati ateizmus megismétli az ésblnt, mert megizlelve a
sajat képességeinek almajat, az ember azt hiszi, olyan lett,
mint az Isten. Kérdés, hogy keresi-e egyaltalan Istent, s ha
igen, nem aranyborjit kivan-e? Istent a sajat képére és ha-
sonlatossagara.

Jfelallitunk és pénzelink egy U(j spiritudlis intézmény-
rendszert” — (idézet a dolgozatbdl). Ez majd megoldja az em-
beriség megmentésének problémajat. Dolgoznak mar rajta?

Annyit tudok, hogy felelésen gondolkodd tuddsok, ér-
telmiségiek kongatjak mar egy fél évszazada a vészharangot,
és egyre erbteliesebben, de Mammon-isten nem hajlandd
beadni a derekat.

Milyen istenkép kellene ahhoz, hogy Uj emberiség ala-
kuljon ,mely osztozova teszi az embert..., a gazdagsagot
elemeli az anyagiaktol és kibontja az emberben szunnyadd
szellemi és lelki képességeket™? (idézet a dolgozatbol)
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A napokban szerepelt a szentmisében az az evangé-
liumi rész, amely a disgazdag és a szegény Lazar tor-
téneteirdl szol. Van Mozesiik és profétaik — mondja Ab-
raham -, ha azoknak nem hisznek, ha a halalbdl vissza-
tér valaki, annak sem fognak hinni.

Az a hitem, hogy Jézus 6ta az emberiség jobba vala-
sanak és megistenilésének nincs jobb Gtja, mint Jézu-
sé. Az evangéliumé. Aki ezen az aton prébal jarni, az
részese az Uj emberiség kialakulasanak, s a vilag meg-
mentésének.

Ha kevésnek bizonyul a kdvetdk szama, elpusztul a
vildg az emberek 6nzésének kdvetkeztében. A keresz-
tény ember hisz a vildg végében. S mit szamit, hogy
mikor jon el az ideje? Jézust is elpusztitotta a Gonosz.
De az Atya feltdmasztotta és megmutatta, hogy van
diadal a Gonosz és a halal folott. Miért aggédunk? Ki tud
egy arasznyit is hozzatenni az életéhez?

Mindebben mi a Bokor szerepe? Gyurka testvériink
mar az Evangéliumbdl kibontott egy Uj istenképet. A
Szeretetisten add, szolgald, szelid istenképét. Mi elfo-
gadtuk, és valljuk. Hatékonysagunk attél fiigg, hogy
mennyire éljik igazan. S ha nem vagyunk sikeresek,
keresslink Ujabb istenképet?

Nem tudjuk kindni az egyhazat. Ha egy gyermek ki-
novi a cip6jét, Gj cipét veszek neki. Ujra cipét. S amig
nincs Uj, nem dobja el a régit, mert akkor mezitlab ma-
rad.

Addig ne akarjunk Ujat, amig nem latjuk, hogy milyen
az az Uj, s nem ugyanugy cip6-e, mint amit a labukon
hordanak az emberek mindeniitt.

Van mit felajanlanunk az Egyhaznak és az emberi-
ségnek. Jézus Utja. A Hegyi-beszéd Gtja. Mi jobb megol-
dasa lehetne az emberiség megmentésének?

=

KOVACS LASZLO, )
JKITALALHATO-E” EGY
ISTENKEP?

Nem megbotrankoztatod, inkabb tetszetds és eredeti
Otlet ez a ,talaljuk ki” jaték. Mindenképpen gondolkodas-
ra 6sztonz6. El6zetesen néhany kérdés is ide kivanko-
zik.

1. Gondolod, hogy ,kitalalhat6” az 6hajtott ,istenkép-
emberkép”?

2. Mi képesek vagyunk egy olyan ,progressziv” képet
adni a vilagnak, mint Jézus 2000 éve?

3. Vagy mondjuk olyan 1700 évre hato istenképet,
mint Konstantinék?

4. A Bokor istenképe-emberképe nem képes sokat
hozzatenni a hagyomanyoshoz?

5. Miért ,ront” a mi szeretet istenképiink a vilagon, ha
azt allitja, hogy Isten helyett magunktél kell félntink, ha
blnézink. Vagy ez nem elégséges félelem?

6. A Bokor teolégia hogyan hagyja jova, és hogyan
konzervalja a fenndllé tarsadalmi és mordlis viszonyo-
kat?

7. A Bokor hogyan dllitja fejre a szeretet Istenrél vald
beszédet az ,azonossag tanban™?

8. Sikeres istenkép a faraok koraban a rabszolgatar-
sadalmat tikrozte, a feudalizmus koraban hiibéres tar-
sadalmat, a kapitalizmus kordban nyilvan a t6ke és kap-
csolt részeinek tarsadalmat kellene tikréznie, mert a

,Sikeres” istenképek mindig az aktudlis emberkép kivetitései.
Az azzal ellenétes istenkép lehet vilhagméretiien sikeres?

9. Végig lapoztam Nyiri T.: A filozofiai gondolkodas fej-
I6dése c. konyvét. Langelmék gyartottak istenképeket-
emberképeket” (a gorogok, az attikaiak, a hellének, a ko-
zépkor atyai, a skolasztika, az Ujkori reneszansz, a racio-
nalizmus, az empirizmus, a felvilagosodas, Kant, Jaspers,
Heidegger, Nietzsche, Bergson, Kant stb.). Ok mit oldottak
meg? Az altalad elképzelt ,vilAgtanacs” meggy6zné Bene-
deket, vagy le tudna tenni Benedeket?

10. Bennem is rengeteg kérdés van, ugyanazok mint Ben-
ned: ,Mi lesz Jézussal, az evangéliumokkal, a KIO-val?” Mi-
lyen ,paradigmavaltasra” gondolsz? Melyik szent tehenet kell
levagni?

11. Ha azt gondolod, hogy a vagyott istenkép és emberkép
benne van Jézus tanitdsdban és eddigi Bokrunkban, csak
nem erre fokuszalunk, Te miért nem arra fokuszalsz? Vagy
csupan szellemi renyheségiink miatt irod ezeket, hogy kozos
gondolkodasra serkents?

12. Lehetséges, hogy mi (Bokor) csak annyira voltunk ké-
pesek, amennyire, csak annyit tudunk felkinalni a jové nem-
zedéknek, amennyit, és majd az ENSZ altal jésolt jové katak-
lizmaja kényszerit ki olyan megoldast, amit mi, ha megfeszi-
luink, akkor sem tudunk kipréselni magunkbol? — ime, egy
tucatnyi kérdés. Ezzel azonban nem akarom megfurni a ,talal-
juk ki” Garay-féle jatékot...

NOVAK GYULA
GONDOLATOK

(Budahazy Gyorgy Gjévi lizenetéhez)

Kedves Testvéreim Jézusban! Lattam én mér korabban is
a targybeli Gzenetet, de biztosra vettem, hogy elolvasasa utan
szamos észrevételem lesz hozza, amihez pedig elegendd idé
kell, ezért halasztottam. Nem tévedtem. Nos, most megkisér-
lem. Egyaltalan mi célbol? Hogy Gyuri irasa visszhangossa
valjék. Hiszen 2006/2007 érettségl gondolatait nyilvan nem
orok érvényl kinyilatkoztatdsként szandékozta a fejiinkbe
tolteni. Gondolkodjuk hat tovabb, szilkség esetén vitatkoz-
zunk!

Bevezetéként hadd osszam meg Veletek legfrissebb ol-
vasmany-élményemet, Balcz6 interju-kétetét: Szenvedésbe
agyazott gyonyoriiség. Ha szabad javasolnom, olvassatok el
a hamvazészerdaval kezd6dé elékészileti idd lelkigyakorlata-
ként!

1 Alapkérdés — nem csak Gyuri irasa kapcsan — miért
nem tudtuk tavozasra birni a csalard hatalom-bitorlékat? Mert
a tarsadalom beteg: eltavolodtunk az Istentél. Nem a Jézus-
hiség hatadrozza meg tetteinket; nem Jézus az irdnytlnk.
Ezért vagyunk kevesen, és sokféle elképzeléssel. Segitd iro-
dalom: a fenti Balczé-kdnyv és Szabo Lérinc: Vang-An-Si c.
verse.

2.,Szavazott-e On a rendszervaltas ota egyszer is arra, ...
hogy ... a honvédséget el6bb szétziillesszék, majd megsziin-
tessék...” — Nem, Testvéreim, errél nem volt szavazas. Vagy
mégiscsak volt valami? De lassuk csak, mar Jézus elétt is mit
hirdetett a préféta? ,O tart majd itéletet a nemzetek kozott, és
igazsagot szolgaltat szamos népnek. Ok meg ekevassa kova-
csoljak kardjukat, és landzsajukat sz6lémetsz6 késsé. Nemzet
nem emel kardot nemzet ellen, és nem tanul t6bbé hadvise-
lést.” (1z 2,4)

S mit tett ehhez hozz4a Jézus? A kdvetkezetes, Atyahoz hi
tanitast (pl. Mt 5,5; 26,52; J 18,11) és a személyes hiiséget,
tantsagot a halalig. Ez utébbi nagyon fontos: mert kimagya-
razhatatlan. Es csak latszolag jelentéktelen az epizdd: az 6t
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elfog6 pribék (még a nevét is tudjuk: Malkus) fulének
meggyogyitasara is van gondja, elhurcolasakor! Vagyis:
ha Ot nem volt szabad karddal, botokkal megvédeni,
akkor kit-kiket szabad? (Konydrgém: csak el6 ne alljon
egyik6tok azzal, hogy jaj, mi lett volna akkor a meg-
véltassal?!)

Hogyan is volt, amig miikodott a sorozott katonasag?
— Jehova tanui mar régen tudjak, valljak a fontieket, és
tantsagot tettek emellett: vallaltdak a boértdnt, de nem
katonaskodtak. A (puha) diktatira szamara ez még nem
volt kihivas, hiszen 6k viszonylag kevesen vannak. Ha-
nem toértént egyszer, agy '8-'79-ben, hogy egy 46 éves,
négygyermekes matematikus, a romai katolikus dr.
Merza Jozsef Ugy gondolta: elég a szajtépéshbdl, s ami-
kor néhany hétre valami munkara behivtak a seregbe
(munkara, nem tomeggyilkolni!), Jézus-hiségét meg-
vallva, lelkiismereti okbél megtagadta a szolgdalatot. Te-
kintettel arra, hogy testvériink egyrészt — a magyar tar-
sadalom kétharmadat kitevd — katolikus felekezetlként
tett tanUsagot, masrészt a komoly teol6giai hatter(i Bo-
kor-bazisktzésség nagy hatasu tagja volt, ezek miatt
mar veszélyes volt a hatalomra. Bizony, mert a behivo-
parancsok érkezése utdn nemcsak egyik fia (Jocd a
Kossuth téren gyakori tarsunk, legutébb a kordonbonté
pénteken is kint volt) kbvette apjat a bortonbe, hanem a
kozosség sok tagja, a vélegénytdl, az ifja hazas értelmi-
ségitdl a kédmivesig; az orszag tdbb tajarol tanisagot
tettek a szelid Jézus mellett. Vallaltak a bortdonén tal az
egzisztencidlis kovetkezményeket (pl. Merzat a kutatd
statusbol a kényvtarba helyezték). Es azt a gyalazatot,
hogy a a birésagi targyalasokon a biré a fejikre olvasta,
hogy mit akarnak, amikor a sajat egyhazuk vezetéi is
elitélik tettlket.

Ugyanis a hatalom mindent elkdvetett a fizikai meg-
torlason tdl is, hogy hiteltelenitse az eszmei tAmaszt, a
Bokor-mozgalmat. Az egyhaz akkori bab-vezetdin ke-
resztil elérték, hogy a Vatikan (v6. az un. keleti politika-
jat, Mindszenty félreallitasat) megbélyegezze a Bokor-
mozgalom szellemi vezet6jét, a kb. 7 évi bortont viselt,
utana rakodomunkasként és 7 nyelv tudasaval fordito-
ként nyugalmazott piarista Bulanyi Gyorgyot: '82-ben
eltiltotta a nyilvanos misézéstdl, amit csak '97-ben oldott
fol (1), azzal vadolvan, hogy tanai nem egyeztetheték
0ssze a tanitéhivatal allaspontjaval. Ugyanis az evangé-
lium lényegének az adast, a szolgalatot és az erészak-
mentességet nevezte; az engedelmességet csak a gye-
rekek szamara tartotta erénynek; helytelenitette a
nagykonstantini fordulat 6ta eltorzult egyhazmodellt: a
tron és oltar szovetségét. Az akkori egyhazvezetés szé-
gyenletesen kovette az ateista allam utasitasait: a Bo-
korhoz tartozé papokat interndlta, nyugdijazta, athelyez-
te, vizsgald bizottsag elé idézte stb.

S hadd oldjam egy kis személyes emlékkel a sok elvi
mondatot. 35 éves voltam mar, 3 gyerekes, amikor részt
vettem életem elsé ,bentlakdsos” (gumimatrac egy vidé-
ki plébanian), haromnapos lelkigyakorlatan. S akkor
dobbentem ra (kicsi a vilag, ugye), hogy aki tartja: Merza
Jéska testvériink az egyetemen matematikat tanitott
nekem (is). S még kozeli volt a bortbnélménye; nem
felejthetem el, amikor elcsuklé hangon olvasta fél Babits:
Zsoltar gyermekhangra c. versét.

Térjunk végre a lényegre! Nem éllitom, hogy kizaréla-
gosan a testvéreink boértdn-aldozata, a hozzatartozok
aldozata, az aldozatokat segitd Alba Kor és személye-
sen dr. Csapody Tamas jogsegélye vivta ki hazankban a
sorozott katonasag megsziinését, de ennek elengedhe-

tetlen 6sszetevéi voltak a felsoroltak. EIébb a polgari szolgala-
tot sikerdlt kiharcolni, majd a sorozas megsziintetését.

Gondolom, kedves Testvéreim, nem mindenkit gy6ztek
meg a fenti sorok (nekem sem ment azonnal, bar akkor még
kevesebb meggy6z6 érv, tény, tanusagtevé allt eléttink),
ezért mondok még valamit. (De még elbtte tisztdzzuk: a kato-
na potencialis tomeggyilkos. Arra készitik fol. S ne prébalkoz-
zon senki a lejart lemezzel: milyen ritkdn kell ténylegesen
I6nie? El6észor: ha nyilvanval6, hogy komolytalan a fenyege-
tés, mert igysem 16sz, a masik oldal ezt hamar észreveszi, és
akkor folésleges rad kélteni. Ha pedig megigéred, hogy 16sz,
és adott esetben mégsem, akkor elarulod a moégoétted |évoket,
akik szamitanak a lévéseidre. Mindkét esetben egy gyava,
erkolcsi nulla volnal.)

Most jon a legmeggy6z6bb, &m kicsit labszagu érvem.
Hany ismer&so6tok van, aki szivesen menne 1-2-3 évre kato-
nanak? Mert 6nként mehettek, Testvéreim! (Még fizetnek is
érte, nem ugy, mint régen!) Tarva nyitva varnak a toborzé
irodak! Szoéval nincsenek ilyen ismeréseitek, testvéreitek,
soégoraitok, unokatestvéreitek? Esetleg Ti, magatok?! S Ti
lanyok, asszonyok: kildenétek vélegényeteket, férjeteket egy
kicsit begyakorolni (legalabb szarazon) az Isten képének (t6-
meg)gyilkolasat? De olyanokat ismertek, ugye, akik igyekez-
tek egészségligyi papirokkal — annak idején — ,meguszni?!
Most nem szabad haragudnotok, amikor ezt kérdem: Ha Ti —
akik hazafinak valljatok magatokat, s a katonasagot fontosnak
tartjatok — nem mentek, akkor kikkel téltenétek fol az allo-
manyt? Hazafili dntudattal nem rendelkezdkkel, kényszerrel?

S ejtsink még néhany szot a profétai jovendoélés reali-
tasarol”!

Nemcsak a fizikaban, hanem a politikdban is érvényes az
akcio-reakcio kovetkezményes viszonya. Ha két hatalom (or-
szagok vezet6il) kozott vita van, és a szavak nem elégséges
eszkozok a dontéshez, jon a fenyegetés, és ha ez sem elég:
a habora. A fenyegetés eszkdze a fegyverkezés. Az egyik
fegyverkezik. A méasik — hogy esélye legyen a fenyegetés
visszaveréséhez — egy Kkicsit jobban fegyverkezik. Ez egy
spiralban folytatédik. (Vizsgalatunk szempontjabél nem érde-
kes, hogy kitdr-e a haboru.)

Eléggé nyilvanvalo, hogy a spiral lefelé nehezebben indul
el (bar ez is lehetséges), &m nem sziikségszer( folfelé beindi-
tani. Ugy gondolom, két tényezé jatszik itt szerepet:

a) A koltségek. Iszonyatos pénzbe keril a katonaséag
fenntartasa. Az eszk6zok egy részének fizikai amortizacidja
(laktanyak, ruhazat, gépek, kozlekedési eszktzok), mas ré-
szének erkolcsi avulasa (rakétak, fegyverzet, jarmavek, elekt-
ronika, szoftver), mielétt még elhasznalédna, folyamatos cse-
rét igényel. Ehhez hozzajon az allomany + tisztek improduktiv
tdmegének eltartasa.

b) A szabadséag. Err6l beszéltem kissé fontebb. Nem hi-
szem, hogy utépista volnék, ha feltételezem: két szomszédos
orszag vezetdi figyelik egymas teljesitményeit pl. a honvéde-
lem teriletén. Anyagilag meggondolandé a f6lés raforditas,
amikor népszerlibb dolog hasznos teriileten eredményt félmu-
tatni. Aligha lehet sokéig fenntartani a koételezé sorozast az
egyik allamban, amikor a masikban mar nincs kényszer, ha-
nem onkéntesség. Persze ehhez korrekt, megbizhatd politikat
kell folytatni, hogy a szomszéd ne érezze magat veszélyeztet-
ve: lam, megint itt vagyunk (6szinteség). Tudom, az utdpia
vadja még nem harult el félilem. Sajnos, lehetséges a rosz-
szabb kimenetel is. A hitiink segithet itt. (Ismét ajanlom a
Balczo-kdnyvet. Ha nincs 2200 Ft-od ra, szivesen kélcson-
z6ém.)

Ha pedig nincs hitlink, még van egy potkotél: a torténelem
tényadatai. Szemiinket homalyositja a torténelemiras partos-
saga (= nemzeti elfogultsaga); és most élezzik a témat: ne az
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udvari armanykodasokra, kisszerli gyilkossagokra te-
kintstink, hanem a nagyobb vonulatokra. Csatarozasra,
amely egyik nemzet szemével nézve diadal, a masik
szemével nézve gyalazat; s ha objektiven probaljuk
nézni (ez akkor sikerilhet inkdbb, ha érdektelenek va-
gyunk a vizsgalt iigyben) mindkettére nézve tragédia. Es
sok szégyenteljes eset is volt (legylink erések: lesz is
még, mert nem hiszink), amikor az egymasra rontd
seregek mindkettéje papok altal megaldott keresztény
zaszIO6k alatt, ugyanazt az Istent hivva segitségul, gyil-
kolta keresztény testvéreit. Osszegezve: igy allvan a
dolgok, ne — Isten ellenére val6d és improduktiv — hadse-
reget akarjunk, hanem — talan nem tal profan a valami-
kori hippi jelsz6 — ne habordzz, inkabb szeress. Férfia-
san és ndiesen, tehat 'eredményesen’, hogy legyen még
egy ideig magyar sz6. (Mert a helyzet perspektivikusan,
nem lehetnek illizidink, mar reménytelen. Mint magya-
roknak, a legnagyobb bajunk: EZ.)

3. Helyes lenne-e a halalbiintetés alkalmazasa?

3.1 Els6é megkozelités: a hit alapjan. Nem tudunk
semmit sem adni, csakis azt, amit mi is kaptunk. Eletet
»=adunk”? Ne legyunk ilyen fennkdltek! Mi csak kozvetit-
juk. Amit a félmendinktél kaptunk. Amit 6k is csak kdzve-
titettek. Az élet adasa mint elsé aktus az Istentél jott.
Kiindulasként ennyi alazat (ha zavar a sz6, legyen: sze-
rénység) sziikséges. Gondoljatok, hogy egy gyermek
megfoganasat (a nemi aktuson tul) elég ,akarni’, és
meglesz? Biztos, hogy nem, hiszen elszant akarasuk
ellenére sokan szomorkodnak. Kozilik j6 néhanyan
mesterséges beavatkozast is igénybe vesznek, de igy
sincs biztos eredmény. Magam nem latok mast a 'siker-
ben’, mint Isten ajandékat. (Lehet, hogy tudatos olykor a
Teodéra = [gbrogbdl] Isten ajandéka név valasztasa?
Meg egyaltalan: miért van ilyen név?) Tehat: életink a
Teremtd Isten ajandéka; a tervének megfeleléen, amit
nincs modunk ismerni.

Eltink. Tesziink ezt-azt. JOt és rosszat. Nem vagy-
vagy, hanem is-is. Véges emberi agyunkkal vélhetjik
tarsunkrol: egyiknél tdlsulyban van a j6, masiknal a
rossz, a harmadiknal egyensulyt latunk. Ez még idében
is valtozhat; igy maskor a korabbi jot rossznak latjuk és
forditva. S evilagi homalyos latasunkkal (1Kor 13,12)
esetleg egyik embert szentnek latjuk, a masikat gazem-
bernek. Tévedhetiink? Bizony! Es ha nem tévediink? A
rossz nem javulhat meg? Honnan ,tudhatod”? A minden-
tudas nem emberi jellegzetesség. (A Mindentudas egye-
teme elnevezést aligha hivé ember talalta ki.)

Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy nincs ké-
pességink a masik ember lelkébe latni. Pedig ha ezt
megtehetnénk, mennyi ,enyhité korilményt” észlelnénk!
(Holott a lathaté enyhité korilményeket még az evilagi
jogszolgaltaték is figyelembe veszik.) Mi ezekrdl nem
akarunk tudni, hogy konnyebben palcat térhessiink a
démonizalt személyek felett, s végleges (és végletes)
kiiktatasuk altal nagyobb biztonsagban tudhassuk ma-
gunkat. Tulzas-e ezt 6nzésnek mondani? Higgylnk ab-
ban, hogy a szeretet gydgyithat. (Lasd a Balcz6-
kényvben Tabddy esetét.) Ez azért nem is olyan csoda,
hiszen Isten mindenkibe belé lehelte a lelkét. Még a
nagyon elkodoroltak lelke mélyén is ott kell annak len-
nie.

Kovetkezmény: minden emberi élet Isten ajandéka, s
miutan a vele kapcsolatos teremtdi tervet nem ismerhet-
jik, nincs jogunk azzal rendelkezni. Még abban az eset-
ben sem, ha az egyént blindsnek latjuk, mert nem allit-
hatjuk réla, hogy javulasa lehetetlen, reménytelen. De

még ha javulasa lehetetlen lenne is, meggyilkolni akkor sem
emberi jog. [3]

(Irdnymutat6 lehet a J 8,1-11-ben leirt eset: a f6benjaro
bin kodifikalt buntetési tétele a halalra kbvezés. Jézus — gon-
dolom — kénnyebben meggy6zte eszmei ellenfeleit, mint én
Titeket, Elv-tarsaim...)

Szeretni és (szeretve) gyogyitani viszont kotelezd. Persze,
veszélyekkel terhes, mint a Jézus-kdvetés altaldban.

3.2 Masodik megkodzelités: az erkélcs alapjan. — A halal-
bintetés — dnvédelmink. Csakhogy: erkélcsts-e egy (poten-
cialis) veszélyt egy (biztos) gyilkossaggal megelézni? Nyilvan
nem. S ha nem zark6zunk el teljesen a jézusi példatol, akkor
kénnyl észrevenni: ez visszavezet a 2. pontban irt [1]-hez.

4. Nyilt szavazast? — ,A szavazas nyilt, a szavazokori
adatok nyilvanosak és nem semmisitédnek meg, tehat min-
denki mindenkirél megtudhatja, hogy volt e szavazni és mikor
mire vagy kire szavazott.” Nagyon nagy visszalépést jelentene
a demokraciaban. A féldemokrécia jellemzdje volt a nyilt sza-
vazas. Kicsit szégyellem, hogy Magyarorszagon a kormanyzé
alatt is divott. Az idézet masodik fele pedig utat nyit a
szamonkérd székek tizembe allitasahoz.

5. Barmikor visszahivhaté képvisel6k? — Sziikség van a
visszahivhatésagra, de ne esslnk at a |6 tulsé oldalara! Ez
nem lehet parttalan, hiszen egy viszonylagos alland6sag kell
a szinvonalas munkahoz.

6. Allamforma — ,Az allamforma kiralysag, melynek oro-
kos uralkodéja maga a Szent Korona. A hatékony
orszagiranyitasi rendszer csdcsan egy — a nép altal valasztott
— kormanyzé all...”Nincs fantaziank? Kiraly nélkuli kiradlysag?
Ez horthyzmus — az akkori kényszerité kérilmények nélkdil.

7. Eletikkel? — ,A valasztott vezetSk altalaban is, éle-
tikkel és vagyonukkal felelnek a tetteikért.” Eletiikkel? A ha-
lalbuntetésre gondolsz?

8. Abortusz? — ,Az abortusz és a fogamzasgatlas csak a
24 évnél fiatalabb egyedulalliok és a legalabb harom gyer-
mekkel rendelkez6 parok szaméara engedélyezett.” Megdob-
benté. Harom érvem van ellene. Az elsé a hitbeli vagy er-
kolcsbeli (amelyik tetszik): ez 6lés. A masodik demogréfiai: a
fogyasunk megallithatatlan. Egy hazafinak ez nem szamit?!
Még ha egy liberalis allt volna el6 ezzel... A harmadik: felel6t-
lenségre 6sztonoz. Ugy latszik, ndlam mar alaphivatkozassa
valik Balczé, de ennél jobb talan nem lehet. (Anekdotazom.
Sok éve egy toérokbalinti forumon provokaltam — akkor még
csak 5-6 gyereke volt. Kérdeztem, mi a véleménye a csalad-
tervezésrél. Erzékelhetéen uralkodnia kellett magan, mikdz-
ben megadta a valaszt: Vagy csalad van, vagy csaladterve-
Z6s.)

9. Terlleti revizi6? — Ez 6nmagaban egy nagy téma. Ki-
forrott véleményem van réla (kb. 12 éve leirva). De ez maris
Ujabb két oldal lenne. Ha kivancsi valaki ra, szivesen elkil-
dém. Csak nehogy kdzapor hulljon utana ablakunkra... (No,
ezek utan a kutyanak sem fog kelleni...)

10. Ciganyorszag? — ,...ennek keretében a ciganysag
szamara 0Onallé orszag létrehozasat tamogatva...” — Gyuri,
hivatkozol a j6zan paraszti észre: hat ez azzal ellenkezik! Hol
jonne ez létre? A Nyirségben Matészalka févarossal? Vagy
egy kicsit jaruljanak hozza a romanok meg az ukranok is? Es
mi lenne az ott lak6 magyarokkal, ruszinokkal, romanokkal?
Etnikai tisztogatas? Mert akkor az ormansagi ciganyokat is
nyilvdn oda kellene telepiteni, a nem ciganyokat pedig
Ciganyorszagbal ki.

Kedves Testvéreim! Nem szoltam Gyuri minden elgon-
doladsahoz, hiszen ahhoz sokkal t6bb id6 és terjedelem kelle-
ne. A kardinalis kérdéseket probaltam vitatni, s igény esetén
allok elébe a folytatasnak. A fentiek alapjan eldontitek, érde-
mes-e. Vagy hogy érdemes volt-e ennyit is megtennem.
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KOVACS TADE )
A KOMMUNIZMUS ALDOZATAI

Hét éve hatarozott Ugy az orszaggylés, hogy febru-
ar 25. a kommunizmus aldozatainak emléknapja legyen.
Idén is megszolaltak aldozatok as potentatok, torténé-
szek és riporterek a témaban. Egy telefonal6 még Jé-
zust is emlitette a radibban. Szeretnék tisztazni néhany
fogalmat.

Az emléknap azt jelenti, hogy valami fontosra emlé-
kezlink évenként. Egy viszonylag Uj emléknap beveze-
tésének nyilvan megvan az oka és a célja. Az orszag-
gyllés nem kozolte velem céljait és indokait. A lehetsé-
gesek kozott probalok valogatni. Masutt mar van ilyen,
hasonl6 nalunk is (holokauszt napja), ideje, hogy nalunk
is, ez is legyen. Hadd adjanak hivatalosan is hangot a
fajdalmuknak az allampolgarok. Erezzék, hogy minden
komoly gondjukat sziviikdn viselik honanyaik, honatyaik.
A kézhangulat megelégedettsége noveli a kormanyzat
és a lakossag biztonsagérzetét, az elégedetlenségek
hivatalos megfogalmazasa pedig szelep szerepet tolthet
be.

Ezek csak talalgatasok. Most kevésbé bizonytalan
megallapitasokra térnék at. A kommunizmus szét hasz-
nalhatjuk valamely eszmerendszer, valamely életvitel,
valamely rezsim megjel6lésére. Mint eszmerendszer, a
legszebb: beadjak a kdzdshe a kdzdsség tagjai mindazt,
ami télik telik, de csak valddi szikségleteik szerint ve-
szik ki onnan a maguk részét. Kicsit jogaszibb nyelven:
az egyeén teljesiti minden koételességét a kézdsség tdbbi
tagja irant, a tbbbi tag pedig a magaét az egyénnel
szemben (ezt nevezzik az egyén joganak, az elézét a
koézjoganak). A kommunizmus, mint életvitel,
megvalositja a gyakorlatban a fenti eszmét valamely
létez6 kozOsségben. A valosdgos kdzdsség természete-
sen nem tud az egyetlen f6szabaly lebontdsa nélkil
mikodni. A kotelességek és nekik megfeleld jogok ha-
marosan szabalyrendszerbe fogalmazddnak, amely
rugalmasan koveti a képességek és szilkségletek allan-
do véltozasat. Amig a kdzdsség kicsi, izolalt és egész-
séges, addig a szabalyrendszer egyszerd, athaté6 és
kovethetd. A kdrnyezetével vald (itkdzés, a ndvekedés,
€s az dnzés beteges jelentkezése esetén a dolog egyre
bonyolultabb és megvalésithatatlanabb lesz. Megjelen-
nek a jogalkotok as a jogalkalmazék. Az egyén egyszer-
re csak nem azt kapja, amire valdban sziiksége van,
hanem, amire engedélye, jogositvanya. A koételességei
maradnak vagy még nének is. Felborul az egészséges
egyensuly. Fennall a veszély, hogy a jogalkotok és jog-
alkalmazok egyensulyfenntarté szervrél gondoskodnak,
és azt ellassdk megfeleld jogositvanyokkal.

igy jon létre a rezsim. Minden rezsimnek sziiksége
van ldeoldgiai alapra. Kilénben nem tud magyarazatot
adni létére. Ez az alap lehet akar a kommunizmus is.
Mint az elézbekbdl kiderilt, ez ellentmondas. A rezsim
soha nem kommunista, a kommunizmus nem lehet re-
zsimmé. Az ellentmondas felfedezése utan tor-
vényszer(en fellépett az ellentmondéas elvének u.n. dia-
lektikus felrigasa. Am, ha valami és a tagadasa egy-
szerre igaz lehet, akkor nincs tébbé gat. A ttmegmé-
szarlas tisztogatas, a varosok, falvak lerombolasa rend-
csinalas, a népek leigazasa felszabadulas, mas orsza-
gok kiszipolyozadsa Kolcsbnds Gazdasagi Segitség, a

betegek megsarcolasa vizit- és dobozdijjal, 6ntudatébresztés,
stb.

Az aldozat a cél és az eszkdz vonatkozaséban értel-
mezhetd jol. Egy folyoirat beszerzése anyagi aldozatot kdve-
tel a részemrdl. Ennek a folyoiratcikknek a szerzése idébeli
aldozatot. Van, amire szivesen aldozunk, s van, amire kény-
szeredetten. Van, amire magamat aldozom, s van, amire en-
gem aldoznak masok, vagy én masokat. Mindkettét vértana-
sagnak hivjuk ugyan, de a katolikus egyhaz csak olyan
matrtillait avatja szentté, akik valamely erény szolgalataban
onként engedték magukat megélni. (Hogy az valéban erény
volt-e, abban lehet tévedés) Ezen az alapon a kommunizmus
aldozatokat kivan, mint idedlis eszmerendszer. A k6z0sség
szolgéalataban fel kell aldoznom egyéni érdekeim, agaskodo
igényeim bizonyos hanyadat

A kommunizmus, mint életvitel, akar egy lelkes szerze-
tesrendben, akar egy délamerikai redukcioban, akar egy ko-
zépkori szektdban, egy izraeli quibbucban, vagy egy hutteri,
egy hippy kommunéban 6&lt testet, kezdeti szakaszaban és
késébbi hullamvdlgyeiben, bizony, tovabbi aldozatokat is ki-
van. A valddi sziikségletek teriletén is. Amennyiben ideoldgi-
aja karitativ és expanziv, marpedig belsé logikaja szerint tob-
bé - kevésbé annak illik lennie, akkor ez az aldozatossag
bizony, még kdvetelmény maradhat benne: nagyjabdl addig,
amig az életvitel be nem hal6zza a lakott teriiletek szabadon
csatlakozé hanyadat. Mas azonban a megkivant és mas a
véllalt aldozatok jellege. A kommunisztikus életkdzosségek
szaporodasa, novekedése, ritkulasa, zsugorodasa lényegé-
ben éppen ezen aldozatok aktualis vallalasa, ill. nem vallalasa
révén kovetkezik be. Mivel a kommunisztikus rezsim ellent-
mondé fogalom, aldozatai sem lehetnének. Az emléknapnak
mégis pont ez a targya. Ez azért lehetséges, mert a nyelvi
elnevezések logikaja nem mindig egyezik a fogalmak szigoru
logikjaval. A vilagtorténelem és a szocioldgiatérténet tanu-
saga szerint ugyanis voltak és vannak kommunista rezsimek.
Akiket nyomorba dontéttek, megkinoztak, megoltek, vagy
hattérbe szoritottak, azokat és hozzatartozoikat nem nagyon
zavarjak az én preciz fogalmi megkilénbodztetéseim. Annal
jobban az akarmilyen joggal, okkal kommunisztikusnak neve-
zett rezsimek tulkapasai és azok kdvetkezményei. Ez a fajda-
lom és megbantottsag nagyon csekély részben volt vallalt,
hacsak az ideol6gia némelyeknél, valameddig el nem érte ezt
is. Tomegeknél as hosszu tavon rajuk kényszeritett aldozat
volt. Koncepcios perek révén, vagy azok mellézésével elkdve-
tett, megideologizalt vagy vadallati 6szténok mentén végre-
hajtott brutalitasok voltak.

Mit kezdjink az emléknapon ezekkel? Mast-e, mint mas-
kor vagy ugyanazt? Masok-e, mint maskor, vagy ugyanazok?
Akik az adott korral foglalkoznak adott teriileten, azok nagyja-
bél ugyanazt teszik ezen a napon, mint maskor, legfeljebb
publikusabban és 6sszegzdbben. Akik mindent érdekeik men-
tén intéznek, azok meglovagolhatjak az emléknapot. Vagdal-
kozhatnak mindenkori partatlansagukkal, partossagukkal,
kovetelhetik az atrocitasok elkdvetdinek, segitéinek, haszon-
élvezdinek felkutatdsat, kipellengérezését, megbiintetését,
lemondatasat akar a jelen, akar egy kdvetkezé rezsim eszkdz-
taranak igénybevételével. Es mit tehet az, aki sem tajékozat-
lan, sem feledékeny, sem kdzombos, sem uszitd, sem az
atrocitdsok bosszuallo ismétlje lenni nem akar? Ha érintett,
akkor probaljon megbocsatast érezni és tandsitani a maga és
Ovéi részérdl az elkdvetbk és kapcsolt részeik irdnyaban.
Hogy létezik-e nem érintett, az megint megfogalmazas kérdé-
se. Hiszen az elkdvetdk lelki megnyomoroddsa bizonyos
szempontbdl aldozattd teszi 6ket is. Az 6 dolguk mégis els6-
sorban a beismerés, a bocsanatkérés as jovatétel, ha nem
szaggat fel behegedt sebeket, as a kdvetkezmények 6szinte
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levonasa. Fontos, hogy dnmaguknak is meg tudjanak
bocsatani, és tovabb tudjanak Iépni, a tiszta, jotékony és
szelid életvitel iranyaban, de csak az el6bbiek megtétele
utan.

Ha az emléknap ezekben segiti az elkdvetdket és al-
dozataikat, akkor hasznos. Ha bosszuéllasra és képmu-
tatasra sarkall, akkor karos. J6 volna, ha az emléknap
nem o6nzésink taladlékonysagat mozgdsitana, hanem
szeretetunkét.

HITTANI KONGREGACIO )
KOZLEMENYE JON SOBRINO-ROL

Jon Sobrino '38-ban sziletett Barcelonaban, '56-ban
jezsuita lett, s 57-t6l San Salvadorban él. A Bokor a 70-
es évek kozepén kezdett figyelni arra, hogy mi torténik
Latinamerikaban: tanulmanyokat irtunk e toérténésrél a
Karacsonyi Ajandék szamiztdat-koteteiben A Magyar
Concilium szamizdat koéteteiben pedig hozta a latin-
amerikai szerz6k tanulmanyainak forditasat, melyek a
Concilium hét nyelven megjelené havi foly6iratban jelen-
tek meg. Sobrino két irasat is leforditottuk: '82-bél Hit az
Isten Fiaban egy keresztre feszitett nép szemszdgébdl
és 83-bdl: A politikai életszentség profilja.

Azért figyeltiink fel rajuk, mert a Sobrino altal is kép-
viselt latinamerikai felszabaditasi teologiat s az 6tvenes
évek végén daltala kifejlesztett baziskdzésségi mozgal-
mat gondoltuk akkor az egyhaz egyik legfigyelemremél-
tébb jelenségének. Masfél évtizeddel a Bokor megszile-
tése utan indultak, s mi megallapithattuk réluk, hogy azt
mondjak és csindljak, amit hazankban Kerkai és tarsai
csinaltak a harmincas évek kdzepétdl kezdve a KALOT-
ban a harom milli6 magyar koldusért, s tevékenységuk-
b6l megsziiletett a politikai elkdtelezédés is: '47-ben a
kékcédulas véalasztast valdjaban Kerkai Barankovicsa (a
Néppart) nyerte meg.

A latinamerikai munkanak volt magyar vonatkozasa
is. Mindszenty a maga ellenfelének élte meg &ket, és
sikerilt neki Kerkai legkdzvetlenebb munkatarsat, Nagy
Tohotém jezsuitat '47-ben eltavolitani az orszagbol.
Buenos Aires érseki szeminariumaba kerllt spiritualis-
nak, ahol megtanitotta a kispapokat arra is, amit ideha-
za Kerkaival egyutt csinalt. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy hivatta 6t az érsek: Kedves Pater,
Argentinaban nincs még kommunizmus, s maganak sem
kell azt itt megcsinalnia. S elbocséatotta 6t a szeminari-
umbdl. Volt-e Tohétdmnek szerepe a felszabaditasi
teolégia megsziletésében? — szivesen olvasnék egy
ilyen doktori értekezést.

A Bokor a torténelemnek feudalizmus-kapitalizmus
utani jelenségeként sziletett meg '45-ben — a népi de-
mokracianak  mondott  szocializmusban. Megta-
pasztaltuk, hogy a harom milli6 magyar koldus Uugye
atadatott a Kremlnek s csonkamagyarorszagi megbizott-
janak, Réth Mandnak, s nincs médunk politikai élet-
szentségre sem, csak Jézus apolitizmuséara, és sors-
azonossagra Jézussal. A Vatikdn — a hlsz éves
Mindszenty-kitéré utdn — '64-ben helyreallitia a Kreml
magyarorszagi lerakataval a Trén és az Oltar szo6-
vetségét, minek kdvetkeztében az allam ellenségébdl az
egyhaz ellenségévé mindsulink at, s a 80-as években
egyhazunk is elitél minket. Mért csak velink kot "részle-
ges megallapodast” a Vatikan? — errél is érommel ol-
vasnék egy doktori értkezést.

A latinamerikai teoldgia szamara ezekben az években ad-
ja ki a Hittani Kongregacié az 6ket okitdé két Instrukciot. Az
elitélések csak ezek nyomaban sziletnek. Kdézben a Szovjet
beadja a kulcsot, s Latinamerika teljesen kiszolgaltatodik a
globalis tokének. Ennek a hatasara-e, nem tudom, de mintha
Sobrino valtana a dogmatika iranyaban. '91-ben megjelenik
Jézus, a szabadité, '99-ben pedig Krisztus, a szabadit6 c.
kényve. Mar megint megelézzik 6t, 6ket. Ezekben az évek-
ben kozositik ki egyhazunkbdél Gromon Andrast. Mi kéze en-
nek Sobrinohoz? Talan ez: Sobrino csak gondolja, amit
Gromon kimond. Nem tudom, hogy igy van-e. itéljik meg

A Szentszék vatikani honlapjan 2007. marcius 14-én tet-
ték kdzzé a Hittani Kongregéacio Jon Sobrino SJ emlitett két
konyvével kapcsolatos kozleményét [Notificacion] A kozle-
mény V. fejezetének a forditasa:

Jézus Krisztus dntudata.

P. Sobrino L. Boffot idézve azt allitja, hogy ,Jézus rend-
kivili hivé volt, és volt hite. A hit volt Jézus |étezési médja”
(Jesucristo, 203). A maga részérél pedig hozzateszi: ,Ez a hit
Jézus életének egészét leirja” (Jesucristo, 206). A szerzd a
Zsid 12,2 szdvegére hivatkozva igazolja allaspontjat: ,A [Zsi-
doknak irt] levél toméren és az Ujszévetségben mashol nem
taldlhaté vilagossaggal mondja, hogy Jézusnak a hit altal volt
kapcsolata Isten misztériumaval. Jézus az, aki eredendéen és
teliességében megélte a hitet (12,2)” (La fe, 256). P. Sobrino
azutan azt mondja: ,Ami a hitet illeti, Jézus — életében — olyan
hivéként van bemutatva, mint mi, testvér az Istennel kapcso-
latot illetéen [hermano en lo teologal], vagyis nem kerulhette
el, hogy neki is a hit altal kelljen élnie. Ugyanakkor nagyobb
testvér-ként is van bemutatva, mert a hitet eredendéen és
teliességében megélte (12,2). Es 6 az a modell, akire sze-
miinket szegezniink kell, hogy sajat hitiinket megéljik” (La fe,
258).

Ezekben az idézett szakaszokban Jézus fili kapcsolata
az Atyaval a maga megismételhetetlen egyedilallésagaban
nem jelenik meg kell6 vilagossaggal, s6t ezek az &llitAsok
inkabb annak kizarasahoz vezetnek. Ha az Ujszévetség egé-
szét nézzik, nem lehet azt allitani, hogy Jézus ,olyan hivé,
mint mi”. A Janos-evangéliumban sz6 van az Atya ,latasarél”
[vision] Jézus részérdl: ,Csak az latta az Atyat, aki az Istentdl
jon” (In 6,46; vo. Jn 1,18). Hasonlbképpen a szinoptikus
evangéliumok Jézus egyszeri és egyedilallé benséséges
kapcsolatardl tanuskodnak az Atyaval (v6. Mt 11,25-27; Lk
10,21-22).

Jézus fili és messiasi tudata kozvetlen kdévetkezménye
annak, hogy 6 ontoldgiailag Isten emberré lett Fia. Ha Jézus
olyan hivé lenne, mint mi, jollehet példaszeri mdédon, nem
lehetne valddi kinyilatkoztatd, vagyis olyan, aki megmutatja
nekiink az Atya arcat. E pont vilagos 6sszefliggésben van
azzal, amit korabban a IV. pontban mondtunk a Jézus és
Isten orszaga kozotti kapcsolatrol, illetve amit majd a VI.
pontban mondunk arrél, hogy Jézus Udvozitd értéket tulajdo-
nitott sajat halalanak. A szerzé reflexi6jaban ténylegesen
eltinik Jézus kozvetitésének és kinyilatkoztatasanak egye-
dalallo jellege, amely ily médon a préfétaknak vagy a miszti-
kusoknak tulajdonithaté kinyilatkoztaté allapotra korlatozédik.

Jézus, Isten emberré lett Fia, Atyjanak benséséges és
kozvetlen ismeretének orvend, egy olyan ,latasnak” [vision],
amely biztosan tobb a hitnél. A személyi egység [unio
hypostatica] és az 6 kinyilatkoztatd, megvalté kiildetése meg-
kovetelik az Atya latdsat és az 6 Udvozitd tervének ismeretét.
Ez az, amit a mar idézett evangéliumi szévegek jeleznek.

Ezt a tant tobb kozelmdultbeli tanitéhivatali megnyilatkozas
kifejtette: ,Az a szeretetteljes ismeret, amelynek a mi isteni
Megvaltonk megtestesiilésének elsé pillanatatél fogva targyai
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voltunk, felilmulja mindazt, amit az emberi értelem
megragadni remélhet. Ezért alighogy méhébe fogadta
Ot az Istenanya, maris Isten boldogitd latasanak
orvendett...” (XII. Pius: Mystici Corporis kezdetl encikli-
ka, AAS 35 [1943] 230; DH 3812)

Egy kissé mas szbhasznalattal Il. Janos Pal papa is
hangsllyozza az Atya latasat: ,Tekintetét [Jézus] az
Atyara szegezi. A tudas és a tapasztalat révén, amellyel
egyedil 6 rendelkezik Istenrél, még ebben a sotét ora-
ban is vildgosan latja a bin sulyat, és végtelenil szen-
ved miatta. Egyedul 6, aki latja az Atyat, és tokéletesen
birtokolja ezt az ismeretet, mérheti fel teljesen, mit jelent
a binnel ellendlini az Atya szeretetének” (Il. Janos PAl:
Novo millennio ineunte kezdet(i apostoli levél, 26, AAS
93 [2001] 266-309).

A Katolikus Egyhaz katekizmusa is beszél arrdl,
hogy Jézusnak kdzvetlen ismerete van az Atyardl: ,Ez
elsésorban arra a benséséges és kdzvetlen megisme-
résre vonatkozik, amellyel Isten emberré lett Fia rendel-
kezik az Atyardl” (KEK 473). ,Eggyé valva az isteni bol-
csességgel a megtestesiilt Ige személyében Krisztus
teliesen tudta a maga emberi tudasaval azokat az 6rok
terveket, amelyeknek kinyilatkoztatasara jott” (KEK 474).

Jézus kapcsolatat Istennel nem fejezzik ki helye-
sen, ha azt mondjuk: olyan hivé volt, mint mi. Ellenkezé-
leg, éppen a benséségesség és az egyenes, kdzvetlen
ismerete, mellyel az Atyarol rendelkezik, teszi lehetévé,
hogy kinyilatkoztassa az isteni szeretet titkat az embe-
reknek. Csak ily médon tud bevezetni minket ebbe a
szeretetbe.

CSAK EGY ANYA?

Egy nétél — mikézben jogositvanyat Gjitotta meg egy
onkormanyzati hivatalban — egy adatfelvevé holgy meg-
kérdezte, hogy mi a jelenlegi foglalkozdsa. A megkérde-
zett egy ideig tétovazott. Bizonytalan volt, hova is sorolja
magat.

— Arra gondolok, magyarazta az adategyeztetd, hogy
van-e munkaja, vagy csak?

— Természetesen van munkam!" csattant fel a né. "Anya
vagyok."

— Nincs anya kategoriank foglalkozasként. A haztartas-
beli fedi le ezt -mondta az adatfelvevé segitékészen.

Mar el is felejtettem ezt a torténetet, mignem egyik
nap ugyanilyen helyzetben talaltam magam a varosha-
zan. A hivatalnok nyilvanval6an egy Karrierista nd volt.
Magabiztosan, hatékonyan dolgozott, olyan jél csengd
cimet viselt, mint példaul Hivatali kikérdez6 vagy Varosi
adatfelvevé.

-Mi a foglalkozasa? — kérdezte.

Mi késztetett arra, hogy ezt mondjam, nem tudom. A
szavak egyszeriien kibuggyantak belélem...

— Gyermekfejlédési és emberi kapcsolatok teriletén
dolgozom tarskutatoként.

A hivatalnok abbahagyta pillanatnyi munkajat, golyds-
tolla megallt a leveg6ben. Felnézett, mint, aki rosszul
hallott. Megismételtem a titulust lassan, kihangsulyozva
a leglényegesebb szavakat. Aztan csodalkozva lattam,
hogy ezt mind leirta nagy fekete betlikkel a hivatalos
kérdbivre.

— Megkérdezhetem — mondta a né érdeklédve — egész
pontosan mit csinal ezen a terileten?

HUvosen, az izgalom legkisebb jele nélkil a hangom-
ban, szinte kivilrél hallottam, amint igy valaszolok:

Folyamatos kutatasi programban veszek részt (melyik anya
nem) laboratériumban és terepen is.(normalisan azt mondtam
volna kint és bent). Dolgozom a Felettesemnek (elséként az
Urnak, aztan egész csaladomnak), és van mar négy kreditem
is. (mindegyik lany). Természetesen a munkamhoz tartozo
tevékenység igényli a legtébb figyelmet az ember-szakmak-
ban (melyik anya tagadja?) és gyakran dolgozom 14 o6rat 1
nap (inkabb 24-et). Ebben a munkaban joval tébb a kihivas,
mint mas, atlagos foglalkozasoknal. A jutalom inkdbb a meg-
elégedettség, mint pusztan a pénz.

Erzékelhetden folyamatosan nétt az elismerés a hivatalnok
hangjaban, amint kitoltétte a nyomtatvanyt. Felallt és szemé-
lyesen kisért az ajtoig. Mikdzben hazafelé vezettem, fényes (;
karrierem lebegett a szemem el6tt. Otthon 13, 7 és 3 éves
labor-asszisztenseim tdvozoltek. Az emeletrél hallottam Uj (6
hénapos) kisérleti modelliinket gyermekfejlesztési progra-
munkbol, amint Gj hangmintait probalgatja. Ugy éreztem, iitést
mértem a blrokraciara. Hivatalos feljegyzés késziilt rélam
egy, az emberek szamara elfogadhatébb foglalkozasrél. Egy
Ujabb anya, vagy Anyasag mar nem hangzik elég jol. Micsoda
pompas palya! Kiléndsen, ha van egy titulus is az ajtén. Ne-
tan ez teszi a nagymamdékat haladd kutatdsi munkatarssa
gyermekfejlesztési és emberi kapcsolatok teriiletén, a déd-
nagymamakat pedig a haladé kutatasi munkatarsak ellenérei-
vé?

Szerintem igen! Még azt is gondolom, hogy a nagynénik
kutatdsi munkatérs asszisztenssé Iéphetnének eld! Kérlek,
tudasd ezt a j6 hirt a tébbi anyaval, nagymamaval, nagynéni-
vel vagy mas baratoddal, akiket csak ismersz. Legyen keve-
sebb gond és tobb aldas hazadon, és kizarolag a boldogsag
Iépjen be ajtédon! AMEN
(bekildte: Gromon Andras)

WASS ALBERT ) ) )
KONYVEK A HABORU UTAN

A legels6é kdnyvem, amit a haborl utan irtam még ott, az
erdék kozott, Kolozsvarrdl magammal hozott irégépet ratéve
egy tonkre, a honvagy regénye, amelyik szerintem a legjobb
kényvem. Igen. A funtineli boszorkany cimi. Azt kimondottan
a honvagy, a hegyek, az erdélyi havasok utani honvagy iratta
velem. Mikor aztan annak vége volt, azt megirtam, akkor ra-
jéttem kis gondolkodas utan, hogy miutan engem a Joisten
nemcsak magyar ironak teremtett, de erdélyi magyar irénak,
nekem olyan kotelességeim vannak, amelyek mas nemzeti-
ségl ironak nincsenek, én nem engedhetem meg magamnak
azt a luxust, hogy azt irjak, amit a szivem kivan. Nekem az a
kotelességem, hogy azt irjam, amit nemzetem jévendéje ki-
van.

Utana valé kdnyvem mindjart az Adjatok Vissza a hegye-
imet! Volt, ami megjeleni németil, angolul és spanyolul. S
attol kezdve ez az irany: rdébreszteni a vilagot arra, hogy mi
tortént vellink, és raébreszteni a magyarokat arra, hogy ne-
kunk kotelességlink van.

(Kolossy Sandor interjujabdl, 1982 — Voltam 2006. 197.0,)
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