.Hat mért jatszik sokkal szebben, s mas baron a
bolond./ Testét majd a disznéfert 6 belepi, vagy a
lomb.”

(Sinka Istvan: Virag-ballada)

DR. CSATH MAGDOLNA
A lugano-i tanulmany
rész)

(méasodik

A pszicholégiai pillér: a nemzeti kisebbségek 6sz-
ténzése Onallésaguk erdsitésére és az 6nmegvaldsitas
batoritasa a kilénb6zé devians csoportoknal j6 hatassal
van a nemzetallam lebontasara. Lehetévé kell tenni
ezért szamukra, hogy megfelelé sajtojuk legyen, hogy
csoportérdekeiket gyakran és hatarozottan jelenithes-
sék meg. Erdsiteni kell minden szeparatizmus iranti
igényt, és novelni kell az egymas iranti bizalmatlansa-
got. Ez jol szolgalja a nemzeti dsszetartozas, a szolida-
ritas leépitését, és igy azt, hogy a lakossag- csokkenté-
si terv észrevétlenll végrehajthaté legyen. Azokat a
nemzeti elkotelezettségl vezetdket pedig, akik értik mi
torténik, és tenni akarnak ellene, lehetetlenné és hitel-
telenné kell tenni. igy el lehet érni, hogy az emberek
bizalma elforduljon télik. Ha a négy pillér mar all, hoz-
zakezdhetink a "grandiézus népességcsokkentd terv"
konkrét elemeinek bevezetéséhez.

3. A "grandiozus népességcsokkentd terv" elemei

A terv elemeit a kényv tdbb mint 80 oldalon részlete-
zi, ezért ezeknek csak rovid dsszefoglalasat adhatjuk.
Természetesen tovabbra is a szakértéi csoport tagjai-
nak véleményét ismerhetjik meg. Nagyon fontos, hogy
a terv mogott ne legyen lathat6é a tervezd. Olyan durva
modszereket nem lehet alkalmazni, mint pl. a Shell Ni-
géridban, ahol az Ogoni népességet a cég bizonyitha-
téan 20 éven keresztil mérgezte, és ezzel a kihalas
szélére sodorta. Ez a brutalitas nagy butasag volt. Az
ilyen tettek ellen maguknak a globalis cégeknek is fel
kell Iépnitk. Ugyanis az ilyen viselkedés nyilt ellen-
allasra 6sztonzi az embereket.

Melyek is lehetnek azok a lathatatlan fegyverek,
amelyeket a "grandi6zus népességcsokkentési terv"
megvalodsitasara be lehet vezetni

Az elhaldlozasok szamat novelé modszerek:

a.) kivulrél kirobbantott belsé haboruk: vagyis konk-
rét beavatkozas nélkil elintézni azt, hogy az emberek
egymast 6ljék;

b.) a helyi kisebbségek, elégedetlen csoportok fel-
fegyverzése, fegyverkereskedelem;

c.) esetenként kozvetlen beavatkozas j6l megma-
gyarazott indokkal;

d.) maganhadseregek, 6rz6-védé szolgalatok beve-
tése a kellemetlen embercsoportok ellen;

e.) elszegényités, éhinség,

f.) a féld megszerzése a szegény orszagokban, ront-
va ezzel a helyi 6nfenntartas esélyeit;

g.) olyan magok hasznalatanak raerdltetése a sze-
gény orszagok parasztjaira, amelyekbél csak olyan n6-
vények termesztheték, amelyek magjai alkalmatlanok a
tovabbtermesztésre;

h.) kérnyezetszennyezés, viz-leveg6-szennyezés;

j.) a mezdégazdasag tovabbi liberalizalasa, az - iddle-
gesen olcso - import élelmiszerekkel a szegény orsza-
gok mez6égazdasaganak legyengitése, a fejlett orszagok
mezdgazdasagatol valo fliggéséguik novelése;

(=)
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k.) a kisgazdasagok tonkretétele, a kevésbé fejlett orsza-
gok rakényszeritése arra, hogy a tomegtermelést folytato,
génmanipuléciés  kisérleteket végzd  oriasi  kulfoldi
"agrobusiness"-eket beengedjék, sét sajat parasztgazdasa-
gaikkal szemben elényben részesitsék,

I.) élelmiszersegély nyujtasa éppen akkor, amikor a helyi
gazdalkodok betakaritasra készilédnek,

m.) egészséqgugyi intézmények leépittetése a szegény or-
szagokkal, korhazi agycsokkentés, a orvosok szamanak
csokkentése, egészségugyi privatizacio;

n.) differenciélt beteggyogyitas; azokra koncentralni, akik
tudnak fizetni;

0.) a cigaretta-termelés és értékesités novelése a sze-
gény orszagokban, a dohanyaruk reklamja betiltasanak meg-
akadalyozasa;

p.) az urbanizacio, a féldelhagyas, a varosba kolt6zés ba-
toritdsa: ugyanis ez is kiszolgaltatottabbda, védtelenebbé teszi
az embereket;

g.) kozszolgaltatasok privatizalasa, hozzajarulva ezzel az
arak megugrasahoz, és a lakossag elszegényedéséhez,

r.) a gyogyszerarak erételjes novelése: igy a szegények,
kozottik a nyugdijasok csak nagyon nehezen, vagy egyalta-
lan nem jutnak majd a szamukra sziikséges gyogyszerekhez,

t.) az Uj gyogyszerekkel valo tdémeges kisérletek lefolyta-
tasa a szegény orszagokban ugy tiintetve fel, mintha ez nekik



2007. februar

KOINONIA

1264

lenne j6. Mellékhatasként ez is halalesetekhez vagy
gyogyithatatlan betegségek kialakulasahoz vezethet.

s.) az AIDS tovabbi terjedése és a tuberkolézis ese-
tek szamanak 0jboli ndvekedése is j0l segiti a népes-
ségcsokkentési tervek végrehajtasat. (Igaz, ezeket a
betegségeket gazdag emberek is megkaphatjak, de
nekik j6 esélyeik vannak a felépulésre),

t.) a drogok legalizalasa (ha valaki drogtél akar meg-
halni, miért kellene ebben megakadalyozni?);

v.) a csecsemdhalandésag jelentésen noévelhetd a
fejl6édd vilagban azzal, ha az anyakat lebeszélik a szop-
tatasrol, és rabeszélik a tapszerek hasznalatara, ami
noveli a fertézések lehetdségét.

A haladlozdsok szamat novel6 moédszerek utan tér-
junk &t a szuletések szamat csokkenté modszerekre.

a.) abortusz és sterilizacié batoritasa;

b.) a gyermeknevelés megnehezitése, koltségeinek
novelése;

c.) a gyermekek szamanak csokkentését a "strukta-
ra-atalakitasi programok"-ba is bele kell foglalni;

d.) anyagi 0sztdénzés kinaldsa azoknak, akik nem
véllalnak gyermeket;

e.) a gyermekvallalas érzelmi fontossagaval szem-
ben az anyagi hatranyainak hangsulyozasa.

Tovabbi olyan, nem kdzvetlen modszereket is fel le-
hetne sorolni, amelyek vagy a sziletések szamanak
csokkenését, vagy a halalozasok szaméanak névekedé-
sét okozhatjak. A Iényeg az, hogy ezeket a modszere-
ket tervezetten, rendszeresen és egymasra valé hata-
sukat is kihasznalva kell alkalmazni. J6 példa erre az a
mezdgazdasagi projekt, amelybe India a Vilagbank ja-
vaslatara kezdett bele. A projekt hatasara malaria-
jarvany toért ki. Mivel azonban kdzben, az IMF eléirasara
jelentésen csokkentették az egészségugyre szant kere-
tet, az orszagot a jarvany felkésziletlenil érte, ezért
elég sokan meg is haltak.

4. Zarégondolatok

Ahogy az mar a cikk elején is nyilvanvalova valt, "a
lugandi tanulmany" elkészitésének torténete kitalalt tor-
ténet : Susan George fejében sziiletett meg. A benne
szerepld adatok, hivatkozasok, és példak azonban mind
tényeken alapulnak. Susan George, kiindulva abbdl,
hogy mi is torténik ma a vilagban, arra kovetkeztetett,
hogy egy "titkos megbizéi kor" illetve egy "grandiézus
népességcsokkentd terv” 1éte nem is lehetetlen. Az pe-
dig ezek utan mindegy, hogy kik is a "kor" tagjai, és hol
és mikor sziiletett meg a terv. Susan George Ugy gon-
dolja, hogy a "lugandi tanulmany”, vagyis kdnyve ha-
romféle lehetséges hatast valthat ki az olvasokbal:

a.) elutasitjak a konyvet, mint olyat, ami olyan szor-
nylségeket ir le, amelyek teljeséggel lehetetlenek;

b.) elgondolkodnak a felsorakoztatott tényekrél, elfo-
gadjak az elemzéseket, de kételkednek abban, hogy
azokbdl csak egy lehetséges megoldas, a "grandiézus
népesség-csokkentd terv" kidolgozasa és megvaldsita-
sa kovetkezhet;

c.) raébrednek arra, hogy az egy bemutatott, lehet-
séges megoldas valéban kévetkezik az elézetes feltéte-
lezésekbdl és az elemzésekbdl. Vagyis a vélt veszély
nagyonis valésagos.

Ez utdbbi csoportba tartoz6 emberek jonnek ra els-
szOr arra, hogy a neoliberalis rend mennyire hazug:
hiszen - igéretei ellenére - egyre tdbben lesznek a kar-
vallottai, mint a nyertesei. Arra is raébrednek, hogy csa-
ladjuk, sajat maguk, kisvallalkozasuk, kérnyezetik, ki-
sebb kodzésségik mind-mind komoly veszélyben van.

Hiszen, ha a transznacionalis cégek egyedil a tulajdonosok
érdekeit szolgaljak, ha a kormanyok egyre tehetetlenebbek a
globalis erékkel szemben, ha a globalis pénz uralma minden-
re ratelepszik, akkor valéban nem marad méas hatra, mint a
feleslegessé valdo emberek "kikiiszdbolése" a rendszerbdl, a
t6lik vald6 megszabadulas. Erre pedig valéban megoldas le-
het egy "grandiézus népességcsokkentd terv'. Hacsak, azok
az emberek, akiknek végre kinyilik a szemik, és megértik,
hogy mi torténik koéralottik, ezt meg nem akadalyozzak. A
kényvre a harmadik mdédon reagalé emberek bizonyosan
azok kozott lesznek majd, akik tenni akarnak valamit a "kiter-
velt vég ellen”. De milyen lehetéségek allnak nyitva eléttik?
Ezek 6sszefoglalasaval zarja a kdnyvet Susan George.

A vég masféle is lehet.

A masféle megoldas ismertetése el6tt azonban elészor fel
kell tenni két egyszer( kérdést:

a.) Kik felelések a jelenlegi ill. a jov6ben is varhato valsa-
gokért?

b.) Hogyan akadalyozhaté meg tovabbi karokozasuk?

A globalizacié magat6l nem fog leallni. A transznacionalis
cégek hatalmanak tovabbi ndvekedésével, a korlatok nélkuli
globalis pénzmozgassal rakos allapotba keril a vilaggazda-
sag: folytatia az emberi és természeti értékek pusztitasat
annak ellenére, hogy tudja, hogy ez a pusztitas el6bb-utdbb
Onmagara is karos hatassal lesz majd. A kockazat tehat egy-
re nagyobb. Ezért haszontalan arra kérni a transznacionalis
cégeket, hogy legyenek egy kicsit jobbak, felelésségteljeseb-
bek. A lényegiik ellen kell fellépnink. Vagyis le kell szamol-
nunk a transznaciondlis zsarnoksaggal, miel6tt az szamolna
le velunk. Ki kell szabadulnunk alavetettségiinkbél, igazi pol-
garra kell valnunk, aki nem hagyja masra sorsa iranyitasat.
Ehhez szbvetségeseket kell keresniink. Nem véletlen, hogy a
szakérték azt tanacsoltak a "titkos megbizéknak", hogy bato-
ritani kell a széth(izast, a megosztottsagot, a szeparatizmust.
Elészor is ezt kell leallitani. Egy francia mezdgazdasagi
szakember hallgatva egy jobboldali és egy baloldali érzelm
parasztszbvetség vitajat, igy kialtott fel: mit szamit, hogy bal-
vagy jobb-oldali parasztok vagytok-e? Hiszen hamarosan
egyaltalan nem lesztek! A legfontosabb feladat tehat Ujraszé-
ni a tarsadalom szovetét, amit a neoliberalizmus igyekezett
szétszaggatni. Erésiteni kell a helyi kedvezményezéseket.
Lokalizalni kell. Fel kell 1épni a kérnyezetet karositd kilfoldi
cégek, a veszélyes hulladék-feldolgozok ellen, tiltakozni kell a
globalis cégek érdekeit szolgalé autépalydk épitése ellen,
maskor pedig az ellen, hogy egy céget privatizaljanak vagy
bezarjak, és ezaltal emberek témegei veszitsék el munkaju-
kat, életlehetéségeiket. Novelni kell a helyi fogyasztasra ter-
mel6 kisvallalkozasok szamat, a kulféldi helyett hazai termé-
ket kell vasarolni. Helyi kisbankokat kell csinalni, amelyek a
helyi megtakaritasokat helyi fejlesztések tAmogatasara hasz-
naljdk. Harcolni kell az &stermelék jogaiért, nem szabad
hagyni, hogy olyan szabalyokat kényszeritsenek rajuk, ame-
lyek ellehetetlenitik 6ket. A lokalizacié mellett szilkség van
tovabba arra is, hogy az allam ne gyengiljén tovabb, hanem
ink&bb nyerje vissza erejét, lassa el hagyomanyos gazdasag-
fejlesztési és szocidlis feladatait és védje meg a nemzeti ér-
dekeket a transznaciondlis zsarnoksaggal szemben.

Azt is el kell érni, hogy a pénzt ne onnan vegye el, ahol a
legkevésbé van: az allampolgéaroktol és a helyi kis- és koze-
pes vallalkozasoktdl, hanem onnan, ahol b&vében vannak
neki: vagyis a globdlis cégektél és a pénzpiac szereplgitdl,
elsésorban azok tisztességes megaddztatasaval. Az 6kologi-
ai adé bevezetésével meg kellene allitani a természeti kor-
nyezet tovabbi karosodasat. Vagyis azt kellene jobban ad6z-
tatni, amibdl kevesebbet, és azt kevéshé, amibdl tobbet aka-
runk. Igy csokkenteni kellene a foglalkoztatashoz kapcsolodo
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adokat, és jelentés adodkat kellene kivetni a kdrnyezetet
karosité tevékenységekre kozottik a hulladéktermelés-
re is. Ezekkel és az ehhez hasonld Iépésekkel keriilhetd
csak el a lugandi tanulméany "végsé megoldasa".

5. Ut6sz6.

A kényv megismerése utan mi is valaszthatunk: rea-
lisnak tartjuk-e Susan George elemzését vagy nem.
Beteges fantazialasnak gondoljuk-e a "titkos megbizéi
kor" altal kiadott feladatot, hogy érdemesnek tartjuk ar-
ra, hogy elgondolkodjunk réla. Akarhogyan is véleke-
dink a koényvrél, a bemutatott tényeket nem tagadhat-
juk, hiszen azokat sajat bériinkdn is megtapasztaltuk.
Még emléksziink a Bokros-csomagra, tudunk a korhazi
agyak szamanak csokkentésérél, az egészségugynek
juttatott csokkené tamogatasrol, a lakossag fejlédé or-
szagoknal is rosszabb egészségi mutatéirdl, az ala-
csony varhaté élettartamrol, és a magas halalozasi
szamokrél. Naponta éljik meg az alacsony élet-
szinvonal valamennyi hatranyat, a kdziizemek mono-
polhelyzetébdl fakadé aremelések derékszij-6sszehlzo
hatasait, latjuk az elesetteket, a hajléktalanokat, megta-
pasztaljuk a tarsadalmi kohézié hianyat, azt, hogy ho-
gyan prébaljak a globalizacio hivei szétzilleszteni, kiik-
tatni nemzeti érzéseinket, nemzeti kultdrankat. Végul
intéjelként arra is gondolnunk kell, hogy az IMF és a
Vilagbank hazank esetén is mar korabban megfogal-
mazta a "tervet", ami szerint tul sokan vagyunk, 2-3 mil-
lival kevesebb magyar is elég lenne.

Susan George konyve tehat nagyon is az eleveniink-
be vag. A lokalizaci6val kapcsolatos befejezé gondolata-
it ezért akkor is nagyon komolyan kell venniink, ha érve-
Iését esetleg nem tudjuk teljesen elfogadni.

LEVELESLADA

[=]
ERSEK EMESE
A Déva-Var-Kor 2007. évi els6 félévének tovabbi ta-
lalkozéi 2007. marcius 25-én, majus 6-an €s janius 10-
én kerlilnek megrendezésre a Varosmajori Jézus Szive
Plébania Kistemplomaban.
Mindenkit valamennyi talalkozéra nagy szeretettel va-

runk.
[=]
BULANYI GYORGY

Kaptam Genfbél egy irdst R6czey Janos baratomtol.
Cime: Az Antall-korméany sulyos, végzetes mulasztasai:
- részletek:

1. A magyar parlament jogfolytonossagat minden
nyilvanos megvitatas nélkil elfogadta!

2. A rend6rség testiletét nem valtotta fel a kormany
(a nem-parttagok kérében toborzandd) nemzetérséggel.
A rend6rség allomanyat szakmai tanacsadasra kellett
volna redukalni és, ahogyan 45-ben, igazolasi eljarassal
létszamat csokkenteni.

3. A klfoldi hitelek torlesztését be kellett volna sziin-
tetni, hiszen azok a diktatdra fenntartasara, az emberi
jogok elnyomasara szolgéaltak. S ezt a hitelezék is tud-
tak!

4. Az ugynoklista nyilvanossagra hozatala elmaradt!
Aczél Gyorgy szerint Antall a ,mi emberink volt! Leg-
alabb is annak tartottuk®.

5. 1956 sajatos, egyeduilallé tarsadalmi Ujitasanak, az
Onigazgatas kialakitdsanak (forradalmi bizottsagok, bi-
zottmanyok, munkéastanacsok) semmibe vevése, le-

soprése, diffamalasa azzal, hogy Antall J6zsef azt ,harmadik
utnak" nevezte, s bevezetését, szorgalmazasat nem tartotta
tobbé a kormany feladatanak. Erthetetlen! Hiszen a gyéztes
part, az MDF, politikai programjaban szerepelt, s a lakitelki
mozgalom legjelentésebb legmodernebb, legmesszebbre
hat6 célkitizése, mondhatni: alapveté célkitiizése volt. A ma-
gam részérdl ezért 1éptem be tagjai kozé 1988-ban. Kulfoldrdl!

6. Abbdl, hogy az 6nigazgatast nem vezették be, adddott
az is, hogy a sajtészabadsagot sem lehetett megteremteni
Magyarorszagon. Arra kell csak gondolni, hogy a média, igy a
sajto is a pénz, a tbke kezében volt, s azzal a volt rezsim tag-
jai, képvisel6i rendelkeztek. A szabadon valasztott kormany-
nak nem volt publikalasi lehetésége! Emlékezziink! A magyar
televizi6 megvalasztasa napjan nem engedte szohoz jutni az
Ujonnan megvalasztott miniszterelndkét! Kikapcsolta az adast.

7. Nem nevezhetem magam kozgazdasagi szakértdnek,
de az Antall-kormany végzetes Iépése a privatizacio felel6tlen
elinditasaval a hozza nem értéket is felhdboritotta. A poszt-
kommunistak kezébe kerilt az orszag tékéjének 80-85 szaza-
léka. Kik kaptak a még meglévd bankoktdl kdlcsdndket, hogy
a felkindlt allami vallalatokat, tulajdonokat felvasaroljak? S ki
tudott ezekrdl a lehetéségekrél? Nyilvan az allami vallalatok
kommunista vezet6i! Az allami birtokokat ki tudta bagéért
megvasarolni? Akinek azért volt némi készpénze. Kik értesi-
tették a provizi6 reményében a kulféldi cégeket az elébnyds
vasarlasi lehetéségekrél? S kik bonyolitottdk azokat le? Meg-
it a guta! Tudomasom szerint az ,insider" tizletkdtés biincse-
lekmény lehet. Azt hiszem a vasarlas datumabdél meg lehetne
allapitani, ki jutott igy vagyonokhoz. S ki felel ma mindeze-
kért? Ma a konyortelen tények uralkodnak! A hazaarulok, a
judasok, a kommunistak nem banjak meg cselekedetiket.
Képtelenek ra. Ugy, ahogy Judas! De kihalnak. Utddaik,
ahogy Németorszagban is, nem felelések az el6dokért. S ez
reménnyel télt el. Hiszen Uj nemzedék |ép porondra.

8. ,En 15 milli6 magyar miniszterelndke leszek!" — monda
Antall J6zsef. De 200.000-250.000 magyar politikai menekiilt-
nek ma sincs szava abban, hogy hazajanak milyen politikai
rendszere legyen. Igaz, ha van az emigransnak elég pénze és
hazat, oroklakast vesz ott, hazajaban, aminek felszabaditasan
évtizedekig dolgozott, akkor kegyesen megengedik neki. Miért
hibaztatom, kritizalom sajat taboromat, az én képviseldimet,
és azokat a vezetdket, akiket, ha lehetett volna, megvélasztot-
tam volna? Mert azt szeretném, ha mar sikertilt a diktatdrat
megszintetni, azok lennének az orszag vezetéi, akik e fel-
szabaditasi kiizdelmekben érdemekre tettek szert. S nem az
a Part, mely leverte a forradalmat, undorité puha diktatarat
vezetett be és tonkretette az orszagot...

Hat ennyit idézek — gondolom — R&czey nem érdemtelen
frasabol.

Réczey személyes jobaratom. Utlevelet kapvan hatvan
esztendd utdn - '90 januéarjaban Bécsbél hozzautaztam
Kastlba. O vitt Miinchenbe, elsé nyugati eléadasomra a Pax
Romana-ba. Most megszdlalt, s érdemesnek gondoltam, amit
irt, lekdzolni a Koindnidban. Ré6czey megkezdte 80. életévét,
s szamomra azt mondja el, hogy fertelem az, ami idehaza
van, de azért volna még kiut: kihal a fertelem, mert jon az Uj
nemzedék. Magam pedig gondolkodom. A térok hodoltsag
utdn nem volt helylk a hazaban azoknak, akik toltak a torokok
szekerét. 1849 utan sem Kossuth hiveinek. Mert dérogtek a
fegyverek. 1919-ben meg jottek a romanok, s Horthy akaszta-
tott. 1945 utan sem volt semmi baj, mert j6tt a vords hadse-
reg, s akasztottak azokat, akik életben maradtak Horthy meg
Szalasi emberei kozil. Nem Isten orszagat épitette Antall,
csak egy evilagi orszagot.

1989-ben nem volt akasztas. Kerekasztal koré ultek, akik
tudtak. Aztan az lett bel6le, amit R6czey leirt. Ha forradalmat
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csinaltunk volna, elbukott volna, mert az elvtarsaknal
voltak a fegyverek. ENSz-csapatok ugyanugy nem ér-
keztek, ahogyan 56-ban sem. Megegyeztek az 6sszes
szambajohetd vilagi és egyhéazi hatalmak, hogy a ma-
gyar torténelem egyik legborzalmasabb diktaturajanak
45 éve utan senkinek a hajaszala sem gorbilhet meg
amiatt, ami itt tortént. Megbizhaté emberiiket, Antall
Jozsefet jelolték ki a személyvaltozas lebonyolitaséara.
Lehunyta a szemét, és Horn Gyula, az '56-0s verdle-
gény kommunistai elsépré gybézelmet arattak. Az egy-
hazban még ennyi sem tortént. Il. Janos Pal masodperc-
re annyit térdelt Mindszenty, mint Lékai sirja el6tt, s 89
utan szemrebbenés nélkil vallottak az egyhazi hatalom-
ban levék, hogy nincs szikség atvilagitasra. A Torténeti
Hivatalt is az elvtarsak intézik, s azokat lehet atvilagitani,
akiknek iratait 6k engedélyezik. A foltosnak talaltak meg
valljak, hogy 6k nem artottak senkinek, s a nem-foltosak
Orizhetik istenhatamdgotti plébanidjukat halalukig, eset-
leg jobbakat is, ha tartjak a szajukat.

Botranyos volt ez az eltelt 17 esztendd. A hatalma-
sok akartak annak. S ha azt akarjak, hogy makulatlan-
ként vonuljon be a térténelemtudoméanyba az egész jo
félszazad — 1945-t6l 2006-ig s utana —, akkor tollnokaik
majd elmondjak, hogy a humanizmus vér nélkili félsza-
zada volt az egész, és nem lesz olyan, aki egyebet
mondhat, mert a média és a tudomany a gydztesek ke-
zében van, s 6k iratjgk a torténelmet. Kik ma a gy6zte-
sek? A posztkommunistak altal tamogatott multinacio-
ndlis téke haszonélvezéi.

Persze a jov6 tartogathat meglepetéseket is. De
magam nem szamitok ra. Az Uj nemzedéknek Gjnak kell
lennie, s 6ket ez a jelenvald jelen neveli. Tudnak-e exo-
dust csinalni ebbdl a hazugsag-tengerb6l? Nem latom,
hogy tudnanak. A térténészeket is szakmajukra nevelik,
s firatnak velik szakdolgozatokat két-harom ezer év
elétti  papiruszokrol teljes szakmai felkésziltséggel.
Nyomat sem latom az 0j Szekfi Gyulanak, aki megirja a
maga Harmadik nemzedék, meg ami utana kovetkezik-
jében azt, ami 1930 6ta toértént az orszagban. Mintegy
folytatasként azdta, hogy 6 abbahagyta beszamoldjat
Széchenyi és a tébbiek nemzedékeirdl.

Csak belesimulast latok a jelen trendibe, ha jét
akarnak maguknak. Kis adalék lehet a megsziiletd
kényv szamara a Bokortorténet harom vastag flizete.
Diakként kaptam jutalmul valami gyorsiréi teljesitmé-
nyért a Harom nemzedéket. A negyedikben sziilettem, s
éltem és tettem valamit nemzedékemért meg az utana
kovetkezd kett6ért. Amit megirtam réluk, lehet hogy nem
sokat ér, de hazugsag az nincsen benne. Lesz, aki meg-
irja hazugsag nélkul az Uuj Harom nemzedéket?

=]

BOJTE CSABA

Szeretettel megosztom veletek szivem els¢ éromét
2007-ben. Egy kilenc gyerekes csalad két kdzépsé
gyermeke évek Ota nalunk van. Az anyuka egyszeri
kémives asszony, rendszeresen vakéaciora haza vitte a
gyerekeit, és szegényen is, de tisztességesen nevelte
az otthon maradottakat. Most nem tudott utanuk jonni,
én vittem szilveszter estéjén a szentmise utan haza a
gyerekeket. Dobbenten lattam, hogy az 6sz 6ta a csalad
anyagi helyzete nagyon sokat romlott. Az édesanyat
megmiitotték diszkosz sérvvel, igy dolgozni nem tud,
persze nincs beteg nyugdija, mindeniket eladtdk a min-
dennapi betevd falatokért. A nagyobbik lanyt elhagyta a
férje, jobb hijan igy 6 is az anyukahoz kolt6zétt harom

egészen kis babaval. A 12 fére duzzadt nagycsalad felélte a
tartalékait decemberre. Az egyetlen fantom blokkos szobacs-
kajukban sotétben, hidegben fogadtak. Megrazo volt latni a
tiz, tizenkét év alatti gyereket 6sszebujva dideregve sirni. Az
anyukanak egyetlen kérése volt, csukjuk be az ajtot, mert
bejonnek a patkanyok.

A gyerekeket otthon hagytuk, de nekem nehezen csuszott
le a torkomon a szilveszteri vacsora. Masnap elmentem hoz-
zajuk, és elhoztam az év elsé szentmiséjére mindnyajukat. A
mise alatt Ujbdl atszerveztem gondolatban a nagy csaladun-
kat, 250 gyermek mellett kell legyen még egy csaladnak hely,
otthon. Az aldozas utani csendben talaltam egy megoldast. A
mise végén jo volt latni, ahogyan a kollégaim rugalmasan
véllaltak az év eleji atszervezést, és igy egy kis két szobas,
lakrészt fel tudtam ajanlani az édesanyanak. A koltozés meg-
tortént. Most jovok télik az "Gj otthonukbdl", a 7-8 puldverbdl
kihAmozott kicsik a meleg furdé utdn szépen alszanak. Az
édesanyak nagy kerek szemikkel nézik a csodat, és még
most sem hiszik, hogy az idei karacsony ilyen j6 volt hozzajuk.

Nekem halalkodnak, pedig mindaz amit nekik felkinalhat-
tam nagyon sok j6 embernek az ajandéka. Végil is egy kis
pohér viz egy forrdsbol, mely kétezer évvel ezelétt fakadt fel a
betlehemi barlangban. Neki jar minden készonet. Szivemben
végtelen hala van Krisztus irant, mert felszabaditott az 6nzés
koteléke aldl, és erét adott, hogy elinduljak az 6 altala muta-
tott Uton, a szeretet Utjan, melyen jarni oly édes, és gydnyori-
séges. Ez az Ut melyre mindannyiunkat hiv az Isten a végte-
lenbe visz, eléttiink csodas tavlatok vannak, végtelen foldek,
melyeket bejarni mar mennyorszag, itt a féldon is.

Szeretettel kérlek mindnyajatokat merjink elindulni, to-
vabb menni mesteriink altal mutatott Gton, a szeretet, az igazi

boldogsag atjan 2007-ben is.
[=]

ZSOMBOK GYORGY

Sok szeretettel varunk mindenkit a HuMuSz-estekre, me-
lyek keretében meghivott szakemberek tartanak el6adasokat
hulladékgazdalkodasrdl, kérnyezetvédelemrdl és a zdldmoz-
galmak helyzetérél. Az eléadasokat kbvetéen beszélgetésre
is lehetéség nyilik a felsorolt témakban.
Februéar 7.: Benda Judit: Halal a konyhdban Sokunk szamara
annyira természetessé valt a normalis és egészséges taplal-
kozastél valé eltavolodas, hogy ma mar a bizonyos mértékig
mesterséges termékek szamitanak ,élelmiszernek”, és ezek
fogyasztasat tekintjik normalisnak, mig azokat az embereket,
akik a természetes taplalkozasra torekszenek, kivilallonak
bélyegezziik.
Februar 14.: Pal Janos: Mindennapi mérgeink Mindennapjaink
soran tébb ezer mesterséges vegyi anyaggal érintkeziink,
melynek hatasai kiszamithatatlanok. A szervezetiinkbe keriil6
évente tobb kilogrammnyi mesterséges anyag esetleges ka-
rosité hatdsainak mérséklésére azonban tobb egyszeri, csak
némi odafigyelést igényl6 lehetéség létezik.
Februéar 21.: Darvas Béla: Vegyi anyagok
Februér 28.: Munkacsy Béla: Hatékony és olcso fiités
Marcius 7.: Baranyak Zoltan: Hulladékszegény PC-k

Az elbadasokat a HuMuSz-Hazban (XI. kerilet Budapest,
Saru u. 11.) rendezziik, szerdanként, 18.00 6rai kezdettel.

IZSAK NORBERT

Buddhista kb6zgazdasagtan?
(Bruttositott boldogsag)

Kdzgazdasagi paradigmavaltast strgetnek azok a nyugati
tudosok, akik szerint lényegesen humanusabb Uzletvitelt
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eredményezhetne, ha a gazdasag szerepléi a buddhiz-
mus alapjan cselekednének. ,A kdzgazdaszok minden-
nek tudjak az arat, de semminek nem ismerik az értékét"
- mondta a fama szerint a 19. szazadi ir6fejedelem, az ir
Oscar Wilde. A gunyos bonmot altal is jelzett évszaza-
dos el6itéleteket kivanja eloszlatni az a radikdlis, legin-
kabb nyugat-eurépai kbzgazdaszok éltal propagélt meg-
kozelitési méd, amely a buddhizmus tanitasai alapjan
kivanja Ujraértelmezni az Uzleti életet.

A kezdeményezés atekintetben semmiképpen nem
Uj, hogy mar korabban is sokan allitottak: tarthatatlan a
mai, nyugati "6konomizmus". Nevezetesen az, hogy a
kozgazdaséag tulsagosan nagy szerepet kap a tarsada-
lomban, és mindent elsésorban kozvetlen gazdasagi
hasznossaga alapjan itélnek meg. Az ilyen attit(d, paro-
sitva a nemzetkdzi piac dnszabalyozasaba vetett feltét-
len neoliberdlis hittel, vezethetett a gatlastalan, csak a
kozvetlen profitszerzésben érdekelt multinaciondlis val-
lalatok megjelenéséhez. lan Mitroff kbzgazdasz és val-
sdgmenedzsment-guru, tdbb amerikai egyetem profesz-
szora pedig mar évek 6ta hangoztatja, hogy némely mai
vallalkozas hasonlit a csaladjat pszichésen és fizikailag
is terrorizal6 alkoholista apahoz. Mitroff megoldasi javas-
lata: az ilyen szervezeteknek - hasonléan a szenvedély-
beteg csaladdfékhoz - terdpiara és rehabilithciora van
szikséguk.

A kozgazdasagi hasznossag mindenekfelettiségét
tagadd szakért6k az utdbbi idében gyakran hivatkoznak
Bhutanra. Az Indiaval és Kinaval hataros, nagyjabdl fél
Magyarorszag méretl, gyéren lakott kiralysagban mar
tobb mint harom évtizede bevezették az elsé hallasra
megmosolyogtatd brutté nemzeti boldogsag (Gross
National Happiness, GNH) nev( indexet, amely - ha
nem is az elsé helyen, de - figyelembe veszi a hagyo-
manyos gazdasagi mutatokat, am elsésorban az oktatas
fejlédésébdl, a kultira és a természet megdvasabdl és a
vallasszabadsag biztositasabol all 6ssze. A buddhista
életfilozofiara alapozott GNH kovetkezetes alkalmaza-
sanak tulajdonitjak, hogy mikdzben Bhutanban az utébbi
évtizedekben rohamosan fejlédott az Gthaldzat, meglepé
maodon nétt az erdével boritott terlletek nagységa is. De
szintén e mutatd preferdlasa miatt lehet az egészség-
Ugyi ellatas és az oktatas ma mar ingyenes a bhutani
allampolgarok szamara - igaz, a népesség nem elha-
nyagolhato része jelenleg is alultaplalt. Arr6l mar nem is
sz6lva, hogy tébben a fejl6dés kerékkdtéjének tartottak,
hogy az orszag kultdrajanak megérzésére hivatkozva
csak az 1990-es évek végén vezették be a televiziot és
az internetet.

Alternativ fejlettségméréssel nem csak Bhutan kisér-
letezik. Egy minapi hir szerint a Természetvédelmi Vi-
lagalap (WWF) sirgeti az altala bevezetett, a Fold
Okorendszerének egészségét méré "élé bolygd index"
komolyan vételét, merthogy "az emberiség gyorsabban
fogyasztotta a forrasokat, mint ahogy a bolygé azokat
poétolni lett volna képes". A bhutani példa, de japan és
kaliforniai kezdeményezések is inspiraltak Zsolnai Lasz-
I6t, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagetikai K6z-
pontjanak igazgatojat és Knut Johannessen Imst, a Nor-
vég Kdzgazdasagi Egyetem professzorat, akiknek szer-
kesztésében idén latott napvildgot Oxfordban a Busi-
ness Within Limits: Deep Ecology and Buddhist
Economics (Uzlet korlatok kozott: Mély okologia és
buddhista kdzgazdasag) cimi tanulmanykdtet. A szoka-
sos, immar évszazados kozhelyek hangoztatasan tal
(miszerint j6 dolog a kornyezettudatossag és a termé-

szet megbecsiilése) a szerzék tdmadjak a "piaci fundamenta-
lizmus" kdzpontinak tartott értékeit. Példaul hogy altalaban azt
tekintik sikeres véllalkozasnak, amelyik a lehetd legrévidebb
idén belul a lehetd legnagyobb hasznot képes termelni. Ennek
egyik altalanosan elismert kovetkezménye a 20. szdzad ma-
sodik felében Ujra elterjedt gyerekmunka: az ENSZ Nemzet-
k6zi Munkaiigyi Szervezete szerint - olvashatd Jessica
Williams az idén magyarul is megjelent, Merre tart a vilag?
cim kényvében - a Foldon jelenleg mintegy negyedmilliard
gyereket dolgoztatnak. Es nem csak a vilag elmaradottabb
részein. A brit kdzszolgalati ado, a BBC egy 2002-es riportja
szerint az egyébként tehetdsnek mondhaté angliai Surreyben
tucatnyi iskolast dolgoztattak napi 16 o6ran at "gyorséttermi
galyarabsagban". Kozgazdasagi paradigmavaltast siirgetnek
azok a nyugati tudosok, akik szerint Iényegesen humanusabb
Uzletvitelt eredményezhetne, ha a gazdasdg szerepléi a
buddhizmus alapjan cselekednének.

A kapitalizmus ilyen és ehhez hasonl¢6 tllkapasait is orvo-
solhatnd a buddhista biznisz - érvelnek most lelkesen
Zsolnaiék. A mintegy 2500 éve élt indiai Sziddhartha
Gautama, akit megvilagosodasa utan a Buddhaként (Feléb-
redt) tiszteltek, négy nemes igazsagra alapozta vallasat. Ezek
szerint az élet szenvedéssel teli, aminek oka a vagy €s a so6-
vargas, azokat a vagyakrél valé lemondassal lehet megszin-
tetni, a negyedik igazsag pedig az 6nz6 vagyaktol valdo meg-
tisztulas mikéntjét magyarazza el. Mindezeket alapul véve az
1970-es években elséként igyekezett a buddhizmus tanitasait
a kézgazdasagra alkalmazni a német szarmazasu angol isko-
lateremtd kdzgazdéasz, Ernst Friedrich Schumacher, aki Small
is Beautiful (A kicsi szép) ciml konyvében amellett érvelt,
hogy nem az Ujabb, gyakorlatilag haszontalan fogyasztasi
cikkek iranti vagyak névelése és a fogyasztas vezet az emberi
boldogsaghoz, hanem éppen a vagyak - ésszer(i kereteken
beldli - csokkentése.

A szép eszmék megvalésitdsa a gyakorlatban a kdzgaz-
daszok szerint példaul olyasmit jelentene, hogy egy buddhista
jellegt gyorsétterem helyi alapanyagokbdl egészséges étele-
ket - és adagokat - szolgalna fel, tisztességesen megfizetné
az alkalmazottait akkor is, ha igy kevesebb profithoz jutna. Ez
raadasul dsszhangban lenne Zsolnaiéknak egy masik, mar-
mar utopisztikusan hangz6, buddhista gyoker( felvetésével is,
miszerint az igazan etikus vallalkozas végs6é soron nem a
haszon nagysagat, hanem az emberi szenvedés csokkenté-
sét thzi ki célul, amennyiben a vendégeknek nem kell az
egészségtelen ételek okozta betegségektdl szenvednitk.

De mas elényokkel is jarhatna egy ilyesfajta paradigmaval-
tas: a buddhizmus ugyanis nemcsak az emberek, hanem az
élévilag egészének szenvedéscsokkentését is fontosnak tart-
ja. Az organikus mez6égazdasagnak az éllatok jolétére is fi-
gyelé gyakorlata, a megujul6 energiatermelési rendszerek
vagy egyes autogyaraknak a zéré karosanyag-kibocsatasu
fejlesztési céljai mind ebbe az iranyba mutatnak.

A buddhista biznisz prékatorai mindenesetre az altaluk hir-
detett vallasi alapokat énmagukkal szemben is kévetkezete-
sen alkalmazzak. Legalabbis a tekintetben, hogy kdzgazda-
sagi rendszeriket nem kivanjak senkire sem rakényszeriteni,
s abban biznak, a pozitiv példak egy idé utan vonzdak lesz-
nek masok szamara is. Mi tobb, azt is elismerik, hogy nem
csak a buddhizmus alapjan lehet modern, koherens kézgaz-
dasagi modellt kidolgozni. Példaul keresztény kézgazdaszok
is kisérletet tettek Krisztus tanitasainak - egyebek mellett az
0nz6 vagyakrol valdé lemondéasnak vagy éppenséggel az em-
bertarsak szolgdlatanak - adaptalasara a kozgazdasag-
elméletben.
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BULANYI GYORGY
Urunk megjelenése

Kispap koromban olvastam Schiitz Antaltél, a megfel-
lebbezhetetlen tekintélyl magyar dogmatikus piaristatol:
Ki tudna megrajzolni Jézus lélektani fejl6dését, pszicho-
l6gigjat? A mai vasarnapon mégis valami ilyesfélére
vallalkozom: Mondok sorjaban tételeket, amelyeket igaz-
nak gondolok.

1. Jézus nemcsak Istenfia volt, hanem valésagos
ember is, mint akarmelyikiink. Kovetkezésképpen két
szopas kozott elaludt, aztan felébredett, s elkezdett nye-
keregni, ha Ujra éhes lett, vagy ha zavarta, ami a pelen-
kaban van. Es nem arra gondolt, hogyha 6 az Istenfia,
akkor hogyan lehetne pelenkaban és bélcsében. Erzései
voltak. Erezte, hogyha valami baja van, csak nyekereg-
nie kell, és segitenek rajta. Lassan-lassan megismerte
Méria és Jézsef arcéat, s ha egy kicsit bolondoztak vele,
akkor rajuk mosolygott. Minden agy lehetett Nala is, mint
akarmelyikiinknél. Ez volt az 6 lélektani fejlédésének
anyaméhen kivili els6 szakasza. Nevezzik ezt bet-
lehemi-egyiptomi korszaknak.

2. 12 éves koraban is felviszik 6t sziilei Jeruzsa-
lembe. Onall6sitia magat, szileinek keresnitk kell ét,
akik megtalaljak a templom irastudéinak korében: Ul
kérdez, felel. S ezek megallapithatjak rola, hogy értel-
mes a filcska. Szilei szemrehanyd szavaira kilonos
valaszt ad: Nem tudtatok, hogy Atyam dolgaiban kell
nekem lenni? A sziil6k nem értették a valaszt. Ha hiteles
Lukacs forrasa és hiradasa, akkor valaminek torténnie
kellett Jézus lelkében az elsé nazareti évtizedben. Egy
régvolt debreceni bardtom elmesélte, hogy négy éves
koraban egy fél napra eltint sziilei szeme el6l. Amikor
hazakerdlt, 6t is kérdére vontak. Ezt valaszolta: azért
szokott el, hogy szilei megtanuljak, hogy 6t nem kell
félteni. Két szerepl6t talalunk e négyéves gyerek szavai-
ban. Az egyik a sziilék, a masik meg a sziilék félé maga-
sodni akaré négy éves kisfil. Jézus valaszaban is benne
van ez. De nemcsak ez. Itt mar harom szerepl6 is van: a
szllék (Méaria és Jozsef) az egyik, a 12 éves gyerek a
masodik, de van egy harmadik is, és az nem azonos
Jozseffel, s mégis Jézusnak az Atyja. Jézus is félé ma-
gasodik a sziléknek, de nem 6 van a csucson, hanem
az Atyja. Annak vannak dolgai-lgyei, s Jézusnak azok-
ban kell lennie. Ez Jézus lélektani fejlédésének masodik
korszaka: a gyermek emberi 6ntudatra ébredése, s ez-
zel mintha egydtt jarna istenfid-voltanak megsejtése is?
Az emberi Ontudatra ébredés a személyiség fejlédésé-
nek mindnyajunknal megtalalhat6 fejlédési szakasza. Az
Istenfil-volt megsejtése azonban mar specifikusan Jé-
zusra jellemzdé. Melyikiink mondta volna sziileinek egy
ilyen gyerekkori stiklink esetében Jézus valaszat? Olyat
igyekeztiink mondani, amivel elkeriljik a jogos apai
pofont. De Jézus olyat valaszolt, hogy szavait Maria
megdrizte a szivében. Lehet, hogy Lukacs értesiilésé-
nek végsé forrasa Maria volt? Lehet. Nevezzik ezt a
maésodik szakaszt az elsé nazéreti évtized korszakanak.

3. A kovetkezé korszak hiusz hosszu esztendeig
tart, s e korszakrol dsszesen annyi hiradasunk van,
hogy Jézus nyilvanos nazareti fellépésekor, amikor az
ottani zsinagdgdban magara értelmezi lzajas szavait, a
nazaretiek csodalkoznak: Nem a Jézsef fia ez? S Jézust
sérti ez a csodalkozas, és gorombakat kezd mondani
nekik, aminek a vége az, hogy a falujabeliek megtelnek
haraggal, kiizik a falu végén levé hegyszakadékig, hogy

letaszitsadk 6t. Mit mond ez nekiink? Csak annyit, hogy Jézus
nazareti tartozkodasanak masodik és harmadik évtizedében
semmit sem vettek észre az ottaniak Jézus tudati fejlédéseé-
bél. Semmit, ami kilénbozo6tt volna az 6véktdl. Jézus az acs
fia, Jézus olyan, mint k. Honnan tehat most egyszerre ez a
képtelen és lzajasra hivatkozé ontudat? Ez a profétai hang-
megiités? Ez a nagyképliség e falubeli acs-ivadék szajabol?
Meg kell bintetni h6zéngése miatt. S Jézus nem mondja a
falujabelieknek: Gyerekek, értem csodalkozastokat, de hat
tortént velem valami a Jordannal. Ez és ez... Nem mondja,
hanem hagyja dihiket kibontakozni, s a szakadéknal ,atment
kozottik, és eltdvozott”. Azért nem mondja, mert — agy gondo-
lom — nem a Jordannal torténtek a végsé okai annak, ami
annyira felhaboritotta a falujabelieket. Nem a Jordannal?

Mi tértént a Jordannal? Mi tortént ott, amire Jézus nem
hivatkozott? Nem jok ezek a kérdések. Azt kell kérdezni, hogy
mi tortént Nazaretben e két évtized alatt, aminek kovetkezté-
ben - elment a Jorddnhoz. Mi? Személyiségfejlédés tortént. A
12 éves okos fidcskabdl felnétt, harmincas férfi lett. S nem
vettek észre a nazaretiek semmi rendkivilit? A zsinagégai
jelenet azt mondja nekem, hogy nem vettek észre. Személyi-
ségének egy rendkivil érdekes vonasara bukkanunk. Intro-
vertalt volt e két évtizedben az a Jézus, akire majd az lesz a
jellemzé, hogy mindent vallani volt életem dolga? (Ady-idézet)
E két évtized alatt lehetett csak elkésziilnie annak a mondani-
valénak, amelynek nagyon révid id6 alatt nagyon rossz vége
lesz. Ennek a mondanivalonak az elkésziilte kovetkeztében
zarja be Jézus a nazareti acstizemet, hogy soha tobbé ki ne
nyissa azt — gondolom.

Biztos, hogy nem a Jordannal térténtek az okai annak,
hogy Jézus magéara értelmezi Izajas sorait, s amely értelme-
zés alapjan Kaifas mar vihetné is Jézust Pilatushoz, hogy
megfeszitse 6t? Megprébalom igazolni bizonyossagomat.
Mégpedig introspekciéval. Amikor bérmaltak, nem tortént
velem semmi. Ugyanazt gondoltam, amit el6tte. Amikor pappa
szenteltek, nagyon meg voltam hatédva, és nem tortént velem
semmi. Semmit, de semmit nem gondoltam masképpen, mint
szentelésem el6tt. A legjobb felkészités, a télem telhet6 leg-
jobb felkésziilés mellett sincs egy liturgikus aktusban része-
sedésnek tudatatalakité hatasa.

De hat Jézust nemcsak alameritették a Jordan vizébe,
hanem istenélménye is volt. Hallotta: Te vagy az én szerel-
mes fiam, akiben jokedvem telik. Jojjon megint az
introspekcié. Magamnak is volt istenélményem. Hallani ugyan
nem hallottam semmit, de életem minden problémaja megol-
dodott egy pillanat alatt. Hatdsara nagy-nagy haborgasom s
helyemet nem talalasom egyszerre megsz(int. Békesség kol-
t0zott a szivembe, s Ggy éreztem, hogy soha tobbet nem kell
tiltakoznom semmi ellen, mert eltoltott az Isten, és minden jo
és minden csoddlatos. S volt ennek valami tudati kovetkez-
ménye is? Nem volt semmi. Tamadt valami felfedezésem,
amit k6zoIndm kell a vilaggal, az emberiséggel? Semmi. 1936
szeptemberében tortént ez velem. S maradtam ugyanaz a
like nacionalista magyar, aki voltam, akivé addig nevel6dtem
a szlléi hazban meg a piarista gimnaziumban. Hat évvel ké-
s6bb Gerencsér Pista piarista, aki hadtestvezet6 lelkész volt a
Don-kanyarban, hiv ezredlelkésznek magahoz. S mondom
neki, hogy beszélijen az eldljarékkal, s ha kildenek, akkor
megyek. Az istenélmény meger6siti az embert abban, amit
gondol, de tudattartalmakat nem alakit at, nem fejleszt, csak
képtelenil kellemes tudatallapotot teremt.

De hat a Jordannal nemcsak bemerités és istenélmény,
hanem negyven napos pusztai magany, lelkigyakorlat is volt.
Ez nem alakithatta &t az egyszerl - tizenketté bel6le egy
tucat — &csmester gondolatvilagat? Nem. Negyven nap kevés
ahhoz a képtelen értékmegforditashoz, mellyel Jézus a pusz-
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tabol kijéve tanitvany- gydjtésbe fog, s ennek nyoman
majd j6 két és félszazadon keresztil istentelennek mi-
nésil majd mindenki a vildgban, aki arra hivatkozik, amit
Jézus tanitott. A negyven nap csak bemelegité volt az
utana kovetkezé harom évhez. Csak annyi, mert ez a
vadallatok kozott élé bojtdld mar tud mindent. Kisértheti
6t a Séatan, Jézus tudja, hogy a Satané a foldkerekség
orszagainak minden hatalma, minden dicsésége. Ki-
nalhatja neki, nem borul le elétte. Jézus Ura — az Isten,
€s nem a Satan. Jézus a Satan hatalmat akarja megtor-
ni. Azt, hogy senki se uralkodjék, senkié se legyen a ha-
talom és dics6ség a vilagban. Senkié, mert az csak az
Istené. Tehat az a tételem, hogy Jézusnak kellett ehhez
husz esztendd, s e hosszu hisz esztend6 alatt végre-
hajtotta magaban a kopernikuszi fordulatot. Mi az? Hat
az, hogy Isten nem torzsi Isten, nem a Seregek ura, nem
Izrael kiralysaganak felviragoztatéja, s nem fojtja népé-
ért a Voros tengerbe az egyiptomiakat. Isten az, aki
felkelti napjat jokra és gonoszokra, es6t ad igazakra és
hamisakra, Isten mindenkinek az Atyja, s azt akarja,
hogy mindannyian az 6 szerelmes lanyai és fiai legytnk.
Van tehat Jézus személyiségfejlédésének egy harmadik
korszaka, amelyben elkészil az a mondanivald, melyet
majd hirtl ad Galilea és Judea népének, s amelyet hir-
detni elkildi majd tanitvanyait az egész vilagba. Nevez-
zUk ezt a harmadik a szakaszt a jézusi gondolatvilag
kialakulasa két évtizedes és nazareti korszakanak.

4. A negyedik szakasz azzal kezd&dik, hogy kijon a
pusztabol és tanitvany- gydjtésbe fog. Es minden sikertl
neki. EImondhatja a lukacsi siksagi beszédet is, a négy
boldogsagot és a négy jajt. Azt, hogy boldogak az éhe-
z6k, a szegények, a sirok, az Gldozottek. Azt is, hogy jaj
a gazdagoknak, a jollakottaknak, a nevetéknek meg
azoknak, akikrél j6t mondanak embertarsaik. Mindent
elmondhat, és mégis tdédulnak utdna az emberek. A
pusztaba is. Es Jézus azt gondolhatja ezek nyoman,
hogy tényleg itt van az idék teljessége és megvalosul az
Isten Orszaga. Megvendégel Bethania mellett Gtezer
férfit és ki tudja mennyi asszonyt, lanyt meg gyereket.
Ez Jézus fejlédének negyedik szakasza. Nevezhetjik a
naiv euforia tanitvanygydijté korszakanak.

5. S be is fejezédik ez a korszak a pusztai meg-
vendégeléssel. Miért? Mert megindul feléje az 6tezer
férfi, hogy kirallya tegye 6t. Szerelme egébdl mély po-
kolba szédil - mondana a kélté. Vagy ezt: Anyam, én
nem ilyen lovat akartam. Tanitvanyait hajoba kényszeri-
ti, mert azok Ortlnek &m a vératlan fordulatnak: Itt van,
megvaldsul az Isten Kiralysaga. Maga meg felmegy egy
hegyre imadkozni, hogy megtudakolja Atyjatol: hogyan
tovabb? Hat ugy, hogy a pusztai lelkes férfiakat masnap
mar a kafarnaumi zsinagégaban talalja, és kidbranditja
6ket magabdol: Nem Moézes adott nektek kenyeret a
pusztaban. En vagyok a mennybdl alaszallott kenyér. Az
én testem a kenyér, melyet odaadok a vilag életéért.
Kemény beszéd ez, ki hallgatja ezt? — kérdezik még
tanitvanyai is. Jézus menti a menthetét. A hiségekkel, a
megmaradokkal egyiitt elhagyja Izrael foldjét. Atkel a
Libanon hegységen, Tirusz és Szidon vidékére megy, s
nem akar tobbet ember latni, csak a tanitvanyokat. He-
tek-hénapok utan jonnek vissza? De amikor vissza-
masznak a Libanon keresztil, még mindig lzrael foldjén
kivil, Fulép negyedes fejedelem Cezareajaban el-
mondja e kulféldi tanulmanyut végeredményét: Az Em-
berfianak az emberek kezébe kell adatnia... S a j6 Pé-
ter megszolal: Nem torténhetik meg ez Veled, Uram. S a
szelid Jézus lesatanozza 6t ezért a széért. Hogyan te-

hette ezt vele Jézus? Ugy, hogy elkésziilt Jézus |élektani
fejlédésének Golgota elétti végsé szakasza. S ha még Péter
sem érti ezt, és le akarja 6t beszélni errél, akkor Péter a Satan
képvisel6je. Ez a végs6 szakaszt, melyben Jézus tudja mar,
hogy a véllalkozdsanak a fépapok, irdstudok és vének gy6-
zelmével kell végzdédnie. Egyenes méar az Ut a Golgota felé.
Az Isten Orszaga nem lehetséges anélkil, hogy hirdetdje
keresztre ne keriljon. Ez Jézus tudati fejlédésének o6tddik
szakasza. Nevezzik ezt az 6todik szakaszt a Golgota szik-
ségképpeniségét megértés korszakanak.

6. De hat van még feltamadas és mennybemenetel is.
Van még egy hatodik szakasz is. Két része van ennek. Egy
Golgota el6tti és egy Golgota utani. A Golgota elétt is beszél
mar réla: Elkildém majd nektek a Lelket... O majd megtanit ti-
teket mindenre. A tanitvanyok azért biztonsag okabdl besze-
reznek maguknak az utols6 vacsorara két kardot is. Péter el
is veszi. Jézus visszadugatja vele a hiivelyébe. Feltartéztatha-
tatlanul peregnek az események a Golgota felé, s ott Jézus
Atyja kezébe ajanlja lelkét. Harmadnap feltamad, s a tizenkét
felé futdkat ezzel Udvozli: Békesség nektek, semmi sincsen
veszve! Tanitja 6ket arra, hogy mindezeket el kellett szenved-
nie és kildi 6ket a nagyvilagba, hogy tegyék 6k is tanitva-
nyokkd nemcsak a zsidokat, de az dsszes nemzeteket. Ez
Jézus tudati fejlédésének a hatodik szakasza: A Golgota elle-
nére is minden rendben van, Istennel nem lehet kitolni, Isten-
nek gyéznie kell. Kildonben nem teremtett volna embert a
maga képére és hasonlatossagara. Hogyan nevezziik e hato-
dik szakaszt? Nevezzik a szétverhetetlen bizakodas és re-
ménység végsd €s megvaltozhatatlan és az idék végezetéig
tartdé korszakanak, melynek van egy révid par hetes idébeli
elsd szakasza és egy szakaszt immar nem ismerd végtelen
vagy idétlennek nevezheté nem is szakasza, hanem szakasz-
talansaga, 6rokkévalésaga.

Egy par évtizede Unnepelte a teolégus vildg Kalkhedon
masfélezer éves jubileumat. Mért, mi volt akkor Kalkedénban?
Zsinat volt, és ez a zsinat 451-ben megallapitotta a kisazsiai
varosban, hogy: mindannyian valljak: Jézus tokéletes az is-
tenségben, és tokéletes az emberségben; valéban Isten és
valéban ember racionalis lélekkel és testtel; az Atyaval azo-
nos lényeqd az istenségben, veliink pedig az emberségben, a
bdnt kivéve... Rahner, az elmult szazad nagy teolégusa azt
mondta a jubileumon, hogy ebben a kérdésben ez a most
idézett megallapitds nem lehet a végsé sz6. Mire gondolt?
Nem tudom. Arra, hogy a mult héten vallalkoztam arra, amire,
s megrajzoltam Jézus személyiségfejlédését? Aligha erre.
Arra gondolok, hogy ennél tébbre. Mar a mult héten is megal-
lapitottam, hogy a Jézus nev(i csecsemé sem gondolkodott
két szopas kozott sem istenségére, sem emberségére. De
ett6l még marad a kérdés, hogy mikor j6tt r4 arra, amit szopa-
sal utan négy szaz évvel az atyak megallapitottak réla
Kalkedénban, Konstantinapolyyal szemben a Boszporusz
masik oldalan. Mikorra tudta mar, hogy 6 nemcsak ember,
hanem egy lényegi az Atyaval, amik mi nem vagyunk.

Hat errél szeretnék most valamit mondani, amit mualt hé-
ten mar nem volt idém elmondani. Egy hasonlattal inditom
gondolataimat. Okologiai megfontolasbél egy valésagos em-
ber elhatarozza, hogy valésagos békava lesz. Azért, hogy
megmagyarazza a békaknak, hogyan védekezzenek a
globalizacié rajuk nézve pusztitdé kdvetkezményei ellen, azaz
hogy a fenntarthaté vagy fenn nem tarthaté emberi fejlédés
soran ki ne pusztuljanak a békak. Hat ugy, hogy az orszag-
utak, melyeken kocsik robognak, elkerilendék, stb. Ez a val6-
sagos emberré lett béka egydttal valosagos béka is, csak
kuruttyolni tud, meg Uszni a vizben meg ugralni a szarazon.
Elsajatitja a békak jelzérendszerét, miként Jézus elsajatitotta
az emberi nyelvet, melyen elmagyarazta nekink, hogy sze-
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retni kell minden embert, ha fenn akarjuk tartani fajun-
kat. A békak értelmesebbnek bizonyulnak a békaember
szovegének befogadasara, elkerilik az orszagutakat, s
visszavonulnak a mocsarvidékekre, s ott szaporodnak.
Sikerének hatasara - a békaember békava alakulasa-
nak hatdsara - visszavaltozik a béka emberré. Rovid
atmeneti idére lesz tehat csak békaemberré, s ezen id6
alatt is tudja, hogy 6 ember. De e rovid atmeneti id6 alatt
nem tud se irni, se olvasni, csak kuruttyolni. Kévetkezte-
tésem: békakorszakdban csak annyiban volt valésagos
ember, hogy tudta, hogy békava lett, de ezen a tudason
kiviil semmire sem volt képes arra, amire az ember ké-
pes. Megkérlek: valaszoljatok nekem, hogy valésagos
ember volt-e ebben a békakorszakaban is. En azt gon-
dolom, hogy nem. Nem lehet egyszerre békanak is, és
embernek is lenni. Csak békava varazsolt kiralyfi lehet
az ember, mint a mesében a gonosz mostoha mester-
kedésének a hatasara a kiralyfi.

Ha Kalkhedébn nem volna végsé sz6 a
krisztologiaban, akkor mit lehet mondanom ma, 56 évvel
a masfélezer esztendds jubileum utan? A fenti analégia
nyoman csak ennyit: Jézus csak annyiban lehetett valo-
sagos Isten is, hogy emberi fejlédése soran valamikor
rajott arra, hogy van neki egy idétlen eléélete a Szentha-
romsagban az Atya 0lén és a Lélek tarsasagaban. A
kérdés — most mar ezen tul — csak az, hogy mikor ko-
vetkezett ez be. A békava varazsolt kiralyfi tudta kezdet-
t6l fogva, hogy 6 békaként is kiralyfi, mert nem béka-
petévé, ebihalld vardzsolta 6t a gonosz mostoha, hanem
kifejlett békava. De Jézusnal nem igy volt. A Szentlélek
megarnyékozta Maria méhét, s kilenc hénapon &t e
méhben élte Jézus a maga magzati életét, mig meg
nem megsziletett a betlehemi éjszakaban. Azt is hallot-
tuk a mualt héten, hogy két szopas kozott sem gon-
dolhatott a maga isteni el6életére. 12 éves koraban tud-
ta e mar, hogy Atyja, akinek a dolgaiban kell lennie,
masképpen Atyja neki, mint nekink? Azt gondolom,
hogy még akkor sem tudta.

Ugy gondolom, hogy személyiségfejlédésének har-
madik korszakdban, a masodik és harmadik nazareti
évtizedében rémlett fel agydban a gondolat, hogy 6
masmilyen, mint mi vagyunk. S éppen ez a képtelen
gondolat tehette 6t introvertaltta. Ez hatott Gagy ra, hogy
nem beszélt a nazaretieknek arrél, ami egyre inkabb
foglalkoztatta. S ennek hatasara hallotta, amikor bezarta
nazareti mihelyét, s a Jordanhoz érve Janos bemeritet-
te a vizbe, Atyjanak hangjat: Te vagy az én szerelemes
Fiam! S ez megerésitette Jézust abban, amit kielmélke-
dett magaban a nazareti évtizedek soran. S mindez
megmagyarazza, hogy elpofozza a pusztaban a vilag
0sszes orszagaival s azok dics6ségével biiszkélkedd
Satant.

S ennek az istenfilsagnak a tudataval kdvetkezik a
naiv euféria negyedik fejlédési szakasza, majd egy bor-
zalmas felismerés 6tddik szakasza, s a felthmadas el6tt
és utan az a felismerés, hogy az Isten megteremtette
vilagban nem is olyan egyszer( az Isten orszaga megte-
remtése. Az, hogy ezt el nem végezheti a megteste-
silés. Ahhoz mindannyiunknak az Atya szerelmes la-
nyaiva és fiaiva kell lenniink. Ahhoz mindnyajunknak le
kell koppintanunk a magunk madjan a Egyetlen FiGinak
szamunkra példamutatd életét. S mindezeket honnan
tudom? Nem tudom, csak hiszem, hogy valahogy ez
lehet a dolgok rendje. Amen.

Farkas Istvan:
Egerek

- Valami ragja a krumplit - jott be feleségem dihosen
egyik reggel a sufnibdl, ahol a tiizelén kivil nyaron a zoldsé-
get és a gyimolcsot is tartjuk.

- A krumplit? - kérdeztem hitetlenkedve. - Hiszen ott van
még az a darab szalonna is. Az mar nem is jo nekik? Fura
egy szerzet lehet, ha szalonna helyett krumplit eszik! Aztan
eszembe jutott, hogy ha idénként a kelleténél tébb hds jut az
asztalra, egy id6 utan én is szivesen felcserélem héjaban sult
krumplira, parolt zéldségre vagy fokhagymas piritésra.

A darab szalonna tévedéshdél maradt kinn még tavasszal,
amikor mar azt hittem, senki sem éhezik annyira, hogy egy
sufniban kelljen keresgélnie. Nem igy tortént. A koma, ugy
latszik, még éhes volt, a szalonna pedig ingerléen l6gott a
gerendan, igy aztan egymasra talaltak. Ha mar egyszer igy
alakult, hagytuk a dolgot, s megint tévedtiink. A természetben
a dolgok nem az ember, hanem a természet logikaja szerint
torténnek. A természet logikaja pedig azt mondja, hogy akkor
kell enni, amikor van mit, és azt kell enni, ami a legkevesebb
faradsaggal elérhetd. igy esett a valasztas a szalonnara, majd
a krumplira. A szalonnaval nem is lett volna baj, mert a meg-
ragott darabra mar Ggysem tartottunk igényt, de a krumplival
még szamoltunk. Azért le kell buszozni Szentkeresztre, haza
kell cipelni, meg egyaltalan, ki az 6rdog hallott olyat, hogy
krumplit egyen egy egér!

Konfliktus keletkezett. Bels6é konfliktus, kétféle szeretet
kozott. Mert hat a szeretet is kétféle. Az egyik a hétkdznapi,
és azokra vonatkozik, amikre és akikre sziiksége van az em-
bernek - ilyenek példaul az emlitett parolt z6ldség, a dios
palacsinta, de sokszor a feleség, a férj, az anyds, a szom-
széd, vagy fizetésemelés el6tt a f6nok - és az ember éppen
nem olyan allapotban van, hogy nem szereti 6ket. Ezt az alla-
potot Gurdjieff szolgai szeretetnek nevezi, mert automatikus,
nem fligg télink, csak pillanatnyi érzelmi, fizikai vagy szellemi
allapotunktél. A masik viszont egy nagyon is tudatos fajta. Ez
az, amit Gurdjieff keresztényinek nevez, s olyannak, amivel az
ember nem szlletik egyltt. Ezért a fajtaért keményen, akar
egy életen keresztil kiizdeni kell, hogy kialakuljon. Ez az, amit
nehéz megtanulni, mert nem tanulhaté masoktol, mint altala-
ban mindennek a lényege. Ez az, amikor azokat és olyanokat
tanulok meg szeretni, akik ellenségeim, akik untatnak, akik
erészakot alkalmaznak velem vagy szeretteimmel, akik vagy
amik uralkodnak rajtam, elnyomnak, vagy egyszerlien csak
nem értékelnek, vagy irigylem 6ket valamiért. Ezt a szeretetet,
ha meg akarom szerezni, nincs mas lehetéségem, mint alta-
laban barminek az elsajatitdsakor. Egészen kicsi dolgokkal
kell elkezdeni edzeni, gyakorolni. Példaul, ha utdlom a szom-
szédomat, nem kezdhetem mindjart vele. El&sz6r a pazsitom-
ban nové pitypangokkal kell kezdenem, vagy a konyhaban
maszkalé hangyakkal, mert 6k nem tudnak beszélni, és ko-
z0mbosek is a szeretetem vagy utalatom irant, igy kénnyebb
rajtuk gyakorolni. Csak késébb johetnek a nagyobb dolgok, ha
mar edzésben vagyok, és csak a legvégén, egyszer, talan az
ellenségem.

Ott volt el6szor is a krumpli. Szerettem. Leginkdbb héja-
ban siitve, de résejbninek és plrének is, krokettban és gom-
béchan, nem is beszélve a karacsonyi rantott halhoz készitett
krumplisalatarol. Masik oldalrél viszont ott volt az egér szere-
tete. Régi torténet ez. Még serdilékoromban tortént, hogy
Misivel, az unokabatyammal egyszer egy paraszthazban éj-
szakaztunk Szigligeten, és a petréleumlampa fényénél este
orakon at tanulmanyoztuk az egereket, amelyek gy maszkal-
tak, kerget6ztek, vadasztak az asztalon és a polcokon, mint a
kisgyerekek a jatszotéren, vagy a felnéttek szilveszterkor a
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Nagykoruton. A természetfotézas csak Kkiteljesitette a
kezdeti élményeket és vonzalmat.

A helyzet kritikussa valt, amikor kiderilt, hogy a ré-
pa, a zeller és a nejlonzacskok is mind 6ssze vannak
ragcsélva, s a sufni padlojat és a polcokat is siriin be-
lepte a makhoz ugyan hasonlitd, de egész mas eredeti
fekete aprolék. Szereztem héjas diot, és este felallitot-
tam a csapdat. Legnagyobb megddbbenésemre reggel
mar le is volt csapodva. A belsé konfliktus a tetéfokara
hagott. Donteni kellett, mi legyen az egérrel. A krumpli-
val szimpatizalé és automatikus szeretetem azt mondta:
Fojtsd egy vodor vizbe, ahogy gyerekkorodban apadtdl
lattad. Az egér iranti szeretetem viszont azt mondta: Ne
0ld meg, hisz olyan, mint te; kicsi, szirke, s ha nem
bantjdk, 6 sem béant senkit. Az elsé azt mondta: ha nem
6l6d meg, visszajon, és kezdheted eldlrél az egészet. A
masik: csak vidd ki az erd6 szélére, és engedd el, talal
ott maganak buvohelyet, tarsat és élelmet is béven. Ez
utébbi hatott. Kiballagtam vele az erdészélre, és a cse-
repet kicsit megbillentve vartam. Egy pillanatig azt hit-
tem, nem is fogtam semmit, mert semmi sem mozdult.
Aztan egy szlrke kis goly6 repiilt ki a cserép aldl, s j6
két méterrel odébb eltlint a kankalinos erd6szél avaré-
ban. Kénnyl szivvel lIépkedtem hazafelé. No lam, csak
megmentettem a krumplit és az egeret is. A sufnit kita-
karitottam, a megragott krumplikat kidobtam, de bizton-
sag kedvéért még egyszer megtoltdttem a diéhéjat, és
felallitottam a cserepet. Szivem még mindig tele volt a
krumpli és az egér iranti szeretettel.

A harmadik nap reggelén azonban, amikor immar
harmadszor is lecsapddva taldltam a cserepet, és egy
vékony fekete farok logott ki aléla, valami hidegség kez-
dett ndvekedni a szivem korul, fogaim 6sszeszorultak a
szamban, szemoldokom rancba szaladt és a szamon is
majdnem kiszaladt valami. Azonban még mindig volt
bennem valamiféle sajnalat, mikozben az erdészél felé
baktattam kis csomagommal. Ez a kis élet fekete volt, és
joval idegesebb az eléz6knél. Beugrott az erdébe, majd
kiszaladt az Gtra, at a masik oldalra, s még percek mulva
is hallatszott a zorgése. Attdl fogva fesziiltebb lettem, de
az egerek ellenkezéleg, mintha felbatorodtak volna.
Talan megérezték, hogy nem csaptam agyon tarsaikat?
Mikor bementem a sufniba, ott szaladgaltak a polcon
vagy a krumpliskosar koril, s egy-egy mindig mozgolo-
dott a szalonna felett, a cserép és a katranypapir kdzott.
Pedig minden reggel szépen Kkivittem egyet-egyet az
erdé szélére, és szélnek eresztettem. Mindegyik mas
szinQ, form4jd, mozgasu, nagysagu volt, de szeretetem
irantuk erésen fogyatkozott.

Egyik délelétt, amikor szokatlanul erés zdrgést hal-
lottam, hirtelen benyitottam. Az egérfi éppen a két csiz-
mam kozott kergetett, forgatott at néhany diéhéjat, me-
lyet valészinlleg a fak al6l vadaszott el. Mindketten
megtorpantunk és néztilk egymast. Semmi félelem nem
volt a szemében, de az enyémbdl szivarogni kezdett a
felgyllemlett gydlolet. Kicsit még félre is forditotta a
fejét, mint aki azt kérdezi: Mit csodalkozol? Mar régota
ismerlek. Ritkan kapunk ilyen finom szalonnat valakitél.
Es ahogy a testvéreimmel bansz, hat az paratlan. Csak
azt sajnalom, hogy hamarosan nekem is mennem Kkell,
és akkor ki tudja, latjuk-e még egymast? Osszerancol-
tam a szemem, és azt gondoltam: JO Isten, hany van
még belbletek? Es milyen hosszu a pofad! Csak nem
patkany vagy, mert akkor nagyobb a baj, mint gondoljuk.
Valamit megérezhetett a hangulatombdl, mert hirtelen
fordulattal eltlint a csizma mogott, és mar csak a kat-

ranypapir zorgését hallottam, ahogy felfelé szaladt a padlas
irAnyaba. Tenyeremmel diihésen csaptam ra a papirra.

A kapcsolat haboruva valt. Még 6t napig hordtam ki 6ket,
amikor egyik este le kellett menntink Pestre, és csak harmad-
nap tértiink vissza. Egyenesen a sufnihoz mentem. Csend
volt. A krumplikon a ragasok mar megbarnultak. Ujabb fehér
nyomok nem voltak. A cserép lecsapodva, nyugodtan pihent
az aluminiumlemezen. Ovatosan emeltem fel a szerkezetet,
€s megraztam. A di6héj benne zo6rg6tt, de nem éreztem azt a
kis puha, tompa mozgast, amit kordbban mindig, ha megfo-
gott valamit. Ballagtam ki az erddszélre. Nyitni kezdtem a
cserepet, és mar lattam is a kicsi, barna farkat, de nem moz-
dult. Kicsit nagyobbra nyitottam a nyilast, és akkor megcsa-
pott az enyészet fortelmes blize. Levettem a cserepet. A kis
mogyorébarna pele ott fekiidt mozdulatlanul. A habortinak
azonnal vége lett. Mintha egy kozeli rokon mellett alltam vol-
na. Elnéztem kis, attetszé fllét, fehér mellényét és apro, kar-
mos labait. Bajszat mozgatta a reggeli szell6. Szép volt.
Csend lett kérilotte. Még a madarak énekét sem hallottam. A
megragott krumpli mar eszembe sem jutott. A gyomrom kordili
szoritas csak joval késébb sziint meg, de ez mar mas szoritas
volt.

Mik6ézben rendet raktam a sufniban, elgondolkoztam. Mi-
kor fogom ennyire megszeretni a szomszéd ugatds kutyajat?
Es mikor a szomszédot magat?

KASZA LASZLO
Egyhazi polonéz

A lengyel tarsadalmat és katolikus egyhazat soha nem latott
mértékben osztja meg Stanistaw Wielgus esete. Emléksziink:
Vars6 két nappal kordbban kinevezett érseke csak Unnepé-
lyes beiktatasan vallotta be, hogy a kommunista titkosszolga-
lat (SB) besugéja volt. A katolikus egyhaz maris évszazados-
nak nevezett botrdnyanak magyar tanulsagai is lehetnek. A
Vatikan a titkos diplomécia kétezer éves mestere. Hozza ké-
pest Talleyrand és Metternich Ugyetlen kezdék voltak. Ezért
feltin6é az a szinte mar piactérinek szamité vita, amely Roma
és varsoi helytartéja, Jozef Kowalczyk papai nuncius kézoétt
alakult ki. A Vatikdn azzal vadolja a nunciust és a lengyel
egyhaz vezetdit, hogy rosszul tjékoztattdk Wielgus tgyében,
fontos dokumentumokat visszatartottak a plispok mudaltjarol.
Kétségtelen, hogy a papa nem sajat ismereteire tAmaszkodva
jelentette ki, hogy ,miltja és jelene ismeretében” nevezte ki
varsoi érsekké Wielgus pispokét. Kowalczyk azzal védeke-
zett, hogy ,Wielgus hazudott neki”. Ez feltehetéen igaz. De
kérdés, hogy a nuncius miért csak 6t, az igyben kézvetlendl
érintettet kérdezte meg. Miért nem fordult informaciéért a
Nemzeti Emlékezés Intézetéhez, ahol tobb dossziéra valo
anyagot gy(jtdttek 6ssze Wielgus puspok gyndki maltjarél. A
kérdést persze nemcsak neki, hanem Glemp érseknek is fel
kell tenni, akit Wielgusnak kellett volna valtania a primasi
székben. O azon a szentmisén, amelyen Wielgus mar beis-
merte Ugynoki multjat, még ,néhany felelétlen sajtotermék
provokacidjanak” nevezte a vadat. Kétségtelen, az olyannyira
olajozottnak tekintett vatikani diplomacia hibat kovetett el az
Ugyben. Az olasz Corriere della Sera szerint a vatikani ha-
gyomanyok ellen vétett Il. Janos Pal papa, amikor nem elfo-
gulatlan idegent, hanem lengyel szarmazasu nunciust neve-
zett ki Varsdban. De a Wielgus-botrany egy masik, talan még
fontosabb térésvonalra is utal. Ez a lengyel katolikus egyha-
zon belil hazédik. A nagy tarsadalmi befolyassal rendelkezé
keresztény-nacionalista Radio Maryja — élén Tadeusz Rydzyk
redemptorista paterrel — ellenzi az egyhazba beépitett kom-
munista Ggynokok felkutatasat, mert ez ,megosztja az egyha-
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zat, azt bizonyitana, hogy a lengyel katolikus egyhaz,
amely a kommunizmus elleni bastya, a hivek biztos ta-
masza, a lengyel nemzettudat &re”, megingott. Ezért
tovabbra is tAmogatjak Wielgust, s6t szembefordultak a
puspoki karral és az orszagot vezeté Kaczynski ikrekkel
is. Ugyanakkor a lengyel kormany tdmogatja a pispoki
karnak a Wielgus-botrany okan hozott januar 12-i nyilat-
kozatat, amely egyhazi szakemberekbdl all6 bizottsag
felallitasat hatarozta el. Ennek feladata lenne a fépapok
kommunista titkosszolgalattal folytatott kapcsolatainak a
kivizsgalasa. A vizsgalat eredményét azonban nem ten-
nék kozzé, hanem elkildenék Romaba, hogy a papa
dontson. Tizenkét fedénév Kézben Uj nevek mertiiltek fel.
A konzervativ Dziennik cimi lap tizenkét fedénevet tett
kozzé. Allitasa szerint mindegyik moégott egy most is
hivatalban 1évé pispok all. De talan még ennél is na-
gyobb megdbébbenést okozott Lengyelorszagban a
Woprost hirmagazin jelentése, amely szerint a titkosrend-
6rség beépitett embere volt a mar elhunyt népszeri
puspok, Jerzy Dabrowski is. O a hetvenes években R6-
mabdl tajékoztatta belsé vatikani Ggyekrdl a szolgalatot.
Amikor 1983-ban visszakerlt Varséba, kdzeli kapcsolat-
ra lépett a Szolidaritassal és a demokratikus ellenzékkel.
Az 6 munkajukrdl is jelentett. Es kdzben ketyeg a kovet-
kez6 id6ézitett bomba. Egy Tadeusz Isakowicz-Zaleski
nev( katolikus pap, akit az SB pribékjei kétszer is 6sz-
szevertek a rendszervéltas el6tt, betekintést nyert azok-
ba a dokumentumokba, amelyeket a ,cég” réla fektetett
fel. ,Szorny( volt olvasni, hogy baratokkal, rendtarsakkal
figyeltettek allanddan, és azok jelentettek” — mondja.
Isakowicz-Zaleski konyvet irt sajat sorsarol, amelyben
megnevez harminckilenc a krakkdéi egyhazmegyéhez
tartozd papot, koztik fépapokat is, aki réla jelentett.
Ezen a téren mi részben elébbre, de nagyrészt hatrabb
vagyunk a lengyeleknél: térténészek évek 6ta teszik
kozzé fépapok nevét, akik egyiittmlkddtek a beluiggyel.
De — ellentétben Lengyelorszaggal — nalunk a leleplezet-
tek nem nyilatkoznak, nem mutatnak megbanast, s ha
koruk engedi, véltozatlanul hivatalban vannak. A tarsa-
dalom k6zdémbods. Magyar Uttévesztdk lgaz, tavaly tor-
tént egy Ovatos lépés a katolikus egyhaz részérdl. A
pispoki konferencia hosszas vita utan jovahagyta egy
alapitvany életre hivasat azzal a feladattal, hogy egyhazi
személyek érintettségét kutassa. De mivel mindbéssze
szazezer forintot adtak a mikddéshez, az alapitvany
vezetdje, Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat (a ma-
gyar puspoki kar egyetlen tagja, aki dnkéntesen atvila-
gittatta magat) arra szoritkozik, hogy erkdolcsi tamogatast
nyujtson énkéntes kutatécsoportoknak. llyen tébb is van:
altaldban azt kutatjak, hogyan bénitotta meg az Allami
Egyhaziigyi Hivatal a szerzetesrendek mikddését. De
roviddel ezel6tt mar egy figyelemre mélt6 kotet is megje-
lent, 6t fiatal pap 6nkéntes munkaja eredményeként a
témardl. (Utak és uttévesztdk, Kairosz Kiadd) A lengye-
leknél maris felmertlt a probléma — és nalunk is idésze-
ri lesz, ha hivatalos egyhazi kutatas derit fényt papok,
fépapok érintettségére — mi torténik az adatokkal? Nyil-
vanossagra hozzak 6ket? A lengyel egyhaz véleménye,
hogy nem, elkildik a kutatds eredményét Romaba, mert
csak a papa donthet ebben a kérdésben. Kétségtelen,
hogy a katolikus egyhaz onértelmezése, térvényei sze-
rint az egyhéaz feje, a papa dont a fépapok kinevezéseé-
rél, visszahivaséarol. (Igaz, ezt a jogot megosztotta VI.
Pal és részben Il. Janos Pal is Miklés Imrével, a BM
szigortan titkos allomanyla ezredesével.) Az érintett
fépapok azonban orszaguk allampolgérai is, akikre az

ottani toérvények is vonatkoznak. Szamos jogasz azon a véle-
ményen van, hogy amennyiben a bestigas embereket borton-
be vagy akasztéfara juttatott, kdzblintényes cselekedetnek
szamit, és az orszag térvényeivel kellene biintetni. Am szerin-
tem ez elsésorban nem jogi probléma, hanem erkdlcsi. Itt nem
a biintetésen, annak jogszerliségén van a hangsuly. Sokkal
inkabb azon, hogy neviik kozzétételével legaldbb erkolcsi
igazsagot szolgaltassanak azoknak, akiket a besugék bortdn-
be juttattak. Jovatenni Ggysem lehet, amit tettek.

(forras: 168 ora, 2007. évfolyam, 4. szam)

FARAGO FERENC
Sziukségszer (-e a véletlen, avagy ve-
letlen-e a sziikségszer (iség?

»A véletlen: Isten inkognitdban.”
(Angelus Silesius)

Az emberi gondolkodas nagy dilemmai kdzé tartozik a vé-
letlen és a sziikségszeriség; illetve e két meghatarozottsag
prioritdsanak problematikaja. A dolgok, az események vélet-
len torténnek-e, vagy van mogottik egy rejtett toérvényszeri-
ség, melynek mentén torténik, ami torténik?

A fizikai vildgban latszélag nincsenek véletlenszeri torté-
nések, hisz’ a fizikai jelenségek mogott mindig megragadhat6
valamilyen sziikségszeri térvényszeriiség. Amennyiben még-
sem, akkor a torvény még felfedezés el6tt all. Einsteint ugy
gondolta, hogy a vilagmindenség keletkezésében nem volt
szerepe a véletlennek, és az ,,Isten nem kockajatékos” gon-
dolata is ezt latszik alatamasztani. Ez a determinista felfogas
azonban mar akkor is szemben allt az agynevezett darwinista
evollcids elmélettel, amely gyakorlatilag kimondja, hogy a
bonyolult vilagunk a véletlenek sorozatanak koészonhetd.
Einstein, vilagrél alkotott képe megmutatja, hogy az egy ob-
jektiv, rendezett valésag, nincs kitéve a véletlen kényének-
kedvének, és nem fligg egy ,kuls6” medfigyel6tdl, azaz t6-
[ink.

Filozéfiai sikon a véletlen felfogasa tulajdonképpen a
szikségszerliség sajatos megjelenési formajat jelenti. Vagy
ahogy Foucault fogalmaz: ,...amit megismeriink, és amik
vagyunk, nem az igazsag és a lét, hanem a véletlen kilsédle-
gessége.” A bolcseleti kategorizalas véletlennek nevezi az
0sszes okozatokat, amelyeknek nem latjuk 6sszefiiggéseit az
okaikkal. Marx is visszautasitia a véletlen Iétjogosultsagat,
azon az alapon, hogy ahol a felszinen a véletlen (izi jatékait,
ott mindig bensé, rejtett térvények uralkodnak rajta, és az a
feladat, hogy ezeket a térvényeket felfedezzik. Es az emberi
gondolkodas gyakran elkdveti azt a hibat, hogy nem a vélet-
lent emeli fel a szikségszerliség szintjére, hanem a sziikség-
szer(iséget siillyeszti le a véletlenre.

A véletlen és a szikségszeriiség problematikajat korbe-
jarva 6hatatlanul szembetaldljuk magunkat a sors fogalmaval.
Mi a sors? A go6rog tragédidk valasza erre az, hogy elére
megirt térténések sorozata, melynek szerepl6éi nem aktiv ré-
szesei, hanem passziv elszenveddi annak. Nemcsak azzal,
hogy elviseli a ramért sorsot, és eszébe sem jut barmit is tenni
ellene, hanem még maga is hozzajarul, hogy a végzet betel-
jesedjék rajta. A sorsbél nem lehet kilépni, nem lehet atadni
valakinek, és nem lehet atvenni senkitél. Mindenkinek sze-
mélyre szabott sorsa van, melyet élete soran be kell teljesite-
nie. A magyar nyelv metafizikai meghatarozottsaga 6rzi a sors
determinisztikus tartalmat, példaul amikor ugy fogalmazunk:
torténik veliink, megesik veliink. Ez része egy olyan vilagla-
tasnak, amely szerint sorsunk az egyetemesség meghatéaro-
zott szelete, és nem 6nall6 entitas.
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Egy merész ugrassal maris a hinduista, buddhista
hagyomany karma torvényét lathatjuk magunk el6tt. A
torvény értelmében mindenki az el6z6 életbeli tetteiért
viseli a jelenlegi sorsat, és ez igy halmozdodik at életrél —
életre. A véletlen elemeit nem talaljuk meg; itt minden
mozzanat szikségszer(i, mégpedig a tetteinkbdl kdvet-
kez6 szikségszeriiség. Ebben a rendszerben a véletlen
nem értelmezheté.

Bizonyos kozmoldgiak elészeretettel alkalmazzak a
hatarozasban, hogy a vilag keletkezése ugymond a vé-
letlenek kiszamithatatlan sorozata. Hasonlattal élve, a
mozsarban 0Osszetdrt zseborat véletlenszerlien addig
razogatjuk, mig Ujra ketyegd szerkezetté nem all dssze.
Hasonloval mar talalkoztunk a darwinizmus kapcsan, ott
egy-egy ilyen razogatas neve: mutacio.

Természetesen a vilagmindenség alaposabb meg-
ismerése, megsejtése soran kikdvetkeztetheté, meg-
érezhet6, hogy bizony itt tudatossagroél, egyfajta isteni
szlikségszeriségrol lehet sz6. A élet létrejottének ma-
gyarazata a véletlenszerliséggel a lehetd legnagyobb
mérvi istenkaromlas. Még ha az alkot6 nem is
demiurgoszi értelemben gyartja le a vilagot/vilagokat,
hanem ,csupan” a feltételeket, a lehetéségeket teremti
meg és a tulcsorduld isteni szeretet atjarja, atitatja a
mindenséget, amely ezaltal életre kel.

Véletlen-e a sziiletés? Min fordul, hogy katolikus-
nak, reformatusnak, mohamedannak, buddhistanak
netan dzsainistanak sziletlink? Gazdagnak, vagy sze-
génynek; okosnak, vagy butanak; szépnek, vagy csu-
nyanak; szerencsésnek, vagy szerencsétlennek? Es a
halal? A ténye nyilvanval6an a sziiletésiink pillanatdban
determindlédik. De a mddja, és az ideje min mulik? Ne-
tan, ahogy esik, ugy puffan? S bintetés vagy jutalom,
hogy valaki kilencvent—szazat is megél, és aki csak
harmincat—-negyvenet?

A véletlen és sziikségszeriiség gondolatszdvetét to-
vabbfejtve teoldgiai kérdésfeltevésként megfogalmaz-
hatjuk, hogy mennyiben tdrvényszerd, az hogy a torté-
nelmi egyhazak nem valésithatjak meg az Isten Orsza-
géat? Bizonyara nem a véletlen mive: ahhoz, hogy Jézus
egyetlen gondolata is megval6sulhasson, az egyhazak-
nak fel kellene szamolniuk 6nmagunkat. Kinosan hason-
lit ez a torténet a hadseregek esetére, amelyek a békét
hirdetik, a béke, a szabadsag jelszavait tlizik zaszlaikra,
békeharcot, fegyverbaratsagot hirdetve, kétve De még
nem volt a vilagtorténelemnek egyetlenegy habortdja —
s6t forradalma, ellenforradalma, puccsa, szabadséaghar-
ca, vagy akar zendllése sem — amely utan jobb lett vol-
na. No, nem egy-kéttucat embernek vagy érdekeltségi
kornek, hanem az embernek, mondhatnank: az emberi-
ségnek. Az ilyen haborit még nem talalték fel, és nem is
lehet feltalalni, mert ez dnellentmondas. A erészak ki-
menetele nem a véletlen, vagy ahogy mondani szokas a
hadiszerencse miive, hanem szikségszerii az, hogy
minden erdalkalmazéas — fizikai értelemben is — de féleg
szellemiekben a totalis destruktivvitast jelenti.

BULANYI GYORGY

Mit kell tudni csinalni,
hogy 6romrél 6réomre hagva el tudjuk kerilni a Golgo-
tat?

Egy mondattal: le kell cserélni etalonunkat, mert Jézus
nem tudta elkerlini a Golgotat. Szentségtorésnek érzem ezt a
hazifeladatot. Ezt a kérdést. De hat én javasoltam, hogy to-
vabbvigyik a korabbit: Mért nem megy a szekér? Az Isten
szekere, a Bokor szekere? Konstantin kordban megtalaltuk
mar a modjat: ki kell egyezni a hatalommal, s megtalaljuk a
szekeret, amely megy: az egyhaz szekerét. S mi fogjuk Gol-
gotara kildeni, aki olyasmiket tanit, mint amilyeneket Jézus
tanitott.

Ugyanazt tanitva, amit Jézus tanitott, mi sem kerulhetjik
el sorsat. Tehat médositani kell. Modositasi javaslatok:

1. Nem szabad a fennall6 rendet kritikaval illetni. Olyan
kritikat kell mondani, amelyik épitd, azaz segiti a hatalomban
levéket abban, hogy megtarthassak hatalmukat.

2. Azt kell csinalni, ami nem sérti az urak érdekeit. Fel kell
ajanlani, hogy ingyenmunkaval megtisztitunk bizonyos teriile-
teket a szeméttdl; pl. Calcuttdban az utcékat a haldokloktol.
Biztos a megbecsiilés: még szentté is avat érte egyhazunk.
Kisebb mértékben: egyhazkdzségi feladatokat latni el, amikre
a plébanos megkér: pl. az egyhazi ad6é beszedése, templom-
takaritas.

3. Nem szovegelni a haboru ellen, csak csendben nem 6l-
teni magunkra a katonaruhat, nem letenni az eskiit.

4. Ha lazong valami miatt a szegény ember, megkérdeni
a hatésagot, hogy mi okosat tehetnénk a lazongas okanak
megszintetésére.

Folytathatnam a sort, de abbahagyom, hiszen mellébe-
szélek, mert Jézustdl és hasonloktdl karosan befolyasolt tuda-
tommal én ezekben semmi 6romémet nem lelném, de minden
tovabbi nélkil hajlandé volnék leképni magamat. Tehat radi-
kalisabb megoldasokra volna sziikség. Mik lennének ezek? 1.
A négy evangélium elégetése, amely élhetetlenné teszi az
embert. 2. Bocsanatot kérve egyhaztdl, hatalomtél, emberi-
ségtél a KIO-t is elégetésre felkinalni a hatalom kazanhaza
javara, mert a KIO még élhetetlenebbé tesz.

Befejezem. igy, ahogy vagyok — mikézben nem megy az
Isten szekere, s a Bokor szekere sem — elmondhatatlanul
boldogabb vagyok, mint a felsorolt utakon. Boldogabb ebben
a csufos immanencidban, s reménykedem, hogy hallani fo-
gom a transzcendens létben: Menj be Urad 6rémébe!

BAYER ZSOLT
Magunkfajta

Csondesen, de azért hatarozottan és ellentmondast nem
tré konoksaggal szoélunk: régota lopkodjak a szavainkat S
most mar nem akarjuk, hogy tovabb lopkodjak. A szé4tolvajok.
A sz6- és lélekkufarok. Nem adjuk oda azt a szavunkat, hogy
"magunkfajta”. Inkdbb elmondjuk, most, még egyszer és utol-
jara, hogy mit jelent. Mert gy tudjuk csak megérizni, ha be-
zarjuk az értelem, a k6z0s nyelv pancélszekrényébe. Tehat: a
MAGUNKFAJTA mi vagyunk. A negyven plusz tizenhat mi-
nusz nyolc esztendeje megalazottak és megnyomoritottak.

A kitelepitettek, az elhurcoltak, a felakasztottak, az ellen-
forradalmarnak gyaldzottak, a Recsken, Hortobagyon
gornyeddk, a vagyonuktdl megfosztottak, a kiraboltak, a
csdcselék irigységének, gunyanak odadobottak, az egymas
ellen uszitottak, a mindig becsapottak, a kisemmizettek, a
kirohogottek, az osztalyidegenek, a kuldkok, a kispolgari csé-
kevények, a megfigyeltek, a le-bukottak, az embermentdk, a
hagyomanytiszteldk, a cenzurazottak, a betiltottak, a megver-
tek, a refesek, a B-listdsok, a szegények, a csak azért se
lumpenprolik, az elarvult parasztok, a tisztességes meldsok, a
sokdiplomas, francia kisasszonyoknal végzett vécés-nénik, az
éjjeliér-b6déba parancsolt mérndkok, a pusztulasra itélt ko-
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zéposztaly, a MAGUNKFAJTA elment vagy maradt. Ha
elment, belehalt. Ha maradt, abba is belehalt. De akar-
hanyszor haltunk bele, mindig volt eleven lelkiinkben
egy titok. Egy megkozelithetetlen, bemocskolhatatlan,
ragyogo, fényes, gyodnyori titok: hogy mi vagyunk a
MAGUNKFAJTA. Az 6rok MAGUNKFAJTA.

S hogy ez itt a mi hazank. A régi hazank, az Gj ha-
zank, amelytél nem lehet benniinket megfosztani. Mi
Oriztuk, 6rizzik a titkot, hogy odaat,
Székelyudvarhelyen, Kassan és Zentan is mi vagyunk. A
MAGUNKFAJTA az 0©rok korszeritlen, mert a
MAGUNKFAJTA képtelen kitoréini lelkébdl ezeregyszaz
keserves magyar esztendd csodajat.

Vagyunk, akik vagyunk. Es maradunk. Sok kozéttiink
a svab, a tot, a félig roman vagy tan egészen az, a ci-
gany meg a zsid6. "Nekem sziilbhazam itt, e langoktol
olelt kis orszag." Sokfélék vagyunk, rengetegfélét gon-
dolunk errél a pusztuld vilagrdl - de 6sszek6t benniinket
a nagy titok: hogy mi mindannyian magyarok vagyunk. S
a MAGUNKFAJTANAK ez jelent valamit.

A MAGUNKFAJTANAK ez jelent mindent. Vagy
majdnem mindent. Ezért nem tudnak benniinket elpusz-
titani. Kufarok. Szotolvajok, Gazemberek. Nem tudnak
elpusztitani, mert idérél idére el6all valaki a
MAGUNKFAJTAK kozill, és azt mondja: elég volt.
Egyenesen mondjak, kertelés nélkiil. Most Morvay Krisz-
tina mondta ki. Azt, amit ki kellett mondani. Hogy nem
tlrjuk el Osszeveretésiinket, megalaztatdsunkat, nem
tlrjuk el a kancsukéat Gjra. Mert tlrtink eleget. Azutén
azt hittlik, ilyesmi soha tébbé nem fordulhat elé velunk.
A nem magunkfajtdk meg Ugy gondoltak, hogy dehogy-
nem. Es 6sszevertek megint, és kilétték a szemiinket, s
megint azt kiabaltdk kézben; hogy "Ezek bantanak min-
ket!" Mindig ezt kiabaltak a nem magunkfajtak, mikdzben
Utétték, ragtak, olték a MAGUNKFAJTAT.

Morvay Krisztina azt mondta, elég volt. Ezért most el-
lopjék t6liink a sz4t, hogy korbacsot csinaljanak abbdl is.
Ellopjak a sz6t: MAGUNKFAJTA. Es végigvernek vele a
hatunkon. A gyavak, az utlegel6k, a sunyik, a szemkilo-
vék. Ezért nem hagyhatjuk a szavainkat. Ezért nem
hagyhatjuk magéara azokat, akik sz6lni mernek he-
lyettlink is. Ezért nem hagyhatjuk egyedil Morvay Krisz-
tinat.

Mert 8 is MAGUNKFAJTA.

(forras: Magyar Nemzet 2007. januar 10.)
Aldas

Ha ma er6tél duzzadva ébredtél, és fajdalom nélkiil kel-
tél fel az 4gybdl - Isten aldasa volt veled!

Ha soha nem ismerted meg a haboru veszélyeit, a bor-
tbn maganyat és az éhezést - aldottabb vagy 500 millié
embernél a foldon.

Ha agy tudsz elmenni a gyiilekezetbe, templomba, hogy
hited miatt nem Glddznek - kivaltsdgosabb vagy 3 millio
keresztény embernél.

Ha alapvetd szikségleteid biztositva vannak. - gazda-
gabb vagy az emberiség 75%-nal.

Ha van egy kis megtakaritott 6sszeged - ahhoz a 10%-
hoz tartozol, akiknek gazdagsaguk gyarapodik. Ha latod
szileidet egyltt megodregedni - a kivételesek kHzé tarto-
zol. Ha mosolyt hordozol az arcodon és halas vagy min-
denért - kivételes vagy, mert bar az emberek tdbbsége
meg tudna tenni, nem teszi.

Ha meg tudod szoritani valakinek a kezét, at tudod 6élelni vagy
csupan vallat megveregetni - Orillj, mert soha sem leszel
egyeddl.

Ha el tudod olvasni ezt az lUzenetet, kétszerte aldott vagy,
elsésorban azért, mert valaki gondolt rad, masodszor, mert
aldottabb vagy annal a 2 milliard embernél, akik nem tudnak
olvasni.

(forras: Internet, www.church.lutheran.hu)

Mégis!

Az emberek esztelenek, kdvetkezetlenek és magukba fordul-
nak, mégis szeresd 6ket.

Ha jot teszel, megvadolnak, hogy 6nzés és hats6 gondolat
vezérli cselekedeted, mégis tégy jot.

Ha sikeres vagy, hamis baratokat és igazi ellenségeket
nyersz, megis érj célt.

Ha jo, amit teszel, holnap mar feledésbe megy, mégis tedd a
jot.

A becslletesség, az 6szinteség sebezhetévé tesz, mégis légy
becstuletes és nyilt.

Amit évek alatt felépitesz, lerombolhatjdk egy nap alatt, mégis
épits.

Az embereknek szikségik van a segitségedre, de ha segi-
tesz, tAmadas érhet, mégis segits.

A legjobbat add a vilagnak, amid csak van és ha verést kapsz
cserébe, mégis a legjobbat add a vilagnak, amid csak van.

(forras: a korondi templom kertjében van felfliggesztve)



