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Osszefoglalas

Napjainkban egy telepilés akkor valhat sikeress@émset a fejfdés utjara,

ha rendelkezésre allo éforrasait maximalisan ki tudja hasznalni, vagyis
teljesitménye alapjan is érdemes arra. A terllefelen esetben varosi —
teljesitménynek gazdasagi és tarsadalmi értelmee§yarant jogos, igy
annak ténye# alatt nem csak a joévedelem, az infrastrukturd&iktottsag,
egyéb gazdasagi és tarsadalmi statisztikai mutatténdik, de a telepulések
(varosok) egyes funkcibi, szolgaltatasai, adottsagssz- és réspiacai is. A
telepllések életében fontos, hogy magas szinvosahlgaltatasokat
nyujtsanak, megfeléllegyen a kozbiztonsag, a természeti kornyezehél/a
lakosok vendégszeretete, a dd@sben pedig fontos szerepet jatszik a
vallalkozasi hajland6sdag és a potencialis Kulbefektatkben kialakult
telepillés-imazs. Tanulmanyunkban ezen 6sszeflugtiédernezzik altalunk
kivalasztott Gyongyos, Kazincbarcika, Kiskunfélégghvarosokat vizsgaltuk
primer jellegi kutatas - kérdives imazs-vizsgalat- segitségével. Célunk, hogy
feltArjuk a véarosok teljesitményei kozotti kulorgmdéet, azok okait, s
ravilagitsunk arra, hogy szimplan statisztikai dsgamok figyelembevétele
onmagaban kevés, a telepulédtialakult kép és az azt befolyasold elemek is
fontosak.

Kulcsszavak:
szekunder kutatds, primer kutatds, gazdasagi, talig) tarsadalmi,
Okologiai imazs

Abstract

In our days a settlement may become successfuinaydtake a step on the
road of the development if it can take advantagésofvailable resources
maximally, that is it puts up a good show. The eocmn and social

interpretation of regional — in a present caseamb- performance is equally
legitimate, in this manner under its factors notlyorthe incomes, the
infrastructural provision, other economic and sd@tatistical indicators are

to be understood, but the single functions, sesyicenditions, part and gap
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markets of settlements (cities) too. In the lif¢hef settlements it's important
to provide services on high level, the public sgféte natural environment
and the local residents' hospitality be suitabledathe inclination of
undertaking and the settlement image evolved by pibiential exterior
investors play an important in the development.avayse these contexts in
our paper with the help of secondary examination anprimer research
(questionnaire image examination) focused on tho#tees: Gydngyos,
Kazincbarcika and Kiskunfélegyhaza. Our aim is ¢weal the differences
between the performances of cities and their regsand to shed light on it,
that singly the observance of statistical index-bame are short and the
image of the settlement and the elements influgnitare important too.

Keywords:
secondary research, primary research, economiducall social, ecological
image

Bevezetés

A gazdaséagi folyamatok, s a napjainkban zajl6 \@lsavarosokat, mint
gazdasagi szerefifet is elérte. Azok jelefd része kiiszkddik a valsag okozta
problémékkal és ahhoz, hogy ezek is Jfi§bnek indulhassanak
teljesitményik novelésére van szukséguk. Egy esepadig akkor valhat
sikeressé és léphet a fes atjara, ha rendelkezésre all6stnrasait
maximalisan ki tudja hasznalni, vagyis teljesitneealapjan is érdemes arra.
Kutatasunk soran Kazincbarcika, KiskunfélegyhazaG§éngyds varosban
végeztink kédives felmérést a sajat varosuk teljesitményére tkomaan,

és telepulésenként 120 db kéikekt toltettiink ki. Célunk volt, hogy feltarjuk
ezen varosok teljesitményeét a kitoltott kévdk segitségével.

Anyag és modszer

Kutatomunkank kozéppontjaban egy kévds felmérés all, melynek célja,
hogy képet kapjunk a helyi lakossagban kialakuézsnol, identitasrél és a
szikebb-tagabb lakhelyikkel kapcsolatosan tapasztalatitidrdl. Ezen cél
eléréséhez harom hipotézist fogalmaztunk meg, keykovetkeik: H;:
Jelent's kulonbség mutathatd ki a varosok gazdasagi, thdsai, okologiai
megitélésében a véllalkozék és a tobbi megkérdeebtfit lakos vélemeényét
illetéen. H2:Markans kulonbség tapasztalhatdé korcsopdedoh a varosok
teljesitményének megitélésében, hiszen véleméngdeknt az egyes
korosztalyok gondolkodasmédjaban markans eltérééetekelhetk az
értékrendll, attitidbsl adéddéan. H:A helyi lakosok a szubjektivitasnak,
illetve az egyéni preferencianak — eftéattitiid — koszonhéen sokszor a
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racionalitdst nélkilozve, a statisztikai adatok abltfelvazolt helyzeft
eltérden, itélik meg varosuk teljesitményé&tizsgalatunk kozéppontjaba
harom varost helyeztiink, Kazincbarcikat, Kiskurgf@hézat és Gyongyost.
Kutatasi modszerink primer jellégstandard interju, melynek eszkoze
standardizalt kérdiv. A mintavétel modja nem reprezentativ, dnkényes
mintavétel. A minta nagysaga varosonként 120af varosban &, helyi
lakosok, @k és férfiak egyarant.

Eredmények

Elemzésiinket két nagy részre osztottukjkelat a demogréfiai jellendket,
masodikként a pedig a hipotézisekre kapott valaszaksgaltuk.

Demogréafiai jellemzak

Az altalunk kivalasztott telepllésen varosonkér k@rdbivet kérdeztink le,
melybsl Kazincbarcikanal 111, Kiskunfélegyhazanal 109g raiyongydsoén
104 darab kerdlv volt kiértékelhet, feldolgozhatd. A 23. tablazat tikrozi,
hogy mindharom varos esetében, nemek szerint kB@e30%-o0s volt a
valaszaddk megoszlasa. A korcsoport szerinti mé@eisal mindenhol a 25 —
39 év kozotti valaszaddk voltak a legtobben. Adédr kitoltetése soran
prébaltunk arra térekedni, hogy vallalkozékat isvdogunk a kérdivink
kitoltésébe, mindharom telepilés esetében kodzel -@9%eredménnyel
sikertilt.

1.tAblazatA valaszaddk nem, életkor és vallalkozas szerinthegoszlasa

(2010) (B)
ngllnt]e ?T?zrgﬂa Kazincbarcika Kiskunfélegyhaza Gyobngyos
Nem| Eletkor | Osszesen ,ebh)l .| Osszesen ,ebh)l .| Osszesen 'ebh)l .
vallalkoz6 vallalkozé vallalkoz6
15-24 év 17 10 7 2 11 3
Férfi 25-39 év 19 8 25 7 23 8
40-59 év 17 6 20 5 13 5
60 év- 3 1 3 2 4 3
Osszes férfi 51 25 55 16 51 19
15-24 év 13 4 9 2 21 1
NG 25-39 év 27 5 20 3 19 2
40-59 év 15 2 23 9 13 7
60 év- 5 0 2 1 0 0
Osszes & 60 11 54 15 53 10
Osszes 111 36 109 31 104 29
valaszadoé

Forras: Sajat, primer kutatas, standard interju, 2010
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Egyik hipotézisink volt (b, hogy szignifikAns kulonbség mutathatd ki a
varosok gazdasagi, tarsadalmi, okologiai megitél&séa vallalkozok és a
tobbi megkérdezett helyi lakos véleményét dlémt.

Gazdaséagi imazs

Elsdsorban a gazdasagi helyzet tekintetében szeretiémezni az értékeket
(2. tbl4zat). Kazincbarcika varosanal a beruhkizdselével az 6sszes tobbi
jellemz esetében a helyi lakossag jobban vélekedik, mintlalkozok.
Ezek kozul is kiemelnénk a vallalkozobarat varoglét, mely szerint a
vallalkozok minddssze 2,56-0s atlagéertéket adtghval atlag alatti -, tehéat
Kazincbarcika varos nem véllalkozébarat. Kiskurgglgazat illeben a havi
atlagjovedelem kivételével minden esetben a hebkodssag jobban
vélekedett, mint a vallalkozok. Ezen varos esetéimrnkiemelnénk a
vallalkozébarat varos értékelését, miszerint aallddlzok mindossze 2,20-as
atlagértéket adtak, ez alapjan Kiskunfélegyhazatakap legalacsonyabb
atlagértéket, igy ez a telepulés lett a legkevésghliéalkozobarat varos.
Gyodngyos esetében a vasarlasi leébegek kivételével minden esetben a
helyi lakosok jobban vélekednek, mint a vallalkozlbkis ki kell emelnink a
vallalkozébarat tényét, mely alapjdn a véllalkozék 2,86-os atlaggal
ertékelték a varosukat, mig a helyi lakossag kBz&-as atlagértékkel.

2.tabldzatA vallalkozok és a helyi lakossag véleményének éssetése
gazdasagi helyzet alapjan (2010)

Kazincbarcika | Kiskunfélegyhaza Gybngyos
Helyi Helyi Helyi
Gazdasagi helyzet |lakos| Vallalkoz6 |lakos | Vallalkoz6 | lakos | Vallalkozé
Beruhazéas 3,3B 4,25 2,49 2,13] 3,71 3,41
Vasarlasi lehéiség 4,81 4,72 4,01 3,74 3,84 4,66
Munkalehetség 2,31 2,19| 1,97 1,90, 3,04 2,86
Havi atlagjovedelem 2,38 2,33| 2,26 2,33] 3,24 2,90
Vallalkoz6barat varos| 3,10 2,56| 2,55 2,20 3,78 2,86
Gazdasagi sikeresség 3/15 3,06] 1,94 1,84 3,76 3,39

Forras:Sajat, primer kutatas, standard interja, 2010

Mind a harom varos esetében a gazdasagi helyediatwe a helyi lakossag
jobbnak itélte meg, szinte minden szempont alapjavarosukat, mint a
megkérdezett vallalkozék.

Téarsadalmi iméazs

Méasodikként a tarsadalmi jellediz tekintetében elemezzik a kapott
ertékeket (3. tablazat). Kazincbarcikat tekintve varosi aktivitas, az
Osszetartas és elvdndorlas szempontjabol a h&hysdag jobbnak értékelte a
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varost, mint a vallalkozék. Kiskunfélegyhaza esetébegyedil a
kozbiztonsagot itélték meg jobban a helyi lakosokgt a vallalkozok. Az
elvdndorlas és a véaros 0Osszetartas szempontjabohgg§s vallalkozoi
jobbnak itélték meg a varosukat, mint a helyi laéus

3.tablazatA vallalkozok és a helyi lakossag véleményének éssetése
tarsadalmi jellemzék alapjan (2010)

Kazincbarcika Kiskunfélegyhaza Gybngyos

Helyi Helyi Helyi
Tarsadalmi jellem# |lakos | Vallalkozé |lakos | Vallalkoz6 | lakos| Vallalkozé
Kdzhiztonsag 3,84 4,44| 3,88 3,84| 3,84 3,83
Kdzegészségligyi
ellatas 3,14 3,60 1,82 1,90| 3,44 3,41
Kdzoktatas
szinvonala 4,49 4,69| 4,20 4,55| 4,90 4,34
Hivatali Ugyintézés
szinvonala 3,48 3,89] 3,53 3,83| 3,91 3,52
Véros aktivitasa 3,77 3,69| 3,18 3,42 3,79 3,24
Elbregedés 3,40 3,72 3,13 2,81 3,81 3,562
Elvandorlas 3,21 2,88/ 3,03 3,11| 3,68 3,76
Varos 0sszetartas 3,84 3,77| 2,96 3,03| 3,39 3,79
Szeret ott éIni? 4,43 3,66/ 4,08 4,90 4,72 4,76

Forras: Sajat, primer kutatas, standard interju, 2010

Tarsadalmi jellemé tekintve Kazincbarcika és Kiskunfélegyhadza esatéb
szinte minden szempont alapjan a vallalkozok jokbitlték meg a
varosukat, mint a helyi lakossdg. Mig Gyongyos satonézve a helyi
lakosok magasabb atlagértékeket adtak a sajat wkarak, mint a
véllalkozok.

Okoldgiai imazs

Harmadikként a kornyezeti tényde alapjan elemezzik a harom varosra
vonatkozo eredmeényeket (4. tablazat) oként Kazincbarcika varosat nézve,
a megkodzelithéség és az infrastrukturalis ellatottsag alapjaerlgi lakossag
jobban vélekedett, mint a vallalkozok. Ez nem téthikesd a varosra nézve,
hiszen a vallalkozOk olyan telephelyet keresneklynek nagyon j6 a
megkozelithdisége. A tobbi tényét tekintve a vallalkozok jobbra értékelték
a varosukat, mint a helyi lakosok. Kiskunfélegyhagatében mar jol lathato,
hogy a véllalkozok 6,55-0s atlagértéket adtak akideglithebségre, mely
nem sokkal marad el a maximalis 7-es atlagé&stékt
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4.tablazat:A vallalkozok és a helyi lakossag véleményének assetése
kornyezeti tényedk alapjan (2010)

Kazincbarcika | Kiskunfélegyhaza Gyongyos
Kornyezeti tényeik Helyi Vallalkozo Helyi Vallalkozo Helyi Vallalkoz6
lakos lakos lakos
Megkozelithedség 5,13 5,08 5,91 6,55 5,71 5,03
Infrastrukturalis 4,73 463 4,63 5,20 5,08 5,17
ellatottsag
Helyi ~ kozlekedes , 5, 4,41 3,73 4,15 3,01 4,71
szervezettsége
Tajvédelem 3,48 3,76/ 3,81 4,04| 4,40 4,17
Légszennyezettség 3,14 4,06 4,39 4,77 4,31 4,00
Varosszervezés
kornyezet 3,28 3,74 3,92 4,10| 4,32 3,79
tudatossaga
Lakossag komyezet 5 3,29| 3,29 3,47| 3,37 3,45
tudatossaga

Forras: Sajat, primer kutatas, standard interjd, 2010

A tObbi ténye#t tekintve is minden esetben a vallalkozok magasabb
atlagértéket adtak a varosnak. Gyongyos varos lesets a helyi lakosok
jobbnak itélték meg a varosuk megkozelitkégét — 5,71-0s atlagértékkel —,
mint a vallalkozok. Kazincbarcikat és Kiskunfélegghat a kornyezeti
tényedk alapjan a vallalkozok jobbnak itéltek meg, minhelyi lakosok.
Gyongyos varosat illéen azonban a helyi lakossag magasabb atlagértékeket
adott, mint a megkérdezett vallalkozok.

Osszeg# 6sszehasonlitas

A vizsgalati eredmények 0Osszefoglalasaként az egyésyykorok
tényednkénti eredményét atlagolva is 6sszehasonlitottukalalkozoi és
lakossagi vélemeényeket, hogy feltételezéstinkebigazilletve cafoljuk.
Mindezek alapjan a masodik hipotézisink nem nygegzalast, hiszen

O0sszességében nem mutatkozik jeéleneltérés a vallalkozok és a helyi
lakossag megitéléseben.
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5.tablazatA vallalkozok és a helyi lakossag véleményének éssetése

(bsszegzes)
Gazdasagi Tarsadalmi Okologiai
Kazincbarcika helyzet jellemzék tényezk
Helyi lakossag 3,19 3,73 3,86
Vallalkozék 3,19 3,82 4,14
. . . Gazdasagi Tarsadalmi Okologiai
Kiskunfélegyhaza helyzet jellemzék tényezk
Helyi lakossag 2,54 3,31 4,25
Vallalkozék 2,36 3,49 4,65
o Gazdasagi Tarsadalmi Okoldgiai
Gyongyos helyzei jellemzék tényezk
Helyi lakossag 3,56 3,95 4,47
Vallalkozék 3,35 3,80 4,33

Forras: Sajat, primer kutatas, standard interja, 2010
Gazdaséagi imazs, korcsoportonkénti megitélés alapja

Mésodik hipotézisiink (k) arra vonatkozott, hogy markans kulonbség
tapasztalhato-e korcsoportonként a varosok tetgsiyének megitélésében.
Kiskunfélegyhaza gazdasagi megitélésének péld&gaesktil mutatjuk be,
hogy ezen hipotézisiinket cafoljuk, melyet az la&zemléltet.

Beruhazas

Gazdasagi sikeressé/

Vaséarlasi lehetség

N
Vallalkozdbarat varos Munkalehetéség
Havi atlagjovedelem
—— 15-24 év—l— 25-39 év 40-59 év 60- év n=109

Forras: Sajat, primer kutatas, standard interja, 2010

1.4bra Kiskunfélegyhdza gazdasagi
szerinti megitélése (2010)

teljesitményének korasityok
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Szekunder és primer kutatasi eredmények 6sszevetése

Utols6 hipotézisiink a szekunder és a primer kutaésdményeinek
Osszevetésén alapszik. 3 Heltételezésiunk szerint a helyi lakosok a
szubjektivitdsnak, illetve az egyéni preferencianakelté attitidnek —
kdszonheten sokszor a racionalitast nélkulozve, a statiartddatok altal
felvadzolt helyzetil eltéoen itélik meg varosuk teljesitményét. 6. tablazat
alapjan elmondhatd, hogy a lakossag a munkanédigili@ vandorlasi
kuldnbozet és az eldregedés kapcsan jol érzékehltmzasok iranyat, a
JLrendet”. A mérték kapcsan azonban mar a racitdalhianyzik, melyet a
statisztikai adatok illetve a primer kutatds sorkapott atlagértékek
O0sszevetésével magyarazunk. Szamos tényeekintetében, példaul
Gyongyos esetén, megfigyeliethogy az emberek valamivel jobban
ertékelik sajat helyzetiket, mint amilyen az vabéja.

6.tablazatA primer kutatas és a szekunder eredmények 6sszegse

Vizsgalt terilet Stat|szt|I§a| Valaszaddi vélemény| ,Trend” | Mérték
mutaté
Foglalkoztatas Mun};ge{l&:hsegl Munkalehefiség
Gyongyos 4,03% 2,99 4 x
Kazincbarcika 7,70% 2,27 v v
Kiskunfélegyhaza 3,52% 1,95 4 x
Vandorlas Vandorlasi Elvandorlas
Gyo6ngy6s -1,6 3,70 v x
Kazincbarcika -12,9 3,10 v v
Kiskunfélegyhaza -4,1 3,05 v x
Korstruktira Oregedési index Oregedés
Gyongyos 129,77 3,73 v x
Kazincbarcika 106,76 3,50 v v
Kiskunfélegyhaza 118,42 3,04 4 x

Forras: Sajat szerkesztés, 2010

A 6. tablazat adatai alapjan 0sszefoglalva kijéletif hogy ezen

hipotézisiink csak részben nyert igazolast, mereraberekben van annyi
racionalitas, hogy jol érzékeljék a valtozasok yan ugyanakkor a valtozas
mértékét, illetve lakhelylk mas varosokhoz visztotyihelyzetét mar nem
tudjak jol megitélni.
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Kovetkeztetések

A primer kutatasban vizsgalt harom varos, a szekunHButatas -
teljesitménymutatdéi — alapjan nem a kiemetkedirosok kozé tartozik,
hiszen Gybngydos a kozépniey elejen, mig Kazincbarcika és
Kiskunfélegyhaza annak végén helyezkedik el. Enralenére azt
allapitottuk meg, hogy utébbi két varos lakoi — zbraséertékek alapjan —
ugyan nem egységesen, de relative jobbnak értékidikpilésiket.
Vélemeényiink szerint ezt nagymértékben befolyasofajat varosukhoz valé
lojalitasuk, szubjektivitasuk, mely a teruleti idiedistudat
visszatikroadéseben nyilvanul meg. Mindezzel ellentétben Gyosgsaros
lakdi pesszimistabbak, hiszen lakhelylket a valdsagképest rosszabbul
itelik meg, s az is elmondhatd, hogy a telepillézonylag egységes varos
képét mutatja a lakossagi tikor (mirror) imazsneidiében. Javaslataink kozé
tartozik, hogy az orszagban egy teljes decenti@br&ellene végrehajtani,
mellyel mind gazdasagi, oktatasi, egészséglgyiighdgatasi szempontbdl
ki lehetne kiiszobdlni a Budapest kdzpontisagot.oiszag tobb varosaba
.helyeztetnénk” ki fent emlitett funkcidkat, valamii ezek mellett ipari
kézpontok 0jbdli kialakitasaval (Ujraiparositas) vadéki varosok illetve
térségek gazdasagi teljesitménye is ndvekedheteeméEBzetesen ezt a
gazdasagi tradiciok, a szakképzett munkaer piaci keresleti igények és
egyéb terméli adottsagok figyelembevétele mellett képzeljuk Eken
L2ajraiparositas” raadasul a kozlekedési infrastitktfejlbdésével is egyutt
jarhat. Mindezek mellett a képzési infrastruktisdétalakitanank, melyben a
miszaki és természettudomanyi képzéseket helyeznétgklee. Ezeket azért
tartjuk fontosnak, mert az innovacio, a high-telibtve a magasabb szint
technolégia alkalmazasanak, adaptalasanak feltétdlevabba szamos
nemzetkozi elemzés és vizsgalat ravilagitott amagy a gazdasagi
novekedeést, a jovedelmi szinvonal emelkedését jglemivbs mertéekben —
kozel 80%-ban — magyardzza a természet- illetveszaki tudomanyos
ismeret ndvekedése, ehhez kddh€tF és technologia.
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