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Roma aktivizmus versus cigany nomadizmus
Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurépaban a masodik vilaghaboru elott

Egész mostanaig, a roma torténeti kutatas terlletén a f6 hangsuly a romakkal/ciganyokkal
szemben folytatott kiilonbo6z6 intézkedéseken volt, anélkil, hogy maguk az érintettek kifej-
tették volna sajat véleményiket ezzel kapcsolatban. A probléma gyokere abbdl ered, hogy
van egy el6re meghatdrozott diskurzus, amelyben a kormanyzati politika a romakat passziv
targyként kezeli és nem sajat torténelmuk aktiv alkotéjaként. Ily mdédon a romak nézépont-
ja és a romak reakcidja ténylegesen hianyzik, és maguk a romak reakcidja (vagy annak hia-
nya) a veliik szemben alkalmazott politikakra — valamint a kdzésségeik jovGjével kapcsolatos
elképzeléseik — elhanyagolhatdk. Ebbél a szempontbdl cikkiink cime nemcsak a roma akti-
vistak Sztdlinhoz irt konkrét leveleire utal (amelyeket a szoveg késGbb targyal), hanem ta-
gabb értelemben; a polgarok kormanyokhoz intézett kéréseinek metafordja. Esetiinkben,
kifejezi az Gj roma polgari elit azon torekvéseit, ahol a romak problémadival a politikai osz-
talynak foglalkoznia kell, ugyanis a romak is az adott tarsadalom szerves részei.

A roma néz6pont kihagyasanak szokdsos magyarazata az, hogy nincs elegendé olyan
torténelmi forras, amely bemutathatna a romak latasmaodjat. Ennek viszont pont az el-
lenkezbje igaz. A megdrzott forrasok sokfélék, ugyanakkor alulkutatottak. Valéjaban —
amint azt legljabb kutatdsaink is mutatjak — a kiilonb6z6 orszagokban — a szétszortan
megtaldlhatd archivumokban — hatalmas mennyiségd, romak altal irt, vagy nézeteiket
tiikroz6 forras taldlhatd, mégis nagyrészt elhanyagoltak. Példaul a masodik vildghaboru
kezdetéig 6sszesen 19 roma Ujsagot és folydiratot (egy Ujsagot az Oszman Birodalomban,
egy Ujsagot Jugoszlaviaban, harom Gjsagot Bulgaridban, hat Ujsdgot Romaniaban, harom
folydiratot és egy Ujsagot Magyarorszagon, és két folydiratot és két Ujsagot jelentettek
meg a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségében [Szovjetunid]) a Kbzép-, Délkelet-
és Kelet-Eurdpa régidban. Ebben az idGszakban kilénb6z6 tipusi roma konyvek és gy(ij-
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Popov: ‘Letter to Stalin’: Roma Activism vs. Gypsy Nomadism in Central,South-Eastern and
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temények is megjelentek. llyen kiadvanyokat taldlunk Bulgaridban, Jugoszldvidban,
Romaniaban, Csehszlovakidban és Lettorszagban. Kiilondsen szembet(ing a korai Szovjet-
unio esete, ahol eddig 6sszesen 257 roma nyelven megjelent konyvet fedeztek fel. Mind-
ezek tetejébe, ezekben az orszagokban a levéltarak hatalmas mennyiség(i, mas, romdak
altal irt dokumentumot is tdrolnak — példaul roma szervezetek alapszabalyai és doku-
mentdcidja, intézményeknek irt levelek stb. — amelyek kézll sokat még nem tanulma-
nyoztak. Ez a forrdsbazis a kdzéleti kérdések széles skdldjan olyan romdkkal kapcsolatos
nézépontokat tar fel, amely az adott torténelmi id6szakban érintette 6ket. A meg6rzott
forrasok tipusa, min&sége és szdama a kilonb6z6 orszagokban eltérd, de ennek ellenére
lehet6vé teszi szamunkra, hogy atfogd képet rajzoljunk a teriiletr6l — az egyes orszagok
sajatossagaival egyitt.

Ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy e cikknek nem célja sem a térségben él6
roma nomadizmus, sem pedig a letelepedésiiket célzé allami politikak tanulmanyozasa.
A tanulmany célja, hogy bemutassa a romak néz6pontjat a kdzosségi kérdésekben —
a cigany nomadizmus példajan keresztil —, ahogy azt az Uj polgari nemzetek 6sszefliggé-
sében érzékelik, melyeknek a romak is részei. Bar ez a perspektiva meglehetdsen valto-
zatos és egyenetlen orszag specifikus részeket foglal magaban, mégis egy kozos jovEkép-
nek rendelik ala. Ez egy kozos roma narrativat képez, nevezetesen az Uj roma polgdri elit
narrativajat, amely kifejezi a K&zép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpai régié roma polgari eman-
cipacios mozgalmdanak ideolodgiajat.

A roma polgdri emancipacids mozgalom kibontakozdsa a modern korba val6 attérés-
sel kezd6dott, amikor a romak polgdri integracidja mar elért egy bizonyos szintet. Ezt
a 19. szdzad altalanos tarsadalmi-politikai kontextusanak hatterében lehet csak megérte-
ni, amely a modern nacionalizmus kezdetét jelentette a Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa
régidban. Ugyanis az altalanos tarsadalmi és politikai folyamatok elkerilhetetlenil befo-
lydsoltak az ezeken a vidékeken é16 romak életét. A kdzosség egyes tagjai, akik a kozosség
elitjét alkottak, uj, jobb egyensulyt kerestek a roma lét két f6 dimenzidja kozott: azaz,
a romakat egy kilon 3all6 etnikai kdzosségként, illetve a tarsadalom szerves részeként
kezelik, amelyben éltek.* Ez tulajdonképpen maga a roma polgéri emancipacié folyamata
(amely feltételezi az egyenlGséget, a teljes tarsadalmi beilleszkedést és az etnikai hova-
tartozas megdrzését).

Miroslav Hroch érvei, a nemzeti mozgalmak kialakulasdaval és fejl6désével kapcsolatban,
segitenek a folyamatok jobb megértésében. A roma polgdri emancipdaciés mozgalom kiala-
kuldsat a roma elit egy viszonylag sz(ik kére kezdeményezte, legaldbbis fejlédésének elsd
szakaszaban (a masodik vilaghaboruig), és ennek megfelel6en a masodik szakasz (a propa-
ganda és e nemzeti eszmék agitdldsa etnikai kbzosséglk korében) csak a kozosségik egy
szlik korére terjedt ki. Ez hasonld (legaldbbis mintaul szolgal) a régié 6sszes Uj, modern
nemzetének létrehozasdhoz, ahol az elit alkotta meg a nemzeti fogalmakat, amelyeket
a tomegek késébb fogadtak el.® Ezért cikkiink elsGsorban a roma elit és annak vezet6 kép-
viselGi altal a kozosséglik jovGjével kapcsolatos elképzelésekre Gsszpontosit, mig maganak
a kozosségnek az idedkkal kapcsolatos hozzadlldsa egy masik tanulmany targyat képezi.

4 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Who are Roma? In: Marushiakova Elena — Popov
Vesselin (Eds.), Roma culture: Myths and realities. Lincom, Munich, 2016. 15.

5 Hroch, Miroslav: Social preconditions of national revival in Europe: A comparative analysis of
the social composition of patriotic groups among the smaller Eu- ropean nations. Columbia
University Press, New York, 2000.
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Bulgaria, Szerbia/Jugoszlavia és Gérégorszag

A 19. szazadban uj figgetlen nemzetallamok (Gérogorszag, Szerbia és Bulgéria) valtak le
az Oszmdn Birodalomrdl, és itt jottek Iétre a roma szervezetek els6 polgari formai. A no-
mad cigdnyok teljes elhanyagoldsa vehet6 észre mindazon szervezetek programdoku-
mentumaibdl, amelyeket a Balkdnon hoztak létre az elsé vilaghaboru el6tt a letelepedett
ciganyok — Ugy, mint az Elsé Szerb Cigany Szovetség, amelyet 1890-ben alapitottak Bel-
gradban,® valamint az Egyiptomi Nemzetiség Szovetsége Vidin varosabdl, amit 1910-ben
alapitottak Bulgaridban.” A cigany céhek (Esnafs) is, amelyek az Oszman Birodalom fenn-
allasédnak ideje alatt keletkeztek,® az Uj korulmények kézott megvaltoztattak formajukat
és tarsadalmi funkcidikat, valamint szakmai szervezetekké és egyesiiletekké valtak, mint
pl. a Hordar Egyesilet, amelyet 1896-ban alapitottak Lomban,® a ,,Munkas” — Hordar
Egyesiilet Kyustendilben (alapitva: 1901-ben), a ,,J6v6” — Els6 Szofiai Virdgarusitd Egyesii-
let Szdéfidban (alapitva: 1909-ben) — mindezeket tobbek kozott letelepedett cigdnyok
alapitottak. A nomadok figyelmen kivil hagyasa — letelepedett tarsaik oldalardl — kiilono-
sen jol megfigyelhet6 Bulgdridban a roma valasztdjogi harcok esetében, mivel egyetlen
nomad cigdny sem volt meghivva az 1905-ben 6sszehivott ,Elsé Cigdny Kongresszus”
résztvevdi kozé, pedig a valasztdjogok Ujbdli bevezetésének kérdése volt a f6 téma, amit
visszavontak a muszlim és a nomad ciganyoktdl.'® Az elkévetkez$ években folytatddott az
aktivistak teljes érdektelensége a nomad cigdnyok irdnt, akik mindannyian letelepedett
kozosségekbdbl szarmaztak. 1919-ben létrehoztak a Széfiaban mikodé |, Istakbil — Jovs”
— Széfiai Kozos Iszlam Oktatasi és Kulturalis Kolcsonos Segélyszervetet.!* A szervezet ké-
relmezte a cigany valasztéjog helyreallitasat.? 1919 végén Uj valasztojogi torvényt fogad-
tak el, amely bevezette a kdtelezd szavazast minden bolgar dllampolgdr szamara, és igy a
letelepedett muszlim ciganyok ismét valasztdjogot kaptak; a valasztdjogtdl csak az allan-
do lakhellyel nem rendelkez6 személyeket fosztottdk meg, azaz a nomad ciganyokat.
Mindemellett a vdlasztdsi torvény valtozdsai utan sem szélalt fel senki jogaik érvényesi-
tése érdekében, még az 1930-as években sem, amikor az Istikbal szervezet atalakult a
K6z6s Mohamedan-Cigany Nemzeti Kulturalis-Oktatasi és Kolcsonos Segélyegyesiletté.
A nomad ciganyokrdl nem esett sz6 sem a szervezet alapszabalyaban,®®* sem a szervezet

6 Pokret Cigana. Pravda, XVIII. évf. 33. sz. (1922. februar 4). 3.

7 Ustav na Egiptyanskata narodnost v gr. Vidin. Bozhinov i Koney, Vidin, 1910.

8 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Gypsy guilds (Esnafs) on the Balkans. In: Kyuchukov,
Hristo — Marushiakova, Elena — Popov Vesselin (Eds.), Roma: Past, present, future. Munich:
Lincom, Munich, 2016. 76-89.

9 Tahir, Orhan: Romskite organizatsii v Balgariya predi Vtorata svetovna voyna. 2018. augusztus
28. https://www.facebook.com/notes/freeroma-politicsculture/pomckunre-opraHunsaumm-s-
6b/irapua-npeam-sTopaTa-cBeToBHa-soHa/ 10011374700-91140

10 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Commencement of Roma civic emancipation. Studies
in Arts and Humanities, 2017/2. 38-42.

11 Ustav na Sofiyskata obshto myusulman- sko prosvetno-kulturno vzaimospomagatelna organ-
isatsia “Istikbal-Badeshte” (DAA, f. 1, op. 8, a.e. 596, |. 69). Bolgar Koztarsasag, Szdfia, 1919.

12 Pashov, Shakir Mahmudov: Istoriya na tsiganite v Balgariya i Evropa: “Roma”. 1957. [Kiadat-
lan kézirat.] 101-102.

13 Ustav na Obshtiya mokhamedano- tsiganski natsionalen kulturno-prosveten i vzaimos-
pogatelen sayuz v Balgaria. (DAA, f. 264, op. 2, a.e. 8413, |. 7-12, 15-26). Bolgér Koztarsasag,
Szdfia, 1933.

13




_ROMOLOGIA

altal 1933-1934 kozott kiadott Terbie Ujsagban. Raadasul 1937-ben sem volt reakcid,
amikor a nomadok valasztdjogat Ujra visszaadtak, az orszaggy(ilési képvisel6k megvalasz-
tasardl sz616 uj rendeletben.

Az els6 vildghaboru utdn, Jugoszlaviaban, az 1920-as években felavattdk az Els6 Szerb
Cigany Betegségben és Elhaldlozasban Kblcsénosen Segitd Egyesiiletet. 1930-ban megje-
lent a Romano lil/Ciganske novine Gjsag. 1935-ben Gjonnan létrehoztdk a Belgradi Ciga-
nyok Egyesiilete Bibia Néni Unnepléséért elnevezésl szervezetet, mindekdzben a Jugo-
szlav Cigany Ifjusag Oktatasi Klubja is megalakult, amely Jugoszlav-Cigany Ifjusagga nétte
ki magét.* Altalanossagban elmondhatd, hogy a noméd ciganyok egyaltaldan nem szere-
pelnek e szervezetek dokumentumaiban és kiadvanyaiban. Taldn az egyetlen kivétel
a kovetkez6 szoveg, amely vildgossa teszi, hogy a roma aktivistak egyértelmlen megki-
I6nboztetik magukat a nomad ciganyoktdl: , Kilénbséget kell tenni a nomdd cigdnyok és
a cigdnyok kézétt, akik falvakban és varosokban letelepedve élnek. A nomdd cigdnyoknak
nincs dllando lakohelyiik, és latszélag ugy tinik a lakhely fogalma is ismeretlen szamuk-
ra; erkdlcstik ellentétben dll erkblcseinkkel, és nem érzékelik azt, hogy mit tehetnek és mit
nem... A falusi és vdrosi kérnyezet azonban szabdlyozza az ott él6 cigdny lakossdg erkélcsi
viselkedését és gondoskodik a becsiiletességrél.”*

Gorogorszagban, 1939-ben Athénban alakult meg a Gorog Ciganyok Panhellén Kultu-
ralis Egyesulete.’® A szervezet nemrég felfedezett alapszabalyabdl egyértelmden kiderdil,
hogy tagjai letelepedett ciganyok voltak, és nincsenek térténelmi feljegyzések arrdl, hogy
valaha is foglalkoztak volna a nomad cigdnyok problémaival.

Osszefoglalva, a balkéni roma polgéri emancipécié Gttéréinek hozzaallasat a nomad
cigdnyokhoz a masodik vilaghaboruig, a teljes tudatlansag jellemzi azt (és csak bizonyos
esetekben a télik vald hatdrozott megkllonboztetés).

Romania

Romaniaban figyelheté meg legeldszor egy vildgos elképzelés a roma aktivistak részérdl
— emancipaciods beszédeikben —a nomad ciganyok életmaddjaval kapcsolatban. A haboru
utani Romania elsé roma politikai gy(ilésén 1919. janudr 16-an Rupeaben konkrét kdve-
telményeket fogalmaztak meg a helyi hatdsagokkal és az Uj roman allam képviselGivel
szemben, amelyek kozil az egyik a nomadok letelepitésének elésegitése volt.”” Hasonlo-
képpen, Naftanaila Lazar, az els6 cigany polgdri szervezet elntke, az 1926-ban Fogarasban
megalakult Neo-Rusztikus Testvériség elnoke a kdvetkezd szavakkal fordult erdélyi tagtar-

14  Ackovi¢, Dragoljub: Nacija smo, a ne Cigani: Pregled aktivnosti romskih i neromskih drustve-
nih i politickih organizacija i pojedinaca o romskoj problematici u nekadasnjoj Jugoslaviji.
Rrominterpress, Beograd, 2001. 43-59.

15 Nikoli¢, G.: Neobi¢an dogadaj u obo- jenom narodu. Beogradski ciganski klub pred velikim
zadatkom. Moze li ot Cigana nesto da bude? Politika, XXXV. évf. 4. sz. (1939, Januar 4.) 10.

16  Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin (Eds.): Roma Voices in History: A Sourcebook. Roma
Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th century until
World War . Brill - Ferdinand Schoningh, Deutschland, 2021. 259-263.

17 Matei, Petre (2013). Documente de arhiva despre adunarile tiganilor din Transilvania din anul
1919. Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu” din Cluj-Napoca, 2013/53. [Melléklet].
449-450-.
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saihoz: ,A sdtoros cigdnyok hagyjék abba a vdndorldst, és kezdjenek el letelepedett em-
berként élni. Gyermekeiknek iskoldba és templomba kell jarniuk. Fiaiknak be kell Iépnitik
a hadseregbe, ahol jé és hasznos tanitdsokat kapnak.”®

A cigany nomadizmus kérdéséhez ez a fajta hozzaallds az 1933-ban alapitott mindkét
nemzeti szervezet — nevezetesen a Romaniai Ciganyok Altalanos Egyesiilete, melyet lon
Popp-Serboianu vezetett, valamint a Romaniai Romak Altalanos Szovetsége, amelynek élén
Gheorghe Lazdreanu-Lazurica allt — dokumentumaibdl és tevékenységébdl is kideril.* lon
Popp-Serboianu 1933. augusztus 27-i, minden romdniai cigdnyhoz intézett felhivasaban
a szervezet egyik céljaként a kdvetkez6ket hatarozta meg: ,,A nomdd cigdnysdg gyarmato-
sitdsa® ugy térténhet csak meg, ha az orszdg kiilénbozé tertiletein megkapjdk a sziikséges
foldteriileteket, tovdbbd az Egyesiilet teljes felelésséget vdllal a letelepedésiikért és a meg-
felelé korrekciojukért, megszakitva ezdltal a lopdst és a kolduldst.”?* A mésik nemzeti szer-
vezet, a Romaniai Romak Altaldnos Szoévetsége alapokmanyénak 4. cikkének 2. pontjanak
egyik f6 célkitlzése: ,Ki kell dlini a nomddok mellett, hogy letelepedjenek a vdrosok perem-
teriiletén vagy a falvakban, hogy — ha mdr nem vdndorolnak — tébbé ne lopjanak, és tette-
ikkel a romdk nemzetét igy tovdbb ne gyaldzzdk, mint a tdrsadalom pdridi.”?

Altalanossagban elmondhaté, hogy a roma aktivistak (akik mindannyian letelepedett
kozbsségekbdl szarmaztak) felismerték kézosségiik heterogenitasat. Igyekeztek a nomad
taborok vezetGivel kapcsolatot kialakitani, és hogy elvardsaiknak megfeleljenek, egy dif-
ferencidlt megkozelitést javasoltak szamukra. A nomadizmussal kapcsolatban a roma
aktivistak egyontet( allaspontot képviseltek: A nomadokat a roman allam specialis intéz-
kedéseinek segitségével kell letelepiteni, amelyhez meg kell teremtenie a megfelel§ fel-
tételeket (foldosztds, lakhatas, foglalkoztatds). Még kilon Iépéseket is javasoltak a lete-
lepitésiikkel kapcsolatban, és megvitattak a nomadok letelepedésének legmegfelelSbb
helyszineit: a periféridkon vagy vasdrok és varosi kdzosségek kozelében Iévd kilvarosi
kozségek kialakitasaval, ahol lehet8ségiik lenne hetente értékesiteni portékdikat.?®

A Ciganyok Altalanos Egyesiiletének Olténiai Kérének vezetSi a legmerevebb és leg-
kovetkezetesebb tdmogatdi voltak a nomad ciganyok letelepitésének. Elképzeléseiket
ezzel kapcsolatban szamos, a szervezet altal kiadott Timpul cim{ Ujsagban publikalt cikk
is tikrozi.

A roma aktivistak altal megfogalmazott, a letelepedést kovetelS felhivdsok nem vezet-
tek semmilyen reakcidhoz a roman allam részérél. Ugyanakkor annak gondolata, hogy
megszabaduljanak a cigdnyok nomad életmddjatél, amit egyébként tarsadalmi problé-
manak tekintettek, paradox mdédon illeszkedett a két vilaghdboru kézotti id6szak altala-
nos tarsadalmi kontextusaba. llyen koriilmények kozott valdsult meg néhany évvel ké-
s6bb az a tragikus kisérlet, hogy a masodik vildghaboru alatt a nomad ciganysag kérdését

18 Lazdr, Naftanaila: Catre toti tiganii din Ardeal! Neamul Tigdnesc, 1. évf. 1. sz. (1934. februar
1.). 1.

19  Achim, Viorel: The Roma in Romanian history. Budapest: CEU Press, Budapest, 2004. 153-161.

20 Akétvilaghdboru kozotti idészakban ezt a kifejezést a letelepités szinonimajaként hasznaltak.

21 Nastasa, Lucian — Varga, Andrea (Ed.): Minoritdti etnoculturale: Mdrturii documentare.
Tiganii din Roménia (1919-1944). Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-
Napoca, 2001. 97.

22 Uo. 120.

23 Tache: Colnizarea nomatzilor. Glasul Romilor. V1. évf. 14. (1940. aprilis) 2.
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a nomad ciganyok Dnyeszteren tuli deportaldsaval oldjak meg.?* Mai szemmel nézve, és
figyelembe véve e deportalas eredményeit, kiildndsen érdekesek a roma aktivistak javas-
latai: ,,A munkatdborokba, ahova tébbségliket valdszintileg kiildték, kivanatosabb lenne
eqgy szélesebb kéri, humdnusabb megértésen alapulé dtfogo dtnevelést bevezetni.”?

Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag

A két vildghaboru kozotti id6szakban Magyarorszagon és Csehszlovakiaban a roma polga-
ri emancipacio folyamatai kiilonb6z6 formakat oltottek.

Magyarorszagon — ami akkoriban az Osztrak-Magyar Monarchia része volt —, a 20.
szazad elején megalakult a Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete, amely kiadta a Magyar
Cziganyzenészek Lapjat (1908—-1910). 1918-ban, a mar fliggetlen Magyarorszdgon, a Ma-
gyar Cigdnyzenészek Orszagos Egyesiiletét Ujra bejegyezték és Ujrainditottak a folydirat
kiadasat. 1935-ben az egyesiilet dtalakult a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetségé-
vé, és 1938-ban megkezdte a Magyar Cigdnyzene folydirat kiaddsat.® A magyar cigany-
zenész aktivistak f6 célja statuszuk felemelése mellett a szakmai jogok védelme volt. Mint
olyan, aligha gondoltak mas foglalkozasu ciganyokra, legkevésbé nomad ciganyokra.

Csehszlovakiaban a roma emancipdacidés mozgalom fejlédése a civil szervezetek létre-
hozédsan keresztll valésult meg. 1929-ben Kosice (Kassa) varosdban egy polgari, nem
roma szervezet jott létre; Liga a Ciganysag Kulturalis Felemelkedéséért, melynek alapitd
tagjai kozott mégis jelent6s szdmban voltak cigany szarmazasuak. 1930-ban atalakult
a Tarsasag a Ciganykérdés Tanulmanyozasaért és Megoldasaért nevl szervezetté.

Az egyeslilet tdmogatta a ,Lavutarisz” — Cigdnyok Kulturalis és Szocidlis Tarsasaga —
elnevezés( cigany szervezet létrehozasat Szlovakidban.?”

A nomad cigdnyok problémajanak teljes elhanyagoldsa kdzds pontnak tekinthet6 a két
orszag roma polgari emancipacids folyamataiban, amelynek hianya jol lathaté a szerveze-
tek dokumentumaiban és publikacidiban. Erdekes hangulatot teremt azonban a ,Cigény
lakodalom” cimd, a vandorcigdnyok életébdl vett torténetet tartalmazo szindarab el6ada-
sa, amelyet a kassai Cigany Szinhaz, a cigdnyok Szlovakidba érkezésének 500. évforduldja
alkalmabdl rendezett Unnepségek keretében adott el6.2 Mas széval, a ciganysag nomad
életmadjat a kozos torténelmiik részének tekintették, ami erdsitette a kozosség identitasat,
de nem tekintették a jelen problémajanak, és még kevéshé tartottak potencidlis fejl6dési
lehet8ségnek.

A lengyelorszagi, ugynevezett cigdny kirdlyok esete tobbé-kevésbé kilonbozik a régio

24 Achim, Viorel: The Roma in Romanian history. Budapest: CEU Press, Budapest, 2004. 167-
188.

25 Tache: Colnizarea nomatzilor. Glasul Romilor. V. évf. 14. sz. (1940. aprilis) 2.

26 Hajnaczky, Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete. Cigdnyzenészek har-
ca a két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

27 Horvathova, Emilia: Cigdni na Slovensku: Historicko- ethnograficky ndcrt. SAV, Bratislava,
1964. 168-169., Jurova, Anna: Cigdnska otdzka v 1. Ceskoslovenskej republike. In: Gabzdilova,
Soria — Simon, Attils (Eds.), Pristupy k rieseniu ndrodnostnej otdzky v medzivojnovom Cesko-
slovensku. Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2014. 53-62.

28  Oslava 500. vyrocia prichodu Ciganov na Slovensko. Novosti, XX. évf. 52. sz. (1938. marcius 4.)
2.
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mas orszagaitdl, a két vilaghdboru kozotti id6szakban a roma polgari emancipaciés moz-
galom mas formaitdl és céljaitdl. Az igy érdekessége, hogy az egész mozgatdrugdja egy
cigany csoport, a kelderds ciganyok képvisel&i voltak, akik a 19. szazad végén és a 20.
szdzad elején érkeztek Romaniabdl lengyel teriletekre. Mar a legelsé cigany, akit cigany
kirdlynak kialtottak ki, Jan Michalak (Michalescu), a lengyel hatdsagokhoz fordult egy
olyan jogi reformért, amely lehet6vé tenné a nomad ciganyok letelepedését.? Valdjaban
a nomdadok letelepedésének sziikségessége és a ciganyok, mint Lengyelorszag teljes jogu
polgaraiként valé elfogadasanak allandé hangsulyozasa — akiknek teljesitenitk kell allam-
polgari kotelességeiket, beleértve a katonai szolgélatot is — igy vagy ugy, de megtalalha-
tok valamennyi cigény kirdly és kiralyi cimre palydzé nyilvdnos lzenetében.

A cigany kiralyok elképzelése a roma polgari emancipdacid megvaldsitasardl, egy fug-
getlen cigany allam létrehozasa volt, amelynek jovébeli elhelyezkedését harom kontinen-
sen keresték — Azsiaban (Indidban), Afrikdban (ezen beliil: Abesszinia, Eritrea, Szomalia,
Uganda és Namibia) és Dél-Amerikaban. Ez az elképzelés azonban egyet jelentett a no-
mad életmdd teljes megszlinésével. A cigdny kirdlyok a sajtokdzleményeket és az interju-
kat tekintették alapvetd eszkéznek és f6 mddszernek arra, hogy a kdzvélemény érdekls-
dését felkeltsék akcioik irant, valamint, hogy elérjék céljaikat. Ebbd8l kdvetkezik, hogy
a lengyel cigdny kirdlyoktdl szarmazo ilyen tipusu tevékenységek a vildgsajtéban is nagy
érdekl&désre tettek szert.

Szovjetunio

Az eddig ismertetett példak mindegyike csak vezet6i elképzelések terén mutatta be a ci-
gany aktivistdk nomad életmddhoz vald viszonyuldsat a két vildghaboru kdzott, gyakorla-
ti szinten azonban semmit nem lathattunk. Volt azonban egy orszag, ahol a roma aktivis-
tak lehet&séget kaptak arra, hogy elképzeléseiket a gyakorlatban is megvaldsitsak: ez
a korai Szovjetunid volt, ezért ez az eset kiemelt figyelmet érdemel.

Magat a szovjet totalitarius rendszert altaldban piramisnak tekintik, amelynek csu-
csan a partvezetés all, az alatta elhelyezkedd egységek pedig a csicson hozott dontések
végrehajtasat szolgaljak. Valéjaban, ahogy a roma aktivistak esete és a nomad ciganyok-
kal kapcsolatos politika is mutatja, a dolgok nem csak a felllrél lefelé iranyuld kezdemé-
nyezést kdvetve torténhettek, hanem forditva is.

Meglepé mddon ugy tlinik, hogy a Szovjetunidban a nomad ciganyok letelepedése
mellett érvel6k kezdetben cigany aktivistak voltak, és a szovjet allam tobbé-kevésbé sike-
resen meg is er@sitette és megvaldsitotta elképzeléseiket. 1924 janudrjaban a Ciganyok
Kezdeményez6 Proletarcsoportja gytilést tartott, amelyen elhataroztak, hogy létrehozzak
a Ciganyok Tarsasagat a Moszkvai kormanyzdsag teriiletén. A tarsasag egyik f6 célja az
volt, hogy ,,a tagokat fel kell késziteni egy fejlett féldmdivelésre és a mezégazdasdgi mun-
kdkra, a letelepedett életmddra valo dttérés érdekében”.*°

Ezt egy tObb, mint két évig tartd, hosszadalmas folyamat kovette. A térvényi elSirasok-
nak megfelel6en az Uj szervezet — immar az Oroszorszagi Szovjet SzOvetségi Szocialista

29 Cyganie w Polsce wystawiajg wlasng liste. Praca Wielkopolska, 1. évf. 22. sz. (1928.
januar 1.) 2.

30 Tseli obshchestva. (GARF, f. P 1235, op. 119, d. 9, |. 4-6). Oroszorszagi Foderacié, Moszkva,
1924.
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Koztarsasag (OSZSZSZK) teriiletén éI6 ciganyok szdvetsége — az Osszoroszorszagi Kdzponti
Végrehajtd Bizottsag (VTsIK) nemzetiségi f6osztalyaval egyeztetve, az alapszabalyt dtdolgo-
zott valtozatban benyujtotta a belligyi népbiztosnak jovahagyasra. A jévahagyasi javaslat az
Alapszabaly Il. cikkének (Az Unio céljai) 1. §-dban a kdvetkez6képpen szdl: ,A Szévetség
célja az OSZSZSZK teriiletén él6 cigdny dolgozo tdmegek egyesitése és szervezése, gazdasd-
gi és jogi érdekeik védelme, a kulturdlis szinvonal emelése, a kblcsénés tadmogatds megszer-
vezése és a nomddok termeld és mezégazdasdgi életmddba valé dtvezetése.”*

A Belligyi Népbiztossag (NKVD) altal 1925. julius 23-an jovahagyott Unids alapok-
manybdl azonban ezt a mondatot torolték. A nomad életmdddal kapcsolatos problémat
a lll. cikk 6d. §-a emliti, amely az (] valtozatban igy szolt: ,, A Szévetség... erkédlcsi harcot
folytat a tagjai k6z6tt l1évé deviancidval szemben, mint példdul: részegség, jovendémon-
dds, koldulds, szerencsejaték, nomadizmus.”*?

Maguk a cigdny aktivistdk azonban masként vélekedtek a kérdésrél, és mar a Ciganyok
Osszoroszorszagi Szovetségének 1926-0s munkatervében a kdvetkezd terveket fogalmaz-
tak meg: 2/ Az Unid javasolja: a/ az egyik déli régioban egy teriilet kijel6lését a cigdnyok
letelepedésére, amelyen (teriileten) mindenféle mez6gazdasdgi szervezetet, valamint az
ondlléan letelepedni kivand cigdnyokat egyesitsék.”*

Ilyen formdban azonban a szovjet hatdsagok vonakodtak tdAmogatni a cigdny noma-
dok allamilag ellendrzott letelepedési politikdjat. Az NKVD 1927-ben levelet kapott a
Tveri kormdnyzdsag helyi hatdsagaitdl, amely a nomad ciganyok altal elkovetett ,lopd-
sokrol és csaldsokrol” sz6l6 panaszokat tartalmazta, és ,e parazita elem tevékenységé-
nek”* korlatozasara irdnyult, azaz a nomad cigany életmdddal szembeni kozigazgatasi
intézkedéseket kért. Az NKVD 1927. szeptember 20-i valasza egyértelm( volt: ,Az NKVD
Kézponti Igazgatdsi Osztdlya tisztdzza, hogy a nomdd cigdnysdg kételezé korldtozdsa el-
vileg elfogadhatatlan. A szovjet térvényhozds nem ismeri azokat az intézkedéseket, ame-
lyeket a nomdd életmddot folytaté térzsek elleni kiizdelemre javasolnak.”* Hihetetlen-
nek hangzik, de ebben az esetben az NKVD a szovjet torvények Gre volt és ellenezte
a kotelezd letelepitést. Ami viszont a nomadizmus elleni kiizdelmet illeti, amiért a cigany
aktivistak felhivasokat tettek, végiil csak arra kaptak lehetdséget, hogy , erkélcsi harcot”
folytassanak a nomadizmus ellen.

Az 1920-as és 1930-as években a cigany aktivistak kiizdelme a romak nomad élet-
maddja ellen eredményes volt, és a szovjet allam legfels6bb hatdsagainak tdmogatasat is
elnyerte. A cigany aktivistak a Nemzetiségi F6osztallyal kdzosen két kilon nyilatkozatot
készitettek, amelyek jovahagyasra keriiltek: 1926. oktéber 1.: A nomad ciganyok letele-
pedett életmddra vald attérésének megkonnyitését célzo intézkedések, 1928. junius 20.:

31 Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR. (GARF, f. A 259, op. 96, d. 4233, I.
5). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1925.

32  Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR (GAREF, f. P 393, op. 43a, d. 1763, I.
112). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1925.

33 Plan rabot Vserossiyskogo Soyuza Tsigan na 1926-oygod. (GARF, f. P 1235, op. 120, d. 27, I.
99-101). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1926.

34 RFSR, NKVD, Tverskiy Gubernskiy ispolnitelnyi komitet soyuza Rabochikh, Krestyanskikh i
Krasnoarmeyskikh deputatov, Gubernskyi Administrativnyi Otdel, podotdel Militsii. (GARF, f.
P 393, op. 71, d. 63, |. 3) Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1927.

35 Tverskomu Gubernskomu Administrativnomu Otdelu Il 768 (GARF, f. P 393, op. 71, d. 643, |.2)
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1927.
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a foldek kiutaldsa a letelepedett, dolgozd életmddra attéré cigdnyoknak. Az elsé rendelet
értelmében a letelepedni kivand cigdnyok a tobbi letelepedni szandékozdval szemben
el6bb kaptak mez6gazdasdgi munkdakra alkalmas foldet, valamint a ,bevandorldkkal”
azonos jogokat élveztek. A masodik rendelet nemcsak megerd&sitette ezeket a kivaltsago-
kat, hanem tovabb bdvitette 6ket, ezutdn ugyanis a rendezés koltségeit az dllami koltség-
vetésbdl vallalta. igy a cigdnyok olyan kivaltsdgokat élvezhettek, amelyek a Szovjetunié
lakossaganak tulnyomd tobbsége szamara elérhetetlenek voltak.

A korszak valamennyi kézigazgatdsi dokumentumaban folyamatosan hangsulyozzak,
hogy a nomad ciganyok letelepedésének onkéntesnek kell lennie, mindenféle kényszer
nélkil. Eppen ezért a cigdny aktivistdk elsédleges feladata volt, hogy meggy6zzék a no-
madokat a letelepedett életmdd elényeirdl. 1927-ben az Osszoroszorszagi Cigany Szdvet-
ség kiilon felhivassal jelentkezett , Az 0SZSZSZK cigdny lakosaihoz.” Erdemes idézni a felhi-
vas elejét: ,Tiz évvel ezel6tt az oktdberi forradalomnak készénhetben a cdri kormdnyzat
dltal elnyomott nemzeti kisebbségek megkaptdk a jogot, hogy szabadon épithessék jolé-
tiiket. A nomdd térzsek a szovjet hatésdgok segitségével elkezdtek letelepedni a féldén,
mezbgazdasdggal foglalkozva. Sajdt tanydik, sajdt falvaik, sajdt iskoldik vannak. Evrél
évre cs6kken a nomddok szama, és nemsokdra egy sem marad hamarosan.”®

E tekintetben jelzésértékliek az orszagos sajtoban megjelent cikkek is, amelyeket ro-
ma vezet6k irtak.’” Sok hasonlé cikk jelent meg ezzel kapcsolatban a Romani Zoria és
a Nevo Drom cigény nyelv( folyéiratokban, valamint két Ujsagban (Bolsevik Kolhozrdl és
a Sztdlinista), amelyeket egy cigany kolhoz, a Cigany Munkas adott ki a Mineralnye Vody
régidban, Kangly telepiilésén 1932-ben, ahol egy cigdny nemzeti falusi tanacs is megala-
kult, és 1952-ig fennallt.*® Az 1930-as években megkezd8dott a roma nyelvii kényvek
tomeges kiaddsa, melyek jelent6s része a mez6gazdasaggal foglalkozott, a létrehozott
cigany kolhozok tdmogatasara. Példa erre Mihail Bezlyudskij kényve,* vagy a cigany kol-
hozok létrehozasanak és jogi bejegyzésének Utmutatdja.*

A roma aktivistdk nomad ciganyokhoz valé hozzaallasdban, a hires orosz etnografus,
Lev Sternberg tudomanyos tézisei szolgaltak alapul: , A cigdnyok nagymértékben, s6t talan
teljes mértékben a kérnyezd népek térténelmi igazsdgtalansdgdnak dldozatai.”* Ezt a té-
zist megismétli és kibdviti Ilvan Lebedev, késébbi nevén lvan Rom-Lebedev, a Ciganyok
Osszoroszorszagi Szévetségének titkara 1926-ban a szovjet intézmények hivatalos haszna-
latara készitett , A cigdnyok kérében végzett munkdrol” cim( sz6vegében. Ebben a nomad

36 Ktsyganskomu naseleniu RSFSR. (GAREF, f. P 9550, op. 2, d. 2010, |. 1). Oroszorszagi Foderacio,
Moszkva, 1927.

37 Savvov, Daniil — Lebedev, Georgiy: Otbrosit v proshloye kochevya: Vklyuchim tsygan
vaktivnoye stroitelstvo sotsializma Komsomolskaya Pravda, VI. évf. 30. sz. (1930. februar 6.)
3., Taranov, Andrej: Ot kochevki k osedlosti Izvestiya TsIK SSSR, XI. évf. 17. sz. (1927. januar
21.) 6.

38 Ukaz Presidiuma Verkhovnogo Soveta RSFSR. (GAREF, f. A 385, op. 17, d. 2037, |. 1-15) Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva,1952.

39 Bezlyudsko, Maxim: Palo kolkhozo chyurdasa lodype. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

40 Bezlyudsko, Maxim — Germano, Aleksander (Eds.): Angil ke buty: So trebi te dzhines romeske
vgei dro kolkhozo. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

41 Sternberg, Lev: Tsygane. In: Andreevskyi, lvan — Arsenyeva, Konstantin — Petrushevskyi, Fedor
(Eds.), Entsiklopedicheskiy slovar Brokgauza i Yefrona: 1890-1907. F. A. Brokgauz — I. A.
Yefron, Saint Petersburg, 1903. 307-308.
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cigdnysagot magyarazza, hangsulyt fektetve az évszazados Uldoztetésre, amelynek évsza-
zadokon at ki voltak téve, és arra az érvre, hogy csak az oktdberi forradalom nyitotta meg
el6ttiik az 4j élet utjat.*? Szintén ezen az alapon fogalmaztak meg a roma aktivistak el6szor
a napjainkban oly népszerii ciganyellenesség fogalmat.” igy alakult a roma gondolkoddk
nomdd ciganysaghoz valé hozzaalldsanak dltaldnos logikaja: Miutdn a nomad életmdd
a kornyez6 népek és a hozzdjuk tartozo intézmények igazsagtalansaga kovetkeztében ala-
kult ki, megsziintetését ennek megfelelen a szovjet intézménynek kell levezényelnie —
amely atvette a torténelmi felel6sséget —, hogy gondoskodjon az igazsagos tarsadalom
megteremtésérdl. Azok a mechanizmusok, amelyekkel a cigany aktivistdk az 1930-as
években a szovjet politika f6 irdnyait igyekeztek befolydsolni, magukban foglaltdk a hato-
sagok megszolitasat a kor népszer(i mfajanak keretei kozott, ,,Levél a Vezérnek”. A hato-
sagok megszolitasanak ezt a formajat a szovjet tarsadalomban rogton bevezették, amint a
kommunista uralom piramisa végleg kialakult, és mindenki szdmdra vilagossa valt, hogy ki
a szovjet allam valddi , legfébb vezetGje” (akkoriban Sztalin, a f6titkar).

EttSl eltéréen a cigdny aktivistak altal irt levelek nem konkrét problémakkal foglalkoz-
nak, hanem inkabb altaldnos elvi kérdéseket vetnek fel a szovjet ciganypolitika altalanos
dimenzidirdl, f6 céljairdl és feladatairdl, valamint a megvaldsitas formairdl és mechaniz-
musairdl az egyes alapvetd teriileteken (esetiinkben a letelepités kérdésérél). igy ezek
a levelek ismét megerdsitik, hogy a cigdny aktivizmus aktiv tényez6ként jelenjen meg
(vagy legalabbis probaljon megjelenni) a Szovjetunid ciganypolitikajanak kialakitasaban
és megvaldsitasaban.

Kronoldgiailag az elsé ilyen tipusu levél llja Geraszimovtdl szarmazik, aki Szmolenszk
korzetébdl akkoriban (a levél 1934. november 9-i keltezés(i) a VTsIK szovjet épitSipari
fels6foku tanfolyamanak didkja volt, és a Szovjetunio VTsIK elnokének, Mihail Kalininnek
cimezte. A levél f6 mondanivaldja a kdvetkezs: ,Arra kérem Onéket, hogy vessék fel
a nomdd cigdnyok letelepedésének kérdését, gondolva egy kiilén cigdny teriilet kijeldlé-
sére egy (nemzeti) kérzet formdjaban.”** A kovetkez6 levél 1935 nyarardl szarmazik,
Trofim Geraszimovtodl, az Ukrdn SZSZK-ban taldlhaté Zaporizzsja-Kamenszkoje varos vas-
uti kocsigyaranak mérnokétdl. A levél cimzettje ,,a pdrt és a munkdsosztdly drdga vezetd-
je —Joszif Vissarionovics Sztdlin elvtdrs”.* Levelében a nomad cigdnyok gyors letelepedé-
sének sziikségessége mellett érvelt, és meghatarozta, hogyan lehet ezt megvalésitani:
,A munkaszolgdlatos cigdnyok letelepedése valéban kulcsfontossdgu. A rendelkezésre
dllé kolhozok nagy készséggel mennének a kijelélt kérzetekbe, igy lehetévé téve a cigdny-
tdborok felszamoldsdt.... [A] fontos kérdés az, hogy vdljon le egy cigdny kérzet, amelynek
meg kellene néni és 6ndlld cigdny kéztdrsasdggd kell alakulnia..... Abban a kérzetben,

42  Lebedey, Ivan: O rabote sredi tsygan. (GARF, f. P 1235, op 120, d. 27. |. 183-184). Oroszorsza-
gi Foderacio, Moszkva, 1926.

43  Lebedev, Georgiy — Germano, Aleksandar: Chto delat’ s tsyganami. Komsomolskaya Pravda,
V. évf. 209. sz. (1929, September 11.) 4., Taranov, Andrej: Maribe antitsyganizosa. Nevo Drom,
1931/9-10, 1-3., Holler, Martin: Historical predecessors of the term “anti-Gypsyism.” In:
Selling, Jan — End, Markus — Kyuchukov, Hristo — Laskar, Pia — Templer, Bill (Eds.): Antiziganism:
What’s in a word? Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2014. 84-88.

44  Gerasimoy, llja: Predsedatelyu tsentralnogo ispolnitelnogo Komiteta Soyaza SSR M.| Kalininu.
(GAREF, f. P 1235, op. 123, d. 28, |. 368—369). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1934.

45  Gerasimov, Trofim: Dorogomu vozhdyu partii i rabochego klassa—Tov. STALINU losifu Vissari-
onovichu. (GARF, f. P 3316, op. 64, d. 1637, |. 2-13). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1935.
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 ALAPPONT .

ahol a cigdnyok letelepednének, népnevelést lehetne folytatni minden tdrsadalmi dimen-
zidban. ... A kérzet megszervezésével, amely oridsi gyorsasdggal autondm kéztdrsasdggd
fog alakulni, a dolgozo cigdnyok e serege kézvetlen csatorndja lesz a szocializmus épité-
sének — amely kézvetlen és f6 feladatunk.”*

1935-ben llja Geraszimov visszatért a Nyugati Régidba [Zapadnaya Oblast] (Szmo-
lenszk kozponttal), miutdn befejezte a Szovjet Személyzeti VezetSk Iskolajaban folytatott
képzését, és kinevezték a Nyugati Régid végrehajtd bizottsaganak iranyitdjava. 1936 ele-
jén nagyszabasu nyilvanos eseményt szervezett a cigany aktivistaknak, nevezetesen az
elsé uniods konzuldtusi talalkozét, mely a Szovjetunio teriiletén keményen dolgozé ciga-
nyok kulturalis és gazdasagi kérdéseivel foglalkozott. A Nyugati Régid kiildottei nevében
egyhangulag elfogadtak egy levelet, amelyet ,a Nagy Tanitdnak, a vildg dolgozé népei
zsenidlis vezérének, a Kommunista Pdrtunk Nagy Vezetdjének, Sztdlin elvtdrsnak” kildtek
el!” A levél legfontosabb felvetése a nomad népesség minél hamarabbi letelepedése
volt: A cigdnyok nevében kérjiik, hogy jeldljenek ki egy olyan teriiletet, ahol a keményen
dolgozo cigdnyok letelepedhetnek — legaldbbis egy kérzetet.”*®

1936 nyaran kerlt sor a Szovjetunioé (1936. december 5-én elfogadott) alkotmanyter-
vezetének Ugynevezett orszagos vitajara. E vita keretében a Komszomolszkaja Pravda ci-
md Ujsag, ,A munkdsok javasoljak” cimmel, harom moszkvai munkas véleményét tette
kozzé: ,Egy cigdny autonom teriilet létrehozdsa az OSZSZSZK-n vagy az Ukrdn SZSZK-n
beliil, egyesitve a jelenleg szétszort cigdny kolhozokat; a Cigdny Autondm Teriilet létreho-
zdsdnak kdszénhetéen sikeresebbek lesziink a cigdnysdg letelepitésével kapcsolatban és
kulturdlis megujuldsdban™ Kdzvetlenll ezutan megjelent egy Uzenet a ,K6zponti Cigdny
Klub Moszkvai Cigdny Aktivistdinak Csoportja és a Kharkivben ujraalapitott cigany kolhoz
meghatalmazottjaitdl.” Az Gzenetben azzal érveltek, hogy a ,,Cigdny Autondm Teriilet
létrehozdsa hozzdjdrul a munkakeriilé cigdnyok gyors letelepedéséhez a kijelélt teriile-
ten,” illetve a levélben cigany aktivistak ismét el6térbe helyezték a nomad ciganyok
siirgbs letelepedésének sziikségességét.

Néhany honappal késébb, az uj alkotmanyrdl sz6lé nyilvanos vitaban llja Geraszimov
arrél szdmolt be, hogy: ,A nomdd lakossdg kérében most mdr nagy vdgyat lehetett érez-
ni a letelepedett élet utdn; ugyanis amikor a cigdny kolhozokban és a nomdd lakossdg
kérében megvitattdk Sztdlin alkotmdnytervezetét, szamos inditvdnyt nyujtottak be, mely-
ben arra kérték a kormdnyt, hogy az Unidban egy teriiletet biztositsanak a cigdnyok lete-
lepedésére.”!

Ezzel egyltt levelet kiild6tt a Sztalin vezette Alkotmanyligyi Bizottsagnak, melyben a
kovetkezé allt: ,,A Szovjetunio sztdlini alkotmdnytervezetének megvitatdsa a cigdny kol-
hozokban és a nomdd lakossdg kérében, nagy aktivitdst vdltott ki.... A nomdd lakossdg

46 Uo.

47  Velikomu uchitelyu, genialnomu vozhdyu trudovogo naroda vsego mira. Velikomu vozhdyu
nashey kommunisticheskoy partii VKP(b). Tov. Stal- inu! (GARF, f. P 3316, op. 28, d. 793, I. 13).
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1936.
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49  Maslennikov, Y. — Smirnov, V. — Pletney, V.: Tri predlozheniya. Pravda, VII. évf. 161. sz. (1936.
jalius 14.) 2.

50 Rabochie predlagayut. Komsomolskaya Pravda VIl. évf. 161. sz. (1936. julius 14.) 2.
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felkéri az Alkotmdnybizottsdgot — J. V. SZTALIN vezetésével — és a kormdnyt, hogy
(a Szovjetunioban) jeléljon ki egy teriiletet a cigdny kolhozoknak — falusi tandcsok feldlli-
tdsa céljabdl, hogy segitséget nyujtsanak nekik a munkdhoz jutdsba.”?

A cigdny aktivistak javaslatai a cigany terileti-kozigazgatdsi egység létrehozasdra —ame-
lyet a nomad cigdnyok letelepitésével hoztak Osszefliggésbe — tdmogatast kapott
a szovjet hatdsagoktdl. Az Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajtd Bizottsdg nemzetiségi f6-
osztalya 1935-ben korlevélben fordult az OSZSZSZK tagjaihoz azzal a kérdéssel, hogy tud-
nak-e tres foldterlleteket biztositani a nomad ciganyok letelepedéséhez.>® A kapott vala-
szok sokfélék voltak. Egyes helyi hatésagok (pl. Eszak-Kaukazusi korzet, Azov-fekete-tengeri
korzet, Krimi Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag hajthatatlanul allitottak, hogy nincs
Ures foldteriiletiik. A Gorkij korzet ezzel szemben azonban foldet ajanlott fel a Mari Auto-
ndm Szovjet Szocialista Koztarsasagban (amely akkoriban hozza tartozott), vagy az Omszki
teriileten (ahol a felajanlott fold az Ostyako-Vogul kérzetben, a mai Hanti-Manszi Autoném
Korzetben volt). A Nyugat-Szibériai tartomany a Chisto-Ozersky korzetben (a mai Altai kor-
zet) taldlhato Ures foldteriletek ellatasat tovabbi koltségvetési forrasok igénylésével kotot-
te Gssze.>* A cigany aktivistak tobbsége tovabbra is egy dél-oroszorszagi teriletet szorgal-
mazott, llja Geraszimov pedig, kihaszndlva kozigazgatasi pozicidjat, a Nyugati Régiot
javasolta, azzal az indokkal, hogy a teriileten mar el6készitett primer struktdra van — cigany
kolhozok, cigdny iskoldk — és ami a legfontosabb, felkésziilt kdderek, kommunistak és
komszomolosok allnak rendelkezésre, akik ,teljes mértékben képesek ellatni a kijelélt terdi-
let irdnyitdsat”.>®

Végll a szovjet intézmények kilonboz6 szintjein folytatott hosszas vitak utan (a ci-
gany aktivistak aktiv részvételével) 1936. aprilis 7-én a Szovjetunié Kozponti Végrehajtd
Bizottsagdnak EIndksége rendeletet fogadott el a nomadok foglalkoztatasara és a munkas
cigdnyok gazdasagi és kulturalis szolgaltatdsainak javitasara vonatkozé intézkedésekrél.®
Kiilonb6z6 okok (a Szovjetunié nemzetpolitikdjanak altalanos valtozasai, a masodik vilag-
haborura valo felkészilés, az intézmények kozotti nézeteltérések stb.) azonban akada-
lyoztdk a cigany nemzeti teriileti kozigazgatasi egység létrehozdsdra iranyuld tervek sike-
res megvaldsitasat.>”

52  Gerasimoy, llya: V Konstitutsionnuyu Komissiyu (GARF, f. P 1235, op. 123, d. 27, |. 141). Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva, 1936.
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A két vildghaboru kozotti idészak utolsd, Sztalinnak irt levele Nyikolaj Pankovtdl szar-
mazik, 1938-ban irta, és eltér a tobbit6l.>® Ebben a vezet§ téma nem a nomad ciganysag
volt; viszonylag sokkal atfogdbb és részletesebb programot kindl a Szovjetuniéban éI6
ciganyok problémainak megoldasara iranyuld feladat sziikségességérdl. A hangsulyt
a roma nyelv, az oktatds és a kultura fejlesztésére helyezik, s6t, a ciganysag politikai kép-
viseletének szlikségességére is a legfelsébb allami szervekben. A levél rdadasul, de facto
tiltakozik a cigany iskolak bezardsanak és a roma nyelvl kiadvanyok felfliggesztésének
mar megkezdett politikdja ellen, ami a tébbi Sztdlinnak irt levélhez képest eltérd. Ezt
a levelet a Szovjetunid nemzetiségi politikdjaban mar elinditott radikalis valtozas dssze-
flggésében kell vizsgalni, amely véget vetett a pozitiv diszkriminacios politikanak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a korai Szovjetunidban a nemzetiségi politika
vezetd vonala, a pozitiv diszkrimindcid ideoldgiaja volt. Nem voltak meghatdrozott kri-
tériumok arra vonatkozdan, hogy mely nemzetiségek pontosan milyen nemzeti struktu-
rakra jogosultak. Minden egyes esetet egyénileg dontottek el, de altalanossagban el-
mondhatd, hogy a korai Szovjetunid nemzetiségi politikajaban a vezetd iranyvonal a
pozitiv diszkrimindcio ideoldgidja volt az egyes nemzetiségek tekintetében, beleértve a
cigdnyokat is, akiket semmiképpen sem kezeltek eltéréen a tobbi nemzetiségtél.> Ezért
a szovjet ciganypolitikdban 1938 utdn bekdvetkezett valtozasokat nem ugy kell értel-
mezni, mint a szovjet allam valamiféle specialis ciganyellenes politikajat, hanem a szov-
jet nemzetiségpolitika paradigmajaban bekdvetkezett adltaldnos valtozéas részeként (és
természetesen nem a legfontosabbként).

Erdekes megemliteni, hogy valéjaban Nyikolaj Pankov levelének kézirata all csak ren-
delkezésiinkre, amelyben megjegyzik, hogy annak csak egy szerkesztett valtozatat kuldték
el Sztalinnak. A tobb ezer masik levéllel ellentétben, melyeket elkildtek a kiilénb6z6 szov-
jet intézményekbe, ezt nem &rzik az allami levéltarban. Nyikolaj Pankov csalddtagjainak
visszaemlékezései szerint azonban a levél elkiildése utan hénapokig szorongva varta, hogy
letartdztatjak, de semmi sem tortént. Csak harom évvel késébb keresték fel az NKVD tiszt-
visel6i, akik kozolték vele, hogy Sztalin elvtars olvasta a levelét. A hatdsagok részérdl
ugyanakkor nem volt tovabbi reakcié.®® Fontos megemliteni, hogy a cigdnyok leveleire, bar
személyesen Sztdlinnak cimezték 6ket, nem érkezett az altala irt dontés, holott mas ese-
tekben ez teljesen megszokott volt. igy okunk van feltételezni, hogy ezek a levelek egydl-
talan nem jutottak el Sztdlinhoz, hanem a titkdrsaga kodzvetlenil tovabbitotta Sket a
megfelel§ intézményeknek.®! Az egyetlen kivétel ez aldl Nyikolaj Pankov levele volt.

A masodik vildaghaboru befejezése utan a moszkvai roma aktivistak egy csoportja Ivan
Rom-Lebedev vezetésével levelet kuldott Sztdlinnak, amelyben kifejezték reményiiket
a ciganyokkal kapcsolatos aktiv allami politika visszatérésére, tobbek kdzott a nomadok
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letelepitése terén.®? A levél valasz nélkiil maradt, és a szovjet intézmények tovabbra is
elhanyagoltdk a nomad ciganyok problémait. Ez csak az 1950-es évek elején valtozott
meg. A szovjet levéltar hatalmas kotetet Griz a kiilonboz6 szintl hatdsagokhoz, koztiik
a Minisztertandcshoz 1952-1953 koz6tt irt szamos levéllel, amelyekben az egyes régiok-
bol szarmazd nomad ciganyok segitséget kérnek letelepedésiikhoz, allandd lakhelyiikhoz,
munkahoz és lakhatdshoz.®® A roma aktivistak sem maradtak ki ebbdl a folyamatbdl.

1953. junius 12-én Nyikolaj Pankov levelet kiildott Pjotr Pospelovnak, aki a Kommu-
nista Part Kdzponti Bizottsaganak titkara volt, amelyben silyos problémaként mutatott
rd a nomad cigdnyok életmaddjara, és kérte a velliik szembeni dllami intézkedések fogana-
tositasat.®* 1955-ben Andrej Taranov (a Ciganyok Osszoroszorszagi Szévetségének korab-
bi elnoke) és Nyikolaj Pankov Gjabb levelet kiildétt a Szovjetunié Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaganak, a Szovjetunid Minisztertandcsanak és a Pravda Ujsagnak.®®
A vialasz elmaraddsa miatt a kétségbeesett Nyikolaj Pankov 1956. marcius 14-én levelet
irt az Uj szovjet part- és allamfének, Nyikita Hruscsovnak, amelyben arra kérte: , Egyrészt
a kézelmult pozitiv tapasztalatai, mdsrészt a cigdnyok jelenlegi helyzete, mint szervezet-
len kéborld térzs, arra késztet, hogy Onhéz forduljak, Nyikita Szergejevics, ezzel a levéllel,
amelynek célja, hogy beszéljiik meg a Szovjetunid cigdnysdgdnak helyzetét, és taldljunk
lehetéséget arra, hogy a cigdnyok kézétt djrainduljon a munka a rendezett életmddra,
munkdra és kulturdra vald dttérés érdekében.”®®

A kordbbi levelekkel ellentétben ugy tlinik, hogy ennek a levélnek jelentds és gyors
eredménye volt. 1956. oktdber 5-én megjelent a Szovjetunid Legfels6bb Szovjet Elndksé-
gének rendelete a cigany vandorlok munkdba valé felvételérél. Nem mondhato, hogy e
rendelet kiaddsa Pankov levelének kdzvetlen kdvetkezménye, és kdnnyen lehet, hogy
a szovjet hatdsagok onalldan jutottak erre a megolddsra. Ugyanakkor elsé pillantasra ugy
tlinik, hogy a roma aktivistaknak tébb mint harom évtized utan végre sikerilt meggy&zni-
Uk a szovjet hatdsagokat a cigdnyok nomad életmddjanak felszdmoldsardl. A nomad ci-
gany életmdd betiltdsa azonban semmilyen mds valtozast nem eredményezett a szovjet
allam ciganypolitikdjaban, sét, ilyen politika tulajdonképpen nem is volt — és a ciganyokkal
szembeni pozitiv diszkriminécids politikat végleg feladtak. igy a szovjet allam egy csapdsra
megfosztotta a cigdny elitet f6 érvét6l —a nomad életmdd elleni kiizdelem szlikségességé-
t6l —, amellyel a Szovjetunid kezdeti napjaitdl a rendelet megjelenéséig folyamatosan
probaltak meggybzni a hatdsdgokat a cigdnybarat politika aktivabba tételének sziikséges-
ségérdl. Ezzel tulajdonképpen véget értek a Szovjetunidban az 1920-as és 1930-as évek-
ben kialakult roma elit azon kisérletei, hogy az allami intézményekkel folytatott aktiv
parbeszéd révén a szovjet allam ciganyokkal kapcsolatos politikdjanak aktiv alanyava val-
jon. Mint lathatd, ezek a kisérletek végiil sikertelennek bizonyultak, mert a parbeszédet
folytato két oldal kezdettdl fogva egyenl6tlen helyzetben volt, az egyik (a szovjet hatdsa-
gok) vezetd és meghatarozo erd volt, a masik (a roma elit) pedig fliggd.
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Osszegzés

Amint az a forrasokbdl is [athatd, a Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa régidban a roma
polgari elit nomadizmushoz valé hozzadllasa a hdboruk kozotti id6szakban kiilonbdz6
formakat o6ltott, két véglet kdzott ingadozott. Az egyik végletben a nomad romakat telje-
sen figyelmen kivil hagytak (a régid legtobb orszagaban), a masik végletben pedig arra
kérik az dllamot, hogy akadalyozza meg a ciganyok vandorlasat és teremtsen feltételeket
a letelepedésiikhoz. Ez utdbbi kiilénosen nyilvanvald volt Romanidban és a Szovjetunio-
ban, ahol a haboruk kozotti id6északban féldosztasi politikat folytattak és foldosztasi
programokat hajtottak végre. Ezeket az alternativakat az a feltételezés kapcsolja 6ssze,
miszerint a roma polgari emancipacié megvaldsulasanak el6feltétele a nomad életmaod
megszlintetése. Ez az alternativa lett az Uj roma elit vezet6 elképzelése.

A roma polgari mozgalom a letelepedett romak kérében sziletett meg és bontakozott
ki elsének. Még azokban az orszagokban is, ahol a romak tobbsége nomad volt (példaul
Lengyelorszagban és a Szovjetunidban), elitjiik olyan képvisel6kbdl allt, akik mar rég letele-
pedtek. Ez teljesen érthetd, ugyanis a letelepedett romdak nagyobb valdszinliséggel érték el
a tarsadalmi integrdcido magasabb fokat, mint azok, akik nomad életmaodot folytattak. Ez
volt az oka annak, hogy koziillik kertltek ki a polgari emancipacidra vonatkozé elképzelések
is. Ebben a helyzetben tehat a nomad életmadd egy akaddlyozo tényezét jelentett — ugyan-
akkor ennek magyarazatat nem tartottak elegendének a korabeli tudésok. Ha szamitasba
vették volna 6ket, az is csak rovid ideig tartott volna, és tovabbra sem befolydsolja a jovo-
beli fejleményeket. A romakkal szembeni orientalista, gyarmatosité attitlidok ilyen remé-
nyekben nyilvanultak meg: ,,De valahogy az Egyiptombdl érkezé bardtaink sorsdba vetett
dthatolhatatlan hitiink megnyugtat abban, hogy a régi cigdny karakterek, jellemvondsok
végiil minden ldtszélagos modern dolog felett gy6zedelmeskednek, és hogy a dolgok soha
nem lesznek olyan rosszak, mint amilyennek gondoljuk.”®”

Manapsag sem ritka a romak ilyenfajta misztifikalasa — tovabbra is nomad népként
tartjak szamon Gket. A nomadizmus fogalmanak hasznalata azonban a romak megkulon-
boztetésének és szegregacidjanak legitimaldsat szolgalja a mai Eurépaban.®® A romak tor-
ténetével kapcsolatban két el6re meghatarozott elképzelés volt és van —a roma torténel-
met kutatok megfogalmazasa alapjan: nevezetesen, hogy a romak helyzetét problémaként
és/vagy daldozati szerepben kell megkozeliteni. A ciganyokkal foglalkozé elsé tudomanyos
kutatasok® leginkabb azért szlilettek, hogy megoldjak azokat a kihivasokat, amiket a mo-
dern allam problémajaként tartottak szamon. A masodik vildghdboru utan ez a paradigma
fokozatosan megvaltozott, és elsésorban a romak hanyatott torténelmi élményeire, vala-
mint az 6ket elkllonité és elémozditd kilonféle elnyomd allami politikdkra 6sszpontosi-
tottak. Mindazondltal mindkét megkdzelités — bar gyokeres ellentétei egymdsnak — egysé-
gesen viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy a romak szubjektiv véleménye valéban hianyzik
ezekbdl a diskurzusokbol, és ez az oka annak, hogy margindlis helyzetbe keriltek. Ez
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azonban teljes mértékben a tobbségi tarsadalomtdl fligg, és e szerint a tarsadalmi inkluzid
csak sziszifuszi munkara hasonlit.”® A ,roma hangok””* bevonasa a torténelembdl — a jové-
beli kutatdsokat illetéen — azonban segithet egy roma narrativa |étrehozasaban és lehet6-
vé teheti szamukra, hogy visszaszerezzék torténelmik tulajdonjogat.
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