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,Hatalmi hangorkan” és ,cigany szélamok
a torténelmi forrasokban

Szerkesztoi eloszo

A Romoldgia folydirat 18. szamanak tematikajat a Prof. Dr. Elena Marushiakova altal ve-
zetett Roma Interbellum — Roma Civic Emancipaton Between the Two World Wars cim(i
projekt 0sztondzte. A tébb mint tiz orszagot feldlel§ nemzetkoézi kutatds a cigany polgari
emancipacioé torténelmi forrdsainak a feltarasara, kdzzétételére és feldolgozasara toreke-
dett a 19. szazadtdl a masodik vildghaboru kitdréséig. A kutatdcsoport elsGsorban azon
kiadvanyok, levéltari- és sajtéforrasok vizsgalatara fokuszalt, amelyek ciganyok tollabdl
szarmaztak, vagy cigany szervezetek altal keriltek kiaddsra. Vagyis a ,cigany hangok”
megszolaltatasara és felerGsitésére torekedett a cigdnysaggal kapcsolatos torténeti dis-
kurzusban. Elrugaszkodva a ciganypolitikak irattermékeire hagyatkozé torténelmi képtdl,
egyuttal Uj kutatasi irdnyokra és forrascsoportokra felhivva a figyelmet. Emblematikusan,
Roma Voices in History cimmel jelent meg a nemzetkozi projekt — tébb mint ezeregyszaz
oldalas, kozel harminc kutatd kozrem(ikodésével Gsszedllitott — forraskiadvanya, amely
a cigany polgari emancipacio legfontosabb torténelmi forrdsait tartalmazza.! Tovabba
a Social Inclusion cim( folydiratban napvilagot latott egy tematikus szam, mely a cigany
mozgalmakat vizsgdlta.? Egyuttal a cigdny irodalomrdl és lapokrdl egy kollektiv monogra-
fia jelent meg,® valamint egy tanulmanykétet kerilt kiadasra, ami a cigdny a mozgalmi
torekvések ikonikus személyiségeit sorakoztatta fel.*

A Roma Interbellum projekt valamennyi kiadvanyaban kilén tanulmany, vagy fejezet
targyalta a magyarorszagi ciganysag helyzetét a fentebb emlitett szempontbdl, sok éves,
rendszerezett forrasfeltarasra alapozva. Az Gjonnan feltart forrasok szama meghaladta
a tobb ezret, melyekbdl kirajzolédé kép jelentGsen drnyalta a témaval kapcsolatos eddigi
tudasunkat. A koézvélekedésben és a tudomanyos kozéletében altalanosan elterjedt né-
zet, hogy a magyarorszagi cigdnysag a 20. szdzad elsé felében csupdan tétleniil sodrédott
a torténelem viszontagsagai kozepette. Az adott korszak rendészeti és kdzegészségiigyi
intézkedéseinek elszenvedGiként lettek megjelenitve, akik vajmi kevés rahatdssal birtak

1 Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Roma Voices in History. A Sourcebook. Roma
Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century until
World War II. Brill — Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2021.

2 Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Gypsy Policy and Roma Activism: From the
Interwar Period to Current Policies and Challenges. Social Inclusion, 2020/2.

3 Raluca Bianca Roman — Sofiya Zahova — Aleksandar G. Marinov — Elena Marushiakova —
Vesselin Popov — Tamas Hajnaczky — Viktor Shapoval — Risto Blomster: Roma Writings.
Romani Literature and Press in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th
Century until World War II. Brill — Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2021.

4 Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Roma Portraits in History. Roma Civic
Emancipation Elite in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century until
WW II. Brill — Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2022.
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a sorsukra. Mindezek fényében a cselekv, az 6nszervezédésre képes, az tigyéért kiadllo és
tenni akaro ciganysagnak a képe fel sem merdlt. E tekintetben nem magyarorszagi saja-
tossaggal allunk szemben, mas eurdpai orszdgokban is lehet taldlkozni hasonlé elgondo-
lasokkal. A nemzetkdzi projekt keretében késziilt kutatdsok ravildgitottak, hogy Eurdpa
szamos orszagaban lehetett taldlkozni a cigdnysag kisebb-nagyobb tomoriléseivel, moz-
galmaival, melyek a cigdnysdg egészének, vagy egy jol korilhatarolhatd csoportjanak
Ugyeiért szalltak sikra. A magyarorszagi kutatdsok a cigdnyzenészek altal alapitott egyesi-
leteket és lapokat tartak fel és tették kozzé magyarul® és angolul® egyarant.

A Romoldgia folydiratnak immaron ez a harmadik olyan tematikus szama, mely
a multba kalauzolja el az olvasét. Az elsé kettd a ciganytelepek felszdmolasanak és ujra-
termel(6d)ésének torténeti vetiileteihez kivant adalékokkal szolgéini a mindenkori hata-
lom irattermékére hagyatkozva a 17-20. szazadig.” Jelen tematikus szam a 19. szazad
végére és a 20. szazad elsé felére fokuszal és azt a kettGsséget kivanja érzékeltetni, hogy
a burokratikus intézkedések vizsgalatdn tul mas forrdsok és kutatasi irdnyok is léteznek,
melyek altal egy teljesebb torténeti képhez juthatunk el, amiben a ,cigdny hangok” is
szohoz juthatnak. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hirhedt rendészeti és kozegész-
séglgyi rendeletek és azok végrehajtasat taglald levéltari iratok ugymond meghaladottak
és hagyjuk a feledés homalyaba veszni azokat, ezek tovabbra is megkeriilhetetlen, elken-
d6zhetetlen részei a multnak. Ezen id@szak feltarasanal jelent6s nehézséget okoz, hogy a
kilonb6z8 interju technikak segitségével mar nem igen lehet Uj adatokat gy(jteni cigany-
sag korében, igy nagyrészt a mar meglévdé interjukra és az irott forrasokra hagyatkozha-
tunk. Az eddig ismert forrasokat tekintve 6sszehasonlithatatlan tulsulyban vannak a bi-
rokratikus forrasok a cigdnyoktdél szarmazokhoz képest. Felszinesen nézve egy papiralapu,
szorgosan dokumentald orszagos kiterjedésl intézményrendszer irattermékei allnak
szemben egy tobbnyire irdstudatlan kisebbségtél fennmaradtakkal. Az imént emlitett
jelenség mélyén tarsadalmi, gazdasagi és strukturalis okok huzdédtak. A szakirodalomban
a hatalom altal termelt iratok felé valé eltolodas is erre vezethet§ vissza, a feltart forra-
sokat nézve olyan, mintha a , hatalmi hangorkanban” csak egyszer-egyszer csendiilnének
fel a ,cigdny szélamok”. Az, hogy a ,,roma szempont” miképpen keril be a torténelmi
munkakba, nem arrdl a kérdésrél sz6l — amit rendre hangoztatnak —, hogy cigany vagy
nem cigany irja-e azokat, a dualizmus és a Horthy-korszak vonatkozasaban. Valéjaban ez

5 A fontosabb publikaciok: Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Ciganyzenészek Orszdgos Egyesii-
lete. Cigdnyzenészek harca a két vilaghdboru kézétti Magyarorszagon. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 2019., Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete. Cigdnyzenészek
mozgalma a boldog békeidék Magyarorszagdn. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020., Hajnaczky
Tamas: Bura Kdroly cigdnyprimds. Aktivista, revizionista, vizionarista. Noran Libro, Budapest,
2021.

6 Lasd 1-4. |abjegyzet kiadvanyait. Tovabba: Tamas, Hajndczky: Kdroly Bura Gypsy First Violinist.
Activist, Revisionist, Visionist. Noran Libro, Budapest, 2021., Tamas, Hajnaczky: Hungarian
Gypsy Musician’s National Federation 1935-1940. In: Hristo Kyuchukov — Sofiya Zahova — lon
Duminica (eds.): Romani History and Culture. Festschrift in Honour of. Prof. Dr. Vesselin Popov.
Roma Series 9. Lincom, Muinich, 2021. 180-193.

7 Hajnaczky Tamas (szerk.): Romoldgia 2017/13. sz. Ciganytelepek felszamoldsa és ujrater-
mel(6d)ése |. PTE BTK NTI Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2017., Hajnaczky
Tamas (szerk.): Romoldgia 2017/14. sz. Ciganytelepek felszdmolédsa és Gjratermel(6d)ése II.
PTE BTK NTI Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2017.




egy tudomdnyos kérdés, mely torténészi szaktudds mellett forrasok Iétén, vagy nem |é-
tén és azok ismeretén, forraskritikajan alapszik.

A Romoldgia folydirat jelen szamanak ALAPPONT rovataban Elena Marushiakova és
Vesselin Popov a ciganyoktdl szdrmazé forrasokra hivja fel a figyelmet a nomadizmus
kérdésén keresztiil szemléltetve, a Kbzép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa régidra fokuszalva
a 20. szazad els6 felében. A ,cigany hangok” megszdlaltatasan tul az irds ravilagit arra,
hogy szamos orszdgban a letelepedett ciganyok elitje a vandorld cigdnyok helyhez koté-
sét kivanta elérni. A SZELROZSA rovat két magyarorszagi esettanulmanya hivatott érzé-
keltetni azt a kulonbséget, mely a ,cigany szélamokra” és a ,hatalmi hangorkanra” ha-
gyatkozd kéziratok kozott fellelhetd. Hajndczky Tamds a ciganyzenész egyesiiletek
Onsegélyezd tevékenységét mutatja be a 20. szdzad elsé felében; a cigdnyzenész szerve-
zetek nyugdijjal, temetkezési-, beteg- és rendkivili segéllyel kapcsolatos elképzeléseit és
intézkedéseit. Miklds Tamds egy esztergomi ,cigdnyiskola” 1étrehozasara tett kisérlet vi-
szontagsagos Utjdba, valamint a helyi hatalom cigdnysaggal kapcsolatos szempont-
rendszerébe és szemléletébe enged betekintést. A FORRAS rovatban ismét Esztergomra
0sszpontositunk; Miklés Tamds a varosvezetés hirhedt cigany-szabalyrendelete megalko-
tdsanak menetérsl kozol ez idaig ismeretlen dokumentumokat. A PORTRE rovatban
Orsos Janos 6sszegz6 tanulmanyaban Jozsef f6herceg cigdnysaggal kapcsolatos munkas-
sagat, valamint a cigany kultira emancipacidjara mért hatdsat veszi szemiigyre. A NAPLO
rovat konyv recenzidi, konferencia beszamoldja és film kritikdja altal megismerhetjik
Bura Kéroly cigdnyprimds mozgalmas életét, a Cigdnyzene — Roma Jazz online nemzetko-
zi konferencia el6adasait, a pharrajimosnak emléket allitd Darinka cim( tévéfilmet, a ci-
gany népmesék és ,Ujmesék” vilagat, végezetll Ladanyi Janos személyes hangvétell
Onéletrajzi toredékeit.

Budapest — Veszprém, 2023. januar 20.

Dr. Hajnaczky Tamas
kisebbségpolitikai szakérté
Veszprémi Erseki Féiskola

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Felhasznalt szakirodalom

Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Gypsy Policy and Roma Activism: From the
Interwar Period to Current Policies and Challenges. Social Inclusion, 2020/2.

Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Roma Portraits in History. Roma Civic
Emancipation Elite in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th
Century until WW II. Brill — Ferdinand Schéningh, Paderborn, 2022.

Elena Marushiakova — Vesselin Popov (eds.): Roma Voices in History. A Sourcebook. Roma
Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th
Century until World War Il. Brill — Ferdinand Schéningh, Paderborn, 2021.

Hajndczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdagos Egyesiilete. Cigdnyzenészek
harca a két vildghdboru kézétti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.




ELGSZO |

Hajndczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete. Cigdnyzenészek mozgal-
ma a boldog békeid6k Magyarorszdgdn. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020.

Hajnaczky Tamas (szerk.): Romoldgia 2017/13. sz. Ciganytelepek felszdmolasa és uGjrater-
mel(6d)ése |. PTE BTK NTI Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2017.

Hajnaczky Tamas (szerk.): Romoldgia 2017/14. sz. Ciganytelepek felszdmolasa és uGjrater-
mel(6d)ése Il. PTE BTK NTI Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2017.

Hajnaczky Tamds: Bura Kdroly cigdnyprimds. Aktivista, revizionista, vizionarista. Noran
Libro, Budapest, 2021.

Raluca Bianca Roman — Sofiya Zahova — Aleksandar G. Marinov — Elena Marushiakova —
Vesselin Popov — Tamas Hajnaczky — Viktor Shapoval — Risto Blomster: Roma
Writings. Romani Literature and Press in Central, South-Eastern and Eastern Europe
from the 19th Century until World War Il. Brill — Ferdinand Schoningh, Paderborn,
2021.

Tamas, Hajnaczky: Hungarian Gypsy Musician’s National Federation 1935-1940. In: Hristo
Kyuchukov — Sofiya Zahova — lon Duminica (eds.): Romani History and Culture.
Festschrift in Honour of. Prof. Dr. Vesselin Popov. Roma Series 9. Lincom, Miinich,
2021. 180-193.

Tamds, Hajndaczky: Kdroly Bura Gypsy First Violinist. Activist, Revisionist, Visionist. Noran
Libro, Budapest, 2021.




ALAPPONT

11

Prof. Dr. Elena Marushiakova — Prof. Dr. Vesselin Popov
,Levél Sztalinnak”



Prof. Dr. Elena Marushiakova! — Prof. Dr. Vesselin Popov?

,Levél Sztalinnak”

Roma aktivizmus versus cigany nomadizmus
Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurépaban a masodik vilaghaboru elott

Egész mostanaig, a roma torténeti kutatas terlletén a f6 hangsuly a romakkal/ciganyokkal
szemben folytatott kiilonbo6z6 intézkedéseken volt, anélkil, hogy maguk az érintettek kifej-
tették volna sajat véleményiket ezzel kapcsolatban. A probléma gyokere abbdl ered, hogy
van egy el6re meghatdrozott diskurzus, amelyben a kormanyzati politika a romakat passziv
targyként kezeli és nem sajat torténelmuk aktiv alkotéjaként. Ily mdédon a romak nézépont-
ja és a romak reakcidja ténylegesen hianyzik, és maguk a romak reakcidja (vagy annak hia-
nya) a veliik szemben alkalmazott politikakra — valamint a kdzésségeik jovGjével kapcsolatos
elképzeléseik — elhanyagolhatdk. Ebbél a szempontbdl cikkiink cime nemcsak a roma akti-
vistak Sztdlinhoz irt konkrét leveleire utal (amelyeket a szoveg késGbb targyal), hanem ta-
gabb értelemben; a polgarok kormanyokhoz intézett kéréseinek metafordja. Esetiinkben,
kifejezi az Gj roma polgari elit azon torekvéseit, ahol a romak problémadival a politikai osz-
talynak foglalkoznia kell, ugyanis a romak is az adott tarsadalom szerves részei.

A roma néz6pont kihagyasanak szokdsos magyarazata az, hogy nincs elegendé olyan
torténelmi forras, amely bemutathatna a romak latasmaodjat. Ennek viszont pont az el-
lenkezbje igaz. A megdrzott forrasok sokfélék, ugyanakkor alulkutatottak. Valéjaban —
amint azt legljabb kutatdsaink is mutatjak — a kiilonb6z6 orszagokban — a szétszortan
megtaldlhatd archivumokban — hatalmas mennyiségd, romak altal irt, vagy nézeteiket
tiikroz6 forras taldlhatd, mégis nagyrészt elhanyagoltak. Példaul a masodik vildghaboru
kezdetéig 6sszesen 19 roma Ujsagot és folydiratot (egy Ujsagot az Oszman Birodalomban,
egy Ujsagot Jugoszlaviaban, harom Gjsagot Bulgaridban, hat Ujsdgot Romaniaban, harom
folydiratot és egy Ujsagot Magyarorszagon, és két folydiratot és két Ujsagot jelentettek
meg a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségében [Szovjetunid]) a Kbzép-, Délkelet-
és Kelet-Eurdpa régidban. Ebben az idGszakban kilénb6z6 tipusi roma konyvek és gy(ij-

1 Torténész, etnografus, School of History, University of St Andrews

2 Torténész, etnografus, School of History, University of St Andrews

3 A magyar forditas a kovetkezé tanulmany alapjan készilt: Elena Marushiakova — Vesselin
Popov: ‘Letter to Stalin’: Roma Activism vs. Gypsy Nomadism in Central,South-Eastern and
Eastern Europe before WWII. Social Inclusion, 2020/2. 265-276. https://www.cogitatiopress.
com/socialinclusion/article/view/2777/2777 (Let6ltés ideje: 2021. november 27.) Forditotta:
Maszlag Fanni, a forditast lektoralta: Andrew Mile. A tanulmany Szerz8inek készonetnyilvani-
tdsa: This article is written and published as a part of the research project Romalnterbellum:
Roma Civic Emancipation between the Two World Wars which has received funding from the
European Research Council (ERC) under the European Union’s Horizon 2020 Research and
Innovation Programme (Grant Agreement No. 694656). It reflects only the authors’ view and
the agency is not responsible for any use that may be made of the information it contains.
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temények is megjelentek. llyen kiadvanyokat taldlunk Bulgaridban, Jugoszldvidban,
Romaniaban, Csehszlovakidban és Lettorszagban. Kiilondsen szembet(ing a korai Szovjet-
unio esete, ahol eddig 6sszesen 257 roma nyelven megjelent konyvet fedeztek fel. Mind-
ezek tetejébe, ezekben az orszagokban a levéltarak hatalmas mennyiség(i, mas, romdak
altal irt dokumentumot is tdrolnak — példaul roma szervezetek alapszabalyai és doku-
mentdcidja, intézményeknek irt levelek stb. — amelyek kézll sokat még nem tanulma-
nyoztak. Ez a forrdsbazis a kdzéleti kérdések széles skdldjan olyan romdkkal kapcsolatos
nézépontokat tar fel, amely az adott torténelmi id6szakban érintette 6ket. A meg6rzott
forrasok tipusa, min&sége és szdama a kilonb6z6 orszagokban eltérd, de ennek ellenére
lehet6vé teszi szamunkra, hogy atfogd képet rajzoljunk a teriiletr6l — az egyes orszagok
sajatossagaival egyitt.

Ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy e cikknek nem célja sem a térségben él6
roma nomadizmus, sem pedig a letelepedésiiket célzé allami politikak tanulmanyozasa.
A tanulmany célja, hogy bemutassa a romak néz6pontjat a kdzosségi kérdésekben —
a cigany nomadizmus példajan keresztil —, ahogy azt az Uj polgari nemzetek 6sszefliggé-
sében érzékelik, melyeknek a romak is részei. Bar ez a perspektiva meglehetdsen valto-
zatos és egyenetlen orszag specifikus részeket foglal magaban, mégis egy kozos jovEkép-
nek rendelik ala. Ez egy kozos roma narrativat képez, nevezetesen az Uj roma polgdri elit
narrativajat, amely kifejezi a K&zép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpai régié roma polgari eman-
cipacios mozgalmdanak ideolodgiajat.

A roma polgdri emancipacids mozgalom kibontakozdsa a modern korba val6 attérés-
sel kezd6dott, amikor a romak polgdri integracidja mar elért egy bizonyos szintet. Ezt
a 19. szdzad altalanos tarsadalmi-politikai kontextusanak hatterében lehet csak megérte-
ni, amely a modern nacionalizmus kezdetét jelentette a Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa
régidban. Ugyanis az altalanos tarsadalmi és politikai folyamatok elkerilhetetlenil befo-
lydsoltak az ezeken a vidékeken é16 romak életét. A kdzosség egyes tagjai, akik a kozosség
elitjét alkottak, uj, jobb egyensulyt kerestek a roma lét két f6 dimenzidja kozott: azaz,
a romakat egy kilon 3all6 etnikai kdzosségként, illetve a tarsadalom szerves részeként
kezelik, amelyben éltek.* Ez tulajdonképpen maga a roma polgéri emancipacié folyamata
(amely feltételezi az egyenlGséget, a teljes tarsadalmi beilleszkedést és az etnikai hova-
tartozas megdrzését).

Miroslav Hroch érvei, a nemzeti mozgalmak kialakulasdaval és fejl6désével kapcsolatban,
segitenek a folyamatok jobb megértésében. A roma polgdri emancipdaciés mozgalom kiala-
kuldsat a roma elit egy viszonylag sz(ik kére kezdeményezte, legaldbbis fejlédésének elsd
szakaszaban (a masodik vilaghaboruig), és ennek megfelel6en a masodik szakasz (a propa-
ganda és e nemzeti eszmék agitdldsa etnikai kbzosséglk korében) csak a kozosségik egy
szlik korére terjedt ki. Ez hasonld (legaldbbis mintaul szolgal) a régié 6sszes Uj, modern
nemzetének létrehozasdhoz, ahol az elit alkotta meg a nemzeti fogalmakat, amelyeket
a tomegek késébb fogadtak el.® Ezért cikkiink elsGsorban a roma elit és annak vezet6 kép-
viselGi altal a kozosséglik jovGjével kapcsolatos elképzelésekre Gsszpontosit, mig maganak
a kozosségnek az idedkkal kapcsolatos hozzadlldsa egy masik tanulmany targyat képezi.

4 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Who are Roma? In: Marushiakova Elena — Popov
Vesselin (Eds.), Roma culture: Myths and realities. Lincom, Munich, 2016. 15.

5 Hroch, Miroslav: Social preconditions of national revival in Europe: A comparative analysis of
the social composition of patriotic groups among the smaller Eu- ropean nations. Columbia
University Press, New York, 2000.
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Bulgaria, Szerbia/Jugoszlavia és Gérégorszag

A 19. szazadban uj figgetlen nemzetallamok (Gérogorszag, Szerbia és Bulgéria) valtak le
az Oszmdn Birodalomrdl, és itt jottek Iétre a roma szervezetek els6 polgari formai. A no-
mad cigdnyok teljes elhanyagoldsa vehet6 észre mindazon szervezetek programdoku-
mentumaibdl, amelyeket a Balkdnon hoztak létre az elsé vilaghaboru el6tt a letelepedett
ciganyok — Ugy, mint az Elsé Szerb Cigany Szovetség, amelyet 1890-ben alapitottak Bel-
gradban,® valamint az Egyiptomi Nemzetiség Szovetsége Vidin varosabdl, amit 1910-ben
alapitottak Bulgaridban.” A cigany céhek (Esnafs) is, amelyek az Oszman Birodalom fenn-
allasédnak ideje alatt keletkeztek,® az Uj korulmények kézott megvaltoztattak formajukat
és tarsadalmi funkcidikat, valamint szakmai szervezetekké és egyesiiletekké valtak, mint
pl. a Hordar Egyesilet, amelyet 1896-ban alapitottak Lomban,® a ,,Munkas” — Hordar
Egyesiilet Kyustendilben (alapitva: 1901-ben), a ,,J6v6” — Els6 Szofiai Virdgarusitd Egyesii-
let Szdéfidban (alapitva: 1909-ben) — mindezeket tobbek kozott letelepedett cigdnyok
alapitottak. A nomadok figyelmen kivil hagyasa — letelepedett tarsaik oldalardl — kiilono-
sen jol megfigyelhet6 Bulgdridban a roma valasztdjogi harcok esetében, mivel egyetlen
nomad cigdny sem volt meghivva az 1905-ben 6sszehivott ,Elsé Cigdny Kongresszus”
résztvevdi kozé, pedig a valasztdjogok Ujbdli bevezetésének kérdése volt a f6 téma, amit
visszavontak a muszlim és a nomad ciganyoktdl.'® Az elkévetkez$ években folytatddott az
aktivistak teljes érdektelensége a nomad cigdnyok irdnt, akik mindannyian letelepedett
kozosségekbdbl szarmaztak. 1919-ben létrehoztak a Széfiaban mikodé |, Istakbil — Jovs”
— Széfiai Kozos Iszlam Oktatasi és Kulturalis Kolcsonos Segélyszervetet.!* A szervezet ké-
relmezte a cigany valasztéjog helyreallitasat.? 1919 végén Uj valasztojogi torvényt fogad-
tak el, amely bevezette a kdtelezd szavazast minden bolgar dllampolgdr szamara, és igy a
letelepedett muszlim ciganyok ismét valasztdjogot kaptak; a valasztdjogtdl csak az allan-
do lakhellyel nem rendelkez6 személyeket fosztottdk meg, azaz a nomad ciganyokat.
Mindemellett a vdlasztdsi torvény valtozdsai utan sem szélalt fel senki jogaik érvényesi-
tése érdekében, még az 1930-as években sem, amikor az Istikbal szervezet atalakult a
K6z6s Mohamedan-Cigany Nemzeti Kulturalis-Oktatasi és Kolcsonos Segélyegyesiletté.
A nomad ciganyokrdl nem esett sz6 sem a szervezet alapszabalyaban,®®* sem a szervezet

6 Pokret Cigana. Pravda, XVIII. évf. 33. sz. (1922. februar 4). 3.

7 Ustav na Egiptyanskata narodnost v gr. Vidin. Bozhinov i Koney, Vidin, 1910.

8 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Gypsy guilds (Esnafs) on the Balkans. In: Kyuchukov,
Hristo — Marushiakova, Elena — Popov Vesselin (Eds.), Roma: Past, present, future. Munich:
Lincom, Munich, 2016. 76-89.

9 Tahir, Orhan: Romskite organizatsii v Balgariya predi Vtorata svetovna voyna. 2018. augusztus
28. https://www.facebook.com/notes/freeroma-politicsculture/pomckunre-opraHunsaumm-s-
6b/irapua-npeam-sTopaTa-cBeToBHa-soHa/ 10011374700-91140

10 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Commencement of Roma civic emancipation. Studies
in Arts and Humanities, 2017/2. 38-42.

11 Ustav na Sofiyskata obshto myusulman- sko prosvetno-kulturno vzaimospomagatelna organ-
isatsia “Istikbal-Badeshte” (DAA, f. 1, op. 8, a.e. 596, |. 69). Bolgar Koztarsasag, Szdfia, 1919.

12 Pashov, Shakir Mahmudov: Istoriya na tsiganite v Balgariya i Evropa: “Roma”. 1957. [Kiadat-
lan kézirat.] 101-102.

13 Ustav na Obshtiya mokhamedano- tsiganski natsionalen kulturno-prosveten i vzaimos-
pogatelen sayuz v Balgaria. (DAA, f. 264, op. 2, a.e. 8413, |. 7-12, 15-26). Bolgér Koztarsasag,
Szdfia, 1933.
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altal 1933-1934 kozott kiadott Terbie Ujsagban. Raadasul 1937-ben sem volt reakcid,
amikor a nomadok valasztdjogat Ujra visszaadtak, az orszaggy(ilési képvisel6k megvalasz-
tasardl sz616 uj rendeletben.

Az els6 vildghaboru utdn, Jugoszlaviaban, az 1920-as években felavattdk az Els6 Szerb
Cigany Betegségben és Elhaldlozasban Kblcsénosen Segitd Egyesiiletet. 1930-ban megje-
lent a Romano lil/Ciganske novine Gjsag. 1935-ben Gjonnan létrehoztdk a Belgradi Ciga-
nyok Egyesiilete Bibia Néni Unnepléséért elnevezésl szervezetet, mindekdzben a Jugo-
szlav Cigany Ifjusag Oktatasi Klubja is megalakult, amely Jugoszlav-Cigany Ifjusagga nétte
ki magét.* Altalanossagban elmondhatd, hogy a noméd ciganyok egyaltaldan nem szere-
pelnek e szervezetek dokumentumaiban és kiadvanyaiban. Taldn az egyetlen kivétel
a kovetkez6 szoveg, amely vildgossa teszi, hogy a roma aktivistak egyértelmlen megki-
I6nboztetik magukat a nomad ciganyoktdl: , Kilénbséget kell tenni a nomdd cigdnyok és
a cigdnyok kézétt, akik falvakban és varosokban letelepedve élnek. A nomdd cigdnyoknak
nincs dllando lakohelyiik, és latszélag ugy tinik a lakhely fogalma is ismeretlen szamuk-
ra; erkdlcstik ellentétben dll erkblcseinkkel, és nem érzékelik azt, hogy mit tehetnek és mit
nem... A falusi és vdrosi kérnyezet azonban szabdlyozza az ott él6 cigdny lakossdg erkélcsi
viselkedését és gondoskodik a becsiiletességrél.”*

Gorogorszagban, 1939-ben Athénban alakult meg a Gorog Ciganyok Panhellén Kultu-
ralis Egyesulete.’® A szervezet nemrég felfedezett alapszabalyabdl egyértelmden kiderdil,
hogy tagjai letelepedett ciganyok voltak, és nincsenek térténelmi feljegyzések arrdl, hogy
valaha is foglalkoztak volna a nomad cigdnyok problémaival.

Osszefoglalva, a balkéni roma polgéri emancipécié Gttéréinek hozzaallasat a nomad
cigdnyokhoz a masodik vilaghaboruig, a teljes tudatlansag jellemzi azt (és csak bizonyos
esetekben a télik vald hatdrozott megkllonboztetés).

Romania

Romaniaban figyelheté meg legeldszor egy vildgos elképzelés a roma aktivistak részérdl
— emancipaciods beszédeikben —a nomad ciganyok életmaddjaval kapcsolatban. A haboru
utani Romania elsé roma politikai gy(ilésén 1919. janudr 16-an Rupeaben konkrét kdve-
telményeket fogalmaztak meg a helyi hatdsagokkal és az Uj roman allam képviselGivel
szemben, amelyek kozil az egyik a nomadok letelepitésének elésegitése volt.”” Hasonlo-
képpen, Naftanaila Lazar, az els6 cigany polgdri szervezet elntke, az 1926-ban Fogarasban
megalakult Neo-Rusztikus Testvériség elnoke a kdvetkezd szavakkal fordult erdélyi tagtar-

14  Ackovi¢, Dragoljub: Nacija smo, a ne Cigani: Pregled aktivnosti romskih i neromskih drustve-
nih i politickih organizacija i pojedinaca o romskoj problematici u nekadasnjoj Jugoslaviji.
Rrominterpress, Beograd, 2001. 43-59.

15 Nikoli¢, G.: Neobi¢an dogadaj u obo- jenom narodu. Beogradski ciganski klub pred velikim
zadatkom. Moze li ot Cigana nesto da bude? Politika, XXXV. évf. 4. sz. (1939, Januar 4.) 10.

16  Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin (Eds.): Roma Voices in History: A Sourcebook. Roma
Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th century until
World War . Brill - Ferdinand Schoningh, Deutschland, 2021. 259-263.

17 Matei, Petre (2013). Documente de arhiva despre adunarile tiganilor din Transilvania din anul
1919. Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu” din Cluj-Napoca, 2013/53. [Melléklet].
449-450-.
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saihoz: ,A sdtoros cigdnyok hagyjék abba a vdndorldst, és kezdjenek el letelepedett em-
berként élni. Gyermekeiknek iskoldba és templomba kell jarniuk. Fiaiknak be kell Iépnitik
a hadseregbe, ahol jé és hasznos tanitdsokat kapnak.”®

A cigany nomadizmus kérdéséhez ez a fajta hozzaallds az 1933-ban alapitott mindkét
nemzeti szervezet — nevezetesen a Romaniai Ciganyok Altalanos Egyesiilete, melyet lon
Popp-Serboianu vezetett, valamint a Romaniai Romak Altalanos Szovetsége, amelynek élén
Gheorghe Lazdreanu-Lazurica allt — dokumentumaibdl és tevékenységébdl is kideril.* lon
Popp-Serboianu 1933. augusztus 27-i, minden romdniai cigdnyhoz intézett felhivasaban
a szervezet egyik céljaként a kdvetkez6ket hatarozta meg: ,,A nomdd cigdnysdg gyarmato-
sitdsa® ugy térténhet csak meg, ha az orszdg kiilénbozé tertiletein megkapjdk a sziikséges
foldteriileteket, tovdbbd az Egyesiilet teljes felelésséget vdllal a letelepedésiikért és a meg-
felelé korrekciojukért, megszakitva ezdltal a lopdst és a kolduldst.”?* A mésik nemzeti szer-
vezet, a Romaniai Romak Altaldnos Szoévetsége alapokmanyénak 4. cikkének 2. pontjanak
egyik f6 célkitlzése: ,Ki kell dlini a nomddok mellett, hogy letelepedjenek a vdrosok perem-
teriiletén vagy a falvakban, hogy — ha mdr nem vdndorolnak — tébbé ne lopjanak, és tette-
ikkel a romdk nemzetét igy tovdbb ne gyaldzzdk, mint a tdrsadalom pdridi.”?

Altalanossagban elmondhaté, hogy a roma aktivistak (akik mindannyian letelepedett
kozbsségekbdl szarmaztak) felismerték kézosségiik heterogenitasat. Igyekeztek a nomad
taborok vezetGivel kapcsolatot kialakitani, és hogy elvardsaiknak megfeleljenek, egy dif-
ferencidlt megkozelitést javasoltak szamukra. A nomadizmussal kapcsolatban a roma
aktivistak egyontet( allaspontot képviseltek: A nomadokat a roman allam specialis intéz-
kedéseinek segitségével kell letelepiteni, amelyhez meg kell teremtenie a megfelel§ fel-
tételeket (foldosztds, lakhatas, foglalkoztatds). Még kilon Iépéseket is javasoltak a lete-
lepitésiikkel kapcsolatban, és megvitattak a nomadok letelepedésének legmegfelelSbb
helyszineit: a periféridkon vagy vasdrok és varosi kdzosségek kozelében Iévd kilvarosi
kozségek kialakitasaval, ahol lehet8ségiik lenne hetente értékesiteni portékdikat.?®

A Ciganyok Altalanos Egyesiiletének Olténiai Kérének vezetSi a legmerevebb és leg-
kovetkezetesebb tdmogatdi voltak a nomad ciganyok letelepitésének. Elképzeléseiket
ezzel kapcsolatban szamos, a szervezet altal kiadott Timpul cim{ Ujsagban publikalt cikk
is tikrozi.

A roma aktivistak altal megfogalmazott, a letelepedést kovetelS felhivdsok nem vezet-
tek semmilyen reakcidhoz a roman allam részérél. Ugyanakkor annak gondolata, hogy
megszabaduljanak a cigdnyok nomad életmddjatél, amit egyébként tarsadalmi problé-
manak tekintettek, paradox mdédon illeszkedett a két vilaghdboru kézotti id6szak altala-
nos tarsadalmi kontextusaba. llyen koriilmények kozott valdsult meg néhany évvel ké-
s6bb az a tragikus kisérlet, hogy a masodik vildghaboru alatt a nomad ciganysag kérdését

18 Lazdr, Naftanaila: Catre toti tiganii din Ardeal! Neamul Tigdnesc, 1. évf. 1. sz. (1934. februar
1.). 1.

19  Achim, Viorel: The Roma in Romanian history. Budapest: CEU Press, Budapest, 2004. 153-161.

20 Akétvilaghdboru kozotti idészakban ezt a kifejezést a letelepités szinonimajaként hasznaltak.

21 Nastasa, Lucian — Varga, Andrea (Ed.): Minoritdti etnoculturale: Mdrturii documentare.
Tiganii din Roménia (1919-1944). Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-
Napoca, 2001. 97.

22 Uo. 120.

23 Tache: Colnizarea nomatzilor. Glasul Romilor. V1. évf. 14. (1940. aprilis) 2.
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a nomad ciganyok Dnyeszteren tuli deportaldsaval oldjak meg.?* Mai szemmel nézve, és
figyelembe véve e deportalas eredményeit, kiildndsen érdekesek a roma aktivistak javas-
latai: ,,A munkatdborokba, ahova tébbségliket valdszintileg kiildték, kivanatosabb lenne
eqgy szélesebb kéri, humdnusabb megértésen alapulé dtfogo dtnevelést bevezetni.”?

Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag

A két vildghaboru kozotti id6szakban Magyarorszagon és Csehszlovakiaban a roma polga-
ri emancipacio folyamatai kiilonb6z6 formakat oltottek.

Magyarorszagon — ami akkoriban az Osztrak-Magyar Monarchia része volt —, a 20.
szazad elején megalakult a Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete, amely kiadta a Magyar
Cziganyzenészek Lapjat (1908—-1910). 1918-ban, a mar fliggetlen Magyarorszdgon, a Ma-
gyar Cigdnyzenészek Orszagos Egyesiiletét Ujra bejegyezték és Ujrainditottak a folydirat
kiadasat. 1935-ben az egyesiilet dtalakult a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetségé-
vé, és 1938-ban megkezdte a Magyar Cigdnyzene folydirat kiaddsat.® A magyar cigany-
zenész aktivistak f6 célja statuszuk felemelése mellett a szakmai jogok védelme volt. Mint
olyan, aligha gondoltak mas foglalkozasu ciganyokra, legkevésbé nomad ciganyokra.

Csehszlovakiaban a roma emancipdacidés mozgalom fejlédése a civil szervezetek létre-
hozédsan keresztll valésult meg. 1929-ben Kosice (Kassa) varosdban egy polgari, nem
roma szervezet jott létre; Liga a Ciganysag Kulturalis Felemelkedéséért, melynek alapitd
tagjai kozott mégis jelent6s szdmban voltak cigany szarmazasuak. 1930-ban atalakult
a Tarsasag a Ciganykérdés Tanulmanyozasaért és Megoldasaért nevl szervezetté.

Az egyeslilet tdmogatta a ,Lavutarisz” — Cigdnyok Kulturalis és Szocidlis Tarsasaga —
elnevezés( cigany szervezet létrehozasat Szlovakidban.?”

A nomad cigdnyok problémajanak teljes elhanyagoldsa kdzds pontnak tekinthet6 a két
orszag roma polgari emancipacids folyamataiban, amelynek hianya jol lathaté a szerveze-
tek dokumentumaiban és publikacidiban. Erdekes hangulatot teremt azonban a ,Cigény
lakodalom” cimd, a vandorcigdnyok életébdl vett torténetet tartalmazo szindarab el6ada-
sa, amelyet a kassai Cigany Szinhaz, a cigdnyok Szlovakidba érkezésének 500. évforduldja
alkalmabdl rendezett Unnepségek keretében adott el6.2 Mas széval, a ciganysag nomad
életmadjat a kozos torténelmiik részének tekintették, ami erdsitette a kozosség identitasat,
de nem tekintették a jelen problémajanak, és még kevéshé tartottak potencidlis fejl6dési
lehet8ségnek.

A lengyelorszagi, ugynevezett cigdny kirdlyok esete tobbé-kevésbé kilonbozik a régio

24 Achim, Viorel: The Roma in Romanian history. Budapest: CEU Press, Budapest, 2004. 167-
188.

25 Tache: Colnizarea nomatzilor. Glasul Romilor. V. évf. 14. sz. (1940. aprilis) 2.

26 Hajnaczky, Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete. Cigdnyzenészek har-
ca a két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

27 Horvathova, Emilia: Cigdni na Slovensku: Historicko- ethnograficky ndcrt. SAV, Bratislava,
1964. 168-169., Jurova, Anna: Cigdnska otdzka v 1. Ceskoslovenskej republike. In: Gabzdilova,
Soria — Simon, Attils (Eds.), Pristupy k rieseniu ndrodnostnej otdzky v medzivojnovom Cesko-
slovensku. Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2014. 53-62.

28  Oslava 500. vyrocia prichodu Ciganov na Slovensko. Novosti, XX. évf. 52. sz. (1938. marcius 4.)
2.
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mas orszagaitdl, a két vilaghdboru kozotti id6szakban a roma polgari emancipaciés moz-
galom mas formaitdl és céljaitdl. Az igy érdekessége, hogy az egész mozgatdrugdja egy
cigany csoport, a kelderds ciganyok képvisel&i voltak, akik a 19. szazad végén és a 20.
szdzad elején érkeztek Romaniabdl lengyel teriletekre. Mar a legelsé cigany, akit cigany
kirdlynak kialtottak ki, Jan Michalak (Michalescu), a lengyel hatdsagokhoz fordult egy
olyan jogi reformért, amely lehet6vé tenné a nomad ciganyok letelepedését.? Valdjaban
a nomdadok letelepedésének sziikségessége és a ciganyok, mint Lengyelorszag teljes jogu
polgaraiként valé elfogadasanak allandé hangsulyozasa — akiknek teljesitenitk kell allam-
polgari kotelességeiket, beleértve a katonai szolgélatot is — igy vagy ugy, de megtalalha-
tok valamennyi cigény kirdly és kiralyi cimre palydzé nyilvdnos lzenetében.

A cigany kiralyok elképzelése a roma polgari emancipdacid megvaldsitasardl, egy fug-
getlen cigany allam létrehozasa volt, amelynek jovébeli elhelyezkedését harom kontinen-
sen keresték — Azsiaban (Indidban), Afrikdban (ezen beliil: Abesszinia, Eritrea, Szomalia,
Uganda és Namibia) és Dél-Amerikaban. Ez az elképzelés azonban egyet jelentett a no-
mad életmdd teljes megszlinésével. A cigdny kirdlyok a sajtokdzleményeket és az interju-
kat tekintették alapvetd eszkéznek és f6 mddszernek arra, hogy a kdzvélemény érdekls-
dését felkeltsék akcioik irant, valamint, hogy elérjék céljaikat. Ebbd8l kdvetkezik, hogy
a lengyel cigdny kirdlyoktdl szarmazo ilyen tipusu tevékenységek a vildgsajtéban is nagy
érdekl&désre tettek szert.

Szovjetunio

Az eddig ismertetett példak mindegyike csak vezet6i elképzelések terén mutatta be a ci-
gany aktivistdk nomad életmddhoz vald viszonyuldsat a két vildghaboru kdzott, gyakorla-
ti szinten azonban semmit nem lathattunk. Volt azonban egy orszag, ahol a roma aktivis-
tak lehet&séget kaptak arra, hogy elképzeléseiket a gyakorlatban is megvaldsitsak: ez
a korai Szovjetunid volt, ezért ez az eset kiemelt figyelmet érdemel.

Magat a szovjet totalitarius rendszert altaldban piramisnak tekintik, amelynek csu-
csan a partvezetés all, az alatta elhelyezkedd egységek pedig a csicson hozott dontések
végrehajtasat szolgaljak. Valéjaban, ahogy a roma aktivistak esete és a nomad ciganyok-
kal kapcsolatos politika is mutatja, a dolgok nem csak a felllrél lefelé iranyuld kezdemé-
nyezést kdvetve torténhettek, hanem forditva is.

Meglepé mddon ugy tlinik, hogy a Szovjetunidban a nomad ciganyok letelepedése
mellett érvel6k kezdetben cigany aktivistak voltak, és a szovjet allam tobbé-kevésbé sike-
resen meg is er@sitette és megvaldsitotta elképzeléseiket. 1924 janudrjaban a Ciganyok
Kezdeményez6 Proletarcsoportja gytilést tartott, amelyen elhataroztak, hogy létrehozzak
a Ciganyok Tarsasagat a Moszkvai kormanyzdsag teriiletén. A tarsasag egyik f6 célja az
volt, hogy ,,a tagokat fel kell késziteni egy fejlett féldmdivelésre és a mezégazdasdgi mun-
kdkra, a letelepedett életmddra valo dttérés érdekében”.*°

Ezt egy tObb, mint két évig tartd, hosszadalmas folyamat kovette. A térvényi elSirasok-
nak megfelel6en az Uj szervezet — immar az Oroszorszagi Szovjet SzOvetségi Szocialista

29 Cyganie w Polsce wystawiajg wlasng liste. Praca Wielkopolska, 1. évf. 22. sz. (1928.
januar 1.) 2.

30 Tseli obshchestva. (GARF, f. P 1235, op. 119, d. 9, |. 4-6). Oroszorszagi Foderacié, Moszkva,
1924.
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Koztarsasag (OSZSZSZK) teriiletén éI6 ciganyok szdvetsége — az Osszoroszorszagi Kdzponti
Végrehajtd Bizottsag (VTsIK) nemzetiségi f6osztalyaval egyeztetve, az alapszabalyt dtdolgo-
zott valtozatban benyujtotta a belligyi népbiztosnak jovahagyasra. A jévahagyasi javaslat az
Alapszabaly Il. cikkének (Az Unio céljai) 1. §-dban a kdvetkez6képpen szdl: ,A Szévetség
célja az OSZSZSZK teriiletén él6 cigdny dolgozo tdmegek egyesitése és szervezése, gazdasd-
gi és jogi érdekeik védelme, a kulturdlis szinvonal emelése, a kblcsénés tadmogatds megszer-
vezése és a nomddok termeld és mezégazdasdgi életmddba valé dtvezetése.”*

A Belligyi Népbiztossag (NKVD) altal 1925. julius 23-an jovahagyott Unids alapok-
manybdl azonban ezt a mondatot torolték. A nomad életmdddal kapcsolatos problémat
a lll. cikk 6d. §-a emliti, amely az (] valtozatban igy szolt: ,, A Szévetség... erkédlcsi harcot
folytat a tagjai k6z6tt l1évé deviancidval szemben, mint példdul: részegség, jovendémon-
dds, koldulds, szerencsejaték, nomadizmus.”*?

Maguk a cigdny aktivistdk azonban masként vélekedtek a kérdésrél, és mar a Ciganyok
Osszoroszorszagi Szovetségének 1926-0s munkatervében a kdvetkezd terveket fogalmaz-
tak meg: 2/ Az Unid javasolja: a/ az egyik déli régioban egy teriilet kijel6lését a cigdnyok
letelepedésére, amelyen (teriileten) mindenféle mez6gazdasdgi szervezetet, valamint az
ondlléan letelepedni kivand cigdnyokat egyesitsék.”*

Ilyen formdban azonban a szovjet hatdsagok vonakodtak tdAmogatni a cigdny noma-
dok allamilag ellendrzott letelepedési politikdjat. Az NKVD 1927-ben levelet kapott a
Tveri kormdnyzdsag helyi hatdsagaitdl, amely a nomad ciganyok altal elkovetett ,lopd-
sokrol és csaldsokrol” sz6l6 panaszokat tartalmazta, és ,e parazita elem tevékenységé-
nek”* korlatozasara irdnyult, azaz a nomad cigany életmdddal szembeni kozigazgatasi
intézkedéseket kért. Az NKVD 1927. szeptember 20-i valasza egyértelm( volt: ,Az NKVD
Kézponti Igazgatdsi Osztdlya tisztdzza, hogy a nomdd cigdnysdg kételezé korldtozdsa el-
vileg elfogadhatatlan. A szovjet térvényhozds nem ismeri azokat az intézkedéseket, ame-
lyeket a nomdd életmddot folytaté térzsek elleni kiizdelemre javasolnak.”* Hihetetlen-
nek hangzik, de ebben az esetben az NKVD a szovjet torvények Gre volt és ellenezte
a kotelezd letelepitést. Ami viszont a nomadizmus elleni kiizdelmet illeti, amiért a cigany
aktivistak felhivasokat tettek, végiil csak arra kaptak lehetdséget, hogy , erkélcsi harcot”
folytassanak a nomadizmus ellen.

Az 1920-as és 1930-as években a cigany aktivistak kiizdelme a romak nomad élet-
maddja ellen eredményes volt, és a szovjet allam legfels6bb hatdsagainak tdmogatasat is
elnyerte. A cigany aktivistak a Nemzetiségi F6osztallyal kdzosen két kilon nyilatkozatot
készitettek, amelyek jovahagyasra keriiltek: 1926. oktéber 1.: A nomad ciganyok letele-
pedett életmddra vald attérésének megkonnyitését célzo intézkedések, 1928. junius 20.:

31 Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR. (GARF, f. A 259, op. 96, d. 4233, I.
5). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1925.

32  Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR (GAREF, f. P 393, op. 43a, d. 1763, I.
112). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1925.

33 Plan rabot Vserossiyskogo Soyuza Tsigan na 1926-oygod. (GARF, f. P 1235, op. 120, d. 27, I.
99-101). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1926.

34 RFSR, NKVD, Tverskiy Gubernskiy ispolnitelnyi komitet soyuza Rabochikh, Krestyanskikh i
Krasnoarmeyskikh deputatov, Gubernskyi Administrativnyi Otdel, podotdel Militsii. (GARF, f.
P 393, op. 71, d. 63, |. 3) Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1927.

35 Tverskomu Gubernskomu Administrativnomu Otdelu Il 768 (GARF, f. P 393, op. 71, d. 643, |.2)
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1927.
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a foldek kiutaldsa a letelepedett, dolgozd életmddra attéré cigdnyoknak. Az elsé rendelet
értelmében a letelepedni kivand cigdnyok a tobbi letelepedni szandékozdval szemben
el6bb kaptak mez6gazdasdgi munkdakra alkalmas foldet, valamint a ,bevandorldkkal”
azonos jogokat élveztek. A masodik rendelet nemcsak megerd&sitette ezeket a kivaltsago-
kat, hanem tovabb bdvitette 6ket, ezutdn ugyanis a rendezés koltségeit az dllami koltség-
vetésbdl vallalta. igy a cigdnyok olyan kivaltsdgokat élvezhettek, amelyek a Szovjetunié
lakossaganak tulnyomd tobbsége szamara elérhetetlenek voltak.

A korszak valamennyi kézigazgatdsi dokumentumaban folyamatosan hangsulyozzak,
hogy a nomad ciganyok letelepedésének onkéntesnek kell lennie, mindenféle kényszer
nélkil. Eppen ezért a cigdny aktivistdk elsédleges feladata volt, hogy meggy6zzék a no-
madokat a letelepedett életmdd elényeirdl. 1927-ben az Osszoroszorszagi Cigany Szdvet-
ség kiilon felhivassal jelentkezett , Az 0SZSZSZK cigdny lakosaihoz.” Erdemes idézni a felhi-
vas elejét: ,Tiz évvel ezel6tt az oktdberi forradalomnak készénhetben a cdri kormdnyzat
dltal elnyomott nemzeti kisebbségek megkaptdk a jogot, hogy szabadon épithessék jolé-
tiiket. A nomdd térzsek a szovjet hatésdgok segitségével elkezdtek letelepedni a féldén,
mezbgazdasdggal foglalkozva. Sajdt tanydik, sajdt falvaik, sajdt iskoldik vannak. Evrél
évre cs6kken a nomddok szama, és nemsokdra egy sem marad hamarosan.”®

E tekintetben jelzésértékliek az orszagos sajtoban megjelent cikkek is, amelyeket ro-
ma vezet6k irtak.’” Sok hasonlé cikk jelent meg ezzel kapcsolatban a Romani Zoria és
a Nevo Drom cigény nyelv( folyéiratokban, valamint két Ujsagban (Bolsevik Kolhozrdl és
a Sztdlinista), amelyeket egy cigany kolhoz, a Cigany Munkas adott ki a Mineralnye Vody
régidban, Kangly telepiilésén 1932-ben, ahol egy cigdny nemzeti falusi tanacs is megala-
kult, és 1952-ig fennallt.*® Az 1930-as években megkezd8dott a roma nyelvii kényvek
tomeges kiaddsa, melyek jelent6s része a mez6gazdasaggal foglalkozott, a létrehozott
cigany kolhozok tdmogatasara. Példa erre Mihail Bezlyudskij kényve,* vagy a cigany kol-
hozok létrehozasanak és jogi bejegyzésének Utmutatdja.*

A roma aktivistdk nomad ciganyokhoz valé hozzaallasdban, a hires orosz etnografus,
Lev Sternberg tudomanyos tézisei szolgaltak alapul: , A cigdnyok nagymértékben, s6t talan
teljes mértékben a kérnyezd népek térténelmi igazsdgtalansdgdnak dldozatai.”* Ezt a té-
zist megismétli és kibdviti Ilvan Lebedev, késébbi nevén lvan Rom-Lebedev, a Ciganyok
Osszoroszorszagi Szévetségének titkara 1926-ban a szovjet intézmények hivatalos haszna-
latara készitett , A cigdnyok kérében végzett munkdrol” cim( sz6vegében. Ebben a nomad

36 Ktsyganskomu naseleniu RSFSR. (GAREF, f. P 9550, op. 2, d. 2010, |. 1). Oroszorszagi Foderacio,
Moszkva, 1927.

37 Savvov, Daniil — Lebedev, Georgiy: Otbrosit v proshloye kochevya: Vklyuchim tsygan
vaktivnoye stroitelstvo sotsializma Komsomolskaya Pravda, VI. évf. 30. sz. (1930. februar 6.)
3., Taranov, Andrej: Ot kochevki k osedlosti Izvestiya TsIK SSSR, XI. évf. 17. sz. (1927. januar
21.) 6.

38 Ukaz Presidiuma Verkhovnogo Soveta RSFSR. (GAREF, f. A 385, op. 17, d. 2037, |. 1-15) Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva,1952.

39 Bezlyudsko, Maxim: Palo kolkhozo chyurdasa lodype. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

40 Bezlyudsko, Maxim — Germano, Aleksander (Eds.): Angil ke buty: So trebi te dzhines romeske
vgei dro kolkhozo. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

41 Sternberg, Lev: Tsygane. In: Andreevskyi, lvan — Arsenyeva, Konstantin — Petrushevskyi, Fedor
(Eds.), Entsiklopedicheskiy slovar Brokgauza i Yefrona: 1890-1907. F. A. Brokgauz — I. A.
Yefron, Saint Petersburg, 1903. 307-308.
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cigdnysagot magyarazza, hangsulyt fektetve az évszazados Uldoztetésre, amelynek évsza-
zadokon at ki voltak téve, és arra az érvre, hogy csak az oktdberi forradalom nyitotta meg
el6ttiik az 4j élet utjat.*? Szintén ezen az alapon fogalmaztak meg a roma aktivistak el6szor
a napjainkban oly népszerii ciganyellenesség fogalmat.” igy alakult a roma gondolkoddk
nomdd ciganysaghoz valé hozzaalldsanak dltaldnos logikaja: Miutdn a nomad életmdd
a kornyez6 népek és a hozzdjuk tartozo intézmények igazsagtalansaga kovetkeztében ala-
kult ki, megsziintetését ennek megfelelen a szovjet intézménynek kell levezényelnie —
amely atvette a torténelmi felel6sséget —, hogy gondoskodjon az igazsagos tarsadalom
megteremtésérdl. Azok a mechanizmusok, amelyekkel a cigany aktivistdk az 1930-as
években a szovjet politika f6 irdnyait igyekeztek befolydsolni, magukban foglaltdk a hato-
sagok megszolitasat a kor népszer(i mfajanak keretei kozott, ,,Levél a Vezérnek”. A hato-
sagok megszolitasanak ezt a formajat a szovjet tarsadalomban rogton bevezették, amint a
kommunista uralom piramisa végleg kialakult, és mindenki szdmdra vilagossa valt, hogy ki
a szovjet allam valddi , legfébb vezetGje” (akkoriban Sztalin, a f6titkar).

EttSl eltéréen a cigdny aktivistak altal irt levelek nem konkrét problémakkal foglalkoz-
nak, hanem inkabb altaldnos elvi kérdéseket vetnek fel a szovjet ciganypolitika altalanos
dimenzidirdl, f6 céljairdl és feladatairdl, valamint a megvaldsitas formairdl és mechaniz-
musairdl az egyes alapvetd teriileteken (esetiinkben a letelepités kérdésérél). igy ezek
a levelek ismét megerdsitik, hogy a cigdny aktivizmus aktiv tényez6ként jelenjen meg
(vagy legalabbis probaljon megjelenni) a Szovjetunid ciganypolitikajanak kialakitasaban
és megvaldsitasaban.

Kronoldgiailag az elsé ilyen tipusu levél llja Geraszimovtdl szarmazik, aki Szmolenszk
korzetébdl akkoriban (a levél 1934. november 9-i keltezés(i) a VTsIK szovjet épitSipari
fels6foku tanfolyamanak didkja volt, és a Szovjetunio VTsIK elnokének, Mihail Kalininnek
cimezte. A levél f6 mondanivaldja a kdvetkezs: ,Arra kérem Onéket, hogy vessék fel
a nomdd cigdnyok letelepedésének kérdését, gondolva egy kiilén cigdny teriilet kijeldlé-
sére egy (nemzeti) kérzet formdjaban.”** A kovetkez6 levél 1935 nyarardl szarmazik,
Trofim Geraszimovtodl, az Ukrdn SZSZK-ban taldlhaté Zaporizzsja-Kamenszkoje varos vas-
uti kocsigyaranak mérnokétdl. A levél cimzettje ,,a pdrt és a munkdsosztdly drdga vezetd-
je —Joszif Vissarionovics Sztdlin elvtdrs”.* Levelében a nomad cigdnyok gyors letelepedé-
sének sziikségessége mellett érvelt, és meghatarozta, hogyan lehet ezt megvalésitani:
,A munkaszolgdlatos cigdnyok letelepedése valéban kulcsfontossdgu. A rendelkezésre
dllé kolhozok nagy készséggel mennének a kijelélt kérzetekbe, igy lehetévé téve a cigdny-
tdborok felszamoldsdt.... [A] fontos kérdés az, hogy vdljon le egy cigdny kérzet, amelynek
meg kellene néni és 6ndlld cigdny kéztdrsasdggd kell alakulnia..... Abban a kérzetben,

42  Lebedey, Ivan: O rabote sredi tsygan. (GARF, f. P 1235, op 120, d. 27. |. 183-184). Oroszorsza-
gi Foderacio, Moszkva, 1926.

43  Lebedev, Georgiy — Germano, Aleksandar: Chto delat’ s tsyganami. Komsomolskaya Pravda,
V. évf. 209. sz. (1929, September 11.) 4., Taranov, Andrej: Maribe antitsyganizosa. Nevo Drom,
1931/9-10, 1-3., Holler, Martin: Historical predecessors of the term “anti-Gypsyism.” In:
Selling, Jan — End, Markus — Kyuchukov, Hristo — Laskar, Pia — Templer, Bill (Eds.): Antiziganism:
What’s in a word? Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2014. 84-88.

44  Gerasimoy, llja: Predsedatelyu tsentralnogo ispolnitelnogo Komiteta Soyaza SSR M.| Kalininu.
(GAREF, f. P 1235, op. 123, d. 28, |. 368—369). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1934.

45  Gerasimov, Trofim: Dorogomu vozhdyu partii i rabochego klassa—Tov. STALINU losifu Vissari-
onovichu. (GARF, f. P 3316, op. 64, d. 1637, |. 2-13). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1935.
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ahol a cigdnyok letelepednének, népnevelést lehetne folytatni minden tdrsadalmi dimen-
zidban. ... A kérzet megszervezésével, amely oridsi gyorsasdggal autondm kéztdrsasdggd
fog alakulni, a dolgozo cigdnyok e serege kézvetlen csatorndja lesz a szocializmus épité-
sének — amely kézvetlen és f6 feladatunk.”*

1935-ben llja Geraszimov visszatért a Nyugati Régidba [Zapadnaya Oblast] (Szmo-
lenszk kozponttal), miutdn befejezte a Szovjet Személyzeti VezetSk Iskolajaban folytatott
képzését, és kinevezték a Nyugati Régid végrehajtd bizottsaganak iranyitdjava. 1936 ele-
jén nagyszabasu nyilvanos eseményt szervezett a cigany aktivistaknak, nevezetesen az
elsé uniods konzuldtusi talalkozét, mely a Szovjetunio teriiletén keményen dolgozé ciga-
nyok kulturalis és gazdasagi kérdéseivel foglalkozott. A Nyugati Régid kiildottei nevében
egyhangulag elfogadtak egy levelet, amelyet ,a Nagy Tanitdnak, a vildg dolgozé népei
zsenidlis vezérének, a Kommunista Pdrtunk Nagy Vezetdjének, Sztdlin elvtdrsnak” kildtek
el!” A levél legfontosabb felvetése a nomad népesség minél hamarabbi letelepedése
volt: A cigdnyok nevében kérjiik, hogy jeldljenek ki egy olyan teriiletet, ahol a keményen
dolgozo cigdnyok letelepedhetnek — legaldbbis egy kérzetet.”*®

1936 nyaran kerlt sor a Szovjetunioé (1936. december 5-én elfogadott) alkotmanyter-
vezetének Ugynevezett orszagos vitajara. E vita keretében a Komszomolszkaja Pravda ci-
md Ujsag, ,A munkdsok javasoljak” cimmel, harom moszkvai munkas véleményét tette
kozzé: ,Egy cigdny autonom teriilet létrehozdsa az OSZSZSZK-n vagy az Ukrdn SZSZK-n
beliil, egyesitve a jelenleg szétszort cigdny kolhozokat; a Cigdny Autondm Teriilet létreho-
zdsdnak kdszénhetéen sikeresebbek lesziink a cigdnysdg letelepitésével kapcsolatban és
kulturdlis megujuldsdban™ Kdzvetlenll ezutan megjelent egy Uzenet a ,K6zponti Cigdny
Klub Moszkvai Cigdny Aktivistdinak Csoportja és a Kharkivben ujraalapitott cigany kolhoz
meghatalmazottjaitdl.” Az Gzenetben azzal érveltek, hogy a ,,Cigdny Autondm Teriilet
létrehozdsa hozzdjdrul a munkakeriilé cigdnyok gyors letelepedéséhez a kijelélt teriile-
ten,” illetve a levélben cigany aktivistak ismét el6térbe helyezték a nomad ciganyok
siirgbs letelepedésének sziikségességét.

Néhany honappal késébb, az uj alkotmanyrdl sz6lé nyilvanos vitaban llja Geraszimov
arrél szdmolt be, hogy: ,A nomdd lakossdg kérében most mdr nagy vdgyat lehetett érez-
ni a letelepedett élet utdn; ugyanis amikor a cigdny kolhozokban és a nomdd lakossdg
kérében megvitattdk Sztdlin alkotmdnytervezetét, szamos inditvdnyt nyujtottak be, mely-
ben arra kérték a kormdnyt, hogy az Unidban egy teriiletet biztositsanak a cigdnyok lete-
lepedésére.”!

Ezzel egyltt levelet kiild6tt a Sztalin vezette Alkotmanyligyi Bizottsagnak, melyben a
kovetkezé allt: ,,A Szovjetunio sztdlini alkotmdnytervezetének megvitatdsa a cigdny kol-
hozokban és a nomdd lakossdg kérében, nagy aktivitdst vdltott ki.... A nomdd lakossdg

46 Uo.

47  Velikomu uchitelyu, genialnomu vozhdyu trudovogo naroda vsego mira. Velikomu vozhdyu
nashey kommunisticheskoy partii VKP(b). Tov. Stal- inu! (GARF, f. P 3316, op. 28, d. 793, I. 13).
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1936.

48 Uo.
49  Maslennikov, Y. — Smirnov, V. — Pletney, V.: Tri predlozheniya. Pravda, VII. évf. 161. sz. (1936.
jalius 14.) 2.

50 Rabochie predlagayut. Komsomolskaya Pravda VIl. évf. 161. sz. (1936. julius 14.) 2.
51 Gerasimoy, llya: O tsyganskom natsionalnom rayone. lzvestiya TsIK SSSR, XX. évf. 241. sz.
(1936. oktdber 16.) 3.
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felkéri az Alkotmdnybizottsdgot — J. V. SZTALIN vezetésével — és a kormdnyt, hogy
(a Szovjetunioban) jeléljon ki egy teriiletet a cigdny kolhozoknak — falusi tandcsok feldlli-
tdsa céljabdl, hogy segitséget nyujtsanak nekik a munkdhoz jutdsba.”?

A cigdny aktivistak javaslatai a cigany terileti-kozigazgatdsi egység létrehozasdra —ame-
lyet a nomad cigdnyok letelepitésével hoztak Osszefliggésbe — tdmogatast kapott
a szovjet hatdsagoktdl. Az Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajtd Bizottsdg nemzetiségi f6-
osztalya 1935-ben korlevélben fordult az OSZSZSZK tagjaihoz azzal a kérdéssel, hogy tud-
nak-e tres foldterlleteket biztositani a nomad ciganyok letelepedéséhez.>® A kapott vala-
szok sokfélék voltak. Egyes helyi hatésagok (pl. Eszak-Kaukazusi korzet, Azov-fekete-tengeri
korzet, Krimi Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag hajthatatlanul allitottak, hogy nincs
Ures foldteriiletiik. A Gorkij korzet ezzel szemben azonban foldet ajanlott fel a Mari Auto-
ndm Szovjet Szocialista Koztarsasagban (amely akkoriban hozza tartozott), vagy az Omszki
teriileten (ahol a felajanlott fold az Ostyako-Vogul kérzetben, a mai Hanti-Manszi Autoném
Korzetben volt). A Nyugat-Szibériai tartomany a Chisto-Ozersky korzetben (a mai Altai kor-
zet) taldlhato Ures foldteriletek ellatasat tovabbi koltségvetési forrasok igénylésével kotot-
te Gssze.>* A cigany aktivistak tobbsége tovabbra is egy dél-oroszorszagi teriletet szorgal-
mazott, llja Geraszimov pedig, kihaszndlva kozigazgatasi pozicidjat, a Nyugati Régiot
javasolta, azzal az indokkal, hogy a teriileten mar el6készitett primer struktdra van — cigany
kolhozok, cigdny iskoldk — és ami a legfontosabb, felkésziilt kdderek, kommunistak és
komszomolosok allnak rendelkezésre, akik ,teljes mértékben képesek ellatni a kijelélt terdi-
let irdnyitdsat”.>®

Végll a szovjet intézmények kilonboz6 szintjein folytatott hosszas vitak utan (a ci-
gany aktivistak aktiv részvételével) 1936. aprilis 7-én a Szovjetunié Kozponti Végrehajtd
Bizottsagdnak EIndksége rendeletet fogadott el a nomadok foglalkoztatasara és a munkas
cigdnyok gazdasagi és kulturalis szolgaltatdsainak javitasara vonatkozé intézkedésekrél.®
Kiilonb6z6 okok (a Szovjetunié nemzetpolitikdjanak altalanos valtozasai, a masodik vilag-
haborura valo felkészilés, az intézmények kozotti nézeteltérések stb.) azonban akada-
lyoztdk a cigany nemzeti teriileti kozigazgatasi egység létrehozdsdra iranyuld tervek sike-
res megvaldsitasat.>”

52  Gerasimoy, llya: V Konstitutsionnuyu Komissiyu (GARF, f. P 1235, op. 123, d. 27, |. 141). Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva, 1936.

53 Delo ob organisatsii raboty po trudous- troystvu kochuyshchikh i uluchsheniyu khozyaistva i
kulturno-bytovogo obsluzhivania trudhyashchikhsya tsygan. (GARF, f. P 1235, op. 130, d.5).
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1935.

54 Uo.

55  Protokol soveshchaniya pri Sovete Nat- sionalnostey TSIK SSSR po voprosam trudoustroystva
kochuyushchikh i kulturno-khozyaystvennogo obsluzhivanii vsekh trudashchikhsya tsygan.
(GAREF, f. P 3316, op. 28, d. 794, |. 169—-172). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1936.

56 O Meropriyatiyakh Po Trudoustroystvu Kochuyushchikh i Uluchsheniyu Khozyayst-vennogo i
Kulturno-bytovogo Obsluzhivaniya Trudyashchikhsya Tsygan. Postanov-leniye Prezidiuma
Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta Soyuza SSR ot 7/IV 1936 g. Oroszorszagi Foderacio,
Moszkva, 1936.

57 Lasd bdvebben: Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin (Eds.): Roma Voices in History:
A Sourcebook. Roma Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from
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A két vildghaboru kozotti idészak utolsd, Sztalinnak irt levele Nyikolaj Pankovtdl szar-
mazik, 1938-ban irta, és eltér a tobbit6l.>® Ebben a vezet§ téma nem a nomad ciganysag
volt; viszonylag sokkal atfogdbb és részletesebb programot kindl a Szovjetuniéban éI6
ciganyok problémainak megoldasara iranyuld feladat sziikségességérdl. A hangsulyt
a roma nyelv, az oktatds és a kultura fejlesztésére helyezik, s6t, a ciganysag politikai kép-
viseletének szlikségességére is a legfelsébb allami szervekben. A levél rdadasul, de facto
tiltakozik a cigany iskolak bezardsanak és a roma nyelvl kiadvanyok felfliggesztésének
mar megkezdett politikdja ellen, ami a tébbi Sztdlinnak irt levélhez képest eltérd. Ezt
a levelet a Szovjetunid nemzetiségi politikdjaban mar elinditott radikalis valtozas dssze-
flggésében kell vizsgalni, amely véget vetett a pozitiv diszkriminacios politikanak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a korai Szovjetunidban a nemzetiségi politika
vezetd vonala, a pozitiv diszkrimindcid ideoldgiaja volt. Nem voltak meghatdrozott kri-
tériumok arra vonatkozdan, hogy mely nemzetiségek pontosan milyen nemzeti struktu-
rakra jogosultak. Minden egyes esetet egyénileg dontottek el, de altalanossagban el-
mondhatd, hogy a korai Szovjetunid nemzetiségi politikajaban a vezetd iranyvonal a
pozitiv diszkrimindcio ideoldgidja volt az egyes nemzetiségek tekintetében, beleértve a
cigdnyokat is, akiket semmiképpen sem kezeltek eltéréen a tobbi nemzetiségtél.> Ezért
a szovjet ciganypolitikdban 1938 utdn bekdvetkezett valtozasokat nem ugy kell értel-
mezni, mint a szovjet allam valamiféle specialis ciganyellenes politikajat, hanem a szov-
jet nemzetiségpolitika paradigmajaban bekdvetkezett adltaldnos valtozéas részeként (és
természetesen nem a legfontosabbként).

Erdekes megemliteni, hogy valéjaban Nyikolaj Pankov levelének kézirata all csak ren-
delkezésiinkre, amelyben megjegyzik, hogy annak csak egy szerkesztett valtozatat kuldték
el Sztalinnak. A tobb ezer masik levéllel ellentétben, melyeket elkildtek a kiilénb6z6 szov-
jet intézményekbe, ezt nem &rzik az allami levéltarban. Nyikolaj Pankov csalddtagjainak
visszaemlékezései szerint azonban a levél elkiildése utan hénapokig szorongva varta, hogy
letartdztatjak, de semmi sem tortént. Csak harom évvel késébb keresték fel az NKVD tiszt-
visel6i, akik kozolték vele, hogy Sztalin elvtars olvasta a levelét. A hatdsagok részérdl
ugyanakkor nem volt tovabbi reakcié.®® Fontos megemliteni, hogy a cigdnyok leveleire, bar
személyesen Sztdlinnak cimezték 6ket, nem érkezett az altala irt dontés, holott mas ese-
tekben ez teljesen megszokott volt. igy okunk van feltételezni, hogy ezek a levelek egydl-
talan nem jutottak el Sztdlinhoz, hanem a titkdrsaga kodzvetlenil tovabbitotta Sket a
megfelel§ intézményeknek.®! Az egyetlen kivétel ez aldl Nyikolaj Pankov levele volt.

A masodik vildaghaboru befejezése utan a moszkvai roma aktivistak egy csoportja Ivan
Rom-Lebedev vezetésével levelet kuldott Sztdlinnak, amelyben kifejezték reményiiket
a ciganyokkal kapcsolatos aktiv allami politika visszatérésére, tobbek kdzott a nomadok

58 Pankov, Nikolay: Proekt pisma k LV. Stalinu. Nikolay Pankov collection. Nikolay Bessonov
Archive, Oroszorszagi Foderacio, Bikovo, 1938.

59 Martin, Terry: The affirmative action empire: Nations and nationalisms in the Soviet Union,
1923-1939. Cornell University Press, Ithaca, 2011.

60 Kalinin, Val’demar: Zagadka baltiyskikh tsygan: Ocherki istorii, kultury i sotsialnogo razvitiya
baltiyskikh tsygan. Logvinov, Minsk, 2005. 56-57.

61 A Sztdlinnak cimzett tobb ezer levéllel kapcsolatos hivatalos eljarasrél Lasd bévebben:
Khlevniuk, Oleg: Letters to Stalin: Practices of selection and reaction. Cahiers du monde russe,
2015/2-3. 1-17.
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letelepitése terén.®? A levél valasz nélkiil maradt, és a szovjet intézmények tovabbra is
elhanyagoltdk a nomad ciganyok problémait. Ez csak az 1950-es évek elején valtozott
meg. A szovjet levéltar hatalmas kotetet Griz a kiilonboz6 szintl hatdsagokhoz, koztiik
a Minisztertandcshoz 1952-1953 koz6tt irt szamos levéllel, amelyekben az egyes régiok-
bol szarmazd nomad ciganyok segitséget kérnek letelepedésiikhoz, allandd lakhelyiikhoz,
munkahoz és lakhatdshoz.®® A roma aktivistak sem maradtak ki ebbdl a folyamatbdl.

1953. junius 12-én Nyikolaj Pankov levelet kiildott Pjotr Pospelovnak, aki a Kommu-
nista Part Kdzponti Bizottsaganak titkara volt, amelyben silyos problémaként mutatott
rd a nomad cigdnyok életmaddjara, és kérte a velliik szembeni dllami intézkedések fogana-
tositasat.®* 1955-ben Andrej Taranov (a Ciganyok Osszoroszorszagi Szévetségének korab-
bi elnoke) és Nyikolaj Pankov Gjabb levelet kiildétt a Szovjetunié Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaganak, a Szovjetunid Minisztertandcsanak és a Pravda Ujsagnak.®®
A vialasz elmaraddsa miatt a kétségbeesett Nyikolaj Pankov 1956. marcius 14-én levelet
irt az Uj szovjet part- és allamfének, Nyikita Hruscsovnak, amelyben arra kérte: , Egyrészt
a kézelmult pozitiv tapasztalatai, mdsrészt a cigdnyok jelenlegi helyzete, mint szervezet-
len kéborld térzs, arra késztet, hogy Onhéz forduljak, Nyikita Szergejevics, ezzel a levéllel,
amelynek célja, hogy beszéljiik meg a Szovjetunid cigdnysdgdnak helyzetét, és taldljunk
lehetéséget arra, hogy a cigdnyok kézétt djrainduljon a munka a rendezett életmddra,
munkdra és kulturdra vald dttérés érdekében.”®®

A kordbbi levelekkel ellentétben ugy tlinik, hogy ennek a levélnek jelentds és gyors
eredménye volt. 1956. oktdber 5-én megjelent a Szovjetunid Legfels6bb Szovjet Elndksé-
gének rendelete a cigany vandorlok munkdba valé felvételérél. Nem mondhato, hogy e
rendelet kiaddsa Pankov levelének kdzvetlen kdvetkezménye, és kdnnyen lehet, hogy
a szovjet hatdsagok onalldan jutottak erre a megolddsra. Ugyanakkor elsé pillantasra ugy
tlinik, hogy a roma aktivistaknak tébb mint harom évtized utan végre sikerilt meggy&zni-
Uk a szovjet hatdsagokat a cigdnyok nomad életmddjanak felszdmoldsardl. A nomad ci-
gany életmdd betiltdsa azonban semmilyen mds valtozast nem eredményezett a szovjet
allam ciganypolitikdjaban, sét, ilyen politika tulajdonképpen nem is volt — és a ciganyokkal
szembeni pozitiv diszkriminécids politikat végleg feladtak. igy a szovjet allam egy csapdsra
megfosztotta a cigdny elitet f6 érvét6l —a nomad életmdd elleni kiizdelem szlikségességé-
t6l —, amellyel a Szovjetunid kezdeti napjaitdl a rendelet megjelenéséig folyamatosan
probaltak meggybzni a hatdsdgokat a cigdnybarat politika aktivabba tételének sziikséges-
ségérdl. Ezzel tulajdonképpen véget értek a Szovjetunidban az 1920-as és 1930-as évek-
ben kialakult roma elit azon kisérletei, hogy az allami intézményekkel folytatott aktiv
parbeszéd révén a szovjet allam ciganyokkal kapcsolatos politikdjanak aktiv alanyava val-
jon. Mint lathatd, ezek a kisérletek végiil sikertelennek bizonyultak, mert a parbeszédet
folytato két oldal kezdettdl fogva egyenl6tlen helyzetben volt, az egyik (a szovjet hatdsa-
gok) vezetd és meghatarozo erd volt, a masik (a roma elit) pedig fliggd.
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Osszegzés

Amint az a forrasokbdl is [athatd, a Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurdpa régidban a roma
polgari elit nomadizmushoz valé hozzadllasa a hdboruk kozotti id6szakban kiilonbdz6
formakat o6ltott, két véglet kdzott ingadozott. Az egyik végletben a nomad romakat telje-
sen figyelmen kivil hagytak (a régid legtobb orszagaban), a masik végletben pedig arra
kérik az dllamot, hogy akadalyozza meg a ciganyok vandorlasat és teremtsen feltételeket
a letelepedésiikhoz. Ez utdbbi kiilénosen nyilvanvald volt Romanidban és a Szovjetunio-
ban, ahol a haboruk kozotti id6északban féldosztasi politikat folytattak és foldosztasi
programokat hajtottak végre. Ezeket az alternativakat az a feltételezés kapcsolja 6ssze,
miszerint a roma polgari emancipacié megvaldsulasanak el6feltétele a nomad életmaod
megszlintetése. Ez az alternativa lett az Uj roma elit vezet6 elképzelése.

A roma polgari mozgalom a letelepedett romak kérében sziletett meg és bontakozott
ki elsének. Még azokban az orszagokban is, ahol a romak tobbsége nomad volt (példaul
Lengyelorszagban és a Szovjetunidban), elitjiik olyan képvisel6kbdl allt, akik mar rég letele-
pedtek. Ez teljesen érthetd, ugyanis a letelepedett romdak nagyobb valdszinliséggel érték el
a tarsadalmi integrdcido magasabb fokat, mint azok, akik nomad életmaodot folytattak. Ez
volt az oka annak, hogy koziillik kertltek ki a polgari emancipacidra vonatkozé elképzelések
is. Ebben a helyzetben tehat a nomad életmadd egy akaddlyozo tényezét jelentett — ugyan-
akkor ennek magyarazatat nem tartottak elegendének a korabeli tudésok. Ha szamitasba
vették volna 6ket, az is csak rovid ideig tartott volna, és tovabbra sem befolydsolja a jovo-
beli fejleményeket. A romakkal szembeni orientalista, gyarmatosité attitlidok ilyen remé-
nyekben nyilvanultak meg: ,,De valahogy az Egyiptombdl érkezé bardtaink sorsdba vetett
dthatolhatatlan hitiink megnyugtat abban, hogy a régi cigdny karakterek, jellemvondsok
végiil minden ldtszélagos modern dolog felett gy6zedelmeskednek, és hogy a dolgok soha
nem lesznek olyan rosszak, mint amilyennek gondoljuk.”®”

Manapsag sem ritka a romak ilyenfajta misztifikalasa — tovabbra is nomad népként
tartjak szamon Gket. A nomadizmus fogalmanak hasznalata azonban a romak megkulon-
boztetésének és szegregacidjanak legitimaldsat szolgalja a mai Eurépaban.®® A romak tor-
ténetével kapcsolatban két el6re meghatarozott elképzelés volt és van —a roma torténel-
met kutatok megfogalmazasa alapjan: nevezetesen, hogy a romak helyzetét problémaként
és/vagy daldozati szerepben kell megkozeliteni. A ciganyokkal foglalkozé elsé tudomanyos
kutatasok® leginkabb azért szlilettek, hogy megoldjak azokat a kihivasokat, amiket a mo-
dern allam problémajaként tartottak szamon. A masodik vildghdboru utan ez a paradigma
fokozatosan megvaltozott, és elsésorban a romak hanyatott torténelmi élményeire, vala-
mint az 6ket elkllonité és elémozditd kilonféle elnyomd allami politikdkra 6sszpontosi-
tottak. Mindazondltal mindkét megkdzelités — bar gyokeres ellentétei egymdsnak — egysé-
gesen viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy a romak szubjektiv véleménye valéban hianyzik
ezekbdl a diskurzusokbol, és ez az oka annak, hogy margindlis helyzetbe keriltek. Ez
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azonban teljes mértékben a tobbségi tarsadalomtdl fligg, és e szerint a tarsadalmi inkluzid
csak sziszifuszi munkara hasonlit.”® A ,roma hangok””* bevonasa a torténelembdl — a jové-
beli kutatdsokat illetéen — azonban segithet egy roma narrativa |étrehozasaban és lehet6-
vé teheti szamukra, hogy visszaszerezzék torténelmik tulajdonjogat.

Felhasznalt szakirodalom

Achim, Viorel: The Roma in Romanian history. Budapest: CEU Press, Budapest, 2004.

Ackovi¢, Dragoljub: Nacija smo, a ne Cigani: Pregled aktivnosti romskih i neromskih
drustvenih i politickih organizacija i pojedinaca o romskoj problematici u nekadasnjoj
Jugoslaviji. Rrominterpress, Beograd, 2001.

Bezlyudsko, Maxim — Germano, Aleksander (Eds.): Angil ke buty: So trebi te dzhines
romeske vgei dro kolkhozo. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

Bezlyudsko, Maxim: Palo kolkhozo chyurdasa lodype. Selkhozgiz, Moscow, 1933.

Druts, Efim — Gessler, Aleksei: Tsygane: Ocherki. Sovetskiy Pisatel, Moscow, 1990.

Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb: Die Zigeuner. Ein historischer Versuch liber die
Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem
Ursprunge. Auf Kosten der Verlagskasse, Dessau, 1783.

Hajndaczky, Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete. Cigdnyzenészek
harca a két vildghdboru kézétti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

Haley, William John: The Gypsy conference at Bucharest. Journal of the Gypsy Lore Soci-
ety, 1934/4. 182-190.

Holler, Martin: Historical predecessors of the term “anti-Gypsyism.” In: Selling, Jan — End,
Markus — Kyuchukov, Hristo — Laskar, Pia — Templer, Bill (Eds.): Antiziganism: What’s
in a word? Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2014. 82-99.

Horvathova, Emilia: Cigdni na Slovensku: Historicko- ethnograficky ndcrt. SAV, Bratislava,
1964.

Hroch, Miroslav: Social preconditions of national revival in Europe: A comparative
analysis of the social composition of patriotic groups among the smaller European
nations. Columbia University Press, New York, 2000.

Ivashchenko, Vladimir: Deyatelnost tsygan-aktivistov v 20-30-egody. Roma i slavyane,
1996/2. 42-50.

Jurovd, Anna: Ciganska otazka v 1. Ceskoslovenskej republike. In: Gabzdilova, Sofia — Si-
mon, Attils (Eds.), Pristupy k rieseniu ndrodnostnej otdzky v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2014. 53-62.

Kalinin, Val'demar: Zagadka baltiyskikh tsygan: Ocherki istorii, kultury i sotsialnogo
razvitiya baltiyskikh tsygan. Logvinov, Minsk, 2005.

Khlevniuk, Oleg: Letters to Stalin: Practices of selection and reaction. Cahiers du monde
russe, 2015/2-3. 1-17.

70 Rostas, lulius: A task for Sisyphus: Why Europe’s Roma policies fail. Budapest and New York,
NY: CEU Press, Budapest — New York, 2009.

71 Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin (Eds.): Roma Voices in History: A Sourcebook. Roma
Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th century until
World War II. Brill = Ferdinand Schoningh, Deutschland, 2021.

26




 ALAPPONT .

Martin, Terry: The affirmative action empire: Nations and nationalisms in the Soviet Uni-
on, 1923-1939. Cornell University Press, Ithaca, 2011.

Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Commencement of Roma civic emancipation.
Studies in Arts and Humanities, 2017/2. 38-42.

Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Gypsy guilds (Esnafs) on the Balkans. In:
Kyuchukov, Hristo — Marushiakova, Elena — Popov Vesselin (Eds.): Roma: Past,
present, future. Munich: Lincom, Munich, 2016. 76-89.

Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin (Eds.): Roma Voices in History: A Sourcebook.
Roma Civic Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th
century until World War Il. Brill — Ferdinand Schéningh, Deutschland, 2021.

Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: Who are Roma? In: Marushiakova Elena — Popov
Vesselin (Eds.), Roma culture: Myths and realities. Lincom, Munich, 2016. 7-34.

Matei, Petre (2013). Documente de arhiva despre adundrile tiganilor din Transilvania din
anul 1919. Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu” din Cluj-Napoca, 2013/53.
[Melléklet]. 447-470.

Nastasa, Lucian — Varga, Andrea (Ed.): Minoritdti etnoculturale: Mdrturii documentare.
Tiganiidin Romdnia (1919-1944). Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala,
Cluj-Napoca, 2001.

O’Keeffe, Brigid: New Soviet Gypsies: Nationality, performance, and selfhood in the early
Soviet Union. University of Toronto Press, Toronto, 2013. 177-186.

Pashov, Shakir Mahmudov: Istoriya na tsiganite v Balgariya i Evropa: “Roma”. 1957. [Ki-
adatlan kézirat.] 101-102.

Rostas, lulius: A task for Sisyphus: Why Europe’s Roma policies fail. Budapest and New
York, NY: CEU Press, Budapest — New York, 2009.

Sigona, Nando: Locating the ‘Gypsy problem.” The Roma in Italy: Stereotyping, labelling
and ‘nomad camps. Journal of Ethnic and Migration Studies, 2005/4. 741-756.
Sternberg, Lev: Tsygane. In: Andreevskyi, lvan — Arsenyeva, Konstantin — Petrushevskyi,
Fedor (Eds.), Entsiklopedicheskiy slovar Brokgauza i Yefrona: 1890-1907. F. A.

Brokgauz—I. A. Yefron, Saint Petersburg, 1903. 304-308.

Tahir, Orhan: Romskite organizatsii v Balgariya predi Vtorata svetovna voyna. 2018. au-
gusztus 28. https://www.facebook.com/notes/freeroma-politicsculture/pomckure-
opraHv3auun-8- 6bsrapus-npeamn-sTopaTa-ceetosHa-soviHa/ 1001137470091140

Taranov, Andrej: Maribe antitsyganizosa. Nevo Drom, 1931/9-10. 1-3.

Ustav na Egiptyanskata narodnost v gr. Vidin. Bozhinov i Koney, Vidin, 1910.

Felhaszndlt sajtoforrdsok

Cyganie w Polsce wystawiajg wlasng liste. Praca Wielkopolska, |. évf. 22. sz. (1928. januar
1.) 2.

Gerasimoy, llya: O tsyganskom natsionalnom rayone. lzvestiya TsIK SSSR, XX. évf. 241. sz.
(1936. oktober 16.) 3.

Lazar, Naftanaila: Catre toti tiganii din Ardeal! Neamul Tigdnesc, |. évf. 1. sz. (1934. feb-
ruar 1.). 1.

Lebedev, Georgiy — Germano, Aleksandar: Chto delat’ s tsyganami. Komsomolskaya Prav-
da, V. évf. 209. sz. (1929, Szeptember 11.) 4.

27




_ROMOLOGIA

Maslennikov, Y. — Smirnov, V. — Pletnev, V.: Tri predlozheniya. Pravda, VII. évf. 161. sz.
(1936. julius 14.) 2.

Nikoli¢, G.: Neobi¢an dogadaj u obo- jenom narodu. Beogradski ciganski klub pred
velikim zadatkom. Moze li ot Cigana nesSto da bude? Politika, XXXV. évf. 4. sz. (1939,
Januar 4.) 10.

Oslava 500. vyrocia prichodu Cigdnov na Slovensko. Novosti, XX. évf. 52. sz. (1938. mar-
cius 4.) 2.

Pokret Cigana. Pravda, XVIII. évf. 33. sz. (1922. februar 4). 3.

Rabochie predlagayut. Komsomolskaya Pravda, VII. évf. 161. sz. (1936. julius 14.) 2.

Savvov, Daniil — Lebedev, Georgiy: Otbrosit v proshloye kochevya: Vklyuchim tsygan
vaktivnoye stroitelstvo sotsializma Komsomolskaya Pravda, VI. évf. 30. sz. (1930.
februar6.) 3.,

Tache: Colnizarea nomazilor. Glasul Romilor. VI. évf. 14. sz. (1940. 4prilis) 2.

Taranov, Andrej: Ot kochevki k osedlosti Izvestiya TsIK SSSR, XI. évf. 17. sz. (1927. januar
21.) 6.

Felhaszndlt levéltari forrasok

Delo ob organisatsii raboty po trudous- troystvu kochuyshchikh i uluchsheniyu khozyaistva
i kulturno-bytovogo obsluzhivania trudhyashchikhsya tsygan. (GARF, f. P 1235, op.
130, d.5). Oroszorszagi Foderacié, Moszkva, 1935.

Gerasimoy, llya: Predsedatelyu tsentralnogo ispolnitelnogo Komiteta Soyaza SSR M.I
Kalininu. (GARF, f. P 1235, op. 123, d. 28, |. 368—369). Oroszorszagi Foderacid, Moszk-
va, 1934.

Gerasimoy, llya: V Konstitutsionnuyu Komissiyu (GARF, f. P 1235, op. 123, d. 27, |. 141).
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1936.

Gerasimov, Trofim: Dorogomu vozhdyu partii i rabochego klassa—Tov. STALINU losifu
Vissarionovichu. (GARF, f. P 3316, op. 64, d. 1637, |. 2-13). Oroszorszagi Foderacio,
Moszkva, 1935.

K tsyganskomu naseleniu RSFSR. (GARF, f. P 9550, op. 2, d. 2010, I. 1). Oroszorszagi Fode-
racié, Moszkva, 1927.

Lebedey, lvan: O rabote sredi tsygan. (GARF, f. P 1235, op 120, d. 27. . 183—-184). Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva, 1926.

O Meropriyatiyakh Po Trudoustroystvu Kochuyushchikh i Uluchsheniyu Khozyaystvennogo
i Kulturno-bytovogo Obsluzhivaniya Trudyashchikhsya Tsygan. Postanovleniye
Prezidiuma Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta Soyuza SSR ot 7/IV 1936 g. Orosz-
orszagi Foderacid, Moszkva, 1936.

Pankov, Nikolay: Proekt pisma k I.V. Stalinu. Nikolay Pankov collection. Nikolay Bessonov
Archive, Oroszorszagi Foderacid, Bikovo, 1938.

Plan rabot Vserossiyskogo Soyuza Tsigan na 1926-oygod. (GAREF, f. P 1235, op. 120, d. 27,
I. 99-101). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1926.

Protokol soveshchaniya pri Sovete Nat- sionalnostey TSIK SSSR po voprosam trudou-
stroystva kochuyushchikh i kulturno-khozyaystvennogo obsluzhivanii vsekh trudash-
chikhsya tsygan. (GARF, f. P 3316, op. 28, d. 794, |. 169—-172). Oroszorszagi Foderacio,
Moszkva, 1936.

28




RFSR, NKVD, Tverskiy Gubernskiy ispolnitelnyi komitet soyuza Rabochikh, Krestyanskikh i
Krasnoarmeyskikh deputatov, Gubernskyi Administrativnyi Otdel, podotdel Militsii.
(GARF, f. P 393, op. 71, d. 64, |. 3) Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1927.

Rom-Lebedevy, Ivan — Germano, Alexander — Sorochinskiy, Ivan — Burkov — Leonov —
Kandenko — Baranovskiy: Rodnoy i lyubimyi losif Vissarionovich. (GARF, f. P 7523, op.
17, d. 132, 1. 124-127). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1946.

Trudovoe ustroystvo tsygan v RSFSR. (GAREF, f. A 259, op. 7, d. 2906). Oroszorszagi Fode-
racié, Moszkva, 1953.

Tseli obshchestva. (GARF, f. P 1235, op. 119, d. 9, . 4-6). Oroszorszagi Foderacid, Moszk-
va, 1924,

Tverskomu Gubernskomu Administrativnomu Otdelu Il 768 (GARF, f. P 393, op. 71, d. 6a,
I.2) Oroszorszagi Foderacié, Moszkva, 1927.

Ukaz Presidiuma Verkhovnogo Soveta RSFSR. (GARF, f. A 385, op. 17, d. 2037, I. 1-15)
Oroszorszagi Foderacio, Moszkva,1952.

Ustav na Obshtiya mokhamedano- tsiganski natsionalen kulturno-prosveten i vzaimos-
pogatelen sayuz v Balgaria. (DAA, f. 264, op. 2, a.e. 8413, |. 7-12, 15-26). Bolgar
Koztarsasag, Szofia, 1933.

Ustav na Sofiyskata obshto myusulman- sko prosvetno-kulturno vzaimospomagatelna
organisatsia “Istikbal-Badeshte” (DAA, f. 1, op. 8, a.e. 596, |. 69). Bolgar Koztarsasag,
Széfia, 1919.

Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR (GARF, f. P 393, op. 43a, d. 1763,
I. 112). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1925.

Ustav Soyuza Tsygan, prozhivayushikh na territorii RSFSR. (GARF, f. A 259, op. 96, d. 4233,
I. 5). Oroszorszagi Foderacio, Moszkva, 1925.

Velikomu uchitelyu, genialnomu vozhdyu trudovogo naroda vsego mira. Velikomu
vozhdyu nashey kommunisticheskoy partii VKP(b). Tov. Stal- inu! (GARF, f. P 3316, op.
28, d. 793, I. 13). Oroszorszagi Foderacid, Moszkva, 1936.

29




SZELROZSA

31

53

Hajnaczky Tamas:

Ciganyzenész egyesiiletek dnsegélyezd tevékenysége
a boldog békeid6k végnapjaitdl a Il. vildghaboru
kitoréséig

Miklés Tamas:

,,...tarsadalombiztonsagi és erkolcsi szempontbdl is
sziikséges...” — Kisérlet az esztergomi ,ciganyiskola”
|étrehozdsara a Horthy-korszakban



 SZELROZSA.
Hajnaczky Tamas?

Ciganyzenész egyestuletek 6nsegélyez6
tevékenysége a boldog békeidbk végnapijaitol
a ll. vilaghaboru kitoréséig

A 20. szazad els6 felében a magyar cigdnyzenészek szocialis szempontbdl nem alkottak
egységes tarsadalmi csoportot. E tekintetben rendkivil széles skalan helyezkedtek el,
amely a f6varosi bérpalotakban, fénylizésben éI6 cigdnyprimasoktdl, egészen a falvak
peremére szorult ciganytelepeken nélkilozékig terjedt. A cigdnymuzsikusok derékhadat
ugyan a teljes kilatastalansag, a véget nem éré nyomor elkeriilte, de anyagilag tavolrdl
sem dlltak biztos labakon. Szerény, rendszertelen jovedelmikbdl szamottevé megtakari-
tast nem tudtak felhalmozni, ebbdl kifolydlag tartés munkanélkiliség, vagy elhizéddé
betegség esetén a teljes kiszolgaltatottsaggal kellett szembesiilnilik. A legnagyobb kihi-
vast az idGskor tartogatta szdmukra, amikor a vendéglatohelyek mar hallani sem akartak
felSlik. Ha csaladjukra nem tdmaszkodhattak, nemhogy albérletiikbél az utcara keriilhet-
tek, hanem a mindennapi betev6re sem volt kilatasuk. Az adott korszakban Nyugat-Euré-
pahoz viszonyitva Magyarorszagon a tarsadalombiztositds csak a népesség egy toredék
részét fedte le, igy sorra alakultak az onsegélyez6 egyletek, melyek baleset-, nyugdij-,
betegség- vagy munkanélkuli biztositast nyujtottak a tagsagnak.? A ciganyzenészek tobb-
nyire a munkasok altal alapitott 6nsegélyezd egyesiileteket mintdul véve megalapitottak
sajat szervezeteiket, melyek a ciganyzene védelmén és munkavallaldsi lehetGségeik javi-
tasan tul valaszul kivantak szolgalni égets szocialis helyzetiikre. Vagyis egy etnikai alapon
szervez6d6 foglalkozasi csoport alulrél jové kezdeményezéseként lattak napvildgot, kul-
turalis és megélhetési érdekeik elGsegitésén tul, dnsegélyez6 egyesiileti jegyeket és cél-
kit(izéseket is magukba foglalva (1. sz. tablazat).?

1 Kisebbségpolitikai szakértd, Veszprémi Erseki FSiskola, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 Kozari Monika: Az allam és a tarsadalombiztositas a kiegyezést6l a masodik vilaghaboruig.
Szdzadok, 2012/3. 683-724., Paphazi Tibor: Egyesiiletek, tarsadalom, egészségiigy. Fejezetek
Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2003. 33-67.

3 Sdrosi Balint (szerk.): A cigdnyzenekar multja az egykoru sajto tiikrében 1904-1944. Il. kétet.
Nap Kiadd, Budapest, 2012., Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete.
Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeidék Magyarorszagdn. Gondolat Kiadd, Budapest,
2020., Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdagos Egyesiilete. Cigdnyzené-
szek harca két vildghdboru kézétti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.
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1. sz. tablazat
Ciganyzenész egyesuiletek dnsegélyezd tevékenysége a huszadik szazad elsé felében

Név Id&szak Teriileti Onsegélyez tevékenység
kiterjedés Tervezet Megvaldsult
Magyar 1901 orszagos nyugdij nem
Clgar]yzenes"zek ) betegsegély (a szbvetség nem
Orszagos Szbvetsége alakult meg)
(tervezet) temetkezési segély
Magyar 1908-1910 Budapest nyugdij nem
Cziganyzenészek
Egyesilete
Magyar 1918-1933 orszagos nyugdij nem
Clgar]yzeneszekn betegsegély nem
Orszagos Egyesiilete
temetkezési segély igen
rendkivili segély igen
Magyar 1935-1940 orszagos rendkivili segély igen
Cigdnyzenészek
Orszagos Szovetsége

Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége (1901)

A ciganyzenész tarsadalom hangadd primasai, nevezetesen Radics Vilmos és Racz Pali
mar az 1880-as évek masodik felében egy onsegélyezd egyesiilet alapitasat szorgalmaz-
tak, azonban kezdeményezésiik a cigdnymuzsikusok széthuzdsa miatt végil kudarcba
fulladt. Kozel egy évtizeddel kés6bb néhdny nem cigdny szarmazasu hirlapird Ujra és Ujra
felvetette egy ciganyzenész szervezet |étrehozasanak a sziikségességét, mely némi pénz-
Gigyi tdmaszt jelenthetett volna a raszoruld tagoknak. Az elsé hatarorozott [épésre 1901-
ben szantak el magukat, amikor neves ciganyprimasok bevondsaval lapbizottsagot alapi-
tottak és kiadtdk a Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kézlénye) elnevezésii
orgdnumot. Az alcim egyértelm(ivé tette torekvéseiket, mely ekképpen hangzott:
,A magyarorszagi és kiilfoldi cigdnyzenészek érdekeit felkarold szaklap.”* Mar az elsé
szam vezércikkében arra biztattdk a cigdnyzenészeket, hogy hagyjanak fel az ellenséges-
kedéssel és hozzdk létre sajat dnsegélyez6 egyesiletiiket, melyhez 6k segité keziiket
nyujtjak. Egyuttal emlékeztették a cigdnymuzsikusokat ara, hogy az id6 vasfoga sem 6ket,
sem pénztarcajukat nem kiméli: ,Amde nemcsak a marél van sz6; gondolnunk kell a hol-
napra és az azutan kovetkez6 napokra is! Azokra a napokra, amikor mar csendes nyuga-
lom utdn vdgyunk, hogy a tobbé-kevésbé szomoru, gondteljes napok és évek sziilte
eredményt élvezziik. Az Isteni Gondviselés nem biztosithat mindenkinek vagyont, mely-
bdl 6reg napjain gond nélkiil megélhet; gondoskodnunk kell tehat nekiink, hogy tdma-
szunk legyen, mely nem hagy el soha.”” A lap kovetkezd hasabjan a Magyar Ciganyzené-
szek Orszagos Szovetségének (MCOSZ) a tervezetét ismertették, mely beteg-, 6regségi- és

4 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... 1. m. 15-17.
5 BekoszontS. Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kozlonye), 1. évf. 1. sz. (1901. julius 15.) 1.
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temetkezési segélyt nyujtott volna a tagsagnak. Bevetettek minden Ujsagirdi fogast, az
érvek garmadajat annak érdekében, hogy meggydzzék a ciganymuzsikusokat az egylet
|étrehozdsdnak sziikségességérdl és idGszerliségérdl. Tobbek kozott kovetendd példaként
felhivtdk a figyelmiiket a munkasok altal alapitott onsegélyez§ szervezetekre, melyek
szdma naproél-napra gyarapodott Magyarorszagon: , Egyletek, tdrsaskérék, szévetkezetek
alakulnak, hogy mindegyik mesterember a sajat munkadga szerint tomériiljén. Vannak
mesteremberek, akik feladatuknak tartjdk, hogy egymds jo voltdért hasznos egyesiilete-
ket létesitsenek, és egész erejiikkel igyekezzenek az ald a zdszIo ald dllani, melyet 6k ki-
bontottak. Ha mindenik kis és nagy mesterember fel tudja fogni a huszadik szdzad jelen-
téségét és a haladds dlddsdt, csupdn a magyar népzenész forditana hdtat minden (idvds
és nemes ligynek? Mégpedig ugy forditana hdtat, hogy egydltaldban ne akarjon vissza-
fordulni és szembenézni a haladd korral?”® A szerkeszt6ség elgondoldsa szerint a buda-
pesti székhely(i Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Szovetségébe belépd cigdnymuzsikusok
tagdij gyanant havonta 1 koronat fizettek volna. A vidéki ciganyprimasoknak, az ugyneve-
zett ,pdrtold tagoknak” havonta 5 korondban hatdroztak volna meg a tagdijat. Aki
a szervezet megalapitdasahoz 500 koronaval jarult volna hozza azt ,,6rékés tagként”, mig,
aki 200 koronaval azt ,alapitd tagként” tartottdk volna szamon. Tovabba a szbvetség
pénztarat adakozasokbodl, hangversenyek szervezésébdl és a felgylilemlett t6ke kamata-
bél kivantak gyarapitani.” A hirlapirdk el6készit6 bizottsagot szerveztek a szovetség meg-
alapitasahoz, elndkot és tisztségviselket neveztek ki. Orszagos kiterjedésl dnsegélyez6
egyesuletek szabalyzatait gondosan attanulmanyozva hoztdk létre az MCOSZ alapszabaly
tervezetét, melynek f6bb pontjai a cigdnyzenészek szocidlis biztonsagat kivantak szolgal-
ni: 2. Betegség esetében a szévetségi tagokat heti jarulékkel segélyezze; nemkiilbnben
rokkantsdg és munkaképtelenség esetén: ez bizonyos segélydijat biztositsa. 3. Haldl ese-
tén, a szévetségi tagok csalddjainak segélyképpen, emelkedd ardnyokban 500 korondtdl
3000 korondig terjeds 6sszeget kifizessen.”® A hirlapirdk a cigdnymuzsikusok toborzésa
érdekében azt is kildatdsba helyezték, hogy lgynokséget szerveznek, mely a szbvetség
tagjainak dijtalanul kozvetitette volna a fellépéseket kiilfoldon.° A hangzatos szavak, ke-
csegtetd igéretek nem véltottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket, a vidéki ciganyzenészek
még csak-csak nyitottak voltak a szbvetségre, azonban a févarosiak dontéen elzarkéztak.®
Minddssze néhany szaz cigdnyzenész jelezte, hogy eltokélt az MCOSZ ligye mellett, mely-
rél lemonddan a kdvetkezd sorokat vetette papirra a mindinkdbb cstiggedd szerkeszt6-
ség: ,,A nagyobb cigdnyprimdsok elhuzdodnak minden cigdanyligytél, kiilénféle kifogdsok,
semmis lrligyek alatt. Nevet emlithetnénk, kiknek neve, szava sokat lenditett volna
a magyar cigdnyzenészek eldrvult ligyén, ha az utdn az elsé kudarc utdn nem csendestil-
tek volna el. A szorgalmas bdnydszt kellene mintaképiil venni, ki napokig fur, kalapdcsol
és izzad, hogy a kévek mélyén rejl6 gyémdntot feltaldlja. Ha egyik-mdsik nagynevi
cigdnyprimds, nem kimélve idé- és pénzdldozatot: szévetkeznénk veliink, kik a magyar

6  Zaszlobontas. Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kézlénye), Il. évf. 1. sz. (1901. julius 15.) 2.

7 Az alapitas torténete. Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kézlonye), Il. évf. 1. sz. (1901.
jalius 15.) 3-6.

8 Alapszabalyaink néhdny pontjardl. Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kézlonye), 1I. évf.
1. sz. (1901. julius 15.) 4.

9 Kulfoldi Ggynokséglink. Magyar Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kozlénye), 1l. évf. 2. sz.
(1901. augusztus 1.) 3.

10 Hajndaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... |. m. 54-71.
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cigdnyzenészek lidvéért, jolétéért alapitottuk lapunkat és hdnapok ota faradunk, hogy a
kilféldi igyndkséget és azutdn az orszdgos cigdnyszévetséget megalapitsuk, akkor nem
volna a cigdnyok iigye sdrba esve, s6t még onnan is ki lehetne rdntani. Amde a budapes-
ti cigdnyprimdsok és zenekarok tagjai — mélyen alszanak. A vidéki primdsok és zenekarok
tagjai inkdbb ébrednek.”** \/égiil az altalanos érdektelenség miatt a hirlapirdk felhagytak
nagy ivl almukkal, a Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Szovetségének a megalapitasaval. Az
altaluk inditott orgdnum a tovabbiakban csak Magyar Zenészek Lapja cimmel kerilt az
el6fizet6k asztalara, vagy az ujsagos pavilonok pultjara. A hasdbokon immaron a Magyar
Zenészek Egyesiletének a megalapitasa mellett szalltak sikra, amely a nem cigdny muzsi-
kusokat kivanta 6sszefogni. *?

Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete (1908-1910)

Kozel egy évtizeddel az Ujsagirdk hidbavald kisérleteit kdvetéen, az immaron &szbe hajld
Racz Pali és Radics Vilmos fia, Radics Béla vezényletével 1908-ban megalakult a Magyar
Cziganyzenészek Egyesiilete, mely a budapesti cigdnyzenészeket kivanta tomoriteni.
A neves ciganyprimasok altal alapitott egylet mindenekel6tt utjara inditotta a Magyar
Czigdnyzenészek Lapjdt, melynek szerkeszt6sége kimondottan szines lapot dlmodott
meg. A ciganyzenészek érdekl6désének megfelel6en széles kdrben meritettek a témak-
bol, id6vel Ujabb és Ujabb rovatokat inditottak, valamint a laphoz kottamelléklet is jart az
olvasdknak. Rendszeresen beszamoltak az egyesiilet tevékenységérdl, terveirdl, a tagsag
jolétét szolgalod szocidlis elképzelésekrdl, a hazai és kilféldi munkalehet6ségekrdl, vala-
mint a ciganyzenész tarsadalom kozéleti hireirdl, eseményeir6l.® A lap rendszeresen
hirdetett meg tetemes pénzjutalmakért ndtapalyazatokat, valamint Gtjara inditotta a ci-
ganyprimdasok kdzonségversenyét, melyen az elsé helyezettek arany- vagy eziist érmet
nyerhettek el.’* A cigdnymuzsikusok a Népszinhazban megrendezték az ,Otszdz cigdny
hangversenye” cim( koncertet, melynek bevételébdl az egyesiilet alaptékéjét kivantak
gyarapitani.’® A rakovetkez8 évben pedig a Magyar Czigdnyzenészek Lapja jétékonysagi
hangversenyt szervezett, hogy szobrot allitsanak a ,cigdnyzenészek apostoldnak”, Habs-
burg Lotaringiai Jozsef Karoly f6hercegnek.'®

11 A budapestiek és vidékiek. Magyar Zenészek Lapja (Ciganyzenészek Kézlénye), 1l. évf. 3. sz.
(1901. augusztus 15.) 1.

12 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... I. m. 19.

13 Uo. 19-21.

14 Uo. 28-35.

15 Uo. 21.

16  Uo. 35-40., Habsburg Lotaringiai Jozsef Karoly [Pozsony, 1833 — Fiume, 1905] f6hercegnek,
a Magyar Kiralyi Honvédség f6parancsnokanak anyagi tamogatasdaval és partfogasaval 1880-as
évektdl jelentSs cigany kutatds zajlott az orszagban. Tdmogatdsaval jelent meg az 1887-1907
kozott kiadott Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cim(i folydirat és annak Mitteilungen zur
Zigeunerkunde cim( kilonszdmai. Alcsuti birtokan vandorcigdnyokat prébalt letelepiteni,
illetve gyermekeiknek iskolat is étrehozott, azonban kezdeményezése végul kudarcba fulladt.
Rendszeresen levelezett a Gypsy Lore Society vezetGivel, folyoiratukat nemcsak anyagilag
tdmogatta, hanem cikkeket is irt bele. In: Landauer Attila: Utak és problémak a magyarorszagi
cigdnykutatasban. Problémavazlat. In: Nagy Attila — Péterfi Rita (szerk.): A feladatra késziilni
kell. A cigdnysdg kulturdlis beilleszkedése és a kézkényvtdr. Orszdgos Széchényi Konyvtar —
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Az imént emlitett kezdeményezéseken tul a cigdnymuzsikusok megélhetési gondjai
rendszeresen napirendre keriiltek a Magyar Czigdnyzenészek Lapjanak a hasabjain, s6t
sokszor a cimoldalon, vezércikként kozolték Sket. Nyaron, kiiléndsen kanikula idején a ci-
ganyzenészek alig-alig keresték meg aznapi betevgjiket, mivel a vendéglatéhelyek forgal-
ma jelent6sen megcsappant.’” Ezen id@szakokban az egyesiilet a tagdijak beszedésétdl
eltekintett, valamint a miniszterek és a févaros eldljardinak az ajtajat kopogtatta némi
segitség reményében: ,Tudomdsunkra jutott az is, hogy a vallds- és k6zoktatdsiigyi minisz-
ter nagyon j6 néven veszi a cigdnyzenészek egyesiiletbe vald témoriilését. Erdeklédtiink
azirdnt is, hogy nem lehetne-e az egyesiiletnek némi segélyre is kilatdsa, mire azt a kedve-
z0 érteslilést szereztiik, hogy a miniszter az egyesiilet segélyezésétdl egydltaldban nem
idegenkedik, sét azt kildtdsba is helyezte. A févdros, mely minden, a székesfévdros teriile-
tén levd jotékony egyesiiletet tdmogat,, egyesiiletiinket szintén tdmogatni fogja. Szeptem-
ber hdban tehdt, amint megkezdi egyesiiletiink rendes miikédését, azonnal hozzdldtunk
ezen segélyeknek kiutaldsdhoz.”*® Azonban a févarosban és vidéken egyardnt nemcsak
a nyari honapok okoztak fejtorést a cigdnyzenészeknek. Egyrészt a cigdnyzenére folyama-
tosan apadt az igény, a kdozonség mas stilusok felé kacsingatott, masrészt a cigdnymuzsikus
csaladban felnévé gyermekek szinte kivétel nélkiil sziileik palyajara léptek. igy egyre tob-
ben prébaltak megélni a mindinkdbb sz{kil6 lehetdségekbdl, a jelenséget a lap lemondoé-
an a kovetkez kozmondassal jellemezte: ,Kevés a foka, sok az eszkimd.”* Télen az egye-
silet tehet6sebb cigdnyprimasainak a feleségei jotékonysagi hangversenyt szerveztek,
hogy a befolyt 6sszeghbdl cip6t és ruhat vegyenek az elszegényedett ciganyzenész csalddok
gyermekeinek.?® A nélkiilozés a cigdnymuzsikusokat olykor egészen a bortoncelldig haj-
szolta, példaul egy hajdan tehetds hét gyermekes cigdnyprimas, hogy enni adjon csalddja-
nak, csaldsra vetemedett, melyért a birdsidg szabadsagvesztésre itélte.” A budapesti
cigdnyzenészeket tomorit6 egyesiletben nagy riadalmat keltett, amikor a vidéki ciganyze-
nekarok sorra irtak leveleiket, hogy a févarosban szeretnének pédiumhoz jutni. A Magyar

Gondolat Kiadd, Budapest, 2004. 22-23., Sods Istvan (szerk.): Jozsef f6herceg cigdny levelezése.
Romoldgiai Kutatdintézet kdzleményei 3. Romoldgiai Kutatdintézet, Szekszéard, 2000. 6-12. To-
vabba Jozsef f6herceg anyagi tdmogatasaval jelentek meg a kovetkezd szétarak: Gyorffy Endre:
Magyar és czigdny szétdr. Czigdnyul mondva vakeriben. (1885), Nagyidai Sztojka Ferenc: 6
csaszari és magyar kirdlyi fensége Jozsef fGherceg magyar- és czigany-nyelv gyok-szétara.
Romané alava. Iskolai és utazasi hasznalatra. (1886) 1888-ban jelent meg a Czigdn nyelvtan —
Romdno csibdkero sziklaribe cim(l munkdja, mely az els6 tudomdanyos igénnyel megirt
kiadvany a magyarorszagi cigany nyelvjarasokrol. In: Gy6rffy Endre: Magyar és czigdny szétdr.
Cigdnyul mondva vakeriben. Magyar Roma Torténeti Konyvtar 4. Magyar Mercurius Kiadd,
Budapest, 2011., Landauer Attila: Utak és problémdk... |. m. 6-12.

17 A Magyar Cziganyzenészek Egyesilete. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 8. sz. (1908.
julius 1.) 8., A Magyar Cziganyzenészek Egyesllete. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf. 9.
sz.(1908. julius 15.) 1., Farsang. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |l évf. 2. sz. (1909. janudar 15.)
1., Holt szezon. Magyar Cziganyzenészek Lapja, II. évf. 13. sz. (1909. julius 1.) 1.

18 Magyar Cziganyzenészek Egyesiilete. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf. 8. sz. (1908. julius
1)8.

19 Kizdelem a megélhetésért. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 8. sz. (1908. julius 1.) 1.

20 A szegény ciganyzenész gyermekek felruhazasa. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1l. évf. 4. sz.
(1909. februar 15.) 1.

21 Nyomor miatt szédelgésre adta a fejét. Balogh Gézat letartéztattdk. Magyar Czigdnyzenészek
Lapja, II. évf. 2. sz. (1909. januar 15.) 2-3.
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Cigdnyzenészek Lapja kénytelen volt Sket kidbranditani: ,A vidékiek ugy ldtszik azon
hiszemben élnek, hogy a févdrosi cigdnyzenekaroknak Isten tudja, milyen joé dolguk van és
ezreket keresnek. Nem igy dll a dolog. A févdros tul van halmozva zenekarokkal. A févdrosi
mdsodprimdsok naponkint zenekarokat alakitanak, és ezek is tultémik a zenés helyisége-
ket. Ne ringassdk tehdt azon reményben magukat a vidékiek, hogy Budapesten, kalappal
szedik a zenekarok a pénzt. Jelenleg, amikor az idé odahatott, hogy a kdvéhdzi élet a f6-
vdrosban még nagyon gyenge, a zenekarok is nagyon gyengén keresnek. Mindaddig, amig
a févdrosi zenekarok jelenlegi dllomdnya valamiképpen meg nem csappan, a helyzet na-
gyon gyenge.”? A kavéhazak sem konnyitették meg a cigdnyzenészek helyzetét, ugyanis
belevették a szerz6désekbe az Ugynevezett ponalet, a banatpénzt. A ponale annyit takart,
hogy a kdvéssal leszerz6dott ciganyzenekar, ha felmondta a megallapodast, mert példaul
egy kedvez6bb ajanlatot kapott mastdl, akkor tetemes Gsszeget kellett fizetnie karpdtla-
sul.Z A masik fesziiltség abbdl fakadt a cigdnymuzsikusok és a vendéglatdhelyek tulajdo-
nosai kozott, hogy az utdbbiak felmondasi id6t nem irtak a szerz8désekbe, igy sokszor
egyik-naprdl a masikra raktak ki az utcéra a cigdnyzenekarokat.?* S6t a kdvés ipartestiilet
arra torekedett, hogy szerz6déskotéskor a ciganyzenekaroknak adando el6leget besziin-
tesse, vagy jelentGsen lecsokkentse.”® Nemcsak Magyarorszagon valtak kedvezétlenebbé
a feltételek, hanem kiilféldon is, tobb varos kitiltotta a magyar ciganyzenészeket, mert
konkurenciat jelentettek az ottani zenészeknek.?®

A Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete szinte tehetetlennek bizonyult az imént emli-
tett nehézségekkel szemben, ezért is partolta az egyesilettél fliggetlenil létrejové Ma-
gyar Czigdnyzenekarok Ugyndkségét. Az iroda képvisel6i azzal hitegették &ket, hogy itt-
hon és kulfoldon kedvezé feltételek mellett munkahoz juttatjak a ciganyzenekarokat.
A nagy ivl igéretekbdl végil nemhogy nem lett semmi, hanem az tigynokok szovetkeztek
a kdvésokkal és egymassal szemben jatszottak ki a cigdnymuzsikusokat. Végil az egyesii-
let erélyesen fellépett az igynokség ellen és bojkottélta a tevékenységiiket.”” A ciganyze-
nész tarsadalom legelesettebb tagjainak mégis az aggastyan cigdnymuzsikusok szamitot-
tak, melyrél kdvetkez6képpen szolt az egyesiilet lapja: ,, Napjainkban az egész orszdgban
mindenfelé csak fiatal primdsokat keresnek. A kiilféldi még miel6tt tdrgyalna, arcképet
kér és ha a primds nem fiatal ember, mdr tdrgyaldsokba sem bocsdtkozik. Napjainkban
elsé az életkor és csak azutdn kévetkezik a miivészet. A fiatal primds jobban tud hajlon-
gani — mondjdk a szerz8dtet6k — és hdttérbe helyezik mellettiik az éregeket. Eltekintve
mindezektdl, a cigdnyzenészek kézétt van a legkevesebb, aki arra gondolna, hogy meg-
Oregedés esetén mi fog torténni.”?® A szervezet elnoke, Radics Béla az imént emlitettek

22 Vidéki zenekarok Budapesten. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 13. sz. (1908. szeptem-
ber 15.) 1.

23 A penale. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 13. sz. (1908. szeptember 15.) 1-3.

24  Zenekari valtozasok. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |l. évf. 9. sz. (1909. majus 1.) 1.

25 Mozgalom a budapesti kdvésok kozott. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, Il. évf. 10. sz. (1909.
majus 15.) 7.

26  Parizsban tilos a magyar cziganymuzsika. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, Il. évf. 6. sz. (1909.
marcius 15.) 1., A ciganymuzsika alkonya Parizsban. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |1. évf. 6.
sz. (1909. marcius 15.) 4.

27 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... |. m. 19.22-25.

28 Ciganyzenészek nyugdijegyesiilete. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 12. sz. (1908. szep-
tember 1.) 1.
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miatt egy orszdgos nyugdijegyesiletet kivant létrehozni a ciganyzenészeknek. Elképzelé-
se szerint az els6 években a tagdijakbdl és az adomanyokbdl kell§ alapot hoztak volna
lére és csak ezutan adtak volna nyugdijat az arra jogosultaknak.?® A nyugdijegyesiilet t6-
kéjének érdemi gyarapoddsat elsésorban a ciganyprimasok adomanyaira és az illetékes
minisztériumra kivantdk alapozni: , A befizetések taldn a legcsekélyebb részét teszik majd
ki a nyugdijalapnak. Minden egyes zenekarvezetének gondoskodnia kell majd arrdl, hogy
jotékony adomdnyok utjdn gyarapodjék a nyugdijalap és olyan szildrd legyen, hogy arra
tdmaszkodva, minden tag reménnyel nézhessen a jévé elé, [...] A minisztérium, amely
minden hasonnem( egyesiiletet tdmogatdsban részesit, lehetetlen, hogy elzdrkozzék
éppen a cigdnyzenészek nyugdijegyesiiletének tdmogatdsdtdl. A budapesti zenekarveze-
ték egy része olyan Osszekéttetésekkel bir, hogy helyzetiik ecsetelésével bizonydra oda-
hatnak és keresztiilviszik a legfels6bb és legelékel6bb kérék tdmogatdsdt is.”*°
A nyugdijegyesiiletnek az alma végil szertefoszlott, néhany éven belil a Magyar
Czigdnyzenészek Lapja megsz(int és a Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete is bezarta ka-
puit. Azonban a szervezet feloszlatasaval egy ciganyzenész egyletnek és lapnak a vagya
korantsem illant el végérvényesen a ciganymuzsikus tarsadalmon belll.*

Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete (1918-1933)

A Nagy Haboru hosszu évekre visszavetette a cigdnyzenészek egyesileti torekvéseit, mivel
sokukat a frontra vezényelték, vagy a hatorszagban teljesitettek szolgalatot. Déntéen ka-
tonazenekarokba, vagy hangdszoknak soroztdk be 6ket, tobben kitlintetésekkel és tiszti
rangfokozattal biszkélkedhettek. Ugyanakkor a harctéri sériilésekbdl és a hadifogsaghal is
kivették résziiket, s6t sokan a feneketlen katonai tomegsirok martalékava valtak.>? Az elsé
vildghaboru lezartat kdvet6en neves ciganyprimasok vezényletével megalakulhatott a bu-
dapesti székhely(i Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesllete (MCOE), melybe el&djével
ellentétben nem csak a févarosi, hanem a vidéki ciganymuzsikusok is felvételt nyerhettek.
Az 1920-as évek els6 felében mind tobb megyeszékhelyen és varosban alakultak az orsza-
gos szervezetnek helyi csoportjai.®® Az egyesulet alapszabalya tobbek kozott célul tlzte
a ciganyzenészek megélhetési viszonyainak és szocidlis helyzetének javitasat, egyuttal kila-
tasba helyezte a nyugdijalap, a beteg- és temetkezési segély bevezetését:

15. §. Az egyesiilet tagjai részére sajat hataskorében teljesen kilonallé nyugdijalapot tart
fenn, ezen alap javara adja az egyesiilet azt, ami a partol6 tagdijakbdl, valamint az adoma-

29 Radics Béla a Magyar Cziganyzenészek Egyesuletérdl. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, 1. évf.
11. sz. (1908. augusztus 15.) 5

30 Ciganyzenészek nyugdijegyesiilete. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, |. évf. 12. sz. (1908. szep-
tember 1.) 2.

31 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... 1. m. 40.

32 D. Szakacs Anita (szerk.): Ifj. Munczy Béla I. vildghdborus frontnapldi. Magyar Nemzeti Levél-
tar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2020., Scholtz Rébert Gergely:
,Heged(livel és puskdval.” A Nagy Hdboru elfeledett cigany katondi (1914-1918.) Hangadd
Egyesilet, Zsdka, 2018., Hajnaczky Tamas: Bura Kdroly ciganyprimds. Aktivista, revizionista,
vizionarista. Noran Libro, Budapest, 2021. 29-41.

33  Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete... |. m. 17-22.
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nyok, hangversenyek és (innepélyek tiszta jovedelmébdl befolyik. A nyugdijalapot az egye-
sulet 5 évi m(ikodése utan fogja részletesen kidolgozni, vagyis 1925-ben. Addig is a nyug-
dijalap Osszegér6l kozgy(ilésen pontosan elszamolassal tartozik a vezet6ség. A rendes tag
vagy térvényes hozzatartozoi elhaldlozasa esetén az egyesulet egyévi tagsag utan koteles
eltemettetésérdl gondoskodni. Az egyestiletnek joga van az esetben, ha a kiutalt temetke-
zési és betegsegélyek azon évben befolyt jarulékok 75%-at meghaladja, Ugy a kdvetkezd
kozgylilésen a jarulékokat megfelelGen felemelni. Az az egyesiileti tag, aki tagdijaival vagy
egyéb fizetési kotelezettségeivel tobb mint haromhavi hatralékban van, az egyesilet sem-
mi kedvezményére igényt nem tarthat. Az esetben, ha a tag betegsége miatt mulasztotta
el a tagdijainak vagy egyéb jarulékainak befizetését, és beigazolhatd, hogy a befizetéseket
csak betegség tartalma alatt nem fizette, joga van a vélasztmanynak a hatralékok levonasa
mellett a temetkezési segélyre kiutalni.?*

A szabalyzat a tagsagnak harom fajtdjat hatarozta meg; a ,tiszteletbeli tagok” a szervezet
altal rendezett hangversenyekre szabadjegyet kaptak. A, rendes tagnak” belépéskor ezer
koronat kellett leszamolni az egylet pénztarnokanal, valamint havonta ezer koronat tag-
dijként, mely aldl felmentést kaphatott ha katonai szolgalatra hivtdk be. Tagdijmentessé-
get élvez6 ,6rékés taggd” az valhatott, aki harminc éven keresztil folyamatosan az
egyesulet tagja volt, vagy a vezet8ség a meghatdrozott id6 letelte el6tt atsorolta. Mun-
kanélkiiliség, vagy keres6képtelenség esetén az egyesilet eltekinthetett a tagdij besze-
désétdl id6szakosan, vagy végérvényesen, amennyiben az adott személy rendelkezett
legalabb tiz éves tagsaggal.® Az egyesiilet alapszabdlya az elsé paragrafusok kozott emli-
tette, hogy a szervezet lapot kivan inditani, melyre néhany esztendé elteltével, 1924-ben
kertlt sor. Ekkor bocsajtottak Utjdra a Magyar Cigdnyzenészek Lapjdt, amely 1931-es
fennalldsaig a ciganyzenész tdrsadalom tajékoztatasat hivatott szolgdlni. Az orgdnum
mindenekel6tt betekintést engedett a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének
a tevékenységébe és mikodésébe a kozolt cikkeken, felhivasokon és jegyz&kdnyveken
keresztiil. Ahogy az orszadgos szervezet, Ugy a f6varosi és a vidéki helyi csoportok kezde-
ményezései is megjelentek a lapban. A ciganyzenész tarsadalom kozéleti hirei is helyet
kaptak a hasabokon; temetések, eskiiv6k, jubileumok, balok, kitiintetések, dijak, hazai és
kilfoldi fellépések, perek. Irodalmi és térténelmi irdsoknak szintén helyet biztositottak;
verseket, novellakat, tarcakat és esszéket jelentettek meg.®

A napisajtohoz hasonléan a Magyar Cigdnyzenészek Lapja rendszeresen beszamolt
a ciganyzenészek sanyaru anyagi helyzetérél, amely olykor az egyesiileten belili viszalyok-
hoz vezetett. Az dldatlan allapotok miatt a tagsag rendszeresen ostorozta a vezet8séget,
amit a szervezeten belili hangos ellenzék nem egyszer a sajat malmara kivant hajtani.*’
Azonban a ciganyzenészek nemcsak vezet8iket okoltak nehézségeikért, hanem a zenei po-
rondon mindinkabb teret nyer6 schrammel- és paraszt zenekarokat, valamint a jazz banda-
kat. Az egyik kdzgy(ilésen, melynek jegyz8kdnyvét Az Est cim( napilap kdzolte, a vidéki helyi
csoportok képvisel6i kétségbeesetten arrél szamoltak be, hogy a cigdnymuzsikusok tomegei
nem csak nélkiloznek, hanem egyenesen éheznek. Az llésen a debreceni helyi csoport

34 Uo.171-172.

35 Uo. 168-169.

36 Hajnaczky Tamas: Magyar Ciganyzenészek Lapja. Cigdnyzenész 6nszervezGdés, érdekképvise-
let és kozélet a két vildaghdboru kozott. Pro Minoritate, 2019/4. 124.

37 Viharba fult a ciganyok elndkvalaszto kozgy(ilése. Pesti Napld, LXXIV. évf. 72. sz. (1923. marci-
us 29.) 2.
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titkara reményvesztetten a kdvetkez6ket jegyezte meg: ,,Vannak fuvds zenekarok, amelyek-
nek tagjai hdzzal, félddel, szarvasmarha dllomdnnyal birnak, nincs tehdt sziikségiik arra,
hogy a keresetet a cigdnyzenészektdl elvonjdk. Be kell mdr egyszer vallani azt, hogy a faluk-
ban éheznek a kartdrsaink!”*® Az alelndk a titkar szavait ekképp erésitette meg: ,Ezek
a vidéki alkalmi alakulatok nem zenélhetnek, mert kiveszik a kenyeret az éhezé cigdnyzené-
szek szajabdl.”* A panaszaradatot a fidkiroda elndke sem hagyta sz6 nélkdil, aki érzékletesen
szemléltette a tarthatatlan viszonyokat egy ciganyprimas példajan, aki kolcsonkért téle,
hogy enni tudjon adni a gyermekeinek: ,A lakds egy féldes hideg szobdabdl dllott, a sarokban
egy szalmazsdkkal, amely az egész szoba berendezését képezte. A primds gyermekei mezte-
leniil jarkdltak a szobdban, ruhdra, de egy darab zsdkra sem tellett a primdsnak, hogy
gyermekei testét vele betakarja.”*° Az orszagos szervezet elndkhelyettese a vidéki helyi
csoportok egybehangzo felszélaldsait summazva reménytelennek itélte meg a cigdnyzené-
szek kilatasait, egyuttal szorgalmazta, hogy helyzetiik orvoslasa végett keressék fel a belligy-
minisztert.* A Magyar Ciganyzenészek Orszdgos Egyesuletének az elndke az imént emlitet-
tekhez hasonldan vélekedett. A Pesti Hirlapnak adott interjijaban hatarozottan leszogezte,
hogy a ciganymuzsikusok szocidlis helyzete tarthatatlan: A cigdnyzenészek kilencven szdza-
léka a sz0 szoros értelmében éhezik. Rettenetes a gazdasdgi helyzet. de ki érezhetné fdjdal-
masabban, mint mi, kik miivészetiinkkel keressiik meg a napi kenyeret? Hogy megvdltozott
a vildg! Az ember alig keres valamit, és a helyzet naprdl napra rosszabbodik. Nincs pénz!
A kildtds sincs, még remény sincs, hogy valamicskét javuljon a helyzetiink. Ugy szélva ingyen
muzsikdlunk. Pedig vdrjdk otthon a szegény gyerekek, varjdak reggel a tejet és a kenyeret...”*
Néhany év elteltével vajmi keveset valtozott a helyzet, a Magyarsdg cim( napilapnak adott
interjujaban az MCOE Uj elndke a jazz térnyerésére vezette vissza az aldatlan allapotokat:
LA dzsesszbandek ésszehasonlithatatlanul jobban élnek és jobban vannak dotdlva, mint
a cigdnyzenekarok. Egyes kavés és mulatdtulajdonos urak lelkén szdrad, hogy a magyar
ndta és a magyar cigdny eskiidt ellensége gyandnt fellépett dzseszbandzenekarok néhol
ezer percenttel jobb dotdcidt élveznek, mint a régi cigdnyzenekarok.”? A Magyar Ciganyze-
nészek Orszagos Egyeslilete a Belligyminisztériumnal, valamint a févaros vezetésénél ugyan
elérte, hogy rendeletileg valamelyest visszaszoritsak a konkurens zenekarokat, de ezzel ko-
rantsem jutott kell6 keresethez a ciganymuzsikusok nagy része. A kdrnyezé orszagok sorra
megtagadtak a beutazasi engedélyt a magyar ciganyzenészektdl, igy ezzel a kereseti lehet6-
séggel sem szamolhattak. Az egyesiilet a Foldmdvelésiigy Minisztériumnal elérte, hogy
a kulféldi magyar borhazakban ciganyzenekarok jatszhassanak, de ez csak néhdny szeren-
csés zenekarnak biztositott tisztes megélhetést.*

A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete a tobb ezres tagsag éget6 szocidlis
helyzetén érdemben nem tudott valtoztatni, csupan tlzoltas jellegli segélyek kiutaldsara

38 Tizezer cigdnyzenész kenyere veszélyben. A paraszt és munkasbandak gyilkos konkurencidja.
A ciganyok orszaggy(ilése. Az Est, XVI. évf. 17. sz. (1925. januar 22.) 4.

39 Uo. 4.
40 Uo. 4.
41 Uo. 4.

42 A magyar néta a leghatalmasabb irredenta fegyver!” Beszélgetés Brassoéi Kozdk Gaborral,
a ciganyzenészek elnokével. Pesti Hirlap, XLVIII. évf. 170. sz. (1926. julius 30.) 9.

43 Egyoras vitdm a cigdnyok elnokével a dzsesszbandrdl, a cigdnyok kenyerérél és a magyar néta
sorsarol. Magyarsdg, IX. évf. 27. sz. (1928. februar 2.) 8.

44 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete... |. m. 24-35.
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szoritkozhatott. Ugyanis az egylet t6kéje messze elmaradt a reméltektdl, mivel a cigany-
muzsikusok tébbsége részben sanyaru anyagi helyzetiik miatt a tagdijat sokszor akadozva,
vagy egyaltaldan nem fizette be. Ugyanakkor, akik megtehették volna, id6nként 6k sem fi-
zették rendesen a tagdijat, ami miatt a Magyar Cigdnyzenészek Lapja a kovetkezs felhivast
intézte a tagsaghoz: ,Az egyesiilet vdlasztmdnya e havi llésén foglalkozott a hdtralékos
tagok ligyével. Miutdn a hdtralékosok k6zétt sok olyan van, aki a tagdijat meg tudnd fizet-
ni, mert muzsikdl és jol keres, azonban ennek dacra sem fizet, a vdlasztmdny 30 tagot ki-
zdrt az egyesiilet tagjainak soraibdl. Egyben elhatdrozta azt is, hogy a t6bbi hdtralékos tag
ligyét is revizid ald veszi, és a jovében minden olyan tagot, aki meg tudnd fizetni tagdijat,
és még sem fizeti mdar hdrom hénapndl hosszabb idé dta, a tagok sordbdl kizdr, és megke-
resi a rendérhatésdgot az illet6é tagok miikédési engedélyének visszavondsa irant.”* Egy
1926-0s jegyz6konyv tanusdaga szerint a negyven vidéki helyi csoportbdl csak harmincban
fizettek tagdijat, de azt is csak a tagok kisebb része, mintegy harminc szazaléka. Ritkasag
szamba ment, hogy a teljes helyi csoport minden egyes tagja befizette volna rendszeresen
ez iranyu kotelezettségét. A févarosban még kedvezbtlenebb jelenségre hivta fel a figyel-
met a kimutatds, ahol a tobb mint kétezer taghdl csupdn kétszaz tett eleget a tagdijfizetés-
nek, kevesebb mint tiz szazalék (2. sz. tablazat).*® A rakovetkez6 években a tagdijak to-
vabbra sem gyarapitottdak szamottev6en az egyesiilet pénztarat, mellyel kapcsolatban,
szigoru hangnemben a szervezet jogdsza a kovetkezdket jegyezte meg az egyik kozgydilé-
sen: ,A legnagyobb baj az egyesiiletnél az, hogy a tagok nem teljesitik vele szemben
a kételezettségliket. Budapest 2600 tagja kéziil fizet 600 tag a vidék 45 csoportja kéziil
Osszesen fizet 22, de ez sem pontosan, és taglétszamhoz képest igen keveset. Reméli
a vezetlség, hogy ez a jovében vdltozni fog, és felismerik a tagok az egyesiilet nagy sziik-
ségességét, és fokozott mértékben tesznek eleget kételezettségeiknek.”*

2. sz. tablazat
Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének helyi csoportjai,
taglétszama és befizetd tagjai 1926-ban:+

Sorszam | Telepiilés Tag Befizetd
1. Baja 65 14
2. Békéscsaba 286 82
3. Gyula 44 44
4, Balassagyarmat 78 24
5. Csongrad 31 21
6. Cegléd 44 44
7. Debrecen 901 52
8. Gyér 69 49
9. Hatvan 40 40

45  Felhivas a tagokhoz! Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VIII. évf. 1-4. sz. (1931. 4prilis 1.) 1-2.
46 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete... |. m. 211-212.
47 Uo. 237-238.

48 Uo. 212.
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10. Hajduboszérmény 42 11
11. Hodmez6vasarhely 127 85
12. Karcag 42 42
13. Kiskunfélegyhaza 30 3
14. Kisujszallas 30 30
15. Kecskemét 130 6
16. Makéd 195 68
17. Mezétur 54 44
18. Nagykanizsa 51 28
19. Papa 89 1
20. Pécs 85 85
21. Salgétarjan 46 46
22. Sopron 48 21
23. Szarvas 95 22
24. Szentes 41 41
25. Székesfehérvar 77 11
26. Szolnok 120 110
27. Torokszentmiklds 70 11
28. Vac 71 60
29. Veszprém 94 26
30. Zalaegerszeg 88 20
Vidéki varosok 6sszesen 3123 1151
Budapest 2154 200
Osszesen 5277 1351

Részben a fentebb emlitettek miatt a szervezet szocialis elgondolasai és vivmanyai nagy-
részt kudarcba fulladtak, holott a betegsegélyezés, a temetkezési segély és a nyugdij
kérdése rendszeresen napirendre kerilt az egyesiilet orgdnumaban és orszagos kdzgyU-
|ésein egyarant. A Magyar Cigdnyzenészek Lapja 1927. marciusi vezércikkében harangoz-
ta be, hogy a szervezet betegsegélyez6 pénztarat kivan létrehozni: ,A betegsegélyezd
pénztdr szervezete olyan lesz, mint az egyesiilet szervezete. Az egyes helyi csoportoknak
kiilén-kiildn kell pénztdri fiokokat feldllitani. Ezeknek a szervezetére vonatkozo részletes
utasitdst késébb fogjuk kézéIni. Egyeldre csak annyit, hogy igen lidvés volna, ha mdr most
a vidéki csoportok az el6készité munkdlatokat megkezdenék. Ily irdnyban a vdci helyi
csoport az uttérd, amely februdr 24-én egy nagy, tdnccal egybekététt hangversenyt ren-
dezett, melynek tiszta jévedelmét a létesitendb betegsegélyezé alap javdra forditja. Igen
helyes volna, ha példdjat a tébbi helyi csoportok is kévetnék.”* Az egyesiilet vezetGsége
folyamatosan tdjékozodott, targyaldsokat folytatott e téren, valamint vitara bocsatotta
a kozgydlésen. A miskolci helyi csoport képviselGje vetette fel, hogy a ciganyzenészeket

49  Aktualitasok. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, IV. évf. 3. sz. (1927. marcius 15.) 1.
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|éptessék be az Orszagos Munkasbiztositd Intézetbe.>® A felszélaldssal kapcsolatban az
egylet Ugyvédje hosszan részletezte aggalyait, szintén hatarozottan elvetette az egyesu-
let berkein belll tervezett betegsegélyezd pénztar létrehozasat:

A vezet8ség mar igen sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Népjoléti Minisztériumban mar
tobbszor el is jartam. Nekem is az a véleményem, hogy a munkasbiztositoba bevennének
benniinket, de én ezt veszélyesnek tartottam tobb szempontbdl. Els6sorban nagy terhet
rakunk a tagok vallaira. Mit kiszdmitottunk, atlagban egy tagnak kellene fizetnie havonta
6-7 peng6t és ugyannyit a gazdanak. Ezt a tagok nagyon nehezen birnak befizetni tekintet-
tel a mostani rossz helyzetre, de mdsodszor a gazdakra is tekintettel kell lenni. Ma ugy all
a helyzet, hogy mindendtt igyekeznek a cigdnyok munkadijat lenyomni, s6t a munkaadok
egy része nem is tart zenét, mert nem birja meg az izeme . Ha most még a munkadij mel-
lett a munkaaddnak betegsegélyezési dijat is kellene fizetnie, még kevésbé fog alkalmazni
cigadnyt, és ha alkalmazna, kevesebb fizetést ad, mert a betegsegélyezési dij is nyomja. [...]
Ezenkivll két mod adodnék a kérdés megoldasara. ElGszor alakitanank egy magan-beteg-
segélyez6 pénztart. ElsGsorban nagy adminisztracio kell, masodsorban draga. Ha ugyanis
ezt csindljuk meg, akkor a tagoknak kérhazi apolast is kell adnunk, ez pedig igen sokba ke-
rul, és sziikségtelenul adjuk ki raja a pénzt, mert tagjaink 99%-a szegénységi bizonyitvany
alapjan ugy is fel tudja magat vétetni a kérhazakba, tehat nincs értelme annak, hogy meg-
fizettesslink veliik valamit, amit eddig ingyen kaptak, annal is inkdbb nincs értelme, mert a
kérhazi apolas ugyanaz akar szegényjog alapjan, akar egyesuleti tagsag alapjan torténik.>

A jogasz e téren az egyedil jarhatd utnak azt tartotta, ha az egyesiilet eltekint a magan
betegsegélyezd pénztar [étrehozdsatdl és jutanyos dron biztosit orvosi- és gyogyszer ella-
tast a tagoknak. Elgondoldsa szerint meg kellett volna allapodni egy gyogyszertarral arrdl,
hogy kedvezményt nyujt, amennyiben kizardlag ndla vasarolnak gydgyszereket. Az el6ze-
tes egyeztetéseire hagyatkozva azt is kifejtette, hogy orvost pedig a tagok minddssze egy
peng0s havi befizetésébdl mar lehetne szerzédtetni. Az imént emlitetteket el6sz6r csak
a févdarosban latta indokoltnak bevezetni és amennyiben kedvez&ek lettek volna a vissza-
jelzések abban az esetben a vidéki helyi csoportokra is kiterjeszteni.> A rakovetkez§ év-
ben a Magyar Cigdnyzenészek Lapjdban ugyan felreppentek révidhirek a betegsegélye-
zés bevezetésérdl, illetve a nyugdijalap |étrehozdsardl, azonban érdemi el6relépést
tovabbra sem konyvelhetett el e téren az egyesiilet.>®

A ciganyzenészek kilatasait csak tovabb forgdcsolta, hogy a rakovetkez6 év majusdban
mar a temetkezési segély visszassagairdl jelent meg a lapban egy panaszos hangvétell
irds a szervezet vezetGségének tollabol. A cikk mindenekel6tt leszbgezte, hogy az egyesii-
let alapszabdlya ugyan lefektette, hogy temetkezési segélyt nyujt azoknak a tagoknak és
hozzatartozdiknak, akik rendszeresen fizetik a tagdijat, azonban a tagok nagy része nem
tett eleget a tagdijfizetési kotelezettségének. Ennek ellenére elhaldlozas esetén a temet-
kezési segélyt azonnal kdvetelték az egyesilettdl, ami egyenesen az egyesiilet pénziigyi

50 Jegyz6konyv. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, IV. évf. 7. sz. (1927. julius 15.) 2.

51 Uo. 2.

52 Uo. 2.

53 Bekdszontb. [Bura Karoly]l Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 1-4. sz. (1929. aprilis) 1.,
Megvaldsul az 6regkori és betegségi biztositds. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VI. évf. 7. sz.
(1929. augusztus 1.) 4., Rendkivili kozgy(ilés! Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V. évf. 9. sz.
(1929. oktober 1.) 1., Rendkiviili kozgy(lés. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 10. sz.
(1929. november 16.) 4.
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O0sszeomldsdaval fenyegetett: ,/tt van hdt a baj f6 oka, hogy a tag honapokkal van hdtra-
Iékban a tagdij fizetéssel, de mikor a csalddban haldleset térténik akkor jon a sirds, ko-
nydrgés, hogy igy meg ugy nem tudtunk fizetni, megy a csoport vezetéségéhez apa, anya,
vagy feleség sirni, hogy igy legyen szives elnézéssel lenni stb. stb., hogy csak fizessék ki
a haldlozasi segélyt, csak arra nem gondolnak ilyenkor, hogy szdzan és szdzan csindlnak
igy, tehdt pénz nem jén be az egyesiilet pénztdrdba, akkor mibdl fizessiink segélyt.”** Egy
1926-0s kimutatds szerint a temetkezési segély jelentGs terhet rétt az egyesiiletre, a ki-
addsok kozel 17 szazalékat jelentette, azonban a rendkiviili segélyek osztogatdsaval sz(ik-
markuibban bantak, az épphogy elérte a fél szazalékot (3. sz. tablazat). Nem csak a tagdij-
fizetések elmaradasa okozott fennakadast az egyesiiletben, hanem olyan esettekkel is
lehetett talalkozni, amikor a ciganyzenészek jogtalanul vették fel hozzatartozdik elhunyta
utan a tamogatast: ,Ugyanis volt mdr eset arra, hogy egy tag bejelenti az 6§ édesanyjdnak
vagy édesapjdnak elhaldlozdsdt és kéri a vonatkozo segély kiutaldsat. Azonban ugyanak-
kor nemcsak, hogy nem & tartotta el a sziileit, hanem még taldn egy mds vdrosban is
lakott és egész életén dat nem is térddétt vele. De amikor meghal, akkor gondolja magd-
ban egész jo! jon az a segély, ha kiadjdk megprobdlom. Mdrpedig a szabdlyok értelmé-
ben a sziil6k részére temetkezési segély csak az esetben jdr, hogy ha egy gyermek, aki az
egylet tagja, kézés hdztartdsban él a sziilbkkel és a sziil6 kizdrdlag az 6, a tag eltartdsa
alatt éll.”>> Az MCOE diszelnoke, Radics Béla ciganyprimas a rakovetkez6 évben mar
amellett érvelt, hogy az egyesilet tagsagat kizardlag a primdsok alkothassdk, mert csak
abban az esetben biztosithatd a tagok szamara a temetkezési segély.>®

3. sz. tablazat
Kimutatas a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiletébe befolyt tagdijakrdl és a kiutalt temetkezési- és
rendkivili segélyekrdl, 1926. julius 1-t6l 1926. oktdber 31-ig.57

Befolyt tagdijak
Budapestiektdl 47 876 000,- K
Vidékiektd| 65 530 600,- K
Osszesen 113 406 600,- K

Kiutalt temetkezési segélyek

Budapestieknek 10 750 000,- K
Vidékieknek 8 032 000,- K
Osszesen 18 782 000,- K

Kiutalt rendkiviili segélyek

Budapestieknek 570 000,- K
Vidékieknek -
Osszesen 570 000,- K

54  Temetkezési segélyr6l. Magyar Ciganyzenészek Lapja, V. évf. 4-5. sz. (1928. majus 15.) 2.
55 Uo. 2-3.

56 A kozgy(lés. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, (V1. évf. 1-4. sz. (1929. aprilis) 3.

57 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete... 1. m. 214.
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A z6mében kudarcba fulladt szocialis kezdeményezésekkel parhuzamosan az egyesilet
kedvezébb munkafeltételeket kivant teremteni a cigdnymuzsikusoknak. Az allaskdzveti-
tés terén némi elGrelépést lehetett tapasztalni a Kereskedelmi Minisztérium 85.271/IX.
1928. szamu rendeletének ered6jeként, amely szabdlyozta az egyesiileti elhelyez6 irodak
mUkodését. A hatdrozat kimondottan kedvezé fogadtatdsra lelt a Magyar Ciganyzenészek
Orszagos Egyesiletének a berkein belll, ugyanis az allaskozvetités rendezése egy régi
addssaga volt a vezetdségnek. A rendelet értelmében az egyesilet allaskdzvetitd irodat
allitott fel, melynek vezetésére egy felelds ligynokot nevezett ki, aki egyben iranyitotta
a tobbi tgynok munkajat is. A Magyar Cigdnyzenészek Lapja az Gjonnan létrehozott szerv
elényeirdl rendkiviil kedvezé hangvételben tuddsitott: ,A cigdnysdg szempontjabdl en-
nek az az igen nagy elénye, hogy az ligynék nem szamithat fel ugyszdlvdn tetszésszerinti
ligynékdijat, mint azt eddig tette, hanem csak a vdlasztmdny dltal megdllapitott 5 szdza-
lékot. Mdr most figyelmeztetjiik tagjainkat, hogy amennyiben egy iigynék bdrmily cimen
tébbet szamitana ennél fel, régtdn tegyenek jelentést az egyesiilet vezetGségénél, mely
régton intézkedik és megtorolja a visszaélést.”*® Egyuttal arrdl is tajékoztatott a lap, hogy
az MCOE feldllitott egy valasztott birdsagot annak érdekében, hogy a ciganyzenészek és
az ligynokok kozotti surlédasokat elsimitsak és mindenki megkapja a maga jussat. Az in-
tézkedés hatterében az huzdédott, hogy elkeriljék az allami birésagok el6tt zajld, hosszu
évekig tartd pereskedéseket. A szerz8dések is szabvanyositasra keriiltek, a tovabbiakban
csak az egyesilet altal jovahagyott okiratot lehetett hasznalni. Az addigi gyakorlattal
szemben immdron nem csak a munkaadd és a primas kdzott kottetett a szerz6dés, ha-
nem a zenekarvezetd és a ciganyzenészek kozott is. Az imént emlitettek mindkét fél sza-
mara elényokkel szolgaltak, a cigdnymuzsikusok nem mondhattak fel egyik naprél a ma-
sikra a zenekarvezet6nek, egyuttal a ciganyprimas keze meg volt kétve a tekintetben,
hogy mennyit kell fizetnie a zenekari tagoknak.> Az egyesiilet az Ujonnan fogant intézke-
dések hatteréré| bizakoddan a kdvetkezéket jegyezte meg: , Altaldban, ezeknek az ujitd-
soknak az a nagy elénye, hogy az egyesiilet a jovében érkddni fog ugy a zenekarvezetdk,
mint a tagok jogai és ktelezettségei felett. Nem lehet tehdt egyiket sem kijdtszani, ugy
mint eddig lehetett.”®°

A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének berkein belll az elhelyezés kérdé-
sével 6sszefliggésben Uj tagozatok, testiiletek jottek Iétre. 1928-ban a budapesti b6g&sok
és cimbalmosok szakosztalyt alakitottak, akik szintén a tagok és a ciganyprimasok kozott
kottetett szerz6dések rendezését tlizték ki célul.’* Az egyezség mindkét fél szdmara el6-
nyoket és kotelezettségeket biztositott volna: ,Elsésorban a tag nem hagyhatja ott
a zenekart minden felmondds nélkiil, ami eddig sokszor megesett és ami nagyrészt ok
volt, hogy a zenekarok nem tudtak oly dsszjatékot produkdlni, amely megfeleld lett volna.
A mdsodik cél, hogy a zenekarvezetd se kiildhesse el a tagot tetszése szerint felmondds
nélkiil, hanem igenis, ha a tag megfelel6, a szerz6dés tartalma alatt el nem kiildheté,
amennyiben pedig fix idére szol a szerzédés, csak felmonddsi id6 utdn kiildhets el.”*?

58 Néhany sz6 az elhelyezés kérdésérdl. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V. évf. 6-12. sz. (1928.
november-december) 3.

59 Uo. 3.

60 Uo. 3.

61 A budapesti b6g6s és cimbalmos szakosztaly megalakuldsa. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V.
évf. 6-12. sz. (1928. november-december) 3-4.

62 Uo. 3.
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A tagozat altal elkészitett szerz6déssablon, a felmondasi id6t a ciganyprimasokra és
a zenekari tagokra nézve egyarant tizenot napban hatarozta meg.®® A koévetkezd évben a
févarosi ciganyprimasok hoztak Iétre a Magyar Cigdnyzenészek ZenekarvezetSinek Szin-
dikatusat. Céljaként tobbek kdzott azt hatdroztak meg, hogy a cigdnyprimdsok egysége-
sen lépjenek fel a bérkérdésekben és az allaskozvetitSket kiszoritsak a piacrol.* Az elhe-
lyezést rendezend§ elsé kisérletek korantsem oldottak meg végérvényesen a kérdést. Az
1930-as év folyaman Ujabb elgondoldsok szillettek e téren; kilatasba helyezték az dgyne-
vezett ,minimdlds” bevezetését, mely annyit takart, hogy az egyesiilet meghatarozza
kavéhazanként és vendéglénként a ciganyzenészeknek adhato legkisebb bér 6sszegét.®> A
Magyar Cigdnyzenészek Lapja a kezdeményezés el6nyeit ekként Gsszegezte: ,Ha egy
kdvéhdzra megvan dllapitva, hogy ott a fizetés naponta mondjuk 4 P. ott a tagnak ezt
a négy pengdt okvetlen meg kell kapni, akdrmennyit is kap az impresszdrio és a primds.
Ezzel elérjiik azt, hogy az drakat nem lehet minden nap lejjebb és lejjebb vinni, mert az
impresszdrio nem adhat olcsébban tagokat, mint ahogy meg van hatdrozva.”®®

A szervezet utolsé nagyobb léptékl kezdeményezésének a Bihari-zeneiskola megalapi-
tasa, valamint az orszagos hirveréssel jar6 Magyar Nétaliinnep megrendezése szamitott.
Az utébb emlitett Gnnepély koriil kirobbant botrany miatt az egyestletben torésvonalak
alakultak ki, majd lassan sorvaddsnak indult. 1931-ben megszlint a Magyar Cigdnyzené-
szek Lapja, ra két évre pedig hivatalosan felszamoltak a Magyar Cigdnyzenészek Orszagos
Egyesuletét. 1934-ben ugyan a ciganyzenészek sztrajkot szerveztek a Magyar Radio ellen,
de ez is a cigdnymuzsikus tarsadalom szétzilalasat eredményezte.®’

Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége (1935-1940)

A Magyar Radid elleni sztrajk ugyan ideig-érdig megosztotta a cigdnymuzsikusokat, azon-
ban ez nem tantoritotta el 6ket attdl, hogy 1935-ben egyiittes erével megalapitsak a Ma-
gyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetségét, melynek székhelyét Budapesten hoztak létre,
valamint vidéken helyi csoportokat szerveztek. A szévetség alapszabalya mindenekel6tt
lefektette a kiildetésnyilatkozatot, amely jelent6s hangsulyt helyezett a ciganyzenészek
szocialis helyzetének és munka lehet&ségeinek a javitasara: ,A Szévetség célja: a Ma-
gyarorszdgon él6, magyar cigdnyzenészek tomdritése, szellemi, mlivészi és anyagi érde-

63 A budapesti b6g6soket és cimbalmosokat tomorité szakosztaly a szerz6dés el6nyeirél pontok-
ba szedve a kovetkez6ket jegyezte meg: ,1. A felmonddsi id6 15 napban van megatdrorva.
2. A szerzGdést a tagnak is ald kell irnia, ami dltal a tag is és a primds is biztositva van. 3.
A tagnak meg kell kapni a szerzédésben irt fizetést. 4. A primds biztositva van, hogy a tag
rendesen teljesiti kdtelességét és nem hagyhatja ott, mikor jolesik neki. 5. Ki van kétve a va-
lasztott birosdg, ami szintén igen fontos, mert barmi baj van a tulajdonossal a vdlasztott bi-
résdg pdr hét alatt elintézi minden kéltség nélkiil.” In: Gyokeres rendszervaltozas az elhelye-
zés Ugyében. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VII. évf. 10-12. sz. (1930. december 24.) 2.
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1—4. sz. (1929. aprilis) 6-7.
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keik védelmezése, a munkaviszonyok megjavitdsa, a magyar cigdnyzenészség hirnevéhez
fliz6d6 idegenforgalmi érdekek hathatdsabb tdmogatdsa, a magyar dal dpoldsa, tagjai-
nak hazafias és keresztény szellem(i egységes irdnyitdsa — politikai és valldsi kérdések
kizardsdval.”®® A szabdlyzat tobbek kozott kilatdsba helyezte, hogy a szovetség az illetékes
minisztériumokkal folyamatosan egyeztet a cigdnyzenész tarsadalom érdekeirdl. Tovabba
a hatdsaggal karoltve rendezi a cigdnyzenészek munkavallalasanak a rendjét, helykdzve-
tit6 irodat hoz létre, valamint az egylet anyagi lehet6ségeihez mérten segélyezi a tagjait.
A tagsagnak négy tipusat hatdroztak meg annak fliggvényében, hogy milyen 6sszeggel
jarultak hozzda a szervezet mlikddéséhez. A legelSkelSbb titulusnak a ,tiszteletbeli tag”
szamitott, amelyet annak ajanlottak fel, aki jelent6sebb adomannyal, vagy hathatésabb
kdzbenjarassal segitette a Magyar Ciganyzenészek Orszagos SzOvetségét. Az lehetett
,alapito tag”, aki legaldbb 50 pengét egy Osszegben lerakott a szbvetség asztalara,
a ,pdrtold tagok” esetében az 6sszeget 10 pengbben hataroztdk meg, mig a ,rendes ta-
goktdl” belépéskor 1 peng6t kértek, majd ezt kdvetéen havonta fél pengét szedtek tagdij
gyanant.® A szovetség legemblematikusabb tettének az 1937-ben megszervezett orsza-
gos jubileumi megmozdulas szamitott, mely soran a ciganyok 6tszaz éves magyarorszagi’®
megtelepedésére emlékeztek. Az linnepség keretei kdzott a cigdnyzenészek szdmos vidé-
ki varosban térzenét adtak, a févarosban pedig szines programsorozatot kindltak
a kézonségnek.” Az alapszabaly a szovetség elédjeihez hasonldan lap inditdsat helyezte
kilatasba, hogy szinteret teremtsen a ciganyzenészeknek, valamint hasabjain sikraszalljon
az érdekeikért. Tobb évnek kellett eltelnie mire Magyar Cigdnyzene cimmel, 1938-ban
utjara inditottdk a szovetség orgdnumat. A minddssze néhany szamot megélt lap tudosi-
tott a cigdnyzenész tdrsadalom hazai és kilféldi hireir6l, hangversenyekrdl, valamint
torténelmi cikkeket kdzolt a cigdnyzenészek multjardl, nagynevd cigdnyprimdasokrol. Be-
tekintést nyujtott a szovetség tevékenységébe, jovibeli terveibe és beharangozta a koz-
gy(lléseket, azok f6bb napirendi pontjait. A szerkeszt6ség jelentds hangsulyt helyezett
a kulfoldi kozonség és a vendéglatohelyek tadjékoztatasara; angol, német, olasz és francia
nyelven egy kiilon rovat erejéig, a , Cigdnyzenekarok Arcképcsarnokdban” népszer(sitet-
te a kivalasztott cigdnyzenekarokat busas felkérések reményében.”?

A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége rendszeresen foglalkozott a cigdnymu-
zsikusok tarthatatlan szocidlis viszonyaival, valamint rendre szét emelt, amiatt, hogy
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kedvez6bb munkafeltételeket harcoljon ki szdmukra. A ciganyzenészek sanyaru sorsaért
részben a jazzt tették felel6ssé, amit kend6zetlenil szidott a szévetség lapja: ,Nem ma-
radhat tétleniil a magyar cigdnyzenészség sem, amelynek szdjdbdl kivette a falatot egy
idegen zenei Griilet, amely megmérgezte a magyar érzést a magyar sziv ritmusdt s gyo-
kerében tamadta meg a kincses magyar notafdt. Ez az ériilet — hdla az uj magyar feléb-
redésnek — sziinében van s kdrtékony miiveldi elvonuldban. De nem vonult el a magyar
cigdnyzenészség feje feldl az dlltaluk okozott nyomorusdg és gond sétét felhje.””
A szovetség diszelndke a kildtastalannak tlin6 helyzetr6l és a szervezet létfontossagu
szerepérdl a kdvetkezd sorokat fogalmazta meg: ,,Mielétt a Magyar Cigdnyzenészek Or-
szdgos Szévetsége néhdny 6nzetlen és dldozatkész alapitd jovoltabdl megalakult volna,
a magyar cigdnyzenészség az idegen zenei dramlatok elleni harcdban mdr teljesen kime-
riilve védteleniil és magdra hagyottan, miivészi hirnevében megtépdzva, a kenyérkeresé
pdlydrél majdnem teljesen leszoritva, mindenkinek szabad préddjaként vivta az élet
mindennapi nehéz harcdt. llyen, teljesen reménytelennek Idtszo viszonyok kézétt alakult
meg a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Szévetsége, amely mdr megalakuldsdnak pusz-
ta tényével is elhdritotta a magyar cigdnyzenészség feje fel6l azt a veszedelmet, hogy
elveszitse zenei 6ndllésdgdt és annak reményét, hogy valamikor ujra énmagdra taldlva
és témoriilve harcolhasson sajdt sorsdnak javitdsaért. Nem tulzds tehdt ha azt dllitom,
hogy a Szévetség megalakitdsa a magyar cigdnyzenészséget a végsé pusztuldstol men-
tette meg.””* Részben az Otszdz éves jubileumi lnnepséget is az imént emlitetteknek
rendelték ala, ugyanis a rendezvényre szamos itt tartdzkodd kovetet meghivtak, illetve
a kilfoldi radidadd kozvetitésén keresztiil a vildg szdmos pontjara eljutott az esemény
hire és rendhagy6 mdsora. A ,felbecsiilhetetlen értékii propaganda” bevaltotta a hozza
fizott reményeket, a jubileumi Gnnepséget kovetben a kereslet megugrott a magyaror-
szagi ciganymuzsikusokra a kulfoldi vendéglatohelyeken és az udilGtelepeken.” Mas
rendezvények szervezése soran szintén szem elG6tt tartottdk a cigdnyzenészek megsegité-
sét. 1938-ban a Szent Istvan napi hangverseny soran lehet6séget biztositottak kétszaz
poédium nélkidl maradt cigdnymuzsikusnak, hogy , kisegit6 zenészként” fellépjenek 5 peng8s
fizetségért.”® SGt az allasnélkali, albérletiikbdl kilakoltatott vagy lakbérhatralékos cigany-
muzsikusoknak is segit6 kezet nyujtott a szervezet amig egyenesbe nem jottek, hogy fe-
dél maradjon a fejlik felett.”’A szévetség a Nagy Haboriban megnyomoritott ciganyzené-
szekrél sem feledkezett meg, megalapitotta a , Hadirokkantak Cigdnyzenekardt”, melynek
szivds munkaval felkéréseket szerzett kilféldon.”®

A szOvetség a ciganyzenészek helyzetének atfogd javitdsara torekedett, rendszeresen
felkereste a Belligyminisztériumot az ligyben, hogy tegyen rendeleti uton lépéseket
a ,cigdnyzenélés rendjének orszdgos és egydntetli” szabalyozasa érdekében. A minisztéri-
umi intézkedés varattatott magdra, igy a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége

73 Uttt az 6ra. Magyar Cigdnyzene, |. évf. 2. sz. (1938. szeptember) 1.
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76  Felhivas kisegit6 zenélésre. Magyar Cigdnyzene, 1. évf. 1. sz. (1938. augusztus) 8., Ciganytér-
zenék,- szerenadok Szent Istvan napjan. Budapest 12 legszebb terén cigdnyzenekarok jatsza-
nak. Magyar Cigdnyzene, |. évf. 1. sz. (1938. augusztus) 5.
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maga kezébe vette a cigdnymuzsikusok tigyét.” A szervezeten belll mindinkdbb elharapé-
dzott a primasok és a zenekari tagok kdzotti ellentét. Ugyanis az utdbbiak toredékét keres-
ték a zenekarvezet6knek, akik barminem szerz6dés nélkil jatszattak 6ket, elére megilla-
podott fizetség nélkil, a ,tdnyérozds” szeszélyének teljesen kiszolgaltatva. Az imént
emlitettek miatt a szovetség készitett egy tervezetet, mely a zenekari tagoknak bevezette
volna a ,létminimumot” ezzel egyitt rendezett, kiszamithaté munkafeltételeket helyezett
kilatasba. A f6varosban a vendéglatohelyeket harom osztdlyba sorolta volna
a javaslat, melynek fliggvényében kaptak fizetségliket a zenekari tagok. Az elsé osztalyu-
nak mindsitett szallodak, éttermek, kdvéhazak 10 pengé6t, a masodosztalyuak 7 pengé6t,
mig a harmadosztalyldak 5 pengd6t juttattak volna a ciganyzenészeknek. A cigdnyprimasok
és a vendéglatdhelyek kozotti egyezséget a tervezet nem kivanta szabalyozni.®® A Magyar
Cigdnyzene hasabjain kdzszemlére tették az inditvanyt a New York Kavéhaz igazgatdjanak
a véleményezésével egyetemben. Az igazgatd valamennyi kavés nevében ldvozitéleg fo-
gadta a dokumentumot, mivel meglatasa szerint ez szdmukra is tartalmazott némi-nemu
garancidkat. Felhanytorgatta, hogy a ciganyzenekarok olykor nem az elvartaknak megfele-
I6en viselkednek, de ha a tulajdonos adja a fizetséget, akkor tobb lehet&sége van szdmon
kérni 6ket. Tovabba a szerz6désekben vallalt kdtelezettségekkel a ciganyprimasok sokszor
mit sem torédtek, amiben még a pondlé sem akadalyozta meg 6ket, mivel azt nem lehe-
tett behajtani rajtuk. A zenekari tagok fizetségét pedig — osztrak példara hivatkozva —
a vendégek szamlajahoz hozzacsapott Ugynevezett ,zenefillérekbdl” 1atta biztosithatonak.
Ami els6 osztalyu vendéglatdhelyeken személyenként 20, masodosztalyu esetén 10, mig
harmadosztalyunal 6 fillért tett volna ki. &

A Magyar Ciganyzenészek Orszagos SzOvetsége mas szintéren is rendezni kivanta a ci-
ganymuzsikusok munkavadllaldsat. 1938-ban a M(ivészigynokok Egyesiletével kardltve
kidolgozta és aldirta az ugynevezett ,kollektiv szerz6dést”, hogy egylttes erével szoritsdk
vissza a ,zugligynékék” és a ,kontdrkozvetiték” ténykedését. A megallapodds azt a célt
szolgdlta, hogy a szOvetség visszaszoritsa az impresszariok visszaéléseit, valamint atlatha-
t6, méltanyos szerzdések kotessenek a cigdnymuzsikusokkal, ezzel parhuzamosan a koz-
vetit6k is kapjak meg a tisztes jaranddsagukat. A dokumentum hosszan sorolta a ciganyze-
nészek és az ligynokok egymassal szembeni jogait kotelezettségeit, rogzitette a jutalék
mértékeét tiz szazalékban, illetve a szerz6déskotéssel és a vitds ligyekkel kapcsolatos elja-
rasrendet. A cigdnyzenészek szervezete vdllalta, hogy tagjai kizardlag a M(ivésziigynokok
Egyesiiletének tagjaival mikodnek egyiitt, valamint az egyletnek lehet&séget biztositott,
hogy felhivasait kdzélje a Magyar Cigdnyzene hasabjain.®

A szovetség eldljaroinak szocidlis kérdésekkel és munkavallalassal kapcsolatos intéz-
kedései nem arattak osztatlan sikert a tagsag korében. Ezzel parhuzamosan nétton-nétt
a fesziiltség a primasok és a zenekari tagok, az ugynevezett ,kiscigdnyok” kozott. Az
utdbbiak megelégelték a cigdnyprimdasok vezetését a szervezeten beliil, mivel 6ket okol-
tak aldatlan helyzetiikért. Hosszas szervezkedést kdvetSen a zenekari tagok levaltottak
a ciganyprimasokat és magukhoz ragadtdk a kormanykereket. Az ellentétek tovabb fe-
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szliltek, perrel fenyeget6zott mindkét oldal, mely rovidesen a szOvetség sorvadasahoz,
majd megszlinéséhez vezetett.®

Osszegzés

A magyarorszagi cigdnymuzsikusok kdrében mar az 1880-as években megfogalmazddott
annak az igénye, hogy egy onsegélyezd egyesiiletet hozzanak |étre. Az elsé érdemi [épésre
1901-ben keriilt sor, amikor kidolgoztak a Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Szovetségé-
nek a tervezetét, mely nyugdijat, beteg- és temetkezési segélyt kivant biztositani a tagsag-
nak. A kezdeményezés végil meghilsult, de 1908-ban meglapitottdk a Magyar Czigany-
zenészek Egyesiiletét, amely 1910-es fennalldsig tobbszor naprendre tlizte a nyugdij
kérdését. A Nagy Haboru lezartat kovetéen 1918-ban létrehoztdak a Magyar Ciganyzené-
szek Orszagos Egyesiiletét, ami tervbe vette nyugdij, beteg- , temetkezési- és a rendkiviili
segély juttatasat a tagoknak. A felsoroltak koziil csak a rendkiviili- és a temetkezési segélyt
tudtdk megvaldsitani tobb-kevesebb sikerrel. 1933-as fennalldsaig folyamatos akadalyt
jelentett, hogy a tagsag meghatdrozd része egyaltaldn nem, vagy csak rendszertelendl fi-
zette a tagdijat, ami miatt az egyesiilet vezetése lehetetlennek latta a nyugdij és a beteg-
segély bevezetését. Utddszervezete az 1935 és 1940 kozott mikods Magyar Cigdnyzené-
szek Orszagos SzOvetsége mar csak néhdny aprébb jotékonysagi kezdeményezésre és
rendkiviili segélyek kiutaldsara szoritkozhatott. Osszességében nézve a cigdnyzenész
egyesiiletek dnsegélyezd tevékenysége nem vdltotta be a hozza flizott reményeket, a ci-
ganymuzsikusok szocidlis helyzetén érdemben nem tudtak valtoztatni. Azonban a munka-
vallalasi feltételek javitasa terén kisebb-nagyobb eredményekrél szamot tudtak adni.
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Miklos Tamas!

,...tarsadalombiztonsagi és erkodlcsi
szempontbdl is szikséges...”

Kisérlet az esztergomi ,,ciganyiskola” létrehozasara a Horthy-korszakban

A két vildghdboru kozotti id6szakban Esztergomban a , cigdnykérdéssel” — ahogy az alta-
laban a korra jellemz§ volt? — elsGsorban kozbiztonsagi és kozegészségiigyi problémaként
foglalkoztak. Az 1920-as években és az 1930-as évek elsé felében jellemz&en a ciganyok
attelepitése foglalkoztatta a varosi kozgy(ilést.® A korszak elején a periféridra szorult esz-
tergomi ciganysag a varos szélén, az ugynevezett pilismaroti vam mellett élt, ahonnan
1925-ben SzentgyorgymezG6re, a Duna mellé telepitették at Gket.* Azon kiviil, hogy a kije-
|6lt terlilet messze esett a varostdl, a ciganyok a kedvezétlen id6jarasi viszonyoknak is
sokkal jobban ki voltak téve. Ugyanakkor ez az attelepités sem a cigdnysag problémaira,
sem pedig a szentgydrgymez8i gazdak vélt vagy valds sérelmeire nem jelentett megol-
dast. Bar a varosi képviselStestilet 1928 és 1935 kozott nem foglalkozott kuldn a helyi
,cigdnykérdéssel”, a szentgydrgymez6i gazdak folyamatosan panaszkodtak a kdzbizton-
sagra, illetve féltették allataikat egy esetleges fert6zést6l. Ennek megfeleléen a helyi lapok-
ban t6bb cikk is foglalkozott a témaval.

A helyi ciganysag attelepitését szorgalmazok érvei kozott 1936-tél a turizmus is meg-
jelent, mivel ugy vélték, hogy a Duna mentén lévé ciganytelep latvanya kellemetlen em-
|ékeket fog hagyni a varosba latogato turistakban.® Es u+ztergom tébb kézponti, orszagos
rendezvénnyel is késziilt az 1938-ban megrendezett Szent Istvan Emlékév keretében, igy
ez az érv kés6bb egyre hangsulyosabba valt. 1936. november 26-an a varos képviselStes-
tilete ismételten foglalkozott a ciganyok attelepitésével. Ez alkalommal vitéz Szivds-
Waldvogel Jézsef képviselGtestileti tag kijelentette, hogy a ,cigdnykérdés” addig nem
oldhaté meg, amig azzal nem ,teljes komolysdggal” foglalkoznak. Ugy vélte, hogy a ,,ci-
gdnykérdést Esztergom egymagdban nem oldhatja meg véglegesen, mert orszdgos ren-
dezésre van sziikség”, azonban addig is drakéi rendszabdlyokat kellene alkalmazni helyi
szinten. Az esztergomi cigdnysag letelepitésével kapcsolatban a felszélalé inditvanyozta,
hogy hozzanak létre egy ,hozzdért6 emberekbél dllo bizottsdgot” és azt bizzak meg
a javaslattétel kidolgozdsdval. Ugyanezen bizottsag dolgozna ki a ciganyokra vonatkozé

1 Torténész

2 Karsai Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz. Cserép-
falvi Kiadd, Budapest, 1992., Hajndczky Tamas: Ciganytelepek a két vildaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon. Esély, 2021/2. 90-113.

3 Lasd b6vebben: Miklds Tamas: Elképzelések és tervek az esztergomi cigdnysag letelepitésére
a Horthy-korszakban, valamint annak megvaldsulasa. Romoldgia, 2017/13. 69-88.

4 MNL KEML XV.6.c 169. tek. 109/1925. kgy. sz.

5 Surgésen meg kell oldani az esztergomi ciganykérdést. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 27. sz.
(1936. aprilis 2.) 1.
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szabdlyrendeletet is. A témahoz tobben is hozzaszdltak, végil a képviselStestiilet elfo-
gadta vitéz Szivés-Waldvogel inditvanyat.

1938 aprilisdban a szentgydrgymez6i gazddk beadvanyban fordultak a polgarmester-
hez, amelyben azt javasoltak, hogy az esztergomi ciganyokat az ugynevezett Koller-pusz-
taval szemben |évé teriiletre telepitsék at. A beadvany 0sszefoglalta azokat a kritériumo-
kat, amelyeket figyelembe vettek a javasolt letelepitési hely kijel6lésekor. Ezek alapjan
csak olyan teriilet johetett széba, amely nem féutvonal mellett taldlhatd, és amelynek
nincs olyan terilet (sz6l6, gylimolcsos) a szomszédsagaban, amelyben a cigdnyok kart
okozhatndanak. Ugyanakkor fontos szempont volt, hogy a ciganyok ellenérzése is lehetsé-
ges legyen.” Ezt az dllaspontot a varosi kozgy(ilés szintén magaéva tette, és a junius 15-ei
képviselGtestuleti Glésen 82/1938. kgy. szdmu hatarozataban elrendelte a cigdnyok atte-
lepitését a Zsidddi-patak mellé, a Koller-pusztéval szemben 1évé teriiletre.?

A dontés ellen azonban a helyi ciganysagon kivil az érintett telekszomszédok is fel-
lebbeztek, amely soran a Salgdtarjani K6szénbdnya Rt. dorogi banyaigazgatdsaga példaul
egyenesen nemzetvédelmi szempontokra hivatkozott.® A fellebbezéseket a véros polgar-
mestere elkésettségre hivatkozva elutasitotta. Ezt kdvetden az érdekelt felek a varmegyé-
hez fordultak, azonban a varmegyei kisgy(ilés 1939. aprilis 11-én jovahagyta Esztergom
képviselStestiiletének hatdrozatat, azzal a mddositassal, hogy a polgarmester lépjen
érintkezésbe a rend6rhatdsaggal, hogy az a legnagyobb szigoriusaggal akaddlyozza meg
a cigdnyok beszivargdsat a varos teriletére.'® Az esztergomi ciganyok jogi képvisel&jik
utjan kérték a varmegyei (masodfoku) véghatarozat felllvizsgalatat, ezt azonban a bel-
Ggyminiszter 1941. szeptember 18-an elutasitotta.™

1939. junius 22-én a varosi képviselGtestiilet rendes kozgy(ilésén annak ellenére,
hogy a varmegyei kisgy(lés korabban jovahagyta a 82/1938. kgy. sz. hatarozatot, mégis
olyan hatarozat szlletett, amely kimondta, hogy a Zsidddi-patak mellett kijel6lt hely
mégsem felel meg a cigdnyok letelepitésére. A polgarmester beszamoldjabdl kiderdilt,
hogy id6kdzben a panaszokra vald tekintettel a Zsidédi-patak mell8l a Strazsa-hegy dél-
nyugati lejt6ire lettek attelepitve a cigdnyok. Ekkor azonban a katonai tdborparancsnok-
sag kifogdsolta a gyakorlotér szerz6désére hivatkozva a ciganyok ottani elhelyezését, igy
tehat ismét sziikségessé valt a ciganyok Ujbdli, immar végleges helyen torténd letelepité-
se. A képviselGtestileti ilésen egy hattagu bizottsagot alakitottak, amelynek a polgar-
mester elndklete alatt ki kellett jeldInie a ciganyok végleges telepitési helyét.'?

1939. oktober 31-én a varosi képvisel6testiilet rendes kozgy(ilésén a pénzigyi bizott-
sag ismertette jelentését a ciganyok elhelyezésével kapcsolatban. A kozgylilési jegyz6-
kdnyvbdl azonban az is kiderilt, hogy abban az id6pontban mar megkezd6dott az épitke-
zés a cigdnyok Uj telepitési helyén, amely Esztergom déli részén, az arvizvédelmi toltés
mellett lett kialakitva.'®

6 MNL KEML XV.6.c 175. tek. 214/1936. kgy. sz.

7 MNL KEML V.2.a 9135/1944. pm. sz. 20-22.

8 MNL KEML XV.6.c 176. tek. 82/1938. kgy. sz.

9 MNL KEML V.2.a 9135/1944. pm. sz. 42., 62.

10 Joévdahagyta a varmegye a ciganyok attelepitését. Esztergom és Vidéke, LX. évf. 29. sz. (1939.
aprilis 16.) 2.

11  MNL KEML V.2.a 9135/1944. pm. sz. 15. [Eredeti Ggyiratszdm: 86.710/1940. B. M. sz.]

12 MNL KEML XV.6.c 176. tek. 99/1939. kgy. sz.

13 MNL KEML XV.6.c 176. tek. 212/1939. kgy. sz.
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Az itt felépitett ,,cigdnyhdz” miatt a jarasbird nyujtott be fellebbezést, mivel ugy vélte,
hogy a ciganyokat tulsagosan kozel telepitették le a kdzlegel6hoz, illetve a marhacsapashoz.
Az Uigy el6sz0or az alispan elé kerdilt, aki végiil 1941. majus 2-an jévahagyta Esztergom polgar-
mesterének dontését, ugyanakkor elrendelte, hogy a ciganyok ,megfelel keritéssel
zdarassanak el a legeldtdl, illetéleg a marhacsapdstol, valamint fokozottabb gondokoskodds
torténjék ellendrzésiikrél a kérnyezé telektulajdonosok esetlegesen kdrt szenvedd érdekeinek
megdvdsa céljabol.”** A jarasbiré nem fogadta el az alispani véghatarozatot, és fellvizsgala-
ti kérelmet nyujtott be az ellen. A ciganyok attelepitésének ligye ekkor mar a belligyminisz-
térium elé keriilt, azonban jelen ismereteink szerint sohasem sziiletett dontés az ligyben.

A ciganyok attelepitésével parhuzamosan, illetve azzal 6sszefliggésben merilt fel
1936-ban egy cigany-szabalyrendelet’ megalkotasanak a sziikségessége, amelyet vitéz
Szivds-Waldvogel Jozsef képviselGtestlleti tag az orszagos szabdlyozas hidnyaval indo-
kolt. Kozel két évvel kés6bb, a polgarmesterhez irott beadvanyukban a szentgydrgymezGi
gazdak is felvetették egy szabalyrendelet szlikségességét.

A jelenleg rendelkezésiinkre allé adatok szerint konkrét |épések azonban csak 1939-
ben torténtek ez ligyben: julius 31-én biztak meg dr. Brenner Antal varosi f6jegyz6t — aki
egyben polgarmester-helyettes volt — egy cigdny-szabalyrendelet tervezetének elkészité-
sével. Ennek megalkotdsahoz feltételezhet6en azt a 10 pontbdl allé dokumentumot vette
alapul, amely ,,A cigdnykérdés rendezését illeté nézépontok” cimmel maradt fenn a vo-
natkozo levéltdri iratcsomdban, és amelynek szerz6je nagy valdszinlséggel vitéz Szivos-
Waldvogel volt.'® A f6jegyzl feltételezhetGen 1939 Gszén késziilt el a szabdlyrendelet-
tervezettel, amely végil nem kerilt a kdzgydlés elé.

1941. junius 11-én vitéz Szivos-Waldvogel levelet intézett Etter Jend polgarmesterhez,
amelyben ravezette a varos elsé emberének figyelmét a nagyszalontai cigany-szabalyrende-
letre.'” Etter oktdber 31-ei keltezéssel levelet kiildott a nagyszalontai polgarmesteri hivatal-
nak, amelyben a sajtdban mar ismertetett cigdny-szabalyrendelet egy példanyanak meg-
kildését kérte.’® A nagyszalontai polgarmester, dr. Hadady Imre 1941. november 10-ei
vdlaszaban kozolte, hogy a kért szabalyrendelet teljes terjedelmében megjelent a Varosok
Lapja oktéber 1-jei szamaban, ugyanakkor még nem nyert jévahagyast.™

1942. aprilis 24-ei keltezéssel az esztergomi polgarmester utasitotta dr. Bady Istvan
kozigazgatasi tandcsnokot, hogy ,,a kordbbi szabdlyrendelet tervezetet dsszehasonlitva
a nagyszalontai szabdlyrendelettel és a beérkezett észrevételekkel” készitsen egy Uj, mo-
dern cigany-szabalyrendeletet, hogy azt a kozgydilés elé lehessen vinni.?® Bady julius 13-
an jelentette, hogy elkésziilt az Uj tervezettel.?

14  MNLKEML V.2.a 9135/1944. pm. sz. 14. [Eredeti ligyiratszam: 2894/1941. ai. sz.]

15 Lasd b&vebben: Miklés Tamas: Az 1942. évi esztergomi cigdny-szabdlyrendelet megalkotasa
és annak el6zményei. In: Horvath Attila — Wencz Balazs (szerk.): Kézlemények Komarom-
Esztergom megye multjabdl. Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara
Evkonyvei 26. Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara, Esztergom,
2019. 159-182.

16 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 184. [Eredeti ligyiratszam: 6571/1939. pm. sz.]

17  MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 170.

18 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 163. [Eredeti Ugyiratszam: 13.943/1941. pm. sz.]

19 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 161. [Eredeti tigyiratszam: 8316/1941. pm. sz.]

20 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 152. [Eredeti igyiratszdm: 3701/1942. pm. sz.]

21  MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 152. [Iktatva: 10.056/1942. pm. sz.]
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Ezt kovetben Esztergom képviselStestiilete az 1942. julius 22-ei rendkivili kozgydlé-
sen a jogugyi bizottsag javaslata alapjan 203/1942. kgy. szam alatt elfogadta a cigany-
szabdlyrendeletet és felkérte a polgdrmestert, hogy terjessze fel azt az alispanhoz jéva-
hagyas végett.??

Etter 1942. augusztus 12-ei keltezéssel kiildte meg a szabalyrendeletet az alispannak.?
A varmegye torvényhatosagi kisgy(ilése végiil két paragrafus kivételével jovahagyta a ci-
gany-szabalyrendeletet, majd jovahagyas végett felterjesztette a belligyminisztériumhoz.

A vdros képviselGtestiilete 1942. oktdber 29-ei rendes kozgyllésén ismételten foglal-
kozott a cigdny-szabalyrendelet lgyével és két ponton mddositotta a szabalyrendelet
szovegét.?* Ugyanakkor a belligyminiszteri jévahagyas elmaradt. Ennek okat még tovabbi
kutatasoknak kell majd tisztaznia.

A cigany-szabalyrendelet lgye legkdzelebb 1944. julius 28-an kerilt a kdzgydilés elé.
Ekkor mar dr. Sudar Jozsef volt Esztergom polgarmestere. A képviselGtestiileti Gilésen vitéz
Szivos-Waldvogel kijelentette: ,,Ez a szabdlyrendelet nagyon jo.” Majd hozzatette: , Eddig
még azt sem sikertilt elérniink, hogy éppen ezekben a kétséges idbkben legaldbb ne sza-
badna elhagyni putrijukat.” Amint azt az iménti idézet is mutatja, a képviselGtestilet
szandékaval ellentétben az 1942-ben megalkotott rendelet — belligyminiszteri jévahagyas
hidnyaban — 1944 nyaraig nem lépett hatalyba. A kozgyllés ez alkalommal olyan hataro-
zatot hozott, hogy a 203/1942. sz. hatdrozattal megalkotott, majd 352/1942. sz. alatt
modositott cigany-szabalyrendelet minden szakaszat, amelyhez buntet6jogi kovetkez-
mény nem fliz6dik, 1944. augusztus 16-aval életbe lépteti. Ugyanakkor felszélitotta
a polgarmestert, hogy a teljes életbeléptetés irdant tegye meg a szlikséges |épéseket a bel-
Ugyminiszternél.> Hogy a képviselGtestillet hatarozata végul milyen konkrét intézkedése-
ket vont maga utan, egyel6re nem ismerhetd meg a fennmaradt iratokbdl.

Az elsé kisérlet az esztergomi ,ciganyiskola” létrehozasara —
Loportar és allamsegély

Az esztergomi cigany gyermekek beiskoldztatasanak gondolata az 1939. évi cigany-sza-
balyrendelet tervezetében is megjelent, ekkor azonban még nem esett sz6 kilon ,,ci-
gdnyiskola” felallitasardl: ,,A tankételes cigdnygyermekek beiskoldztatdsdra vonatkozo
intézkedések megteenddk. A gyermekek megfelelé ruhdzatardl az egyes csaldadok kétele-
sek gondoskodni. A gyermekek a polgdrmester dltal kijel6lt vdrosi iskoldba veenddk fel,
abbdl mindaddig mig a gyermeket tisztasdg és kulturdltsdag tekintetében kifogdsolhatok,
a tanuléktdl kiilon tltetendbk.”?® Vitéz Szivos-Waldvogel Jozsefnek a szabalyrendelet ter-
vezetéhez irott, 1939. november 22-ei keltezésli megjegyzéseiben azonban mar masképp
fogalmazott: , Iskolakételes cigdnygyermekek megfelels iskoldztatdsdrdl alkalmas médon
az iskolaszék gondoskodik. (Cigdnygyerekek a vdros polgdri gyermekeivel nem kiildhet6k
egy iskoldba.)””

22 MNL KEML XV.6.c 178. tek. 203/1942. kgy. sz.

23 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 138. [Eredeti Ugyiratszam: 11.497/1942. pm. sz.]
24  MNL KEML XV.6.c 178. tek. 352/1942. kgy. sz.

25 MNL KEML XV.6.c 180. tek. 324/1944. kgy. sz.

26 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 181-182.

27 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 183.
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Vitéz Szivos-Waldvogel, aki egyébként a varosi iskolaszék tagja, majd 1940. marcius
14-t6l alelndke volt, az iskolaszék gylilésén is felvetette egy ,cigdnyiskola” létrehozasa-
nak sziikségességét. Ez feltételezhet6en még 1939 végén tortént, azonban az iskolaszék-
nek nem maradt fenn az 1939-ben keletkezett iratanyaga a MNL Komarom-Esztergom
Megyei Levéltardban, igy az iskolaszéki gy(ilések jegyz6kdnyvei sem allnak rendelkezé-
siinkre ebbdl az évbdl. Mindenesetre a felszélalas tartalmara egy, az Esztergom és Vidéke
1940. janudr 11-ei lapszamaban megjelent cikk alapjan mégis kovetkeztethetlink:

Egy Esztergomban felallitando ciganyiskola tervét penditette meg a legutébbi iskolaszéki gyd-
|ésen vitéz Szivos-Waldvogel Jozsef ny. tabornok, iskolaszéki tag. Inditvanyozta, hogy allapit-
tassdak meg a varosban él6 iskolakoteles cigdnygyerekeknek szama, esetleges iskolaztatas
céljabdl. Nem ajanlotta ugyan, hogy a rendes polgari gyerekek kozé jarjanak a ciganygyerekek,
de ha elegendd szammal vannak, fel lehetne allittatni szamukra kilon iskolat. Hiszen nem
messze, a Komarom megyei Tarkanyban egész szép eredménnyel miikodik mar egy ilyen isko-
la.® Alig hiszink azonban az esztergomi ciganyiskola megvaldsulasaban, mert az esztergomi
tanyan még sincs annyi ciganygyerek, hogy az éllam érdemesnek tartana iskolat létesiteni
szamukra. Magdra a varosra és kdzonségére pedig jobb volna, ha egyaltalan megszabadulhat-
na a ciganyoktdl. Elég bajt, gondot és kellemetlenséget okoznak a ciganyok és mindezek nem
kevesbedtek, bar Szentgyorgymezdrél a nagyvarosi hatarba telepitették Gket. A kozonség
pedig allanddan tele van panasszal a ciganyok miatt. Meg is van ra az oka. Az utcan lépten-
nyomon kunyerald cigdnyasszonyba vagy ciganygyerekbe titkozik az ember, az udvarokat pe-
dig —amelyek legtébbjét nem lehet dllanddan zarva tartani — rendszeresen jarjak a ciganyok.?

Legkdzelebb 1940. november 14-én foglalkozott a varos iskolaszéke a ,, cigdnyiskola” ligyé-
vel. Ez alkalommal vitéz Szivds-Waldvogel Jézsef iskolaszéki alelnok — akinek tudomdsa
szerint az id6 tajt 32 iskolakoteles cigany gyermek élt Esztergomban —javasolta, hogy kérjék
a kormanyzat segitségét a kérdés megoldasahoz. Kifejtette, hogy a cigany gyermekek , be-
iskoldzdsa tdarsadalombiztonsdgi és erkélcsi szempontbdl is sziikséges lenne.” Az iskolaszéki
gyUlés jegyz6kdnyvébdl az is kideril, hogy a varos a dorogi Ut mentén tudott volna helyisé-
get adni egy allami ,cigdnyiskoldnak”. Az iskolaszék ezért arra kérte a tanfelligyel6t, — aki
,kiilénben pdrtfogdsdt és kézremunkdlkoddsdt mdr megigérte ebben az ligyben” — hogy
a varmegye kozigazgatasi bizottsaga Utjan terjessze a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elé
az iskolaszék kérelmét és javaslatat egy , cigdnyiskola” felallitasardl.>°

Az 1941. janudr 16-ai iskolaszéki gyllésen Szivds-Waldvogel alelndk beadvanyban
fordult az iskolaszékhez, hogy siirgesse a ,cigdnyiskola” felallitadsat. Az Ulésrél készilt
jegyz6konyv szerint ekkor mar csak 24, Esztergomban é16 tankoteles cigany gyermek ré-
szére szervezték volna meg az iskolat. Az el6ado jelentette, hogy az iskolaszék kordbbi
hatarozata szerint a tanfelligyel6hoz fordult, aki, a térzskényvi hivataltol kimutatdst kért
az iskolakételes gyermekekrél.” A jegyz6kdnyvben az all tovabba, hogy a , kir. tanfeliigye-
16 dr az dllami jelleggel bird iskola feldllitdsdra vonatkozd kérelmet fel fogja terjeszteni
a vall. és kb6zoktatdsiigyi miniszter urhoz.”!

28  Atarkanyi,cigdnyiskola” 1935-ben nyitotta meg kapuit, mikodését a korabeli sajto egyértel-
mien pozitivan értékelte. Lasd bévebben: A tarkanyi ciganyiskola vizsgaja. Esztergom és Vi-
déke, LIX. évf. 52. sz. (1938. julius 7.) 2.

29 Ciganyiskola — Esztergomban? Esztergom és Vidéke, LXI. évf. 2. sz. (1940. januar 11.) 2.

30 MNL KEML VI.506. 1940. évi iratcsomd, 193/940. isk. sz.

31 MNL KEML VI.506. 1941. évi iratcsomo, 3/1941. isk. sz.
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Februdr 3-an Borz Lajos varmegyei tanfelligyel6 atiratot intézett a kozségi iskolaszék-
hez, amelyben az iskolaszéki gy(ilésrél készilt jegyz6konyvben foglaltakat jovahagydlag
tudomasul vette, azonban felhivta a figyelmet egy félreértésre, ugyanis nem & kért kimu-
tatast a torzskdnyvvezet6tsl, hanem arra az iskolaszéket kérte meg.?

A junius 19-én megtartott iskolaszéki gy(ilésén ismét napirendre keriilt a ,, cigdnyisko-
la” Ggye. A fennmaradt jegyz6konyvbél megtudhatjuk, hogy az iskolaszék — a tanfelligye-
|6 hatdrozatanak megfelel6en — mar két izben is kérte a torzskdnyvhivataltdl az Eszter-
gomban éI6 tankoteles cigany gyermekek névsorat, azt azonban addig a napig sem
kaptdk meg. A polgarmester ezt kdvetd felszélaldsaban utalt azokra a nehézségekre,®
amelyek lehetetlenné tették a cigdny gyerekek pontos adatainak nyilvantartasat, majd
hozzatette, hogy hamarosan ,,alaposan rendezni fogjdk a cigdnykérdést Esztergomban”,
igy a névsor is megkuldhetd lesz. A gyl(ilés sordn vitéz Szivos-Waldvogel iskolaszéki alel-
nok is hozzaszolt a témahoz és kifejtette: , fontos kbzérdeknek tartja az ligy szorgalmazad-
sdt, hogy legaldbb a cigdnysdg jové nemzedéke az dllam és a tdrsadalom veszedelmes
nyligjébdl hasznos elemmé nevelGdhessen.”*

Junius 30-an Borz Lajos varmegyei tanfelligyel6 az iskolaszéknek kiildott atirataban
jovahagyolag tudomasul vette a junius 19-ei iskolaszéki gyUlés jegyz6konyvében foglalta-
kat. A, cigdnyiskoldval” kapcsolatban azt irta, hogy mihelyst a tankoteles cigany gyerme-
kek névsoradt megkapja, az iskolaszékkel karoltve |épéseket fog tenni az iskola megnyita-
sanak engedélyezése és allami tdmogatdsa irdnt.>®

Borz ugyanezen a napon atiratot intézett a polgarmesterhez is, akitél a tankoteles
cigany gyermekek adatainak megkiildését kérte. A tanfelligyel6 egyidejlleg az 1925 és
1941 kozott sziletett cigdnyok adatait is bekérte, mert a , cigdnyiskola” megnyitasa irdnt
csak akkor tehetett indokolt javaslatot, ha a tankotelesek utanpotldsat is biztositva latta.
Ezzel kapcsolatban azonban cinikusan megjegyezte: ,,ami miatt azonban aggdlyoskod-
nom valdsziniileg nem kell.” Azt is kérte a polgarmestertdl, hogy jeloljon ki egy épiiletet
a ,cigdnyiskola” részére. Erre a célra Borz a varos hataraban Iévd, hasznalaton kivil allé
I6porraktdr éplletét tartotta alkalmasnak.®

A tanfellgyel6 atiratat kovet6en a polgarmester felkérte a varosi f6jegyz6t, hogy
a cigany tankotelesek adatait slirgésen terjessze be hozza. Brenner Antal varosi f6jegyz6
augusztus 14-én kildte meg kért jegyzéket, amit a polgarmester még aznap tovabbitott
is Borznak. Etter egyetértett a tanfelligyel6vel abban, hogy a ,,cigdnyiskola” részére a volt
I6portar épilete megfelel§ lenne, de Ugy gondolta, hogy az csak nagyobb atalakitas aran
lenne iskola céljara alkalmas. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy a varos nem
tudja biztositani a szlikséges fedezetet, igy az atalakitas csak allamsegély utjan lenne
biztosithat6.*”

Borz tanfelligyel6 augusztus 26-an tovabbitotta a cigany gyermekek névsorat az isko-
laszéknek. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,[a] jelenlegi dllapotok szerint 22 ci-
gdny tankételesiink van, akik valdszinlileg eddig egydltaldn nem jdrtak iskoldba, tehdt

32 MNL KEML VI.506. 1941. évi iratcsomd, 12/1941. isk. sz.

33 Aziskolaszéki gy(ilés jegyz6kdnyvébdSl nem deril ki, hogy pontosan mik voltak ezek a nehéz-
ségek.

34 MNL KEML VI.506. 1941. évi iratcsomd, 79/1941. isk. sz.

35 MNL KEML VI.506. 1941. évi iratcsomd, 80/1941. isk. sz.

36 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 165.

37 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 165.
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iskolaszervezés esetén az elsé évben csak az I-s6 osztdly megnyitdsdrdl lehetne sz6.” At-
iratdban Borz megjegyezte, hogy a |6porraktar alkalmas lenne egy ,,cigdnyiskola” céljara,
az atalakitashoz sziikséges Osszeget pedig allamsegélyként lehetne igényelni, amennyi-
ben ,az iskolaszervezés kedvezé vagdnyokra jut.”*®

Az 1941. szeptember 3-dan megtartott iskolaszéki gy(ilés ismét foglalkozott a ,cigdny-
iskola” megszervezésével. A gyllésrdl készilt jegyz6konyvbél megtudhatjuk, hogy a 22
tankoteles cigany gyermek koziil a legid&sebb 15, a legfiatalabb hat éves volt, de az isko-
la megnyitdsa esetén mindegyikiiket az els6 osztdlyba kellett volna beiratni. Ugyanakkor
minddssze 5-6 hatévesnél fiatalabb cigany gyermek élt a varosban, igy az iskola utanpot-
|asat nem lattak biztositottnak. Az el6add ezért javasolta, hogy halasszak jobb id6kre az
iskola feldllitdsat azzal a megkdtéssel, hogy a cigany gyermekek szdmanak alakuldsat al-
landdan figyelemmel kisérik. A gy(ilésen elnokl6 Szivés-Waldvogel iskolaszéki alelndk
azonban ramutatott ,a cigdnygyermekek beiskoldzdsdnak és nevelésének a tdrsadalom
szempontjabol vald sziikségességére”, ezért az iskolaszék olyan hatdrozatot hozott,
amellyel kérte a tanfelligyel6t, hogy kisérelje meg az iskola feldllitdsdhoz sziikséges enge-
délyt és allamsegélyt megszerezni. Emellett a polgarmestert arra kérték, hogy jeloljon ki
megfeleld helyiséget — esetleg a volt I6porraktar éplletét — az iskola részére.*

Oktdber 30-an a polgarmester utasitotta a varosi mérndki hivatalt, hogy 30 napon
bellil készitsen terveket és tajékoztatd koltségvetést a volt I6portar ,cigdnyiskoldvad” tor-
téng atalakitasara.*

Az 1941. november 13-3an megtartott iskolaszéki gy(lésen ismét szdoba kerilt a ,,ci-
gdnyiskola” ligye, miszerint ,,a cigdnyiskola feldllitdsdra az engedély feltétleniil biztosit-
hatd lenne, az dllamsegély azonban a jelenlegi Iétszam mellett semmiképpen sem lenne
biztosithatd, anndl kevésbé, mert a tankdteleseknek fele mar 12 éves, ezek felerésze pe-
dig 14. életévét is betéltdtte mdr s igy normdlis életkoru gyermekekkel kézdsen, eredmé-
nyesen nem lennének neveld oktatdsban részesitheték.” Az (ilés soran a polgdarmester
Ujbdl utasitotta a varos mérndki hivatalat, hogy a volt I6portar helyiségének ,cigdnyisko-
ldva” torténd atalakitdsdra készitsen terveket és koltségvetést. Vitéz Szivds-Waldvogel,
az iskolaszék alelndke hangsulyozta, hogy ,,a cigdnykérdést tdrsadalompolitikai és kultu-
rdlis szempontbdl is meg kell oldani”. Drahos Janosnak, az iskolaszék elndkének javasla-
tara elhataroztak, hogy amennyiben a varos kész helyiséget adni, a tanfelligyel§ kisérelje
meg a ,cigdnyiskola” szdmara allamsegély kieszkozlését.**

Az iskolaszéki lilést kovet6en november 24-ei keltezéssel a polgarmester irdsban is
felhivta a mérnoki hivatalt, hogy készitse el az iskola terveit és koltségvetését, és azokat
miel6bb mutassa be.*?> Az (igyben azonban nem tortént elGrelépés, ezért két hdnappal
kés6bb, 1942. januar 23-an a polgarmester megismételte ezen felhivasat.®* Vaczy-
Hilbschl Antal varosi mérndk véglil 1942. februar 6-an terjesztette be a volt [6porraktar
atalakitasanak terveit és az el6zetes koltségvetést. Szamitasai szerint az elvégzendd mun-

38 MNL KEML VI.506. 1941. évi iratcsomd, 91/1941. isk. sz.

39 MNLKEML VI.506. 1941. évi iratcsomd, 94/1941. isk. sz., MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz.
164.

40 MNLKEML VI.506. 1941. évi iratcsomo, 142/941. isk. sz., MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz.
164.

41  MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 64-65/a

42  MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 63. [Eredeti Ugyiratszam: 14.854/1941. pm. sz.]

43  MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 62. [Eredeti Ugyiratszam: 917/1942. pm. sz.]
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kalatok 3140 pengét tettek volna ki.** A késedelem okat egy tébb, mint két évvel késébb
keletkezett iratbdl ismerhetjik meg: ,,A mérnéki hivatal 1942. janudr 23-dn kapta a md-
sodik felhivdst ez ligyben s tekintettel arra, hogy ez idében jéttem a vdroshoz s mindez
ideig dllasom betéltetlen volt, csupdn februdrban vdlt lehetségessé az liggyel szakszerdi-
ségi szempontbdl foglalkozni.” — irta Vaczy-Hubschl a polgdrmesternek 1944. november
29-én.*

Azonban par nappal a beterjesztését kdévetSen, februdr 11-én a varosi mérndk altal
elkészitett koltségvetést irattarba helyezték, ugyanis a tankoteles cigdny gyermekek ala-
csony létszama miatt nem volt kilatds allamsegélyre.* Ezzel a ,cigdnyiskola” Gigye hosz-
szabb id6re lekerdilt a napirendrél.

Ujabb nekifutas az esztergomi ,ciganyiskola” megszervezésére —
Matyi bacsi levele

A kovetkez6 fontos hatadrozat a , cigdnyiskoldval” kapcsolatban 1942. november 12-én,
a varosi iskolaszék gy(lésén sziiletett. Ez alkalommal az iskolaszék felkérte a polgarmes-
tert, hogy irassa 6ssze a varos teriletén él6 6sszes 14 éves kor alatti cigany gyermeket,
hogy az ligyet a képviselGtestiilet elé lehessen terjeszteni: ,Az dsszeirds eredményének
birtokaban az iskolaszék felkéri a Polgdrmester urat, méltoztassék az ligyet a képvisels-
testlilet elé terjeszteni a ciganygyermekekrdl szolo kimutatdssal egyiitt az iskolaszervezés
kimonddsa, a megfeleléen felszerelt iskolaépiilet, valamint legaldbb 10%-os helyi javada-
lom biztositdsa irdnt azzal, hogy a képviselGtestiilet az iskolaépitéshez, illetve éplilet at-
alakitdshoz a m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter urtdl dllamsegélyt is kérjen.””

Az iskolaszék hatdrozatat kovet6en a polgarmester december 20-ai hataridével Kiffer
Ferenc hegymestert bizta meg a névsor Osszeallitdsaval.*® Kiffer december 19-én kuldte
meg a tankoteles cigany gyermekek adatait. Az dltala 6sszeallitott lista 36 gyermek adata-
it tartalmazta, valamint értékes adatokkal szolgalt a helybeli cigdny csaladok foglalkozasa-
ra vonatkozoan is.* A névsort december 28-an tovabbitottdk a varosi is kolaszéknek.*

Az 1943. marcius 2-ai varosi kozgyllésen a képviselGtestilet a varosi népiskoldk ossze-
vondsara vonatkozd elGterjesztést targyalta, amelynek Iényege az volt, hogy Esztergom-
ban megsziintetnék a régi beiskolazasi korzeteket és az 6sszes népiskolat egy kdzponti, 19
fés tanerével rendelkez6 osztott népiskoldva vonndk 6ssze. Ennek tdbb oka is volt. Kordb-
ban a vérosban a népoktatast a Szent Imre, Szent Margit, Szent Tamas, Szent Gyorgy és
Szent Istvan kozségi népiskolak, a Szent Anna zardai, SzentgyérgymezGi zardai és a viziva-
rosi zardai szerzetes népiskolak, valamint két gyakorldiskola latta el. A vdros beiskolazasi
korzetekre volt felosztva, a szll6k pedig csak a sajat korzetlik népiskoldjaba irathattak be
gyermekeiket. Ez egyrészt elégedetlenséget sziilt a szUl6k kdrében, mivel nem vélaszthat-
tak szabadon iskolat, masrészt surléddsokat okozott az iskolak kodzott is, ugyanis rendkivil

44  MNL KEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 60-61.

45 MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 36.

46 MNL KEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 60.

47 MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 59.

48 MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 59/a [Eredeti Ugyiratszam: 16.985/1942. pm. sz.]
49 MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 52-53.

50 MNLKEML V.2.a 158/1944. pm. sz. 52.
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aranytalanul oszlott meg az egyes tanitdkra esé teher. Voltak olyan tanitok, akik csak egy
osztalyt vezettek 25-35 tanuldval, mig masokra akar kett6, harom, s6t négy Osszevont
osztaly jutott.>* Borz Lajos varmegyei tanfelligyel6 tervét terjedelmi okokbdl itt nem all
modunkban részletesen kifejteni, elegend6 csupan annyit megjegyezni, hogy az iskola
0sszevondsok és a népiskolai taner6 atcsoportositdsa teremtette meg a lehet&séget
a,cigdnyiskola” felallitasdra is. Kozgy(ilési felszélaldsdban Borz igy foglalta ezt Ossze: ,,ezen
iskola rendezéssel kapcsolatban a cigdnyiskola kérdése is megoldddik, ugyanis a jelenlegi
tantesttileti Iétszamon beliil egy tanito fogja a cigdnyokat is elldtni, a vdros végén Iévé volt
I6porraktdarban elhelyezendé cigdnyiskoldban. Ezen oktatds a vdrosnak nem jelent t6bb
kiaddst, mert a megfelelé fedezet megvan. Reméljiik, hogy igy sikertilni fog a cigdnyokat
vagy beletérni a rendesebb életbe, vagy ha nem sikeriil, akkor taldn elhagyjdk a vdrost
s igy a cigdnykérdés lassan megolddst nyer.”*?

Madrcius 10-én a polgdrmester azzal adta ki a kdzgy(lési hatarozatot a mérnoki hiva-
talnak, hogy a tervezett atalakitasokrol terjesszen be tervrajzot és koltségvetést.>

A kozgy(lést kovetben az iskolak 6sszevondsara és a ,cigdnyiskola” feldllitasara vonat-
kozd tervezetet a komdromi tankerileti fGigazgatdsag uUtjan a vallds- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez terjesztették fel jovahagyasra. A miniszter jévahagyta a tervezetet, valamint
hozzajarult ahhoz, hogy a kdzségi népiskola huszadik tanitdjat a , cigdnyiskoldhoz” osszak
be, a jov6ben pedig csak a ,,cigdnyiskoldn” at juthasson be tanité a kozségi népiskolaba.>*
Ezt Borz Lajos tanfelligyel6 majus 7-én 642/1943. tf. szam alatt kdzo6lte Esztergom polgar-
mesterével. Ugyanekkor Borz kérte a varos vezet6jét, hogy még a nyar folyaman alakitsak
at a ,cigdnyiskola” szamara kiszemelt épliletet, hogy az a tanév kezdetére mar készen
alljon.>®

A minisztériumi jévahagyast kdvet8en, julius 7-én Csaplovics Jézsef komaromi tanker-
Uleti fGigazgatd 4308/1942-43. szam alatt engedélyezte a Kerényi Rezs6 aprilis 4-ei hala-
laval megiiresedett huszadik tanitéi allas betoltését.>® Csaplovics engedélyét két nappal
kés6bb — az éppen szabadsdgon |évé tanfeliigyel6 nevében — Pauer Istvan tanlgyi titkar
tovabbitotta a polgdrmesternek.>”

Egy 1943. julius 19-ei polgarmesteri hatarozatbdl kideril, hogy az id§ tajt az iskola
szamdra kiszemelt egykori I6porraktar nem allt Gresen, ugyanis a polgdrmester arra uta-
sitotta Schalkhaz Ferenc f6intéz6t, hogy slirg6sen gondoskodjon az ott elhelyezett nyaj-
6rz6 pasztorok kitelepitésérdl. Ugyanezen hatdrozatdval Etter ismételten felhivta a mér-
noki hivatalt, hogy az épllet atalakitasdra siirg6sen készitse el a terveket, illetve
koltségvetést, és azokat nyolc napon bellil mutassa be, hogy az ligyet a képvisel6testilet
elé lehessen vinni.®

51 Uj korszak Esztergom varos népoktatasaban. Esztergom és Vidéke, LXIV. évf. 45, sz. (1943.
junius 5.) 1.
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Vaczy-Hubschl varosi mérnok a tanfelligyel6 tarsasagaban még aznap kiment a volt
I6porraktarhoz. A helyszini szemle alapjan azt jelentette, hogy az éplilet atalakitasa azidé
szerint 5500 pengbbe kerlilne, hozzatette azonban, hogy a munkalatokhoz sziikséges
épitési anyag nem all a varos rendelkezésére, igénylés Utjan pedig csak a kdvetkezd év
tavaszara lehetne azokat beszerezni.>®

A varosi mérnok jelentését kdvetden a polgarmester a kozgylilés elé terjesztette az
lgyet, amelynek targyaldsdra a julius 23-ai rendes kozgy(ilésen kerilt sor. A képvisel&tes-
tilet elfogadta a hatdrozati javaslatot, amely atengedte a volt I6porraktar éplletét és az
atalakitasi munkalatokra a mérnoki hivatal altal benyujtott terv alapjan 5500 pengdé fede-
zetet engedélyezett.®®

A ,cigdnyiskola” tanitéjanak megvalasztasara 1943. augusztus 28-an keriilt sor. Ez
alkalommal bevezeté beszédében Borz Lajos tanligyi tandcsos, tanfelligyel6é kiemelte,
hogy ,,buzgo, idedlis lelkiilet( tanité megvdlasztdsdra van sziikség, akinek miikdésétél
a megnyild cigdnyiskola jévéje is fligg.” Az eseményrdl beszamold Gjsagcikkbdl az is kide-
rllt, hogy O0sszesen heten palydztak a huszadik tanitdi allasra, ketten azonban id6kdzben
visszaléptek. A megmaradt 6t palyazé kozil 19 szavazat esett Csincsura Kalmanra, kilenc
Konozsy Ferencre, harom pedig Széda Ferencre, igy Csincsurat valasztottak meg a husza-
dik tanitoi allasra. Az Esztergom és Vidéke igy méltatta az Ujonnan megvalasztott tanitot:
,Csincsura Kalmdn esztergomi sziiletési, mdr nem kezdé tanitd, legutobb Pilismardton
tanitott, tanitdi gazdasdgi tanfolyamot végzett, népmtivelési el6addi tanfolyamot hallga-
tott, eddigi miikédési helyén levente féoktatd, Iégoltalmi parancsnok, a polgdri I6vész-
egylet vezetGje stb. volt, — és féként kivdld testnevelési miikbdést fejtett ki, — egyébként
emléklapos hadnagy. A tanitotestiilet tehdt értékes taggal gyarapodott.”®!

Néhany héttel a képviselGtestileti hatarozatot kdvetéen, augusztus 23-an egy levél
érkezett a polgadrmesteri hivatalba. A 13.706/1943. pm. szam alatt iktatott levél feladdja
egy bizonyos Matyi bacsi®? volt, aki személyes hangvétel(i levelében az alabbi kéréssel
fordult Etterhez: ,Kedves Jend! Az éreg Bajand Kovdcs Jozsef volt bdnydsz régi 10 éves
kapunyitogatd udvarosom kint lakik Esztergom vdros kegyelmébdl a puskapor [...]%* egy
lyuk szobdjdaban. Mert ott cigdny iskola lesz, ki kellene neki mennie — de hova? Az 6 73
évével. Arra kér, hogy vagy tartsdtok meg a cigdnyiskoldban pedellusnak — vagy irgalom-
bdl engedjétek meg, hogy az Esztergom vdros kis majorjaban (Tdbor utca és Szt. LdszIé
utca sarok)®* van egy kis lakds oda mehessen lakni, a lakbért megfizetné. Szives jéindula-
todban ajanlom éreg szolgdmat — Téged pedig sokszor iidv6zol: Matyi bdcsi”®®

Valészinlleg ez a levél inditotta arra a polgdrmestert, hogy széban bekérje a ,cigdny-
iskola” atalakitasi tervét, amit augusztus 25-én be is terjesztettek hozza.® Ezt kbvetGen
augusztus 31-ei kelettel 13.820/1943 pm. szdm alatt a polgdrmester atiratot intézett
a mszaki hivatalhoz, hogy a bemutatott tervet slirg6sen vigye az épitési bizottsag elé,
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azonban azt is megjegyezte, hogy nézete szerint a terv ,alternativ formdban” lenne elké-
szitendd, ,,vagyis az iskola mellé tervezendd lenne egy kis helyiség egy felligyel6 részére.”
A polgarmester tehat Matyi bacsi levele nyoman ugy donthetett, hogy felligyel6ként, il-
letve gondnokként megtartana az idés Bajand Kovdcs Jozsefet a ,cigdnyiskola” mellett.
Az iskola atalakitds siirg6sségére vald tekintettel a mérndki hivatalnak 14 nap mulva
részletes jelentést kellett beterjesztenie a polgarmesterhez a megtett intézkedésekrgl.®”
Mivel id6kdzben tobb fontos fejlemény tortént, amely hatassal volt a ,,cigdnyiskola” at-
alakitasara, illetve annak megnyitdsdra, ezért Vaczy-Hibschl varosi mérnok csak 1944.
januar 3-an vdlaszolt a polgdrmester fenti atiratara. Ebb6l megtudhatd, hogy a terveket
ugyan bemutattdk az épitési bizottsdgnak, azonban a téglaigénylést az anyaghivatal elin-
tézetlendl visszakildte.®® Az utébbira a tovabbiakban még részletesen kitérlnk.

Mindebbdl kifolydlag a polgarmester is csak tdbb mint négy hdonappal késébb, 1944.
januar 4-én valaszolt Matyi bacsi levelére: ,,Bocsdss meg, hogy Bajano Kovdcs Jozsef volt
bdnydsz ligyében még mult év aug. 23-dn hozzdm irt soraidra csak most vdlaszolok. Mi-
utdan a mérndki hivatal csak most terjesztette be jelentését, igy addig soraidra érdemi
vdlaszt adni médomban nem volt. A mérnéki hivatal jelentése szerint a I6portdrbdl alaki-
tando cigdnyiskola mellé egy kis helyiséget is terveziink épiteni, amelyben az éreg Ko-
vdcs, akit az iskola felligyeletével kivinunk megbizni, e megbizatdsdnak tartama alatt el
fog lakhatni. Ha tehdt az 6reg megbecsiili magdt, a cigdny iskola mellett tovabb is ott fog
maradhatni.”®®

Anyaghidny miatt csiszik az esztergomi ,ciganyiskola” megnyitasa —
A varosi mérnok és a tanfeliigyel6 pavatanca

Amint arra a korabbiakban mar fény deriilt, a varos nem rendelkezett a volt |Gportar at-
alakitasahoz szikséges épitGanyagokkal. Ezek beszerzésére azonban csak a képviselGtes-
tilet jovahagydsat kovetSen kerililhetett sor. Az anyagbeszerzéssel kapcsolatos intézkedé-
seket és a késGbbi problémak forrasat legjobban a mérndki hivatal 1944. november 29-ei
jelentése foglalta Ossze, igy azt részletesen is idézziik ezen a helyen:

Tekintettel arra, hogy a szlikséges anyagmennyiség a varosnak rendelkezésre nem allt sza-
balyos igénylés utjan kezdtilk meg az el6munkalatokat. K6zépitkezésnél az igényld laphoz
csatolni kell az épitési engedélyt, a fedezet targyaban hozott kdzgy(ilési hatarozatot, terve-
ket és mszaki leirast éppen ezért az igényl6 lapokat csupan augusztus 8-an tudtam felkiil-
deni. Sajnos az igénylG lapjainkat szeptember elején visszakildték azzal, hogy megfelelGen
igazoltassuk és Uj igényléssel éljink. Az Uj igénylGlapokat melyeket a tanfelligyel6 drral
igazoltattam valamint polgarmesteri alairdssal is ellattatott személyesen vittem fel a kultusz
minisztériumba hol személyes kozbenjarasomra midén Otto Laszlé min. tan. Ur segitségét
vettem igénybe, sikeriilt az anyagot a zarolas alél mentesiteni. Meg kell itt emlitenem, hogy
nem kis rabeszélésbe és utanajarasba keriilt az gy elintézése. A minisztériumbal az igény-
|éseket atkiildték az ipari anyaggazdalkodasi hivatalhoz azonban az értesitést nem a varosi
mérnoki hivatal kapta meg hanem a tanfelligyelGség. A tanfelligyel6 ur rogton jelezte ne-
kem, s ekkor én felvilagositottam, hogy ez még nem elintézett igy és a megadott iktato-
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szam alapjan utana kell jarni a dolgoknak. Kértem ekkor, hogy az értesitést rogton kildje at
nekem, azonban csak masodszori kérésemre 10 multaval kaptam meg. Rogton a kézhezvé-
tel utdn Pestre utaztam de sajnos az akkor folyamatban 1évé hat hetes kiutalasba mar nem
sikeriilt beszoritani. igy is igen nehéz volt elintézni, ugyanis a mai anyaghiany mellett nem
tartottak feltétlentl sziikségesnek egy ciganyiskola létesitését. A kiutalas oktdber 29-én
érkezett meg azonban vissza kellett kildeni ugyanis az esztergomi téglagyarbol tortént

a kiutalds hol id6kézben mar a tégla elfogyott. Az emlitett kérésiink 18.4222/943. pm. sz.
alatt ment fel az anyaghivatalhoz.”

Habar a vallas- és kdzoktatdsligyi miniszter augusztus 19-ei 9.222/1943. V. K. M. szamu
rendeletével a népiskolakban november 3-4ra tolta ki a tanév kezdetét,”* amint az Vaczy-
Hubschl beszamoldjabdl is kiderdl, a ,, cigdnyiskola” épuletének atalakitdsa az anyaghiany
és az anyakiutalas korili nehézségek miatt a tanév kezdetéig még csak el sem kezd6dhe-
tett, igy a kijeldlt éplletben a tanitast nem lehetett megkezdeni.

A kialakult helyzet kellemetlen helyzetbe hozta a tanfelligyel6t, aki korabban kijarta,
hogy betodlthessék a meglresedett huszadik tanitdi allast. Borz Lajos ezért oktéber 26-an
atiratot intézett a polgarmesterhez, amelyben 8szinte sajnalatat fejezi ki arra vonatkozo-
lag, hogy az id6kdzben november 3-ara kitolt tanévkezdésre sem fogjak tudni megnyitni
a ,cigdnyiskoldt”, mivel az atalakitasra kiszemelt épllet még mindig nem késziilt el.
Mindemellett a varosi mérnokot azzal vadolta, hogy nem szivigye a varosi , cigdnyiskola”
megnyitasa, ezen kijelentése pedig késébb a két személy konfliktusahoz vezetett: ,Nem
tudom hirtelenében megmondani hdny izben szorgalmaztam él6 széval ugy Nagysdgod-
ndl, valamint a vdros miiszaki hivataldndl az dtalakitdst, bdr Polgdrmester Ur szigoru
utasitdsokat adott ki a kivitelre, a mérnék urndl biztatdsndl, igéretnél tébbre nem men-
tem s most mdr kétségtelentil megdllapithatom, hogy e kérdés megolddsa nem sziviigye
az dtépitésre hivatott mérndk urnak, mert ezt a csekély munkdlatot minden hdborus ne-
hézség és anyaghidny ellenére is le lehetett volna félév alatt bonyolitani.

A kézségi Iskolaszék a cigdnyiskola tanitéjat még aug. 20.-dn megvdlasztotta, — felfelé
mdr jelentettem is, hogy az iskola miikédését a f. tanév elején meg fogja kezdeni, — most
kénytelen leszek, 56nmagam megcdfolva egy ujabb jelentésben feltdrni a vald helyzetet, félé
azonban, hogy igy Csincsura Kdlmdn megvdlasztott tanito dllamsegélyt nem kap és egész
fizetését az iskolafenntartd vdrosnak kell fizetnie.” Atirata végén a tanfeliigyel& kérte a pol-
garmestert, hogy haladéktalanul intézkedjen egy atmeneti helyiség biztositasardl, amely-
ben a november 3-ai tanévkezdetkor megkezdhetné m(ikodését a , cigdnyiskola”.”

Borz atiratat mdsolatban Drahos Janos iskolaszéki elndk is megkapta, aki oktéber 28-
an szintén a polgarmesterhez fordult és kérte a varos vezet6jét, hogy siirgds intézkedé-
seivel tegye lehet6vé a ,cigdnyiskola” november 3-ai megnyitdsat.”

A tanfelligyel§ oktdber 26-ai atiratat november 2-an kiadtak a varosi mérndoki hivatal-
nak, amelyre Vaczy-Hiibschl november 5-én vdlaszolt. Ebbdl el6sz6r a varosi mérnok altal
tett intézkedéseket ismerhetjik meg: ,Az anyag sziikséglet 6sszedllitdsa utdn az igénylé-
seket a kgy. hatdrozattal és 6sszes mellékletekkel egyiitt felvittem a kultusz minisztérium-
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ba hol személyes Gsszekéttetéseim alapjdan sikeriilt az anyagokat felszabadittatni. A mi-
nisztériumbdl az igényléseket dtkiildték az ipari anyaggazddlkoddsi hivatalba errdl
azonban az értesitést a tanfeliigyeldségnek kiildték dt, honnan hosszas kénydbrgés utdn
10 napi késéssel kaptam meg s csak ezutdn tudtam az anyaghivatalndl utdnna nézni.
Tekintettel arra, hogy a tervezett épitkezés nem katonai, csendbrségi, rendérségi sem
nem hadiipari épitkezés, de még csak fontos kézépitkezésnek sem nyilvanithatd, csupdn
C3. rangsor szamot kapott. A kiutalds oktober 29.-én érkezett meg, sajnos azonban az
esztergomi téglagydrhoz utasitottak s a téglagydr mdr ledllt s a készletét légoltalmi és
honvédelmi célokra tartalékolnia kell. Igy djabb igényléssel mds gydrhoz valé utaldst kell
kérniink. Ez ujabb kéremiink mdr folyamatban van. Megjegyezni kivainom, hogy mindad-
dig, mig az anyag a helyszinen nincs, az épitkezéshez hozzd nem foghatunk, valamint
felhivom a figyelmet arra, hogy a vdrosnak anyagja nincs.”

A tanfelligyel6 vadjaira pedig az aldbbiakkal reagalt a varosi mérnok: ,A tanfeliigyel6
ur beadvdnydban a mérnéki hivatalt mulasztdssal vdadolja meg ami felett igen csoddlko-
zom és e jelentésemben is a magam részérél legerélyesebben visszautasitom anndl is in-
kdbb, mert a tanfeliigyel6 urat a megtett intézkedésekrél dllanddan tdjékoztattam. Javas-
lom tekintettel arra, hogy az anyagkiutaldsokkal kapcsolatos utdnajdrds nem nevezhetd
mérnéki munkdnak s azt bdrki eltudja intézni, hivassék fel a tanfelligyeldség a kiutaldsok
elintézésére.”’* Vaczy-Hubschl valaszabdl tehat kitlinik, hogy az anyagkiutalassal kapcsola-
tos nehézségek egyik okaként azt a 10 napos id6szakot jelolte meg, amig a vallas- és koz-
oktatdsiigyi minisztérium értesitése a tanfelligyel6nél volt. Ezen feliil a varosi mérnok ugy
vélte, hogy nem a mérnoki hivatal feladata az anyagkiutaldsnak utanajarni.

A polgarmester el6bb az iskolaszék elnokének vdlaszolt. Etter november 6-ai atirata-
ban az aldbbiak olvashatéak: ,Fenti ligyben kelt dtiratdra mély tisztelettel értesitem,
hogy a mérnéki hivatal jelentés[e] szerint a cigdnyiskola részére kiszemelt épiilet dtalaki-
tdsdhoz sziikséges épitési anyag révidesen rendelkezésre fog dllani és igy az dtalakitdsi
munkdlatok megkezdhetbk lesznek: a munkdlatok elmaraddsa az anyaghidnynak tudha-
to be. Az iskola ideiglenes elhelyezésére megfeleld helyiség rendelkezésre nem dll és igy
arrdl legnagyobb sajndlatomra nem gondoskodhatom. A cigdnyiskola megnyitdsdnak
elhalasztdsa tekintettel a rendkiviili viszonyokra olyan tény, amelyet megnyugvdssal és
a kérdés jelentéségének kell6 mérlegelésével kell tudomdsul venniink.””®

November 9-én a tanfelligyel6nek is valaszolt Etter. Ebben lényegében megismételte
Vaczy-Hlbschl mondatait, ami alapjan a polgdrmester is megallapitotta, hogy nem a mér-
noki hivatal hibajabdl maradt el a ,,cigdnyiskola” atalakitasa, hanem az a rendkivili viszo-
nyokkal magyarazhatd. Arrdl is tajékoztatta a tanfelligyel6t, hogy a ,,cigdnyiskola” atme-
neti elhelyezését nem tudja biztositani, mert ,az csakis a cigdnytelep kézelében volna
igénybeveendd tekintettel a cigdnyok hidnyos ruhdzatdra.””®

1943. november 17-ei 1051-3/1943. szamu &tiratdban Borz tanfelligyel annak az érte-
sulésének adott hangot, miszerint a ,,cigdnyiskoldnak” szant éplilet atalakitdsahoz szliksé-
ges épit6anyagok kozll nemcsak a tégla, hanem példaul cement, mész, faanyag és ablak-
Uvegek sem allnak rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban azirant érdekl6dott, hogy megtortént-e
mar az egyéb épitSanyagok beszerzése, illetve megrendelték-e mar a szikséges asztalos-
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munkakat. A tanfelligyel6 szerint amennyiben mar tortént gondoskodas a szlikséges mun-
kalatokrdl és épit6anyagokrdl, ugy hajlandd a mérndki hivatalt ért korabbi kritikajat revide-
alni: ,Ezen fordul meg, hibds-e a mérndki hivatal az épitkezés elmaraddsdért, vagy nem?

Mert ha mindezeket még legaldbb oktober ho elejével biztositotta és ugyanekkor kiad-
ta az asztalosmunkdkat is, ugy készséggel elismerem, hogy 1051/1943. szamu ama dtira-
tomban, melyben azt dllitottam, miszerint az épitkezés nem sziviigye az illeté mérnék ur-
kell ezuttal jegyeznem azt is, hogy a plébdnia éplilet dtalakitdsdhoz sziikséges téglaanyag
a képviselbtestiileti hatdrozat meghozatala utdn szinte blvészi gyorsasdggal megvolt,
pedig ez a munkdlat igazdn nem fontos annyira, mint egy kbzéplilet dtalakitds. Honnan
szerezte ezt a mérndki hivatal, ha az esztergomi téglagydrban ledlit az lizem? Ldtom to-
vdbbd, hogy egyes magdnépitkezések, pl. a Horthy Miklés uton a Pivék féle szdlloda, 7
szinte zavartalanul térténnek, ezerszamra dll az uj tégla az épiilet el6tt. Ugyan milyen
rangsor szam szerint jutott hozzd az épitési vallalkozé ehhez az anyaghoz?”’®

A tanfelligyeld atiratat kovet&en a polgdrmester felszdlitotta a mérndki hivatalt, hogy
jelentse, mily mérvi atalakitasok sziikségesek még a ,, cigdnyiskola” épliletének befejezé-

1943. november 19-én Csaplovics Jozsef tankeriileti f6igazgatd is megkereste a pol-
garmestert, és — a tanfelligyel6 1051-2/1943. sz. jelentésére hivatkozva — kérte a polgar-
mestert, hogy minden rendelkezésére allé eszkdzzel biztositsa a ,, cigdnyiskola” éplleté-
nek miel6bbi atalakitasat és a cigany tankotelesek miel6bbi beiskoldazasat. Majd
hozzatette: ,Kérnem kell ezt azért is, mert ha ez nem lenne teljesithetd, indokolatlanul
tortént a kézségi iskolaszék dltal a kézségi iskoldndl a 20. tanitdi dllds betdltése és az dl-
lamkincstdr megterhelése. Az dllam nincs abban a helyzetben, hogy felesleges és sziik-
ségtelen létszamu dlldsok betéltésére adjon dllamsegélyt, amikor mdsutt — nem vdros-
ban — a legégetébb igényeket sem tudja kielégiteni.”°

November 25-én a tanfelligyel6 — az egy héttel korabban kelt atiratanak kiegészitése-
ként — egy Ujabb atiratot kiildott a polgarmesternek. Ebben , legféként vdrosi képviselbi
mindségben” az alabbiakat jegyzi meg:

Szandékosan nem reflektaltam nagybecs(i atiratanak a ,, 10 napi késést” illetd kitételre,
mert nem akartam a varos muiszaki hivatalat még kellemetlenebb helyzetbe hozni, bar
Vaczi mérndk ar egy kagyldlecsapassal végz6dé telefonbeszélgetéskor szenvedélyes han-
gon kikérte maganak azt az allitolagos sértést, hogy neki nem lenne sziviigye a ciganyisko-
la atalakitdsa. Ugyanakkor kitanitott, miszerint a tanfelligyel6 nem szdlhat bele a mérnoki
hivatal miikodésébe, igy tehat most kénytelen vagyok varosi képvisel6i minGségemben is
eljarni és ezt a 10 napot széva tenni annal is inkabb, mivel a legutdbbi iskolaszéki gyllésen
Dudas mérnok, iskolaszéki tag ur szintén ezzel is mentette kartarsai késedelmét.

Még f. évi mdjus 27-én 642/1943. tf. szam alatt kézoltem Nagysagoddal, hogy a m. kir.
vallas- és kozoktatasligyi miniszter Ur 186.686/1943. VI. 5. szdmu rendeletével tudomasul
vette a ciganyiskola megnyitasat, ugyanekkor kértem, miszerint a ciganyiskola épilete
a nyari honapokban atalakittassék és rendbehozassék, hogy az épllet a tanév elejével
rendelkezésre alljon. Nemcsak irdsban, de szdval is szorgalmaztam a miel6bbi rendbehoza-
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talt, a tervek azonban igy is csak 2 hénap alatt késztltek el, igy hogy az lgy julius 31-én
jutott a képvisel6 testilet elé. Ekkor szavaztuk meg a sziikséges 5.500 pengét.

Mivel a tervek megvoltak és a fedezet is rendelkezésre allt, a mérnoki hivatalnak mar
augusztus 1-én lépéseket kellett volna tenni az anyagbeszerzésre, mert a tanév elejéig mar
csak 1 hdnap volt hatra.

Akkor ugyanis még nem tudhattuk azt, hogy a tanév nem szeptember elején, hanem
november 3-an nyilik meg, — az atalakitasra azonban igy is 1 hénap allt rendelkezésre.

Ez nem tortént meg.

Augusztus 28-an, kozvetlenll a tanitévalasztasi eljaras elrendelése el6tt azt a kérelmet
intéztem Polgarmester Urhoz a tanitévélaszté iskolaszéki tilésen, méltdztassék olyként in-
tézkedni, hogy a ciganyiskola-épiilet, ha mar eddig nem készilt el, legalabb a kitolt tanév
elejére, azaz nov. 1-re rendelkezésre alljon. Csak igenl§ valdsz utan tudtam nyugodt szivvel
a tanitdvalasztast megejteni. Néhany nappal kés6bb él6 szdval is szorgalmaztam az atalaki-
tas haladéktalan megkezdését és el6ttem méltdztatott kiadni ah atarozott utasitast a veze-
t6 mérndk drnak az azonnali munkara.

Az atalakitas ennek dacara is késett, ugy, hogy szept. 10-e tdjan ismét szovatettem az
lgyet, amelynél Perédi f6tanacsos, Markus iskolaigazgatd és Gabriel h. igazgatd urak is je-
len voltak.

Ekkor kérdezte Nagysagod Homor mérndk urat, mi van az anyaggal? Valasza az volt:
megvan. Flllink hallatdra hangzott el ismét a hatarozott utasitdsa, azonnal fogjanak hozza
a munkahoz. Megnyugodva tavoztam el, mert most mar minden akadalyt eltavolitva lattam
az Utbdl. Ugyanakkor azonban dévatossaghdl az igazgatoknak szigord utasitast adtam arra,
hogy 2-3 naponként szorgalmazzak a mérndki hivatalban a munka megkezdését.

Ismét teltek a napok, amikor szeptember 22-én Véaczi mérnok ur személyesen felkeresett
hivatalomban kérve, irjak a vallds- és kozoktatasligyi minisztérium mdszaki osztalyanak
10.000 drb. tégla és 20 g. cementnek kiutaldsa irdnt, mert az atalakitashoz nincs anyaguk
és amig a kiutalas meg nem tértént, a munkahoz nem is foghatnak hozza. Igen meglep6d-
tem, de megirtam a kért elGterjesztést, amit a mérnok ar magaval vitt.

Szept. 28-an kaptam a VKM. miszaki osztalyatdl egy levelezGlapi értesitést arrol, hogy
a tégla és cementigénylést partoldlag tovabbitottak az anyaghivatalhoz. Miutan ugy hittem
és joggal, mert az Ggyet a mérndk ur személyesen intézte el a minisztériumban, hogy arrél
a varos is kapott értesitést, nem kézoltem a mérndoki hivatallal csak azutan, amikor megtud-
tam, hogy Ohozzajuk semmi sem érkezett.

Itt van tehat az a 10 nap, amelynek felel6sségét most redm szeretnék atharitani, —
a fentiekbdl azonban vildgosan kitlinik, hol tortént a mulasztas!

Mgdjus 27-e 6ta 5 honap telt el, vajjon rendelkezésre all-e mar a szlikséges tégla, cement,
fa és liveganyag, kiadattak-e mar az asztaolsmunkak?

Mindez nyitott kérdés, az atalakitas sorsa azonban ezen fordul meg és nem azon a »10
napon«, amellyel a mérndki hivatal a felelGsséget elharitani igyekszik magarol.

Két-hdrom maganépitkezés zavartalanul folyik a varos teriletén, ezekhez volt anyag, de
egy kozéplilet atalakitasa anyaghiany miatt akadt meg?

Ez az, amire nem tudok magamnak megnyugtato vélaszt adni.

Tekintettel arra, hogy a ciganyiskola megnyitasat mar a tankeruleti kir. figazgato ur is eré-
lyesen szorgalmazza, s6t az Iskolaszéknek is sulyos szemrehdnyast tett azért, mert az éplilet
atalakitasanak megtorténte eldtt tanitdt valasztott, —a tovabbi bonyodalom elkerilése végett
ezuttal mégegyszer arra kérem Nagysagodat, miszerint hivatali hatalma teljes sulyaval mél-
toztassék a munkalat azonnali megkezdésére és miel6bb befejezése irant intézkedni, mert ha
a megvalasztott tanitd allamsegélyét a kir. féigazgatd Ur beszlinteti és az egész tanitdi fizetés
a varos nyakaba szakad, ezért a felelGsséget a teljes mértékben elharitom magamrol.®
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November 26-an Drahos iskolaszéki elnok Ujabb atiratot intézett Etter polgarmester-
hez. Ennek elején roviden 0sszefoglalta, hogy bar a tankerileti f6igazgatd ,,a legmessze-
mendébb joindulattal és a legnagyobb joakarattal engedélyezte” a megiresedett huszadik
tanitoi allas betdltését, ennek az volt a feltétele, hogy a megvalasztott tanitd mar abban
a tanévben meg is kezdi m(ikodését a ,,cigdnyiskoldban”. Kitér arra is, hogy bar a tanito-
valasztds szabalyszer(ien megtortént és fGigazgatoi jovahagyast is nyert, a tanitds még-
sem indulhatott meg november 3-an, mert az épiilet atalakitdsa nem készilt el id6ben.
Drahos ezt kovet6en részletesen idézi Csaplovics tankerileti féigazgaté november 19-ei
atiratat is. Végil pedig megadllapitja: ,Az iskolaszék tehdt kellemetlen, nehéz helyzetbe
kertilt és a kir. Féigazgato ur részérél az a vdd érte, hogy a 20. tanitdi dllds betéltésekor
olyan ligyet szorgalmazott, amely nem volt id6szerii és nem volt kell6en el6készitve, —
s mind ez azért, mert a cigdnyiskola helyisége a sok igéret és siirgetés dacdra a mai napig
sem késziilt el. Ezek utdn kérem Polgdrmester urat, a legsiirg6sebben tdjékoztatni mél-
toztassék a cigdnyiskolai helyiség ligyének dlldsardl, hogy annak alapjdn a kir. Féigazga-
to ur el6tt legaldbb az iskolaszék johiszemUsége és eljarasanak jo szandéka bizonyithato
legyen. Anndl is inkdbb kérem erre, mert annak idején személyes dsszekéttetésemet is
latba vetettem a 20. tanitdi dllds betdltése érdekében és az dllds betéltését a kir. Fbigaz-
gato dr szivélyes joakarattal engedélyezte.”®?

November 29-én a varosi mérndk atiratdban részletesen ismertette az ligyben meg-
tett intézkedéseit. Ebbd| korabban mar hosszabb terjedelemben idéztiink. Az atiratbol
azonban tovabbi fontos adatokat is megismerhetiink, ezért ezen a helyen ismételten
b&vebben citdljuk:

Az 4talakitashoz szlikséges 12000 drb. tégla, 20 g. cement, 3000 drb. cserép, 2 kocsi égetett
mész, 6 kocsi homok, 4 kocsi séder, 260 m2. stukatur nad, 40 kg. kiilonboz6 szeg, 5 drb.
ablak, 5. drb. ajto, 2 m3. deszka és 1,5 m3. gerenda.

A sziikséges anyagokbdl birtokunkban van a cement, cserép. Az asztalos munka meg van
rendelve. A tégla kiutalas alatt all miként arrdl a fentiek soran mar beszamoltam. Athidal-
hatatlan akadalyok elétt allok azonban a sziikséges faanyag és szeg beszerzésénél. Tisztelettel
javaslom az emlitett anyagok beszerzésénél a tanfelligyeld Ur segitségét igénybe venni.

Jelentésemmel kapcsolatban tisztelettel rémutatok arra, hogy a 11715/943. pm. sz. je-
lentésemben megemlitettem azt, hogy minden valdszinliség szerint az anyagok csupan
tavaszra fognak rendelkezésre allni.

Tisztelettel jelentem, hogy a tanfelligyel6 urat az anyagbeszerzéssel kapcsolatos nehézsé-
gekrél és utdnajarasaimrol mindig tajékoztattam és ezért nagyon csodalkoztam a 17666/1943.
pm. sz.-u beadvanyan, melyben a sorok kézott hanyagsaggal vadol meg. Tekintettel arra, hogy
a tanfelligyel6 ur allanddan tajékoztatva lett és mind ennek ellenére allandod szekaturanak
voltam kitéve, még a kozgy(ilés el6tt is, kénytelen voltam a gyanusitasokat a legerélyesebben
visszautasitani. A beadvanynak azon kitétele, hogy a munkélatok minden haborus nehézség
és anyaghiany ellenére is elvégezhetdk lettek volna, még tajékoztatas nélkil is a mai helyzet-
re vonatkozdlag teljes tajékozatlansagot mutat. Teljes tdjékozatlansagot, s6t tudatlansagot
mutat a plébaniara vald hivatkozas, ugyanis 2-300 drb. tégla és 12000 drb. tégla kézott ki-
I6nbség van. A plébaniandl felhasznalt téglamennyiség a vallalkozdnak rendelkezésére Allt.
Sajnos a Pivok féle épitkezéssel kapcsolatban felvilagositassal szolgalni nem tudok, legjobb
volna, ha a tanfeltigyeld Ur kérdésével egyenesen az épittet6hoz fordulna.

A tanfelligyel§ ur kdvetkezd beadvanyaban, mely 19301/943. pm. szam alatt lett iktatva,
hajlandéonak mutatkozik tévedését elismerni, ha részletesen beszamolunk a megtett intéz-
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kedéseinkrdl, egyuttal azonban a tankerileti f6igazgatdsagnak azt jelenti, hogy a hatralevé
csekély munkalatok a fennalléd nehézségek ellenére is megoldhatok lettek volna.

A tanfelligyel6 ur 19701/1943. pm. sz.-u beadvanyaban Homor Kélman fémérnok ar
szavaira hivatkozik, ki allitélag azt mondta volna, hogy az anyag mar rendelkezésre all, ez
az allitds azonban a fémérnok Ur szavainak félreértésébdl adddhatott. A 10 napi késéssel
pedig, melyet mar az el6bbiekben is voltam bator jelenteni, nem a felel&sséget kivantam
a tanfelligyeld urra haritani, mert kéztudomasu dolog az, hogy minden kdzhivatal jelenleg
tul van munkaval terhelve s igy érthetd, ha tébbszori kérésem feledésbe mertlt, csupan

arra kivantam ramutatni, hogy ha valahol hiba tértént gy azért nem a mérndki hivatal
okozhat¢.®®

Atirata végén a varosi mérnok ismételten javasolta, hogy a hidnyzé anyag beszerzésére a
tanfeligyel6t hivjak fel, aki a ,cigdnyiskola” mellett a Szentistvanvérosi®* elemi iskola
anyagsziikségletét is elintézhetné.

Mdsnap egy Ujabb, terjedelmében csupdn par soros atiratot intézett Vaczy-Hibschl
a polgarmesterhez, amelyben javasolta, hogy — az el6z8 napi atiratatdl fliggetlenul — te-
gyék vizsgalat targyava azt, hogy ki tanacsolta az iskolaszéknek a ,cigdnyiskola” tanitoja-
nak megvaélasztasat, ugyanis 6 mar a julius 19-én kelt 11.725/1943. pm. sz. jelentésében
rdmutatott arra, hogy igénylés Utjan a sziikséges épit6anyagok csak 1944 tavaszara all-
hatnak rendelkezésre.t

A polgarmester december 2-an valaszolt a tankerileti f6igazgaté november 19-ei at-
iratara. Valaszahoz Etter a mérnoki hivatal jelentését is csatolta. A ,cigdnyiskola” megnyi-
tasanak késedelméért az anyag kiutalasi nehézségeket okolta a polgarmester. Ennek
nyomatékositdsaként megemlitette, hogy anyaghidny miatt a szentistvanvarosi allami
elemi iskola kibdvitési munkalatait sem sikerilt tobb mint masfél év alatt befejezni. Vé-
gezetll Etter az aldbbiképpen foglalta 6ssze a helyzetet: , A fentieknél fogva legnagyobb
sajndlatomra nincs médomban a cigdnyiskola épliletének dtalakitdsat a sziikséges anyag
megérkezte el6tt megvaldsitani, bdr az anyag leszdllitds siirgetésének minden eszkézét
felhaszndalom. A mérndki hivatalt ellenérzé6m a tekintetben, hogy a munkdlatok a lehet6-
ség keretén beliil végeztessenek, a tanitdi dllds betdltése, bar annak indoka a cigdnyisko-
la volt, az iskola megnyitdsdnak késedelme miatt sem volt indokolatlan, mert a tantestii-
letbdl Szalva LdszIo a polgdri iskoldndl kapott miikodési engedélyt és egy tanitd a zarda
iskoldndl bedllott hidny pdtldsdra ideiglenes dthelyezést nyert. A cigdnyiskola megnyitd-
sdnak nehézségeit — miként ez a mérndki jelentésbdl is kitiinik nem lehetett el6re Idtni
s igy a torténtekért felel6sség senkit sem terhel.”®’

A f8igazgatdnak irott atiratat december 9-én a polgdrmester Drahos Janos iskolaszéki
elndknek is megkuldte. A Drahosnak irott atirataban Etter megismételte azon allaspont-
jat, miszerint a ,cigdnyiskola” atalakitasa korili problémak a haborus nehézségekbdl
erednek. A polgdrmester kiemelte: ,Sem méltésdgod, sem az iskolaszék nem vddolhato
azzal, hogy a 20-ik tanitdi dllds betdltése koriil a kell6 gondossdgot vagy elbreldtdst nem
gyakorolta volna. A mérnéki jelentés is ramutat arra, hogy pdr napi késedelem volt az
okozdja az anyag egyrésze kiutaldsa elmaraddsdnak. A 20-ik tanitdi dllds betdltése nélkiil
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a taniigyi felsébb hatésdgoknak nem lett volna mddjdban Szalva tanitot a polgdri iskolai
tanitdsra kirendelni és arra sem lett volna mdd, hogy az irgalmas-névérek dltal vdllalt
tanitds ellatdsdra az ott hidnyzo taneréket potoljuk.

A cigdnyiskola egy teljesen uj intézmény, ennek létesitését rendkiviili id6ben és nehéz
viszonyok mellett hatdrozta el a vdros kéz6nsége. A térténtekkel szamolni lehetett a mun-
kdlatok elhuzdddsat nem mulasztds, hanem a hdborus viszonyok okoztdk mint ahogy
sem lehet a mérndki hivatalt feleléssé tenni.”®

Borz tanfeligyel§ 1230/1943. és 1051/1943. szamu atirataira december 10-én vala-
szolt a polgarmester. Ebben a polgarmester a késedelem kizarélagos okaként a felmerdlt
anyag kiutalasi nehézségeket adja meg, a kozel két éve huzddd Szentistvanvarosi elemi
julius 19-ei jelentésére is, miszerint igénylés esetén csak 1944 tavaszara volt varhaté az
atalakitashoz sziikséges épitéanyagok rendelkezésre dllasa. Etter Vaczy-Hubschl atirata
alapjan tételesen felsorolta a szlikséges épit6anyagokat, kihangsulyozta azonban, hogy
,dthidalhatatlan akaddlyok” meriltek fel a szlikséges faanyag és szeg beszerzésénél,
ezért ebben a tanfeliigyel§ segitségét kérte. Atiratdban a polgdrmester megallapitotta:
,Az el6bbiek szerint tehdt nincs médomban megdllapitani, hogy a kiszemelt épiiletnek
a cigdnyiskola céljdra leendé dtalakitdsi munkdlatainak elhizéddsa miatt barmelyik vd-
rosi alkalmazottat is felel6sség terhelné. |...]

Oszintén sajnalom, hogy Tanfeliigyel6 Grnak a ciganyiskola létesitésére iranyuld
elismerésre mélté torekvése az emlitett és a mai haborus allapot kdvetkeztében ide-
jében sikerre nem vezetett. Azt hiszem, az adott viszonyok mellett, e kérdésnek sze-
mélyi vonatkozasaitdl eltekintve, a leghelyesebb ezen térekvés és ezt kivanom teljes
erémbdl tdmogatni, hogy a célt minél el6bb elérjiik és az dtalakitdsi munkdlatokat
befejezziik.”®

December 18-ai valaszdban Borz tanfelligyel6 megjegyezte, hogy bar a kordbbi atira-
taiban foglaltakra adott valaszaban Etter nem tért ki mindenre és tobb fontos kérdést is
homdlyban hagyott, mégsem feszegeti tovabb a felel§sség kérdését, ,hiszen ez az épitke-
zést ugy sem fogja el6bbre vinni és eddig is csak személyi surldddsoknak, érzékenykedés-
nek volt az el6idézéje.

Arra nézve kérem azonban tdjékoztatdsdt, hogy a még sziikséges és rendelkezésre
dllé faanyag és szeg beszerzésénél miként lehetnék segitségére, mert ha kell, a legna-
gyobb készséggel rendelkezésére dllok.”°

A tanfelligyel felajanlasat kovetSen december 23-an a polgarmester értesitette a va-
rosi mérnokot, hogy , sziikség esetén a kir. tanfeliigyeld ur segitségét vegye igénybe!”!

A polgarmester atiratdra janudr 1944. janudr 14-én valaszolt Vaczy-Hlbschl. A varosi
mérnok arrol tdjékoztatta a polgarmestert, hogy az anyaghivatal annak idején az eszter-
gomi téglagyartdl utalta ki a szlikséges téglamennyiséget, a gyar azonban akkor mar nem
rendelkezett téglaval. Emiatt az igénylési (irlapot azzal a kéréssel kildték vissza az anyag-
hivatalba, hogy a kiutaldst a basaharci téglagyarra irjak at. Ezt az (rlapot azonban ,min-
den indoklds és vadltozds nélkiil” janudr 7-én visszakildték. A varosi mérnok ugy vélte,
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hogy ,,a tanfeliigyel6 ur a mellékelt téglakiutalds kiforszirozdsdval és 30 kgr. barmely
méretli szeqg megszerzésével az iskola épitését elémozdithatnd.”?

Janudr 18-ai kelettel a polgarmester atiratot intézett a tanfelligyel6hoz, amelyben
ismerteti a mérndki hivatal jelentését és azon allaspotjat, miszerint a téglakiutalds kiesz-
kozlésével és 30 kg barmely méret(i szeg beszerzésével lehetne a , cigdnyiskola” épitését
el6mozditani.*

Borz tanfelligyel6 januar 30-an 148/1944. szam alatt atiratot kuldott a polgdrmester-
nek, amelyben jelezte, hogy a ,,legnagyobb készséggel hajlandé” a 12.000 darab tégla és
30 kg szeg beszerzésével a ,cigdnyiskola” épitését elGsegiteni.®

Februdr 8-an a varosi mérnok arrol tajékoztatta a tanfelligyel6t, hogy a 12.000 tégla
egyszer mar ki let utalva, azonban 1944, januar 1-jével minden kiutalas rendeletileg ha-
talyat vesztette, ezért azokat Ujra ki kell kérni a M. Kir. Ipari Anyaggazdalkodasi Hivataltdl.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,A fenti ligyben sziikségesnek, illetéleg célszeriinek
ldtszik személyesen eljdarni.” Vaczy-Hibschl azt is kézolte, hogy a szeg nem szdmit zarolt
anyagnak, igy azt a szabad kereskedelemben kell beszerezni, atiratdhoz pedig az anyag-
igénylési lapot is mellékelte.*®

A tanfelligyel6 két nappal késébb visszakiildte a polgarmesternek a kitoltott és a ki-
toltetlen anyagigénylési lapot. Kilon hangoztatta azonban, hogy bar annak idején ugyan
felajanlotta a segitségét, a személyes utdnajaras mar nem az 6 feladata, kilonosképpen
nem az igénylési ivek kitdltése, majd hozzatette: , En az iskoldt megszerveztem, az épiilet
dtalakitdsa és az anyagbeszerzése irdnti utdnajdrds mdr a vdrosi mérnék kételessége.
Segités alatt irdsbeli tdmogatdst értek, amit ezennel ismételten tisztelettel felajdnlok, ha
az ivet szabdlyszeriien kitéltve visszakapom.”®

Februdr 28-an a polgarmester utasitotta a varosi mérndoki hivatalt, hogy intézkedjen
az épitéshez szikséges anyagbeszerzésrdl, illetve a hivataloknal ,,a sziikségszeriiséghez
mérten személyesen jdrjon el.”’

Marcius 12-én vitéz Szivds-Waldvogel, mint iskolaszéki alelndk atiratot intézett a pol-
garmesterhez, amelyben a ,cigdnyiskola” miel6bbi atépitése érdekében Gjabb bizottsag
0sszehivasat és helyszinre kildését kérte az iskolaszék képviselSjének bevondsaval. Véle-
ménye szerint a helyiség a varos rendelkezésére allé anyagbdl is akar 8-10 nap alatt alkal-
massa tehetd lett volna arra, hogy abban a tanitas még a tavasszal megkezdddhessen.
Ugy vélte, hogy a tovabbi kiépitésérdl, igy az épiilet flithetévé tételérdl késSbb, akar
szeptemberben is lehetne gondoskodni.?®

Két nappal vitéz Szivés-Waldvogel levelét kbvetben a polgdrmester marcius 21-én 11
Orara értekezletet hivott 0ssze a polgarmesteri hivatalba, ahova Szivds-Waldvogelen kiviil
Borz Lajos varosi képvisel6t is meghivta. Ezen fellil Etter felszdlitotta a varosi mérnokot,
hogy a lehetd legalaposabban készitse el8 a ,cigdnyiskola” ligyét és azt ismertesse az
értekezlet soran a meghivottakkal.”® Az Glésrél nem maradt fenn részletes beszamold,
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csupan a mérndk egy kés6bbi, par soros feljegyzésébdl tudhatd, hogy a ,tisztdzando
kérdések megbeszéltettek.”*®

Aprilis 11-én Vaczy-Hiibschl Saska Jézsef kémiivest bizta meg 7453,40 pengd 6sszeg-
ben a ,cigdnyiskola” atalakitasaval, amelyhez a terveket a mérndoki hivatal szolgaltatta.*

Aprilis 25-én Perédy Ferenc szamvevdségi f6tanacsos jelentette a polgadrmesternek,
hogy a ,cigdnyiskola” atalakitdsaval kapcsolatban megérkezett hivataldhoz az elsé kere-
set érvényesités végett. Mivel a koltségvetésben erre fedezet nem volt, és a kdzgyilés
sem jelolt még ki rd, azt a térzsvagyon alapbdl fizette ki. Perédy ezért kérte, hogy a koz-
gy(lés a nagyobb atalakitasi munkalatokra a mérndki hivatal dltal bemutatando elézetes
koltségvetés alapjan jeloljon ki fedezetet.'%?

Majus 6-3an a polgdrmester felkérte a mérnoki hivatalt, hogy a , cigdnyiskola” atalaki-
tasi koltségeirdl, valamint az el8reldthatd kiadasairdl siirgésen terjesszen be koltségve-
tést, hogy azt a képvisel6testilethez slirgsen el6terjesztésre kerlilhessen.'®® A mérnoki
hivataltdl azonban valdszinlileg nem érkezett meg a kivant gyors valasz, ugyanis a polgar-
mesternek kés6bb meg kellett ismételnie felhivasat.?*

JUnius 19-én Perédy arrdl szdmolt be a polgdrmesternek, hogy a volt I6portar atalaki-
tasardl néhany szdmla érkezett a szdmvevdséghez. Ezzel kapcsolatban megjegyezte:
,A fenti targyban a 16/1943 kgy. sz. hatdrozat utolsé mondata tartalmaz ugyan olyan
kitételt, miszerint a cigdnyiskola feldllitdsa lehetévé vdlik, de épp ezen hatdrozat azt is
kimondja, hogy az dtalakitdsi és beruhdzdsi kbltségekre javaslatot vdr, amikor is azok
fedezetérdl a képviseltestiilet gondoskodni fog.” Mivel Perédy tudomasa szerint ilyen
kozgyllési hatdrozat még nem sziiletett, erre vonatkozo intézkedést kért a polgarmester-
t6l, mert enélkiil a kifizetések nem voltak teljesitheték.'%

JUnius végén a polgarmester ezért ismételten felkérte a mérndki hivatalt, hogy az
addig felmerdiilt koltségekrdl és a befejezésig még varhaté koltségekrél tegyen megindo-
kolt jelentést.®

Vaczy-Hubschl varosi mérndk julius 12-én azt vélaszolta a polgarmesternek, hogy
a227/1943. szamu kozgylilési hatdrozat az atalakitas koltségeire 5500 pengdt engedélye-
zett, de akkor még kiilon szolgalakds kialakitdasa nem szerepelt a tervezett munkalatok
kozott. A varosi mérnok atiratabdl az is megtudhatd, hogy bar az épitkezés 1944 juliusa-
ban mar befejezés el6tt allt, fedezet és épitdanyag hidnyaban a kiilonallo szolgalakas
épitéséhez hozza sem fogtak."’

Augusztus 12-én Perédy szamvivé fétanacsos jelentette a polgarmesternek, hogy
,a siirgetd elGterjesztést azért mutattam be, mivel annak idején, amikor a 227/1943. kgy.
sz. hatdrozat hivatalom részére ki lett adva, a munkdlatok még nem voltak folyamatban,
igy nem lévén f6kényvi szamldja, el6jegyezni nem lehetett, a nyilvdntartdsbdl pedig téve-
désbdl lekertilt.” Ugyanakkor hozzatette, hogy a kozgy(ilési hatdrozattal engedélyezett
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5.500 peng6vel szemben addig az id6pontig 7.782,26 pengé lett utalvanyozva, holott
a végszamla még nem érkezett be. Mivel annak idején a fedezetet a honvédségi kdartala-
nitasi alapbdl szandékoztak finanszirozni, viszont arra mar a 13.591/1944. pm. szam alatt
iktatott miniszteri rendelkezés alapjan szamitani nem lehetett, Perédy a tovabbi munka-
latokra Ujabb fedezet kijel6lését kérte.1%®

Ezt kovetSen a polgarmester felszélitotta a mérndki hivatalt, hogy jelentse, mikor fe-
jezik be az épitési munkalatokat és el6reldthatdlag mekkora 0sszeget fog kitenni az épit-
kezés végosszege.'”

Augusztus 19-én Vaczy-Hibschl jelentette a polgarmesternek, hogy a kordbban meg-
allapitott 5500 pengdnyi fedezet az id6kdzben bekdvetkezett dreltoldddsok miatt kevés-
nek bizonyult, és az addig kivitelezett munkalatok 2700 pengé tobbletkiadast eredmé-
nyeztek. Kitért arra is, hogy az iskola |étesitésével kapcsolatban felmerilt még egy
haromtagu WC és egy tlizel6kamra kialakitdsanak sziikségessége is, ami tovabbi 2500
pengdbe kerlilne. A varosi mérndk ezért kérte a polgarmestert, hogy az igy el6allott 5200
pengé tobbletkoltség fedezetének kijeldlésére az Gigyet vigye a varosi kozgy(ilés elé.*°

A képviselGtestilet végll az augusztus 23-ai rendkiviili kozgy(ilés soran 354/1944.
kgy. szdm alatt elfogadta az 5200 pengd pluszkoltséget és kijeldlte annak fedezetét.!'!

A ,cigdnyiskola” 1étrehozasa lgyében az utolsé 1945 elbtti irat 1944. oktdber 4-én
keletkezett. Ebben a varosi mérndk jelentette a polgarmesternek, hogy a kozgylilés az
épitkezésre a mar rendelkezésre allo 5500 pengdn feliil Gjabb 5200 peng6 fedezetet jeldlt
ki, amely 6sszeghdl mar megoldhato lesz az épitkezés. Két nappal késébb az ligy el6add-
ja az alabbiakat vezette ra az iratra: ,Tovdbbi intézkedést nem igényel. Fedezet rendelke-
zésre all.”**?

Osszegzés

Tanulmanyomban egy esztergomi ,cigdnyiskola” 1étrehozdsanak Horthy-korszakbeli kisér-
letét mutattam be. Az iskola |étrehozasanak gondolata mar 1939-ben, a varos els cigany-
szabdlyrendeletének tervezetében megjelent. Ehhez valdszinlileg a Komarom varmegyei
Tarkanyban''* m(ikodd , cigdnyiskola” szolgalhatott mintdul. Vitéz Szivés-Waldvogel Jézsef
képviselGtestiileti tag — aki ebben az id6szakban az iskolaszék tagja, majd alelndke is volt
— 1939 végén a varosi iskolaszék gylilésén is felvetette a ,cigdnyiskola” |étrehozasanak
szlikségességét. Ekkor azonban még egy allam altal felallitandd intézményre gondoltak,
amelyhez a vdros hajlandé lett volna a sziikséges helyiséget biztositani.

Az iskola szervezéséhez sziikséges elGkésziiletek azonban lassan haladtak. 1941-ben
Esztergomban minddssze 22 tankoteles cigany gyermeket irtak 6ssze, akik valdszin(Gleg
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egyaltalan nem jartak iskoldba, igy az esetleges iskolaszervezés esetén csupan az elsé
osztaly megnyitdsa johetett volna szdba. A varosi iskolaszék 1941. szeptember 3-ai gyd-
|ésén az iskolaszék olyan hatarozatott hozott, amellyel kérte a tanfelligyel6t, hogy kisé-
relje meg a ,, cigdnyiskola” feldllitdsdhoz sziilkséges engedélyt és dllamsegélyt megszerez-
ni, a polgarmestert pedig arra kérték, hogy jeldljon ki megfelel6 helyiséget — esetleg
a volt I6porraktar épliletét — az intézmény szamara.

1941 végén Etter Jend polgarmester tobb alkalommal is utasitotta a varosi mérndoki
hivatalt, hogy készitse el a volt |6portar ,cigdnyiskoldvd” torténd atalakitasanak terveit és
annak koltségvetését. Mivel az id6 tdjt a varosi mérndk alldsa betdltetlen volt, a tervek
csak 1942. februarjara késziiltek, azonban néhany nappal kés6bb irattdroztdk azokat,
ugyanis a cigany gyermekek alacsony létszdma miatt allamsegélyre nem volt kilatas.

A ,cigdnyiskola” Ugye legkdzelebb 1942 végén merilt fel, ekkor ismét Gsszeirattdk
a tankoteles cigany gyermekeket.

1943 tavaszan a varosi népiskolak dsszevondsa lehet6séget teremtett egy , cigdnyis-
kola” feldllitasdra is. A vallas- és kdzoktatdsligyi miniszter jovahagyta a népiskolak dssze-
vonasat, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a kdzségi népiskola 20. tanitéjat a ,, cigdnyisko-
ldhoz” osszak be. Ezen feliil az is kimondasra keriilt, hogy a jov6ben csak a ,cigdnyiskoldn”
at juthat be tanité a kozségi népiskoldba.

A polgarmester el6bb 1943 marciusdban, az iskoldk 6sszevondsardl szol6 képviseld
hatdrozatot kovet6éen, majd juliusban is felhivta a mérndki hivatalt, hogy készitse el az
iskola terveit és a koltségvetést. Vaczy-Hlbschl Antal varosi mérnok jelentése szerint
a volt I6porraktar iskolava torténd atalakitasa az idé szerint 5500 pengébe kerilt volna,
hozzatette azonban, hogy a munkalatokhoz sziikséges épitési anyag nem 4llt a varos
rendelkezésére, igénylés utjan pedig csak 1944 tavaszara lehetne azokat beszerezni.
Mindezek ellenére 1943. augusztus 28-an Csincsura Kalman személyében megvalasztot-
tak a , cigdnyiskola” tanitéjat.

Habar id6kozben a vallas- és kozoktatasligyi miniszter az 1943-1944-es tanév kezdetét
november 3-dra tolta ki, az emlitett épit6anyag hiany miatt a tanévkezdetig még csak el
sem kezdddhetett az épitkezés. Ez kellemetlen helyzetbe hozta Borz Lajos tanfelligyel6t,
aki korabban kijarta, hogy betdlthessék a megliresedett 20. tanitdi allast. Hozza hasonlé-
an Csaplovics Jozsef tankerdileti f6igazgatd is az iskola miel6bbi megnyitdsat szorgalmaz-
ta, ugyanis ugy vélte, hogy annak elmaraddsa esetén indokolatlanul tortént az allam-
kincstar megterhelése.

A polgarmester, a varosi mérnok, a tanfelligyeld és a tankeriileti f6igazgato részlete-
sen ismertetett iratvaltasaibdl kirajzolddik, hogy a sok, 6nmagdban taldn jelentéktelen
tlin6 kortlmény egylttes hatdsa, végeredményben pedig a haborus anyaghiany miként
akadalyozta meg az esztergomi ,cigdnyiskola” |étrehozasat.
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77 Mikloés Tamas
»A ciganykérdés a ciganyok elhelyezésével megoldva
nincsen.” — Forrasok az 1942. évi esztergomi
cigany-szabalyrendelet megalkotdsahoz



Miklos Tamas!

,A ciganykérdés a cigdnyok elhelyezésével
megoldva nincsen.”

Forrdsok az 1942. évi esztergomi cigany-szabdlyrendelet megalkotdsdahoz

A Kisérlet az esztergomi ,cigdnyiskola” Iétrehozdsdra a Horthy-korszakban cimi tanulma-
nyomban vazlatosan bemutattam, hogy miként vet6dott fel a varosban egy helyi cigany-
szabalyrendelet megalkotdsdnak a sziikségessége, valamint hogy milyen folyamat veze-
tett el a rendszabdly megalkotdsdig. Az aldbbi forraskozleményben az erre vonatkozé
legfontosabb levéltari iratokbdl kdzlok egy valogatast.

A Horthy-korszakra jellemzd, hogy a ciganykérdést elsésorban miniszteridlis, vagy al-
sébb szintl intézkedésekkel prébaltak rendezni.? Bar a torvényhatdsagok tobbszor kezde-
ményezték az ugynevezett ,cigdnykérdés” kdzponti megoldasat, annak két Iényeges
akadalya volt: egyrészt egy elssorban szocialis jellegl tarsadalmi problémat nem lehet
jogi szabalyozdssal megoldani, masrészt pedig egy ilyen torvénnyel az allampolgari jog-
egyenl@ség alapelve is sériilt volna.? Torvényi rendezés hidanydban maradt tehat a rende-
leti jogalkotas, amely a cigdnyok életviszonyainak széles skaldjat dlelte fel. Jelent8s szere-
pet kapott a , cigdnykérdés” szabdlyozasban a torvényhatdsagok szabdlyrendelet-alkotasi
joga. Ez lehet6vé tette, hogy a torvényhatdsagok sajat belligyeikben és dnkormanyzati
hataskorukon beliil szabdlyrendeleteket alkothassanak, ugyanakkor azt, hogy mi szamit
sajat beligynek, nem hatarozta meg a vonatkozo torvény. A szabalyrendeletek nem (t-
kdzhettek torvénnyel és a kormany hatalyban |évé szabalyrendeleteivel. Legfontosabb
érvényességi kelléklk a felettes hatdsag jovahagyasa volt. Azokat a szabdlyrendeleteket,
amelyek valamely tilalom vagy rendelkezés megszegését kihdgasnak mindgsitették, min-
dig és kivétel nélkil a beligyminiszternek kellett jévahagynia. Minden mas, altaldnos
kozigazgatasi targyu szabdlyrendelet jévahagyasa az illetékes miniszter hataskorébe tar-
tozott. Kihdgasi szabalyrendeletek esetében a belligyminiszternek joga volt a felterjesz-
tett szabalyrendelet megerdsitését valamely altala megjelolt modositastol, potlastol
flggobvé tenni, vagy pedig egészen megtagadni. Az eljarasi kddex azonban nem szabott
hataridét erre. Pomogyi Laszl6 ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy ,tobb szabdly-
rendelet évekig is porosodott a minisztérium irattdraban”.*

Maga az 1942. évi esztergomi cigany-szabalyrendelet tartalma nem ismeretlen a ma-
gyarorszagi cigdnysag multjat és a ciganypolitikak torténetét kutatok el6tt. Elsé és eddigi

1 Torténész

2 Hajnaczky Tamds: Ciganytelepek a két vilaghdbord kozotti Magyarorszagon. Esély, 2021/2.
90-113.

3 Pomogyi LaszIé: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osiris-
Szazadvég, Budapest, 1995. 252.

4 Pomogyi LaszI&: Cigdnykérdés és cigdnyligyi igazgatds... 1. m. 256-259.




legrészletesebb ismertetését Karsai LaszIé A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945
cim( konyvében olvashatjuk.® Erre a mire hivatkozva részletesen ismerteti Purcsi Barna
Gyula 2004-ben megjelent A cigdnykérdés ,,gydkeres és végleges megolddsa” cimd kony-
ve is.® Ugyanabban az évben, szintén a roma holokauszt 60. évforduldja alkalmabdl latott
napvildgot a Barsony Janos és Dardczi Agnes szerz6paros szerkesztésében megjelent
Pharrajimos cimi kotet, amely ugyan tobb helyen is emliti az 1942. évi esztergomi ci-
gany-szabalyrendeletet, azonban az el6bb emlitett mivekkel szemben nem részletezi
azt.” Tovabbi lényeges kilonbség, hogy az utébbi munka nem tesz emlitést arrdl, hogy az
esztergomi képvisel6testilet altal megalkotott rendelet egészen 1944 augusztusdig nem
|épett hatdlyba. Habar ez nem a rendeletalkoté szandékan mult, mégis fontos hangsu-
lyozni, mivel ez a koriilmény jelentés mértékben befolyasolta az esztergomi cigdnysag
életkorilményeit, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kivil a témank ismertetése soran.
A nagyszalontai és az esztergomi szabalyrendeletek kozotti kapcsolatra kordbban pedig
egyedil Barsony Janos utalt egy tanulmanyaban.®

Az esztergomi cigdny-szabalyrendelet megalkotasahoz vezet§ folyamatot részleteiben
jelen sorok iréja dolgozta fel els6ként.® Az alabbiakban el6szor roviden ismertetem az
1942. évi cigdny-szabalyrendelet létrejottét, majd egy-egy fontosabb forrds kiemelésével
mutatom be, hogy miként alakult ki a végleges szévegvaltozat.

Dr. Brenner Antal varosi f6jegyz6t 1939-ben kérték fel egy cigany-szabdlyrendelet
tervezetének elkészitésére. Ehhez Brenner feltételezhet6en azt a 10 pontbdl allé doku-
mentumot (1. sz. dokumentum) vette alapul, amely ,A cigdnykérdés rendezését illeté
nézépontok” cimmel maradt fenn a vonatkozd levéltari iratcsomdban. Bar az emlitett
dokumentum nem tartalmazza sem az 6sszedllitds id6pontjat, sem pedig a szerzé nevét,
a szoveg stilusa és annak mas forrasokkal vald 6sszevetése alapjan ugy véljik, hogy azt
Szivds-Waldvogel allithatta 0ssze. Ezen feltételezésilinket erdsiti meg azon korlilmény is,
miszerint az 1939. oktéber 31-ei rendes varosi kozgy(ilésen a ciganyok elhelyezésével
kapcsolatos vita sordn vitéz Szivds-Waldvogel kifogasolta, hogy még mindig nem készilt
el a ciganyokrdl szdl6 szabalyrendelet, holott azt 6 mar kordbban benyujtotta.

Az esztergomi f6jegyz6 feltételezhet8en 1939 8szén allithatta 0ssze a szabalyrende-
let-tervezetet (2. sz. dokumentum), amelyet egy november 24-ei feljegyzés szerint a va-
rosi félgyésznek, a varosi féorvosnak, a f6intézének és vitéz Szivos-Waldvogelnek kellett
kiadni véleményezés céljdbodl. Feltételezheté azonban, hogy vitéz Szivds-Waldvogel
a tébbi cimzettnél hamarabb [athatta a tervezetet, mivel mar november 22-én megkiild-
te az ahhoz flizott észrevételeit és kiegészitéseit (3. sz. dokumentum). Ebben javarészt

5 Karsai Laszlé: A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz. Cserép-
falvi Kiadd, Budapest, 1992. 60-61.

6 Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés , gybkeres és végleges megolddsa”. Tanulmdnyok a XX.
szdzadi ,cigdnykérdés” torténetébdl. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. 75.

7 Barsony Janos — Dardczi Agnes (szerk.): Pharrajimos. Romdk sorsa a ndcizmus idején.
’Harmattan, 2004. 11., 24., 146.

8 Barsony Janos: Ciganyok viharban — Biharban. Elfeledett tomeggyilkossagok nyomdaban.
Deliberationes, 2015/2. 53.

9 Miklés Tamas: Az 1942. évi esztergomi cigany-szabalyrendelet megalkotasa és annak el6zmé-
nyei. In: Horvath Attila — Wencz Baldzs (szerk.): Kézlemények Komdrom-Esztergom megye
multjébél. Magyar Nemzeti Levéltér Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdra Evkényvei 26.
Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara, Esztergom, 2019. 159-182.
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azokat a pontokat ismételte meg, amelyek , A cigdnykérdés rendezését illeté nézépontok”
cimld dokumentumban szerepeltek, de kimaradtak a szabalyrendelet-tervezetbdl. Ez
a tény is azon véleménylinket erdsiti, miszerint a rendelet alapjaul szolgdlé dokumentu-
mot vitéz Szivés-Waldvogel allitotta dssze.

A tobbi személy, akiknek véleményeznie kellett volna a szabalyrendelet-tervezetet,
ugy tlnik, nem siették el a valaszadast, ugyanis 1939. december 18-an ismételten felkér-
ték a varosi f6orvost és a félgyészt, hogy miel6bb kildjék meg észrevételeiket, hogy
a tervezetet mar a legkozelebbi képviselGtestiileti ilésen a testilet elé vihessék.'® Bar
utdlag az iratra azt vezették fel ceruzaval, hogy az orvosnak mégsem lett kiadva a felhi-
vas, arra minden bizonnyal mégis sor kerilhetett, ugyanis 1940. januar 1-jei keltezéssel
fennmaradt a varosi f6orvos valasza is, amelyben az emlitett siirgetésre hivatkozik. Rovid
és tomor valaszdban dr. Berényi Zsigmond az aldbbiakat irta: ,[a] sdtoros cigdnyok élet-
viszonyainak rendezésérdl késziilt szabdlyrendelettervezetre megjegyzésem nincsen, azt
helyesnek tartom.”**

A varosi f6orvos valaszat kovetSGen kerilt sor a varosi képviselGtestiilet elé terjeszten-
d6 hatdrozati javaslat megfogalmazdsara 1940. januar 10-én, azonban az végil nem kerdlt
a kozgydlés elé. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a varosi félgyész, dr. Etter Jen6
a mar emlitett surgetés ellenére is csak honapokkal kés6bb kildte meg ,észrevételeit”;
vdlaszat 1940. marcius 8-an iktattak a polgarmesteri hivatalban. A vérosi féorvoshoz ha-
sonldan Etter sz(ikszavian, csupan egyetlen mondattal reagalt: ,A 12.615/1939. pm. szd-
mu hatdrozatra jelentem, hogy a szabdlyrendelet ellen észrevételem nincs.” Valaszat dr.
Brenner Antal polgdrmester-helyettes marcius 13-an lattamozta és az irattarba kuldte.*

Az esztergomi cigdny-szabalyrendelet megalkotasdhoz vezet6 folyamat fontos allo-
masa volt az az 1941. junius 11-ei keltezés( levél, amelyet vitéz Szivds-Waldvogel intézett
dr. Etter Jen6hoz, aki ekkor mar Esztergom polgarmestere volt. A levéliré széva tette,
hogy a sajté egyre gyakrabban szamol be olyan varosokrol és térvényhatésagokrdl, ame-
lyek ,erélyesen” kézbevették a ,cigdnykérdés” helyi rendezését, leveléhez pedig egy Uj-
sagcikket is csatolt Nagyszalonta varos cigany-szabalyrendeletérdél.

Megallapithatd tehat, hogy vitéz Szivos-Waldvogel Jézsef levele irdnyitotta Esztergom
polgarmesterének figyelmét a nagyszalontai szabalyrendeletre. Etter polgarmester 1941.
oktober 31-én levelet intézett a nagyszalontai polgarmesteri hivatalhoz, amelyben a saj-
téban mar ismertetett cigdny-szabalyrendelet egy példanyanak megkiildését kérte.:
A nagyszalontai polgdrmester, dr. Hadady Imre 1941. november 10-ei valaszaban kdzoblte,
hogy a kért szabalyrendelet teljes terjedelmében megjelent a Vdrosok Lapja oktdber 1-jei
szamaban (4. sz. dokumentum), ugyanakkor még nem nyert jévahagyast.'*

1942. 3prilis 24-ei keltezéssel az esztergomi polgarmester atiratot intézett dr. Bady
Istvan kozigazgatdsi tanacsnokhoz, amelyben felkérte egy Ujabb cigany-szabalyrendelet
megalkotdsara.’ Bady julius 13-an értesitette a polgarmestert az (j szabalyrendelet ter-

10 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 189. [Eredeti Ugyiratszam: 12.615/1939. pm. sz.]

11  MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 175. [Berényi valaszat 115/1940. pm. sz. alatt iktattak]

12  MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 174. [Etter valaszat 2773/1940. pm. sz. alatt iktattak]

13  MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 163. [Eredeti Ugyiratszam: 13.943/1941. pm. sz.]

14 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 161. [A nagyszalontai polgarmester atiratanak eredeti
Ugyiratszama: 8316/1941. pm. sz.]

15 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 152. [Eredeti Ugyiratszam: 3701/1942. pm. sz.]
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vezetének elkészlltérdl.'® Az Uj szabalyrendelet-tervezet a polgdrmester iranymutatasa-
nak megfelel6en Esztergom korabbi tervezete, vitéz Szivds-Waldvogel ahhoz flizott
megjegyzései, valamint Nagyszalonta varos szabalyrendelete alapjan lett 6sszeallitva.

A tervezet elkésziiltét kdvet6en Bady tanacsnok fogalmazta meg a képviselStestiilet
elé terjesztend6 hatdrozati javaslat szovegét. A képviselGtestilet az 1942. julius 22-ei
rendkivuli kdzgyllésen a jogligyi bizottsag javaslata alapjan megalkotta a szabalyrendele-
tet (5. sz. dokumentum) és felkérte a polgarmestert, hogy terjessze fel azt az alispanhoz
jévahagyas végett.”

A szabalyrendeletet 1942. augusztus 12-ei keltezéssel kildte meg a polgdrmester az
alispannak.'® A varmegye torvényhatdsagi kisgy(ilése két paragrafus kivételével jovahagy-
ta a cigdny-szabalyrendeletet, majd jovahagyas végett felterjesztette a belligyminisztéri-
umhoz.

Esztergom képviselStestiilete ezt kovet6en 1942. oktdber 29-ei rendes kozgy(ilésén
ismételten foglalkozott a cigany-szabdlyrendelet Ugyével és két ponton mddositotta
a szabalyrendelet szovegét (6. sz. dokumentum).®

Amint azt mar korabban emlitettiik, azokat a szabalyrendeleteket, amelyek valamely
tilalom vagy rendelkezés megszegését kihagdsnak mindsitették, kivétel nélkil minden
esetben a belligyminiszternek kellett jévahagynia. Ugyanez vonatkozott tehat az eszter-
gomi szabalyrendeletre is. Pomogyi Laszl6 kdtete alapjan arra is rdmutattunk mar, hogy
bar a beligyminiszternek joga volt a szabalyrendeletek megerd@sitését valamely altala
megjelolt mdédositastol, potlastdl fliggbvé tenni, vagy pedig egészen megtagadni, mégis
el6fordult, hogy egyes szabdlyrendeletek évekig nem nyertek megerGsitést.?° Esztergom
esetében sem tortént ez masképpen, amint azt Karsai LaszI6 és Purcsi Barna Gyula is
megemlitik koteteikben.?* Azt, hogy a belligyminiszter miért nem erGsitette meg az esz-
tergomi szabdlyrendeletet, tovabbi kutatasoknak kell még tisztaznia.

A varosi képviselGtestilet 1944. julius 28-an targyalta ismételten a cigdny-szabalyren-
delet tgyét (7. sz. dokumentum). Ekkor mar dr. Sudar Jozsef volt Esztergom polgarmes-
tere. A képviselGtestiileti ilésen vitéz Szivos-Waldvogel kijelentette: ,Ez a szabdlyrende-
let nagyon jo.” Majd hozzatette: ,Eddig még azt sem sikeriilt elérniink, hogy éppen
ezekben a kétséges idékben legaldbb ne szabadna elhagyni putrijukat.”?? Amint azt az
iménti idézet is mutatja, a képviselGtestiilet szandékaval ellentétben az 1942-ben megal-
kotott rendelet 1944 nyaraig nem |épett hatadlyba. Beszéde sordan késébb vitéz Szivos-
Waldvogel hozzatette: ,Ma, amikor a zsidokat mdr kitelepitettiik, akkor nem engedhet-
jiik, hogy a cigdnyok anndl nagyobb rajokban lepjenek el minket.”?* Ezért kérte Sudar
polgdrmestert, hogy jarjon el a beligyminiszternél a rendelet életbeléptetése tigyében.
A kozgy(lés végul olyan hatdrozatot hozott, amellyel a 203/1942. sz. hatarozattal megal-
kotott, majd 352/1942. sz. alatt mddositott cigany-szabalyrendelet minden szakaszat,

16  MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 152. [Iktatva: 10.056/1942. pm. sz.]

17  MNL KEML XV.6.c 178. tek. 203/1942. kgy. sz.

18 MNLKEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 138. [Eredeti Ugyiratszam: 11.497/1942. pm. sz.]

19 MNL KEML XV.6.c 178. tek. 352/1942. kgy. sz.

20 Pomogyi LaszI6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds... |. m. 258-259.

21 Karsai Laszld: A cigdnykérdés Magyarorszdagon... |. m. 61., Purcsi Barna Gyula: A cigdnykérdés
,gy0keres és végleges megolddsa”... |. m. 75.

22 MNL KEML XV.6.c 180. tek. 324/1944. kgy. sz.

23 MNL KEML XV.6.c 180. tek. 324/1944. kgy. sz.
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amelyhez biintetGjogi kovetkezmény nem fliz6dik, 1944. augusztus 16-aval életbelépteti.
Ugyanakkor felszdlitotta a polgdrmestert, hogy a teljes életbeléptetés irdnt tegye meg
a szlikséges lépéseket a belligyminiszternél.

Az elkdvetkezd honapokbdl nem rendelkezlink tovabbi levéltéri iratokkal az esztergo-
mi ciganyok sorsat illetéen. A kovetkez6 forrasunk Esztergom varmegye f&ispanjanak
1944. november 20-ai keltezésl ,siirgés” mindsitésl leirata, amelyben arrél értesiti
Esztergom polgarmesterét, valamint a varmegye két jardsanak f6szolgabirdit, hogy addig
is, amig a , cigdnykérdés” kdzponti rendezést nem nyer, a m. kir. Il. hadtest mellé kineve-
zett hadmoliveleti kormdanybiztos tajékozddni kivan a torvényhatdsag teriiletén tartdzko-
do ciganyok [étszamardl. Ennek értelmében nemek szerinti bontasban kellett feltlintetni
az adott telepllésen éI6 16 éven aluli és 16 éven feliili ciganyok [étszamat. A f6szolgabi-
roknak jelentésiiket kdzségenkénti lebontasban kellett elkészitenie. Ezen kivil a ciganyok
fokozottabb ellenérzését és munkara fogasat is elrendelték. A megtett intézkedéseket
november 30-ig kellett jelenteni.?*

A f8ispan leiratara késziilt november 27-ei keltezés(i valaszbdl az derilt ki, hogy a rend-
Grkapitanysag adatai szerint abban az id6ben 98 cigany tartézkodott Esztergomban. A 16
éven aluli fiuk szama 19, a lanyoké 21 6 volt, mig a 16 éven feliliek kdzott 22 férfit és 36
nét szamoltak 6ssze.?

Az irat hatoldalan, a bal fels6 sarokban egy rovid kézzel irott feljegyzés szerepel, mi-
szerint 1945. februar 16-an egy Mihalyi nevezet(i egyén?® Bady tandcsos engedélye alap-
jan a ciganyok névjegyzékét ,révid haszndlatra” atvette.?” Az esztergomi ciganyok haboru
alatti sorsat illetéen Mihalyi atvételi elismervénye tekinthet6 az utolsé hivatalos feljegy-
zésnek. Kutatasunk sordn eddig nem sikerilt tovabbi levéltari forrasokat feltarnunk a
helybéli cigdnysdag tovabbi sorsatilletéen, azonban azt mégis rekonstrudlhatjuk. Einczinger
Ferenc haborus napléjabdl tudhatjuk meg, hogy marcius 1-jén este, a még Esztergomban
Iévé menekiilt lengyelekkel® egyltt a ,vdrosban tanydzé sdtoros cigdnyokat” is 6ssze-
szedték, majd az éj folyaman elszallitottak 6ket.?*

24  MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 99.

25 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 100. [Eredeti Ugyiratszam 19.735/1944. pm. sz.]

26 A személyét egyelGre nem sikerilt beazonositani

27 MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 100.

28 Az Esztergomban |évé menekdlt lengyeleknek 1944 decemberében kellett bevonulniuk a pi-
lisvorosvari tdborba, sokan kozlliik azonban a varosban maradtak. Lasd bévebben: Csombor
Erzsébet: Lengyel katonai menekiltek Esztergomban a Il. vildghabord idején. In: Ortutay
Andras (szerk.): Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Levéltdra. Evkdnyv '92. Koma-
rom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara, Esztergom, 1992. 143.

29 Einczinger Ferenc napldja, 1945. marcius 2-ai bejegyzés. In: Einczinger Ferenc: Varos a harcvo-
nalban. Esztergom vészterhes napjai az 1944-1945 év forduldjan. Kézirat. (mdsolata a szerzé
birtokdban)
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Dokumentumok?°

1. sz. dokumentum

1./

2./
3./

4./

5./
6./

7./

8./
9./

10./

A ciganykérdés rendezését illeté nézGpontok.

A cigdnykérdés a ciganyok elhelyezésével megoldva nincsen. Az orszagos rende-
zés megjelenéséig slirgGs helyi intézkedések foganatositandoék.
Ciganyszabalyrendelet alkotandd.

Ciganyok kozségi illetGsége szigoruan revizié ala veendd; helyi illetéséggel nem
biré ciganyok illetéségi helylikre toloncolanddk.

Ciganytorzskdnyv pontosan vezetendd, minden valtozas: sziiletés, elhaldlozas,
hazassagkotés nyilvantartandd. Minden egyes személyrél személyilap ujjlenyo-
mattal allitandod ki és 6rzendé meg. Minden kozségi illetéséggel bird cigany
/férfi, n6, gyermek/ cigdnyigazolvannyal ldtando el.

Ciganylgyek intézése egy fiatalabb tisztvisel6re: ,cigdnyligyi el6addra” bizandd.
Ciganyok kozigazgatdsi és egyéb ligyei nem a varoshazan, hanem a ciganytelepen
intézend6k el hetenkint egyszer; minden hénapban névsorolvasassal és igazol-
vanyfelmutatassal a telepen ellenérzés céljabdl ,sorakozd” tartandd az el6add
altal. A telep elhagyasat illet6leg kulonleges intézkedések Iéptetenddk életbe
a ciganysag kilonleges, a polgari tarsadalomtdl eltéré szokdsainak és nézeteinek
figyelembe vételével. A cigdnytelep rezervatios terilet.

Ciganyok életmddija, keresete /dologtalansag, lopas, kdborlas, tisztatlansag/.
Ciganyok munkaltatdasanak megszervezése: kosarfonas, teknécsinalas, szerszam-
nyelek, villak, seprik stb. L6 és kocsitartas megtiltasa.

Hatékony kényszerrendszabalyok, blintetések.

Idegen /atvonuld/ ciganyok vendégll latdsa a ciganytelepen tilos. Vandorciga-
nyok Esztergom varos teriletén ill. hatardban nem tdborozhatnak vagy éjjelez-
hetnek; rendészeti szervek megfelel6leg utasitanddk.

Cigany memorandum ill. felirat a virmegyéhez és a kormanyhoz a ciganykérdés
orszagos rendezése targyaban.

Forrds: MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 184.

30 A forrasokat a hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat elGirasainak megfelel6en kozlom.

A korrektura soran potoltam a kdzpontositasi fogyatékossagokat, illetve kijavitottam a helyes-
irasi hibdkat és betlicseréket. Ugyanakkor a régies sz6alakokat és kifejezéseket megtartottam.
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2. sz. dokumentum

Szabalyrendelet:
a helybeli illetségli satoros ciganyok élet-viszonyainak rendezésérdl.

1.

Mindaddig mig a helybeli illet6ségl cigdnyok a sajat tulajdonukat képezd vagy altaluk
bérelt lakdsokban nem laknak, illetve 6nmaguk és csalddtagjaik Iétfenntartdsardl nem
gondoskodnak életviszonyaikat ezen szabalyrendelet rendelkezései szabalyozzak és azok-
hoz a vdros rendje, kdzbiztonsagi és kozegészségligyi érdekei védelme szempontjabdl
alkalmazkodni kételesek.

2.

A helybeli illetékesség( cigdnyok telepitési helyét a szab. kir. megyei varos képvisels-
testllete allapitja meg a varosnak oly kilsé részén amely ezen célra a legalkalmasabb.
A letelepités csakis varosi, vagyis kozterileten eszkdzdlhetd a kozbiztonsagi és kdzegés-
zségligyi, tovabba kozrendészeti kovetelmények figyelembe vételével.

3.

A kijel6lt helyen a ciganyok munkaerejének igénybevételével a cigdnyok részére csa-
lddonként féréhely /guliba/ készitendd amely a ciganycsaladok részére hasznalatba ada-
tik. A fér6helyért a ciganycsaldd feje évenként 10 munkanapot koteles dolgozni a ciga-
nyok felligyeletével megbizott hatdsagi megbizott kirendelés alapjan, melyrél rendszeres
nyilvantartas vezetendd.

4,
A ciganytelep allando kdzegészségligyi és rendészeti felligyelet alatt all. FeliigyelGjét
a varosli] tisztvisel6k koziil a varos polgarmestere nevezi ki. Ezen megbizas utan tisztelet-
beli dijazas nem jar, és barmikor megsziintethetd. A ciganytelep rendjét a ciganyok gon-
dozdsaval megbizott tisztviselS allapitja meg és a polgdrmester hagyja jova. Ezen rendtar-
tads a telep népének megmagyarazando.

5.

A ciganytelepen idegen illet6ségl ciganyok 24 6ran tul nem tartdézkodhatnak. — Ipar-
igazolvannyal bird cigdnyoknak legfeljebb 15 napra fontos csalddi érdekbdl tartézkodasi
engedély adhatd a ciganytelep fejének /vajda/ jotélldsa mellett. A tartdzkodasi engedélyt
a polgarmester véleményezése alapjan a renddrség adja.

6.
A ciganyok a telepet csakis munkaszolgalat okabdl hagyhatjak el. Foglalkoztatasukrol
amennyiben erre sziikség van — a hatdsag gondoskodik. — A hatdsag felhivasanak a mun-
kaba szdlitott, blintetés terhe mellett megfelelni koteles.
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7.

A ciganytelep lakdinak képviselSje a vajda, akit a ciganytelep 24 évet betoltott férfi
tagjai maguk kozill valasztanak. — A vajda képviseli a telep lakdit a telepet érdeklé ligyek-
ben. Felel8s a telep rendjéért és tisztasagaért és mindazért amit ezen szabdlyrendelet
a telepre vonatkozdlag el8ir. A vajda személyének megvalasztasat a polgarmester hagyja
jova, a telep felligyel6jének véleménye alapjan. Amennyiben a kivalasztott személy nem
felelne meg, a vajdat a polgarmester nevezi ki.

8.

A telep allandd egészségiigyi felligyelet alatt all. Ezen célbdl hetenkint orvosilag meg-
vizsgalandd. A vizsgalat eredményéhez képest fertGtlenitési és mas egészségrendészeti
intézkedéseknek a telep lakéi magukat alavetni kdtelesek, az ellenszegiil6k a szabdlyren-
delet értelmében bintetenddk.

9.

A ciganyokrol vezetett nyilvantartas allanddan ellenérizendd, havonként a telep felii-
gyelGje a ciganyok |étszamat a nyilvantartas adataival 6sszeegyezteti. Az eltérések a varos
polgarmesterének az ok feltlintetése mellett jelentenddék. A cigdnyvajda a telepen tor-
tént minden személyvaltozast, sziiletés, haldlozas, tavozds és latogatas stb. blintetés
terhe mellett a telep felligyel6jének jelenteni koteles.

10.

A tankoteles ciganygyermekek beiskoldztatasara vonatkozd intézkedések megteen-
doék. A gyermekek megfelel6 ruhazatardl az egyes csaladok kotelesek gondoskodni. A gyer-
mekek a polgarmester altal kijelolt varosi iskoldba veenddk fel, abbdl mindaddig mig
a gyermeket tisztasag és kulturaltsag tekintetében kifogasolhatdk, a tanuldktdl kilon Gl-
tetenddk. Vélemény eltérés esetén a polgarmester dont.

11.
Az iskolabdl kikeruls ciganygyermek képességéhez mérten mesterségre adando. Erre
vonatkozé javaslatat a telep felligyelGje a polgarmesterhez megteszi, aki a gyermek be-
szegbdtetésérdl gondoskodik.

12.

A cigdnytelep ndéi lakdi hacsak igazoltan munkdba nem mennek a varosba nem jelen-
hetnek meg. Ezen tilalom aldl kivétetnek a vasar- és Ginnepnapok, amikor istentisztele-
tekre a legkozelebb esé templomban és a templom felligyel6 altal megjeldlt idében
megjelenhetnek. Bevdasarldsaikat a napnak bizonyos 6rdiban a telephez legkozelebbi liz-
letben eszkdzblhetik. Ennek idejét is a telepfelligyel6 allapitja meg az érdekeltek meghall-
gatdsa mellett. — Egyéb okokbdl tavozast csak a telepfelligyel6 engedélyez. A vdarosba
torténd tavozas altalanos rendje a teleprendtartasaban megdllapitandd.

13.
Amennyiben a helybeli a ciganyok létfenntartdsanak érdeke azoknak a féldmdvelés
terén leendd foglalkoztatasat indokolnd, a varos polgarmestere ennek gyakorlati megva-
|6sitasara a képvisel6testiiletnek javaslatot tesz.
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14.

Ezen szabdlyrendelet 3. 5. 6. 8. 9. 10. 12. §-ainak be nem tartdsa kihagdast képez és
torvény szerint blntetendd.

15.
Eljard hatdsagok:
1. Vérosi rend6ri blntetd biro.
2. Varmegye alispanja.
3. BelUgyminiszter.
16.

Ezen szabdlyrendelet a fels6bb kormanyhatdsagi jovahagyas utan torténendd kihirde-
tés napjan lép életbe.
Kelt Esztergomban, a szab. kir. megyei varos képviselStestiletének 1939. évi ----------

---hé ....n.

Forrds: MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 180-182.

3. sz. dokumentum

1. §-hoz.

2. §-hoz.

5. §-hoz.

6. §-hoz.

Kiegészitések
a cigany szabdlyrendelet tervezethez.

Esztergom varos terlletén dllanddan csak helybeli illet6ségti satoros ciganyok
lakhatnak a szamukra kijelolt cigany tdborban. A ciganyok illetésége a szabaly-
rendelet életbelépése elbtt bizottsagilag Ujra megallapitandd, nevik, sziletési
évik, foglalkozasuk, személyleirasuk, stb. egy, 2 példanyban vezetendd torzs-
kényvbe bejegyzendd és minden 6 éven fellli egyénrél ugyancsak 2 példany-
ban ujjlenyomat készitend; a torzskonyv és ujjlenyomat 1 példanya a m. kir.
allamrenddrség kapitanysaganal, masik példanya a ciganytelep felligyelGjénél
Grizendd meg. A torzskonyvek évenkint legaldbb egyszer 6sszeegyeztetenddk
és kiegészitenddk. Helyi illetGséggel bird ciganyok ujjlenyomatos igazolvannyal
latanddk el, amit dllandéan maguknal hordani kotelesek.

A ciganytelep lakoi kocsit és lovat nem tarthatnak. A cigdnyoknak a varosban
vagy a hatdrban vald csatangoldsa kihagast képez; a kihagas elkovetdi rend-
Grbird elé allitandok.

A ciganytelepen idegen illetGségli cigdnyok még dtmenetileg sem tartdzkod-
hatnak. A varoson atvonuld cigdnycsoportok éjjelre a varos hatarat elhagyni
kotelesek. Kivételes esetekben egyes személyeknek 1-2 napos tartdzkodasra
irasos engedélyt az allamrendGrség adhat. /Iparigazolvannyal bird ciganyok
maradjanak illet&ségi helyikon./

A helyi illetGséggel bird ciganyok kotelesek megfelel6 munkaalkalmak meg-
szerzésével a maguk és csaladjaik életfenntartasardl gondoskodni; a koldu-
Ias, kéregetés szigoruan tilos és mint kihagds biintetendd. Munkaalkalmak:
idényszer(i napszambajaras, ipari munka, amelyre képesitve kell lenniok.
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N6k szamara kollektiv elvégzendd haziipari foglalkozds /szalma és gyékény-
fonas, sepriikészités, kosarfonas stb./ A ciganyvajda a telepfelligyel§ utmu-
tatasai ill. utasitdsai alapjan koteles arrdl gondoskodni, hogy a ciganytelep
lakdi ne henyéljenek, hanem megélhetésiiket becsiiletes munkaval biztosit-
sak. Aki ezt nem teszi, feljelentendd és a varosi izemekben kényszermunka-
ra fogandd; notdrius dologkeriilé dologhazba utalandé.

8. 8&-hoz.  Névsorolvasas! Marddikdnyv mint a katonasagnal!

10. §. Iskolakoteles ciganygyermekek megfelel§ iskoldztatasardl alkalmas mddon
az iskolaszék gondoskodik. /Cigdnygyerekek a varos polgéri gyermekeivel
nem kildhet6ék egy iskolaba./

Uj 15. §. A cigdnyok mindennem( kozigazgatdsi ligyei a telepfelligyel6 kozvetitésével
intézenddk; a cigdnyoknak a varoshdzan valo 6gyelgése szigoruan tilos, hiva-
talos helyiségbe nem Iéphetnek.

Forrds: MNL KEML V.2.a 1808/1944. pm. sz. 183.

4. sz. dokumentum
[Nagyszalonta m. véros cigany-szabalyrendelete]

1.8.
A szabalyrendelet célja.

Nagyszalonta m. varos kézonsége a varos teriletén lakd ciganyok mai életmaddjat
kozegészségugyi, kozerkolcsi és kozbiztonsagi szempontbdl, de a varos kdzgazdasagi vi-
szonyai szempontjabdl is karosnak tartja és ennek megvaltoztatdsara az alabbi rendsza-
balyokat alkotja.

2.8
A polgarmester koteles a varos tisztikarabol ciganyigyi el6adét kijeldlni, ki a jelen
szabdlyrendelet intézkedéseit végrehajtja, a ciganyok életmaddjat figyelemmel kisérje és
minden lehetséges alkalmat, mddot és eszkdzt megragad, hogy a véarost a dologtalan,
kébor ciganyoktdl megszabaditsa.

3.8
Zart ciganytelepiilések létesitése.

A jelen szabalyrendelet szempontjabdl ciganynak tekintendé minden cigany szarma-
zasu személy, tovabba szarmazasara vald tekintet nélkil minden olyan személy, aki ciga-
nyokkal egyiitt él. A ciganyok az Ugynevezett ciganyvarosban vagy cigdnytelepen kotele-
sek lakni. Ezeknek helyét, terlletét és pontos hatarait a szabalyrendelet mellékletét
képez6 rajz tiinteti fel. Polgarmesteri felhivasra egyéb tertiletén laké cigany koteles a ci-
ganyvarosba vagy ciganytelepre, a kijelolt helyre atkoltozni s ha a felhivasnak eleget nem
tesz, az attelepités karhatalom igénybevétele altal eszkozlendd. Nem terjed ki a szabaly-
rendelet azokra a ciganyokra, akik nyilvanvaldan ciganyszarmazasuak ugyan, de a varos
beltertletén rendes lakasuk van, megélhetésiiket biztositd foglalkozast Gznek. Kétség
esetén ebben a kérdésben a polgarmester dont.




4. 8.
Ugy a cigdnyvaros, mint a cigdnytelep bekeritend oly médon, hogy a bejaras csak
egy, zarhato kapun keresztil legyen lehetséges.

5.8.

A bekeritett cigdnyvaros és telep kozvetlen felligyeletére a polgarmester a varos vagy
telep egyik alkalmas lakdjat jeloli ki. Az igy kijelolt felligyel6 (vajda) szdmara a kapu koze-
lében a varos kilon lakéhelyet [étesit és a felligyel6 szolgalatait sziikség esetén mas
maodon is jutalmazza.

6. 8.

A felligyel6 6rzi a telep, illetéleg varos kapujanak a kulcsat, nyilvantartja a ciganyva-
rosban lakd 6sszes személyeket, jelenti a cigdnyligyi el6addnak a telep életében el&for-
dulo 6sszes véltozasokat /sziiletés, halal, hazassag, vadhazassag, elvalas, elkoltozés stb./.
A felligyel6 kotelessége daprilis 1-t6l szeptember 30.-ig este 10 drakor, oktéber 1.-t6l
marcius 31.-ig este 9 drakor a kaput bezarni. Kapuzaras utan csak azokat engedheti be,
kik a ciganyligyi el6ado irasbeli engedélyével igazoljak, hogy foglalkozasuk Gzésével /ze-
nészek/ kapcsolatban térnek késébben haza.

7.8.
Ciganykataszter.
A cigdnyvarosban laké 6sszes ciganyokrdl a ciganyligyi el6adé kartotékrendszer( nyil-
vantartdast vezet, mely a kovetkez6 rovatokat tartalmazza:
Cigany-nyilvantartolap.
. Név /esetleg glinynév/:
. Szlletési hely, id6, vallas:
. Csaladi allapot:
. Mibél él:
. Lakasanak kozelebbi megjeldlése:
. Foganatositott kozegészséglgyi intézkedések felsoroldsa:
. Szocidlis intézkedések felsorolasa:
. Erkolcsi életére vonatkozo feljegyzések:
. Buntetések és mds rendszabdlyok:
10. Egyéb megjegyzések:

O o0 NOULDE WN P

8.8.
Kozegészségiigyi ellendrzés.

A vdrosi orvosi hivatal legaldbb havonta egyszer, de a cigdnylgyi el6adé megkeresésére
tObbszor is a ciganyvarosban kozegészségligyi vizsgalatot tart, a vizsgalat eredményérdl
irasbeli jelentést tesz. A jelentés alapjan a szlikséges intézkedések esetenként rendelendék
el és az intézkedések eredménye az érintett teleplakdk nyilvantartasi lapjan is feljegyzendé.

9.8.
Erkolcsi nevelés.
A ciganylgyi el6adé kilonos gondoskodasanak a targyat képezi, hogy a telep lakdinak
erkolcsi élete kielégitd iranyban alakuljon. E célbdl a vadhazassagok megsziintetése al-
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landdan napirenden tartandé. Idegen személyeknek a telepen valé megjelenése akada-
lyozandd. Az erkolcsi nevelés hatékonyabb biztositdsa céljabol mindazokat a ciganyokat,
kiknek életmddja erkolcsi szempontbdl kifogas ala esik, a ciganyligyi el6ado a cigdnyok-
nak juttatott szocidlis segitségekbdl kizarhatja.

10. §.
Kozrendészeti felligyelet.
A kozbiztonsagi ellenérzés céljabol évente tdbbszor, el6re meg nem hatdrozott id6-
pontban a rendérhatdsag a ciganyvarosban és a cigdnytelepen razzidt tart. Ez iranyban
a ciganylgyi el6ado esetenként [ép érintkezésbe a m. kir. rend&rkapitanysaggal.

11. 8.
Munkakételezettség.

Barmiféle varosi segélyben csak az a cigany részesithetd, aki dolgos életmddot folytat. En-
nek megvaldsitdsa céljabdl a ciganyiigyi el6éadé minden évben munkatervet készit a munkaké-
pes ciganyok foglalkoztatasara. A munkaterv végrehajtasahoz sziikséges fedezetet a varos évi
rendes koltségvetésében vagy a nép- és csaladvédelmi alap koltségvetésében biztositja.

12. 8.
Kébor ciganyok letelepedésének megtiltasa.

Mds vdroshol vagy kozségbdl Nagyszalontdra cigdny nem koltdzhet abbdl a célbdl,
hogy az itteni cigdnyvarosban vagy ciganytelepen letelepedjék. Az engedély nélkil oda-
telepedd kébor ciganyok illetéségi helylkre valé visszatoloncoldsa irant minden egyes
esetben a ciganylgyi el6ado soronkiviil intézkedik a rend6rhatdsag utjan.

13. 8.
A ciganyok polgarosulasanak elGsegitése.

Az a cigany, akinek megélhetést nyujté foglalkozasa van, rendes lakast bérelni, vagy
hazat vasarolni képes, a cigdnyvarosbdl vagy ciganyteleprdl polgarmesteri engedély alap-
jan barmikor kikoltozhetik. A cigdnyoknak ezt a polgarosulasat a varos el6 is kivanja segi-
teni és éppen ezért a cigdnyligyi el6ado az ilyen szandék megvaldsuldsat tamogatni kote-
les. Kikoltozés el6tt alapos orvosi vizsgalat tartando.

14. §.
A ciganyoknak egyes foglalkozasoktdl eltiltasa.
Aki a cigdnyvarosban vagy cigdnytelepen lakik, semmiféle olyan foglalkozast nem
folytathat, mely élelmiszerek kezelésével vagy szallitasaval kapcsolatos.

15. 8.
Biintet6 rendelkezések.
Kihagast kovet el és 40 pengdig terjedd pénzbiintetéssel, behajthatatlansag esetén
1-3 napi elzarassal blintetendd az a személy:
1. Aki a ciganyvaros vagy telep keritésén atmaszik, vagy ha nem a telep lakdja,
a ciganyvarosba a ciganyiigyi el6add engedélye nélkil belép.
2. Aki a cigdnyvarosban vagy telepen lakik és a 6. §-ban meghatarozott korlatozaso-
kat megszegi.
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3. Aki a 8. §-ban elirt egészségligyi ellen6rzés aldl magat kivonja.

4. Aki a 12. §-ban meghatarozott tilalom ellenére a ciganyvarosban vagy telepen le-
telepedik.

5. Aki cigdnyvarosban lakd egyént élelmiszer kezelésénél vagy széllitasanal foglalkoz-
tat.

16. §.
Kihdgas miatt az eljaras a varosi képviselStestilet altal kihagasi biraskodds gyakorla-
saval megbizott tisztvisel6, mint rendéri biintet6bird hataskorébe tartozik.

17. 8.
A jelen szabalyrendelet belligyminiszteri megerdsités és a kihirdetést kdvetd 8. napon
|ép hatalyba és a polgdrmester hajtja végre.

Forrds: Nagy Lajos: Nagyszalonta kisérlete a cigdnykérdés megolddsdra.
Varosok Lapja, 1941/19. 229-231.

5. sz. dokumentum

Esztergom szab. kir. megyei varos szabdlyrendelete az esztergomi illet6ségi
ciganyok életviszonyainak rendezésérdl.

1.8.
Esztergom szab. kir. megyei varos kozonsége a varos teriletén lakd cigdnyok mai élet-
modjat kozegészséglgyi, kozerkolcsi és kdzbiztonsagi, valamint kozgazdasagi szempont-
bdl is kdrosnak tartja és ennek megvaltoztatasara az aldbbi rendszabdlyokat alkotja.

2.8
A polgarmester koteles a varos tisztikarabol ciganyligyi el6adot kijeldlni, aki koteles
a jelen szabdlyrendelet intézkedéseit végrehajtani, a cigdnyok életmddjat figyelemmel
kisérni és minden leheté6t elkdvetni, hogy a varost a dologtalan, kdbor ciganyoktdl meg-
szabaditsa.

3.8
ZART CIGANYTELEPULESEK LETESITESE.

A jelen szabalyrendelet szempontjabdl cigdnynak tekintendé minden ciganyszarma-
zasu személy, tovabba szarmazasara valé tekintet nélkil minden olyan személy, aki ciga-
nyokkal egyitt él. A ciganyok az u. n. ciganytelepen kotelesek lakni. A helybeli illetéség(
ciganyok telephelyét a varos képvisel6testiilete allapitja meg a varosnak oly kiils6 részén,
mely ezen célra a legalkalmasabb. A letelepités csakis varosi, illetve kdzterileten eszko-
z6lhet6, a kozbiztonsagi, kozegészségiigyi, tovabba kézrendészeti kovetelmények figye-
lembevételével.

Polgarmesteri felhivasra az egyéb terileten lakd cigany koteles a cigdnytelepre atkol-
tozni s ha a felhivdsnak eleget nem tesz, az attelepités karhatalom igénybevétele altal
eszkozlendS. Nem terjed ki a szabalyrendelet azokra a ciganyokra, akik nyilvanvaldan ci-
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gany szdrmazasuak ugyan, de a varos belteriletén rendes lakassal rendelkeznek és meg-
élhetésiiket biztositd foglalkozast (iznek. Vitas esetekben a polgarmester dont.

4. 8.

A kijelolt helyen a cigdnyok munka erejének igénybevételével résziikre csaladonként
fér6hely készitend6, amely a csalddok részére hasznalatba atadatik. A fér6helyért a ci-
ganycsalad feje évenként 10 munkanapot koteles dolgozni a varosnak, melyrél rendsze-
res nyilvantartas vezetend@.

5.8.

A ciganytelep kozvetlen felligyelete a varosi hegymester hatdskorébe tartozik, aki
ezen megbizdsa utan tiszteletbeli dijazasban nem részesithetd.

A felligyel6 hegymester nyilvantartja a ciganytelepen laké 6sszes személyeket, jelenti
a cigdnylgyi el6adonak a telep életében el6forduld Gsszes valtozasokat /szlletés, halal,
hazassag, vadhazassag, elkoltozés stb./ gondoskodik a sziiletéseknek, elhaldlozasnak,
hazassagkotéseknek allami anyakonyvi bejelentésérdl. A feligyel6 a ciganylgyi el6ado
utasitasait végrehajtani koteles.

6. 8.
CIGANYKATASZTER.

A ciganytelepen lakd 6sszes ciganyokrdl a ciganyligyi el6add a felligyel6 kdzrem(iko-

désével kartotékrendszer(i nyilvantartast vezet, mely a kdvetkez8 rovatokat tartalmazza.
Cigany nyilvantarté lap.

. Név /esetleg glinynév/

. Szlletési hely, id6, vallas.

. Csaladi allapot /torvényes vagy torvénytelen hazassag/.

. irni, olvasni tud-e?

. Mibdl éI?

. Lakasanak kozelebbi megjeldlése.

. A végrehajtott kozegészségligyi intézkedések ideje.

. Szocidlis intézkedések felsorolasa.

. Erkolcsi életére vonatkozo feljegyzések.

10. Bilintetések és mas rendszabalyok.

11. Ujjlenyomat.

12. Egyéb megjegyzések.

Minden helyi illetGségl cigany szlletési bizonyitvanya /keresztlevele/ és hazassaglevele
beszerzendé.

A ciganylgyi el6ado az illet6ségi el6addval, valamint a felligyel6 kdzremiikodésével
a ciganyok illet6ségét két évenkint felllvizsgalni tartozik.

A ciganylgyi el6adé a ciganykatasztert évenkint felllvizsgalni és ellenérizni tartozik,
ugyszintén minden valtozast — a telepfelligyel6 bejelentése alapjan — azonnal keresztil-
vezetni koteles.

A helybeli cigdnykataszter egyeztetett masodpéldanya az esztergomi m. kir. rendérka-
pitanysagnal driztetik.

A helybeli illetéségli ciganyok arcképes és ujjlenyomattal ellatott igazolvannyal latan-
dok el, amit azok allandéan maguknal hordani kdtelesek.

O o0 NOULDE WN P
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_ROMOLOGIA

7.8.

A ciganytelep lakdinak képviselSje a vajda, akit a ciganytelep 24 évet betoltott férfi
tagjai kozlil a polgarmester nevez ki a cigdnytigyi el6ado és felligyel§ meghallgatasa utan.
A vajda képviseli a telep lakdit a telepet érdekl6 ligyekben, Ugyszintén egyediil csak a vajda
jelenhet meg hivatalos ligyekben, akdr maganiigyekben is a hatdsagoknal. A vajda felel&s
a telep rendjéért és tisztasagdért és a felligyel6 utasitdsait betartani, ugyszintén a szlik-
séges adatokat a felligyel6nek beszolgaltatni koteles.

8. 8.
KOZEGESZSEGUGYI ELLENORZES.

A varosi orvosi hivatal legalabb havonta egyszer a ciganytelepen orvosi vizsgélatot
tart. A ciganyligyi el6add megkeresésére azonban tobbszor is tartozik orvosi vizsgdlatot
tartani és errdl jelentését irasban beadni. Az orvosi vizsgalaton az 6sszes telepen lakd
ciganyok megjelenni tartoznak. A jelentés alapjan a tovabbiakban a ciganyligyi el6adé
intézkedik és a megtett intézkedések a ciganyok kartotéklapjan feljegyzendék.

9.8.
A CIGANYOK KOBORLASANAK MEGAKADALYOZASA.

Mds vdaroshol vagy kdzségbdl Esztergom varos teriletére cigany letelepedés céljabol
egyaltalan nem koltozhetik. Az engedély nélkil letelepedé cigdnyok visszatoloncolasa
irdnt a ciganylgyi el6ado a rend6rhatdsag utjan soron kivil intézkedik.

A cigdnytelepen idegen illetéségli cigdnyok még atmenetileg sem tartdzkodhatnak.
Idegen illetéségli cigdnyoknak csoportosan vagy személyenkint a varoson még atvonulni
sem szabad, engedély nélkil besurrand ciganyok letartéztatanddk és azutan illetGségi
helylkre toloncolanddk. A varoson engedéllyel dtvonuld cigdnycsoportok vagy egyes ci-
ganyok éjjelre a varos hatdrat elhagyni kotelesek. Igen kivételes esetekben egyes szemé-
lyeknek a polgdrmester javaslatara és a vajda jotallasa mellett a rend6rkapitanysag egy-
két napi tartézkoddsra engedélyt adhat.

10. §.

A cigdnyok a telepet csakis munkaszolgalat céljabdl hagyhatjak el.

A ciganyoknak a varosban vagy a hatarban vald csatangoldsa, kéborldsa szigoruan
tilos, Ugyszintén a koldulds és kéregetés. Tilos a ciganyoknak a sétahelyeken /Csernoch
Janos ut, Serédi sétany, szigeti sétany/ atvonulni vagy a varosban felallitott padokra le-
alni.

11. 8.
ERKOLCSI ES ISKOLAI NEVELES.

A cigdnyligyi el6add a telep erkdlcsi életére felligyelni koteles. E célbdl a vadhazassa-
gok megsziintetése dllanddan napirenden tartandd, illet6leg megakaddlyozandé. Azok
a ciganyok, akiknek életmaddja erkolcsi szempontbdl kifogds ala esik, a cigdnyoknak jutta-
tott mindenféle szocialis tamogatasokbdl kizaranddk. Az illetékes plébanos a ciganytelep
vallasi gondozasara felkérendd.
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FORRAS

12. 8.

A tankoteles gyermekek iskoldztatasara vonatkozd intézkedések megteendék. Az isko-
lakoteles ciganygyermekek megfelel§ iskolaztatdsardl az iskolaszék gondoskodik. Cigany-
gyermekek a varos polgari gyermekeivel egy iskoldba nem kiildhet6k. Végsziikség esetén
a ciganygyermekek a polgarmester altal kijelolt varosi iskola egyik osztalyaba helyezen-
dék el. Vélemény eltérés esetén a polgarmester dont.

13. 8.
Az iskoldbadl kikeriil§ ciganygyermek képességének megfelel6en mesterségre adando.
Erre vonatkozd javaslatat a telep felligyeldje a cigdnyligyi el6addhoz megteszi, aki a gyer-
mek szerz6dtetésérél gondoskodik.

14. 8.
KOZRENDESZETI FELUGYELET.

A kozbiztonsagi ellen6rzés céljabdl évente tébbszor, el6re meg nem allapitott id6-
pontban a rend6rhatdsag a ciganytelepen razzidt tart. Ezirdnyban a ciganylgyi el6ado
esetenként |ép érintkezésbe a m. kir. rend8rkapitanysaggal.

A vdrosban kéborlé ciganyok a telephelyre kisérendék.

A ciganytelep rendjét a ciganylgyi el6add allapitja meg és azt a polgdrmester hagyja
jova. A rend betartasaért a felligyel§ és a vajda egyetemlegesen felel&s. Ezen rendtartas
a telep lakdinak megmagyardzandé. A rendtartashoz a telep lakdi szigoruan alkalmazkod-
ni kotelesek.

15. §.

A cigdnytelep ndi lakdi — hacsak igazoltan munkdba nem mennek — a varosban egyal-
talan nem jelenhetnek meg. Ezen tilalom aldl kivétetnek a vasar- és linnepnapok, amikor
istentiszteletekre a legkdzelebb esé templomban a felligyeld altal megjeldlt id6ben meg-
jelenhetnek. Esetleges bevasarldsaikat a napnak bizonyos 6raiban a kozeli izletekben
eszkozolhetik. Ennek idejét a teleprendtartas hatdrozza meg. Kivételes esetekben eltavo-
zast a felligyel6 engedélyez.

16. §.
MUNKAKOTELEZETTSEG.
Barmiféle varosi segélyben csak az a cigany részesithetd, aki dolgos életmddot folytat.
A helybeli ciganyok kotelesek megfelel6 munka alkalmak megszerzésével a maguk és
csalddjaik életfenntartdsardl gondoskodni. A ciganyok kotelezé dolgoztatasa céljabdl
a ciganyugyi el6addé minden évben munkatervet készit és a nemdolgozd cigdnyokat koz-
munkdra beallitja. A hatdsag felhivasdanak a munkaba allitott cigdny megfelelni koteles.

17. 8.
A CIGANYOK POLGAROSULASANAK ELOSEGITESE.

Az a cigany, akinek megélhetést nyujté foglalkozasa van, rendes lakast bérelni, vagy
hazat vasarolni képes, a cigdnyteleprdl polgdrmesteri engedély alapjan barmikor kikdltoz-
hetik. A ciganyoknak ezt a polgdrosulasat a varos a maga részérél is tamogatja és éppen
ezért a ciganyligyi el6add az ilyen szandék megvaldsuldsat tdmogatni kdteles. Kikdltozés
el6tt alapos orvosi vizsgalat tartandd.

93




18. 8.
A CIGANYOKNAK EGYES FOGLALKOZASOKTOL ELTILTASA.
Aki a ciganytelepen lakik semmiféle olyan foglalkozast nem folytathat, mely élelmi-
szerek kezelésével vagy szallitasaval kapcsolatos.
A ciganyok sem kocsit, sem lovat nem tarthatnak és az orszagos vasarokon meg nem
jelenhetnek.

19. 8.
BUNTETO RENDELKEZESEK.
Kihagast kovet el és 40.- P-ig terjed6 pénzbiintetéssel, behajthatatlansag esetén egy—
harom napi elzarassal biintetendd az a személy, aki a jelen szabalyrendelet 3. 4. 6. 7. 8.
9. 10. 13. 14. 15. 17. §-aiban foglaltakat be nem tartja.

20. 8.
Kihagds miatt az eljaras a vdrosi képviselStestilet altal megbizott tisztvisel§, mint
renddri blntet6bird hatdskorébe tartozik.

21. 8.
A jelen szabdlyrendelet belligyminiszteri megerdsités és a kihirdetést kovet6 8.-ik na-
pon |ép hatdlyba és a polgarmester hajtja végre.

Forrds: MNL KEML XV.6.c 178. tek. 203/1942. kgy. sz.

6. sz. dokumentum

32 kgy. sz. L4 pm. sz.
Targyaltatott a polgdrmester és jogligyi bizottsag javaslata a ciganyszabalyrendeletnek

a térvényhatdsagi kisgylilés altal kivant mddositasa targyaban.

Hatdrozat:

Esztergom szab. kir. megyei varos képviselGtestiilete tudomasul veszi, hogy a vm.
torvényhatdsagi kisgy(ilése a varos képviselStestiletének 203/1942. kgy. szamu hataro-
zataval alkotott sziganyszabalyrendelet két §. mddositasaval jovahagyta és a kormanyha-
tdsagi jovahagyas elnyerése céljabdl a m. kir. belligyminiszter Urhoz felterjesztette. —

Elhatarozza ennélfogva a képviselGtestiilet, hogy a szabalyrendelet 3. §-anak 7. rova-
tdban a ,kozegészségligyi” sz6 utdn az ,allategészségligyi” szot is felveszi, tovabba
a szabalyrendelet 8. §. els6 mondata helyett a kovetkezé Uj mondatot iktatja: , A varosi
orvosi hivatal legalabb havonta egyszer — kiilonésen koztisztasdg és nemibetegség szem-
pontjabdl — a ciganytelepen orvosi vizsgalatot tart.”

Forrds: MNL KEML XV.6.c 178. tek. 352/1942. kgy. sz.
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7. sz. dokumentum

22 kgy. sz. 2% pm. sz.

Targyaltatott a polgarmester javaslata a 203/1942 kgy. szamu hatarozattal alkotott és
352/1942. kgy. szamu hatarozattal mdodositott ciganyszabalyrendelet életbeléptetése
targyaban. —

vitéz Szivds Waldvogel Jézsef: Kérem, mi mdr nagyon hosszu ideje foglalkozunk ezzel
a kérdéssel anélkil, hogy valamit is elérhettiink volna. Ez a szabdlyrendelet nagyon jd.
Azonban a belligyminisztériumban soha és semmiképpen sem tartottdk sziikségesnek
sem a jovahagyds, sem pedig a cigadnykérdésnek valamilyen mas formaban valé megolda-
sat. Mi, akik itt vagyunk, mindnyajan nagyon jél tudjuk, hogy milyen kellemetlen ez a ci-
ganykérdés. igéretet azt mar sajnos igen sokat nyertiink, de betartani soha sem tartottak
be. Mi ki vagyunk téve annak, hogy benniinket folyton molesztalnak ezek a cigdnyok. Ha
mi kimegylnk a napi munkank utan, vagy esetleg napkdzben is egy kis Gdulést keresni,
akkor ott okvetlen és azonnal megjelennek a cigdnyok és er&szakos kéregetésikkel, jos-
|asi ajanlataikkal zavarnak minket. Még elfogjuk érni azt, hogy be fognak ugrani a nyitott
ablakainkon. Eddig még azt sem sikerlt elérniink, hogy éppen ezekben a kétséges id6k-
ben legaldbb ne szabadna elhagyni putrijukat. Ha most ennek a jol és helyesen megalko-
tott szabdlyrendeletnek sikeriil érvényt szerezniink, egészen mas lesz a helyzet ezen
a téren. A kornyékrél betelepedettek és mas ide letelepedett emberek révén megszapo-
rodott lakossag gyarapodasanak én a magam részészérdl igen 6rvendek, de annal kevés-
bé az itt felszaporodott cigdnyoknak. Ma, amikor mar a zsiddkat kitelepitettiik, akkor nem
engedhetjik, hogy a cigdnyok annal nagyobb rajokban lepjenek el minket. Az Ujsagok
naponként kdzélnek valami rablégyilkossagot, betorést stb., amit cigdnyok kdvetnek el.
Hat kérdezem, mi is megvarjuk azt, amig idaig jutunk e téren? En mar tobbszér mond-
tam, hogy ne varjuk meg, amig valami ilyen szérnyUség nalunk is megtorténik. Nagyon
kérem a Polgarmester urat, hogy ezen Ugyben sziveskedjék a belligyminisztériumban el-
jarni, hogy minél el6bb érvénybe léptethessiik a jol megalkotott szabalyrendeletet. —

Polgdrmester Ur: En igérem, hogy a képviselStestiilet felhatalmazasa alapjan a bel-
Ggyminisztériumban eljarok és meg fogom tenni a szlikséges intézkedéseket. —

Sebdk Ferenc: A cigdnykérdés, illetve a ciganyszabalyrendelet kérdésének elfogadasa-
kor szabad legyen erre nézve szerény észrevételemet el6terjeszteni. Ma a hadimunkara
éppen a munkds embereket veszik igénybe, akikre idehaza ma rendkivil nagy sziikség
van. Nalam is ez a helyzet. Két munkdsomat elvitték a héten hadimunkara. Kérdezem,
nem lehetne-e az illetékes minisztériumok figyelmét ezekre a dologkeriil6 emberekre
felhivni? Mert téglat pucolni, utakat rendbehozni igazdn lehetne ezekkel is. Szerény né-
zetem szerint a hadimunkara berendelt rendes munkasokat, akikre azt mondhatjuk, hogy
idehaza pétolhatatlanok, nem lenne-e semmi akadalya, hogy ezekkel levéltassuk? igy,
hogy egymasutan viszik el a napszamosokat, ezek pedig itt mihaszna mddon lopjak
a napokat, mar-mar alig lehet tdrni. —

Gere Ferenc: En tébbszor voltam a szomszédos Parkany kozségben de meggy6z6dé-
sem szerint ott a cigdnyok egészen masok. A legels6 és legszembetlin6bb kilonbség
a parkanyi és esztergomi cigdnyok kozott az, hogy a parkdnyi ciganyok aranylag egészen
rendesen vannak feldltozve, ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy az esztergomi cigdnyok
csaknem mezitelenek. Mi ennek az oka? Ezek éppugy megkapjak a hadisegélyliket
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a hadbavonult csaladtagjaik utan, mint a mi fiaink csaladjai, a jegyeiket éppen ugy meg-
kapjak, mint ahogyan mi, de ezek csak arra hasznaljak fel, hogy a jegyeket eladjak, maguk
pedig kolduldsbdl tartjak fenn magukat ahelyett, hogy valamely komolyabb munkat val-
lalndnak, vagy a joslatokon kivil massal is foglalkoznanak. Pénziik pedig annak ellenére,
hogy komoly munkdt nem végeznek, mindig van, mert még az asszonyaik is allanddan
dohanyoznak, cigarettdznak, vagy pipaznak. Ha az ember megfigyeli 6ket, konnydlszerrel
jobban élnek, mint mi, azt tapasztalja. Kérem a polgarmester urat, hogy sziveskedjék
ennek a ciganykérdésnek mar valamilyen formdaban valé megolddsat keresztil vinni. —

Hatdrozat:

Esztergom szab. kir. megyei jogu varos képviselGtestiilete a 203/1942 kgy. szamu ha-
tarozattal alkotott és 352/942 kgy. szamu hatarozattal alkotott és a 352/1942 kgy. szamu
hatarozattal [sic!] mddositott cigany szabalyrendeletnek mindazokat a szakaszait, ame-
lyekhez blintet6jogi kovetkezmény nem fliz6dik, 1944. augusztus ho 16-aval életbelépteti.

Felhivja tovabba a vdros képviselStestillete a vdros polgarmesterét, hogy a cigany-
szabdlyrendelet teljes életbeléptetése irant a szlikséges lépéseket a Belligyminisztérium-
ba tegye meg.

Megokolas.

A ciganyszabalyrendelet egyes szakaszainak életbeléptetése, valamint a cigdny sza-
balyrendelet jovahagydsanak kistrgetése feltétlenul kozérdekl, minthogy a cigdnyok
kell6 rendszabaly hianydban a varos teriletén vald kdborldsukkal a kdzegészséget, koz-
tisztasdgot és a kozrendészetet [sic!] veszélyeztetik, a kdzonségnek pedig allandd kelle-
metlenséget okoznak.

Forrds: MNL KEML XV.6.c 180. tek. 324/1944. kgy. sz.
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98 Orsds Janos Rébert
Jozsef f6herceg hatdsa a 19. szazadi cigany kultira
emancipacidjara



Orsos Janos Rébert?

Jozsef f6herceg hatdsa a 19. szazadi

cigany kultura emancipaciojara

Az osztrak uralkoddhaz tagja, Habsburg-Lotharingiai Jozsef Karoly Lajos féherceg (1833-
1905) nevéhez jelentSs érdemek fliz6dnek a magyarorszagi cigany kutatasok alakulasat
illetéen. Mindemellett fontos szerepet toltott be a 19. szazadi cigany irodalmi irdsbeliség
kialakitasaban, illetve az irodalmi, szétariroi tevékenységet folytatd cigany értelmiségiek
anyagi és szellemi tdmogatasaban. Eppen ezért indokoltnak tlnik, hogy egy tanulmany-
ban vizsgdlat ald vessik azt, hogy milyen hatdst gyakorolt Jozsef f6herceg a 19. szazadi
cigdny kultura tarsadalmi emancipdcidjara. Az osztrak Habsburg-Lotharingiai-haz nador
agabdl szarmazé Jézsef f6herceg, Habsburg Jézsef ndador és Wiittemberg Mdria Dorottya
hercegn6 gyermekeként sziiletett 1833-ban Pozsonyban. Nevel8je a bencés szerzetes,
régész, egyetemi tanar és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Romer Floris volt.
A Habsburg-dinasztia hagyomdanyainak megfelelen Jézsef f6herceg katonai neveltetés-
ben részesiilt, aki tizenkét évesen, hadaprddként lépett be a csaszari hadsereg 12. hu-
szarezredébe. A f6herceg katonai karrierje szépen ivelt, ugyanis az 1853-ban dragonyos
6rnagy, késébb, 1855-t6l a 37. gyalogezred —amelyet késébb rdéla neveztek el — alezrede-
se, majd ezredese lett. Az 1860-as években mar tabornok és dandarparancsnok. 1866-
ban altabornagyként részt vett a kdniggratzi csataban. Hbsies helytdllasanak elismerése-
ként két évvel késébb, 1868-ban a Magyar Kiralyi Honvédség féparancsnokdva nevezte ki
I. Ferenc Jézsef.? 1874-ben a tisztképzés fejlesztésében és a honvédség Ujjaszervezésében
felmutatott érdemeinek kdszonhet&en I. Ferenc Jézsef a Szent Istvan-rend nagykeresztjét
Jézsef f6hercegnek adomdnyozta, végil lovassagi tabornokka |éptették el6.

Jézsef f6herceg életrajzaiban kiemelik, hogy Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi éle-
tében betoltott szerepének els6 pillérét a Magyar Honvédség féparancsnoki tisztsége
jelentette, ennek ellenére nem csupan a katondi, hanem a szélesebb tdrsadalmi kozeg-
ben is nagy népszerliségnek drvendett, ugyanis alig volt olyan nemzeti kezdeményezés,
amelynek ne lett volna partfogdja, tamogatdja. Jozsef f6herceg szdmos jelentds tarsadal-
mi és gazdasagi intézmény févédnoke volt, mint példaul az Orszdgos Iparegyesiilet,
a Magyar Gazdasagi Egyesiilet vagy éppen a Budapesti Poliklinika Egyesilet. A tlzolté
egyletek védnokeként fontos érdemeket szerzett a hazai tlizoltdsdg megszervezésében.?
Tovabba olyan kulturdlis kezdeményezéseket is partfogolt, mint példaul az 1879-es székes-
fehérvari Orszagos Kidllitas vagy éppen a Jokai jubileum. Kisjendi és alcsuti mintagazdasa-

1 Orsds Janos Rébert, irodalomtorténész, ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola. A tanul-
mény az Uj Nemzeti Kivalésag Program 2020/21 ,B” keret tdmogatdsaval valdsult meg.

2 Oroszi Antal: 100 éve hunyt el Jozsef f6herceg, a Magyar Honvédség elsé parancsnoka. Inter-
net Archive, 2007. szeptember 27. https://web.archive.org/web/20070927220030/http://
www.zmne.hu/Forum/05negyedik/foherceg.htm (Let6ltés ideje: 2021. augusztus 25.)
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gainak és kertészeteinek feldllitdsaval hasznos példakat mutatott fel a hazai gazdalkodas
megszervezéséhez. A Margit-sziget kiépitése is az 6 nevéhez két6dik, de mindemellett
gyermekotthonok, katonai rokkanthazak, korhazak, Gidil6k és szanatdriumok létesitésé-
hez jarult hozza erkolcsi és anyagi tamogatdsaval.

Habsburg Jézsef f6herceg és a cigany kutatas

A f6herceg cigdnyokhoz f(iz6d8 kapcsolatanak kulcsfontossagd momentumat jelentette
a Wasa-gyalogezrednél 1853 és 1856 kozott toltott tiszti szolgalata. Az életrajzi anekdo-
tak szerint ugyanis a fiatal f6herceg ebben az ezredben taldlkozott olyan Szepességbdl,
Abauj- Saros- és Gomor varmegyékbdl szarmazo cigany katonakkal, akik nem, vagy csak
nagyon nehezen tudtak teljesiteni feletteseik parancsait, mivel 6k csak cigany nyelven
beszéltek. Jozsef f6herceg azonban hamar felismerte a helyzetet, és arra jott ra, hogy
nem engedetlenségrél van sz6, hanem minddssze arrél, hogy a cigany katondk nem ér-
tették meg feletteseik utasitdsait. A f6herceg ekkor hatdrozta el, hogy elsajatitja a ciga-
nyok nyelvét, amiben segitségére voltak a korabeli cigdny nyelvtanok, tobbek kdzott Ri-
chard Liebich német cigany nyelvtana, ezdltal a f6herceg behatdéan foglalkozhatott
a cigany nyelv kilonb6z6 dialektusaival, és azok hangtani-, alaktani sajatossagaival.* Az
egyébként roppant humdnus Jézsef f6herceg a ciganyokat hamar partfogdsa ald vette.
Kozvetlenségének és segit6készségének kdszonhetben sikerilt kozel kerilnie a ciganyok-
hoz, akik rajongva bélvanyoztak a f6herceget.®

A cigdnyokkal kapcsolatos szakirodalmak vizsgalata, és a koztiik toltott idé soran a f6-
herceg hamar felismerte a ciganyokban rejl6 tarsadalmi és kulturalis potencidlt, és buzgd
allamférfiként halaszthatatlan kézugynek tekintette a cigany kultura értékeinek és adott-
sagainak megmentését, ezért az 1890-es évek elején a cigdny kolt6, Nagyidai Sztojka
Ferenc kdzrem(ikddésével tudatosan és elkotelezetten arra torekedett, hogy a ciganyok
kulturaja emancipaciot nyerjen, s ezdltal a korabeli magyar tarsadalom egyenjogu allam-
polgdrainak soraba emelhesse 6ket.

A cigany kultura értékeinek megG6rzését és tarsadalmi integraciojukat egyrészt a ciga-
noldgia kilonbozd teriiletein kifejtett tudds munkassagaval, masrészt pedig azzal kivanta
elérni, hogy a ciganyokat a folytonos kdéborlas helyett allandé letelepedésre, rendszeres
munkara birja sajat alcsuti, bankuti és kisjendi birtokain. A f6herceg cigdnytelepitési kisér-
letei sordn 36 csalad, és Osszesen 117 személy telepedett meg. Annak ellenére, hogy
a cigdnysag tarsadalmi felemelését az dllam és a kodzigazgatdsi szervek altal képviselt kény-
szerit6 eszkdzok mell6zésével, tisztan emberbardti médon dhajtotta elérni, telepitési ki-
sérlete végil kudarcba fulladt, ugyanis a ciganyok sorra elvonultak a nekik adomanyozott
szekereken, ezért a féherceg engedélyezte szamukra a szabad elvandorlast.®

A f6herceg szerint két akadaly gatolta a ciganyok sikeres letelepitésében. EIGszor is az,
hogy a ciganyok letelepitésére szant egy év nagyon rovid id6 volt ahhoz, hogy a ciganyo-
kat hozzaszoktassa a letelepedett életformahoz és munkdhoz. A kdzségek terheinek

4 Sobs Istvan: , Pdrtfogdnk és kirdlunk.” J6zsef f6herceg romoldgiai kutatasai és reformijai a ci-
ganysag tarsadalmi-kulturalis beilleszkedéséért. Naput, 2006/9. 35-41.

5 Sobs Istvan: Jézsef féherceg és a romdk. Egy sikertelen megoldasi kisérlet a 19. szdzadban.
Histéria, 1997/19. 16-17.
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mérséklése érdekében a f6herceg 6sszpontositva telepitette volna le a cigdnyokat, ezzel
pedig a cigdnyok felligyelete is egyszer(ibb lett volna, de végil ez az elképzelés is kudar-
cot vallott. Tovabbi nehézségeket okozott, hogy Jozsef f6herceg ingyen ruhat és élelmet
biztositott a cigdnyok szamara, ezek a kedvezmények azonban a nép ellenszenvét valtot-
tak ki, ami szintén problémadssa tette a cigdnyok befogadasat. Jozsef f6herceg ezért be-
latta, hogy a ciganyok letelepitése akkor lehet sikeres, ha inkdabb kozségenként helyezik
el 6ket, ami viszont tovabbi terhet, felelGsséget és koltséget jelentett volna az allam
szamdra. Ugyanis a ciganyoknak munkat és lakast kellett volna biztositani, mig a cigany
gyerekeknek pedig kiloén cigany iskoldkat. A f6herceg elképzelése szerint a munkdhoz és
az oktatashoz valé hozzaférés lehet6ségének biztositasa lehetett volna a kulcs ahhoz,
hogy a ciganyok sikeresen beilleszkedhessenek a tarsadalomba. Ezt végil nem sikerilt
megvaldsitania., még Nagyidai Sztojka Ferenc segitségével sem.

A f6herceg nemcsak katonai és allamférfili tevékenységével, hanem a tudomany te-
riletén kifejtett munkassdga révén is jelentds hirnevet és tekintélyt szerzett maganak,
ugyanis remek novénytani és nyelvtudomanyi tanulmanyok szerz6je volt, amelyekkel
a magyar és az eurdpai tuddsok kdrében hirnevet, rangot vivott ki maganak. A hazai és
nemzetkozi tudomanyos, kulturalis életben azonban a ciganyokkal kapcsolatos nyelvésze-
ti és folklor kutatasai révén valt a leginkabb ismertté. Az 1880-as évek elejétdl kiterjedt
levelezésbe kezdett az ugynevezett ciganoldgia legkivaldbb tuddsaival. Szoros kapcsola-
tot apolt a Gypsy Lore Society megalapitodjaval, a Journal of the Gypsy Lore Society szer-
keszt6jével és kiaddjaval, Charles Godfrey Lelanddal, illetve a tarsasag titkaraval, David
MacRitchie-vel. Lelandnek sikerlilt megnyernie a tarsasdg és az orgdnum tdmogatasara
a f6herceget, aki nemcsak anyagilag segitette a folydirat megjelenését, de tevékenyen
kozrem(ikodott annak munkajaban kisebb cikkek, levelek kozlésével.” A hazai ciganoldgia
kutatasi eredményeinek népszer(sitése érdekében a Hermann Antal altal szerkesztett és
kiadott Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn cim( folydirat erkolcsi és anyagi tamo-
gatdsat is magara vallalva kilon rovatot inditott benne Mittheilungen der Zigeunerkunde
cimmel.®2 Mindemellett az 1890-ben indult Ethnographia cim{ magyar néprajzi folydira-
tot is tamogatta anyagilag, valamint cigdny tematikdju néprajzi és nyelvészeti tanulma-
nyaival.®

J6l 1athaté tehat, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia idején Jozsef f6herceg a rendel-
kezésére allé anyagi eszkdzok és mlvel6déspolitikai befolyasa révén eléviilhetetlen szol-
gélatot tett a ciganoldgiai kutatasok fejl6déséért.’® Nem meglepd, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia is elismerte Jézsef f6herceg tudomdanyos érdemeit; 1881-ben az
igazgatod-tandcs tagjava, 1888-ban pedig tiszteletbeli tagga valasztottak, miutdn Hunfalvy
Pal, Szész Karoly és Ponori Thewrewk Emil rendes tagok a f6herceget ajanlottdk az aka-
démiai tagjel6lések soran.* Késébb, 1896-ban a Budapesti Tudomanyegyetem, 1897-ben

Soés Istvan: Jozsef féherceg és a romdk... |.m. 16.
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10 Cserti Csapd Tibor: Research Centers in Central-Eastern European Region. In: Forray R Katalin
— Cserti Csapo Tibor (eds.): Education and research of Roma in the Countries of Central and
Eastern Europe. Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok 29. Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI
Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék —, Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Dok-
tori Iskola, Pécs, 2013. 95.

11 Tagjelolések a magyar tud. akadémian. In: Nagy Miklos (szerk.): Képes Folydirat — A Vaséarnapi
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pedig a Kolozsvari Tudomanyegyetem tiszteletbeli doktorava avattak a f6herceget.?
Mindemellett tiszteletbeli tagja volt a Budapesti Philologiai Tarsasagnak, illetve a londoni
székhely( The Japan Society of the UK nevli szervezetnek is.

A Czigdny nyelvtan el6zményei

Habsburg Jézsef f6hercegnek az ind és a cigany nyelvekkel kapcsolatos vizsgalddasainak
az eredménye a 19. szazad egyik legjelent6sebb és legatfogdbb cigany nyelvészeti mun-
kdja, a Czigdny nyelvtan azaz Romdno Csibdkero Sziklaribe®®, amelyet 1888-ban adott ki
a Magyar Tudomanyos Akadémia. A Czigdny nyelvtan hivatalos akadémiai bevezetését
Ponori Thewrewk Emil irta meg, amelyben arrél szamolt be, hogy az Akadémian mikor és
hogyan kerilt szoba a cigany nyelv ligye, emellett sz6 esik arrdl is, hogy a Czigdny nyelv-
tan hogyan jutott az Akadémiahoz és hogy milyen véleményekkel fogadtak el kiadasra a
f6herceg mivét. Ezt a folyamatot szeretném réviden ismertetni.

Az Akadémia akkor kezdett el komolyabban foglalkozni a cigdny nyelvvel, amikor
A magyar nyelv nagy szotdrdnak szerkesztéséhez kezdtek hozza, vagyis 1830-as évek
elején. Ugyanakkor mar kordbban is voltak kezdeményezések a cigany nyelv tudomanyos
vizsgalatat illetéen, hiszen 1796-ban a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag éppen a magyar
nyelvrokonsag feltérképezése okan az azsiai nyelvek mellett a cigdny nyelv feltardsat is
surgették, ezaltal a magyar nyelv etimoldgiai vizsgalatai sordn szamos nyelvet 6sszevet-
hettek a magyar nyelvvel, kdztlk a cigany nyelvvel is.

A Magyar Tudds Tarsasag 1835 és 1836 kozotti Uléseinek jegyz6konyvében* esik szd
arrol, amikor a Gelsei kéziratok> el6szor keriiltek az Akadémia latoterébe, amely egyéb-
ként Jozsef f6herceg és az Akadémia szdmadra is meghatarozo jelent&ség(, fontos munka-
nak mindsult. A Gelsei kéziratok 1836-ban keriiltek az Akadémia birtokdba, azutan, hogy
az Ugyvéd Enzsel Sandor hivta fel el6szor Kallay Ferenc, akadémikus figyelmét a Szmodics
Janos, gelsei plébanos 1828-ban késziilt, kéziratban Iévd cigany nyelvtanara és szétarara.®
Kallay buzditasdra az Akadémia bekérte Szmodics kéziratat, hogy segitségként felhasznal-
jak A magyar nyelv nagy szotdrdnak készitése sordn. A tarsasdg csak azutan kezdett el
alaposabban foglalkozni a cigany nyelvvel, miutdn Szmodics atengedte a cigany nyelv
tulajdonsdgait vizsgald munkdjat és szétarat az Akadémianak, amelyet késébb nyomta-
tasban is megjelentettek. A Tudomdnytdr 1836-os szamaban jelent meg egyébként
Szmodics egy masik jelent8s tanulmanya A’ czigdn nyelvnek némelly tulajdonsdgai tébb
mds nyelvekéhez képest cimmel.?”

Ujsag flzetekben. IlI. két. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Buda-
pest, 1888. 572.

12 Oroszi Antal: 100 éve hunyt el... |.m.

13 Jozsef Karoly f6herceg: Czigdny nyelvtan. Romdno Csibdkero Sziklaribe. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1888.

14 A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei 1834-1836. IlI. kotet. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda,
1837.57.

15 Szmodics Janos: Szétdr magyarbdl czigan. 1828. (Kézirat)

16 A Magyar Tudés Tdrsasdg EvkGnyvei... .m. 57-58.

17 Varga Andras: A sitiprinc. Horvath Rudolf cigdny néprajzi kézirata. Per Aspera ad Astra,
2016/1. 117.
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Amennyiben attekintjik a 18-19. szdzadi magyarorszagi cigany nyelvtan- és szétariro-
dalom alakuldstorténetét, megallapithatjuk, hogy szérvanyosan foglalkoztak a cigany
nyelvvel, ennek ellenére hamar kialakult egy olyan gyakorlat, amely tudomanyos érdek-
I6déssel fordult a cigdny nyelvhez. A ciganoldgiai kutatdsokat tekintve Valyi Istvan a ci-
gany nyelv indiai eredetére vonatkozd 1776-os megadllapitasa egészen nagy lendiiletet
adott a cigany nyelvvel kapcsolatos vizsgalddasoknak. A kolozsvari reformatus kollégium
egykori teoldgiaprofesszoranak, Szathmari Pap Mihdly nevéhez kothetjik az elsé jelen-
tésnek tekinthetd cigany szoszedetet,'® amit a cigany nyelv irdnt érdekl6dve a kolozsvari
reformatus kollégium cigany szarmazdasu teoldgus hallgatd, Vistai Farkas Mihaly kdzrem-
kodésével készitett el. Az 1780-as években készllt 166 lapbdl all6 szdszedet 2148 erdélyi
romungro cigany dialektusban irédott szét tartalmaz, ami Cristoph Cellarius Kolozsvaron,
1768-ban megjelent latin szétaranak levelei kdzé flizve maradt fenn, s ezdltal a cigany
szavak latin megfelelGi is kovethetSk voltak.® 1796-ban mar az Erdélyi Nyelvm(vel§ Tar-
sasag ramutatott a cigdny nyelv tanulmanyozasdnak hasznossagdra.® Ezt kovetSen
a nyugat-eurdpai cigdny néprajzi kutatasokkal parhuzamosan Magyarorszagon is egyre
tobb cigdny témaju munka latott napvildgot, mint példdul Molnar Janos Specimen
linguae Zingaricae? cim(i szovege 1798-ban. Szintén ugyanebben az esztendGben jelent
meg Enessey Gyorgy A tzigdn nemzetnek igaz eredete, nyelve, torténetei??, 1800-ban
pedig a Tzigdn nyelvriil toldalék?® cim( munkaja. Ekozben tébb személyrdl (pl.: Csiba
Bonifac, Enzsel Sandor) is feljegyezték, hogy cigany szétdron dolgozik vagy éppen az
Akaddmianak gydjtenek cigany szavakat.

Szmodics Janos nyelvészeti munkdinak kiaddsa utdn nem sokkal a selmecbanyai ci-
gany zenész és szotarird, Ipolysagi Balogh Janosnak kdszonheten latott napvilagot az
elsé cigany nyelvl imadsagos konyv; 1850-ben sajat koltségén Esztergomban jelentette
meg a cigany nyelvi katolikus imadsagokat tartalmazé flzetecskéjét. Emellett egy ma-
gyar-cigany szétdra is fennmaradt kézirat formajaban, amely Szinnyei Jézsef Magyar irok
élete és munkai cimd, korabeli munkaja szerint ,,Jozsef f6herczeg birtokdban van, a szerzé
arczképével.”?> Rovidesen 1853-ban Pesten jelent meg Bornemisza Janos A’ czigdny nyelv
elemei?® cim( irdsa. Az 1870-es években Boldizsar Jozsef, a szintén irastudo, szotarkészitd

18 Szathmari Pap Mihaly — Vistai Farkas Mihaly: Vocabularium Zingarico-Latinum et Hungari-
cum. Quod fi eri fecit curiositatis caussa Michael Pap Szatmadri. Per Michaelem Farkas, alias
Vistai natum Zingarum. Colegii nostri per aliquot annos civem togatum. Kolozsvar, [1780 ko-
ril]

19 Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén egyhdzak kapcsolaté-
nak forrdsai (1567-1953), Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2016.
33.

20 Hermann Antal: Jézsef f6herczeg kdnyve. Romano csibdkero sziklaribe, azaz: Czigany nyelvbé-
li tudomdny. In: Nagy Miklds (szerk.): Képes Folydirat — A Vasarnapi Ujsag fiizetekben. I11. kot.
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1888. 598.

21 Molnar Janos: Specimen linguae Zingarica. Debrecen, 1798.

22 Enessey Gyorgy: A tzigdn nemzetnek igaz eredete. Komarom, 1798.

23 Enessey Gyorgy: Tzigdn nyelvriil toldalék. Gydr, 1800.

24 Ipolysdgi Balogh Janos: Legelsé czigdny imddsdgok, a melly mind a két magyar hazdban levé
czigdny nemzet szamdra. Esztergom, 1850.

25 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. I. ktet. Hornyanszky Viktor Konyvkiadoé Hivata-
la, Budapest, 1891. 468.

26  Bornemisza Janos: A’ czigdny nyelv elemei. Pest, 1853.
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ciganyzenész m(forditoként Petdfi verseit Ultette at cigany nyelvre, melyek kozil tébb az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok (késébb Osszehasonlité Irodalmi Lapok) cimdi,
Kolozsvaron kiadott folydirat hasabjain jelentek meg. Emellett kézirat formdjaban egy
cigany szotart készitett.”” 1877-ben Losoncon latott napvilagot Ihnatké Gyorgy Cigdny
Nyelvtana.?® 1885-ben Pakson Jozsef f6herceg koltségén jelent meg Gyorffy Endre cigany
szdtdra,® és ugyancsak Jozsef f6herceg koltségén 1886-ban adta ki gyokszotarat Nagyidai
Sztojka Ferenc, amely a szotari rész mellett egy gazdag irodalmi mellékletet is tartalma-
zott.* Sztojka gyokszétaraval nagyjabdl egy id6ben, 1886-ban a Magyar Nyelvérben je-
lent meg Markovics Sandor Czigdny sz6k a magyarban®' cim( irasa, amelyben 6sszealli-
totta a magyar nyelv cigany eredet(i szavait. Hermann Antal recenzidja szerint Markovics
Sandor az erdélyi muzeum konyvtarabdl Molnar Janos Specimenjét kérte, de véletlenil
Vistai szotarat kildték el neki, igy Markovics errdl a kéziratrél irt monografiat,®* amelynek
kdnyvészeti adatai sajnos eddig ismeretlenek.

A Czigdny nyelvtan fogadtatasa

Meglehetdsen hosszu folyamaton keresztil jutunk el 1886. majus 5-ig, amikor Jozsef f6-
herceg benyujtotta az Akadémidnak a Czigdny Nyelvtan ciml{ munkajat azzal a kéréssel,
hogy vizsgaljak felll, s ha az akadémiai bizottsdg elfogadhatonak taldlja, akkor kiadnd
a sajat koltségén. Ez a momentum a hazai ciganoldgia alakalulasanak egyik meghatarozé
mozzanatat képviseli, ugyanis Hermann Antal szerint a Czigdny nyelvtan egyik legfonto-
sabb erénye, hogy az addigi hazai ciganisztikai munkakkal ellentétben Jozsef f6herceg
jéval nagyobb mértékben tamaszkodott a hazai és kiilféldi szakirodalmi forrasokra (pl.: H.
M. G Grellmann, August Friedrich Pott, Franz Miklosich, Ch. G. Leland), amelyeket sajat,
a ciganyok kozott végzett empirikus kutatasi eredményeivel szintetizalt. 1886. majus 14-
én a kivald nyelvtudds, Budenz Jozsefet és a klasszika-filolégus Ponori Thewrewk Emilt
jelolte ki az Akadémia a Czigdny nyelvtan kéziratanak biralatara. Az 1886. november 27-i
akadémiai osztalyértekezleten olvastak fel el6szor Budenz és Ponori értékelését. A két
egymastol fliggetlen birdlat kozos alldspontja az volt, hogy Joézsef f6herceg nyelvtana
tobb mint puszta cigdny nyelvtankdnyv, mivel egy tudomanyos célokra kivaléan alkalmas
gazdag és értékes tartalmu kézikdnyvrél van szé, amely a cigdny nyelv dialektusait és
annak dsszehasonlitasait teszi elérhetévé az érdekl6dok, kutatdk szamara. A kdnyv masik
erényeként azt az Gjitd mozzanatot emelik ki, hogy nem csupan a mar meglévé tudoma-
nyos szakirodalmakra, hanem a f6herceg 36 évnyi 6ndll6 empirikus kutatasi tapasztalata-
ira épul a md, ezéltal a magyar irodalom becses darabjaként értékelték a Czigdny nyelv-
tant. A birdlok mind6ssze két megjegyzést fliztek hozza Jozsef f6herceg kéziratahoz. Az

27  Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete... 1. m. 1190.

28 lhnatko Gyorgy: Cigdny nyelvtan. Réth Simon gyorssajtdja, Losonc, 1877.

29 GyG6rffy Endre: Magyar és czigdny szétdr. Cziganyul mondva Vakeriben. Rosenbaum Nyomda,
Paks, 1885.

30 Nagyidai Sztojka Ferenc: Ocsdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef féherceq magyar és
czigdny nyelv gydk-szétdra. Romanda dldva, Iskolai és utazdsi haszndlatra. Malatin nyomda,
Kalocsa, 1886.

31  Markovics Sandor: Czigany szdk a magyarban. Magyar Nyelvér, 1886/11. 497-502.

32 Hermann Antal: Jézsef f6herczeg kényve... |.m. 600.
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egyik az volt, hogy az Akadémia neve alatt jelenhessen meg a munka, a masik pedig az,
hogy egy olyan tematikus bibliografidval is sziikséges volna kiegésziteni a m(ivet, ami altal
kdnnyebben hozzaférhetdk volnanak a tovabbi szakirodalmak mindazok szamara, akik a
cigdny nyelvvel behatébban kivannak foglalkozni. A Jézsef f6herceg kézirataval kapcsola-
tos Ulésen elhangzott véleményeket, észrevételeket, és az errél sz616 hatarozatokat 1886.
december 21-én az egész Akadémia elfogadta.

Jozsef f6herceg 1887. janudar 14-én kelt levelét csak 1887. februar 12-én olvastdk fel
az Akadémia els6 osztalyanak havi értekezletén, amelyben a f6herceg a legnagyobb ala-
zattal fogadta a kéziratdt illet6 meglatasokat, és egyben kijelentette, hogy a Czigdny
nyelvtan kiaddsat orommel bizza az Akadémiara. Ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy
a konyvészeti mellékletre vonatkozd tanacsoknak is eleget dhajt tenni, ezt a feladatot
viszont egy nala kompetensebb, valdban hozzaért6 filoldgusra szeretné bizni. Maga J6-
zsef f6herceg és az Akadémia végil Ponori Thewrewk Emilt kérte fel arra, hogy elkészitse
az emlitett cigany tematikdju flggeléket,® amely végll a Czigdny nyelvtan masodik sza-
kaszdban, Irodalmi Kalauz cimmel jelent meg. Ponori Thewrewk Emilnek tehat jelent8s
szerepe volt Habsburg Jozsef f6herceg Czigdny nyelvtandnak kiaddsdban, ugyanis nem
csupdn a kézirat birdlata jutott feladatdul, hanem a m( bevezetGjének és bibliografiaja-
nak megirdsa, illetve a teljes kotet sajtd ala rendezése az 6 nevéhez fliz6dik. Az Akadémia
végil 1888-ban diszkiadasban jelentette meg a Czigdny nyelvtant, amelynek cimlapjan az
Ujporosz ciganyok cimere taldlhatd, vagyis egy futd siindisznd, amely egy cseragat tart a
szajaban.?* A kotet két bevezetd szoveget tartalmaz: az egyik Ponori Thewrewk Emil el6-
szava, amelyben a Czigdny nyelvtan kiadasanak mar ismertetett folyamatat mutatja be,
a masik el6sz6 pedig Jozsef f6herceg tollabdl szarmazik.

A f6herceg el6szavaban a ciganyok szarmazasaval kapcsolatos kiilonb6z6, Magyaror-
szagon népszer( vélekedéseket, illetve a cigany nyelv eredetérdl és dialektusairdl érteke-
zik. Az addigi cigany kutatasokrdl és azokhoz f(iz6d& viszonyardl is szdamot ad, és elarulja,
hogy kezdetben a keleti nyelveket tanulmanyozta elGszeretettel, kiildndsen a szanszkritot
és annak kilénb6z6 valtozatait. Ezutdn az 1850-es években egy csehorszagi utazasa so-
ran olyan ciganyokkal taldlkozott, akiknek beszédében tdbb sz6 ismerésen hangzott neki
s ekkor kezdte el sejteni, hogy a cigdnyok nyelve az Gjind dialektusokkal rokon. Ezt kove-
t6en az 1853 és 1856 kozott a Wasa-gyalogezredben toltott szolgalata volt az a mozzanat
szamdra, amikor alaposabban tanulmdanyozni kezdte a ciganyok nyelvét azaltal, hogy
tobb orszag cigdny csoportjait is felkereste. A ciganyok kozott végzett terepmunkdja so-
ran eleinte nehezen tudta a zart csoportokban él6 cigdnyok bizalmat elnyerni, igy a nyel-
vuk vizsgalata sok nehézséggel jart, de amikor mar a cigdny nyelvet jol tudta hasznalni
sokkal nyitottabbak és egylttm(ikod6ébbek voltak vele. Ugyancsak ekkor ismerte meg
a ciganyokkal kapcsolatos hazai és kalféldi szakirodalmat.®

Jézsef f6herceg és a cigdnyok kozotti egylittmiikodés valdban miikodSképes lehetett,
ugyanis a f6herceg utaldst tett arra, hogy a miveltebb, irdstudé ciganyokkal (vélhet&en
Ipolysagi Balogh Jancsira és Nagyidai Sztojka Ferencre gondolhatott) olyan szétarakat
allittatott 0ssze, amely a kiilonféle cigany nyelvjardsokat tették lathatdva, s ezek alapjan
irta meg maga Jozsef f6herceg a Czigdny nyelvtan vazlatat. A f6herceg bevallasa szerint

33 Ponori Thewrewk Emil: EI&szo. In: Jézsef Karoly f6herceg, Czigdny nyelvtan...l.m. VI-VIII.
34  Hermann Antal: Jozsef f6herczeg kdnyve... |.m. 513.
35 Jozsef Karoly f6herceg. Czigdny nyelvtan... |.m. XV-XVI.
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mar az 1870-es években kész volt a Czigdny nyelvtan, amelyet akkoriban megmutatott az
id6sebb Balogh Jancsinak, az ipolysagi zenekar vezet6jének, aki ennek indittatasara szin-
tén Osszeallitott egy zsebszotart a kornyékbeli cigany nyelvbél, amibe sok olyan szét
épitett be, amelyet § maga hozott létre, és csupa pontatlan forditdsokkal bévitett. Jézsef
f6herceg azonban felhivta Balogh Jancsi figyelmét a szétaranak pontatlansagaira, de mar
késdén, ugyanis Balogh Jancsi id6kdzben meghalt, ezért fia, ifjabb Ipolysagi Balogh Jancsi
fejezte be apja munkdjat, és e szdétar kézirata a f6herceg birtokdba keriilt.** Az el6sz6t
kovetSen kilon értekezik az ind nyelvek eredetérdl és a gyljteményében 1évé cigany te-
matikaju szakirodalmakat is bemutatja.

A Czigdny nyelvtan felépitése

A mar ismertetett bevezet( fejezetektdl eltekintve két nagyobb egységet foglal magaba
a Czigdny nyelvtan: az els6 rész egy nyelvtani szakasz, amely tizenharom fejezetbdl all.
Ennek megfelel6en a cigany nyelv hangtanat, az igéit, a féneveket, a hatarozoit, névma-
sait, névelGit, kot6szoit, indulatszéit, mondattani sajatossagait és a szoképzés maddjait
mutatja be. Az utolso el6tti fejezetben a cigany nyelv dialektusaibdl adddé kilénbsége-
ket jarja korbe. A szoveg 6sszehasonlitas sordn kiilonbdz6 tajegységek cigany nyelvjarasai
szerint kozli a Miatyankot: ennek megfeleléen Ipolysagi Balogh Jancsi kozlésében a hont
megyei, Nagyidai Sztojka Ferenc kézlésében pedig a pestmegyei dialektusokat veti 6ssze
a dunantuli, a cseh, a német vagy éppen térok cigdny nyelvek valtozataival. Az utolsé
nyelvtani fejezetben pedig egy 6sszehasonlité szétari rész talalhatd, amelyben a cigany
nyelv szavait veti 0ssze a szanszkrit, prakit, hindusztani és mas nyelvek szavaival.

A Czigdny nyelvtan masodik nagyobb szakaszat képezi a Ponori Thewrewk Emilhez
kothetd Irodalmi Kalauz, amely egy 148 oldalnyi bibliografiai jegyzékekbdl allo fliggelék.
Funkcidjat tekintve egy olyan szakirodalmi forrdsokat tartalmazé lajstromrdl van sz,
amelynek mindenki hasznat veheti, aki tudomanyos szandékkal érdeklédne a ciganysag
irant. Az Irodalmi Kalauz hat nagyobb fejezetbdl all, amelyek a cigdnyokkal kapcsolatos
néprajzi elemek 0sszehasonlitdsahoz és az dsszefliggések feltardsahoz kinal fontos infor-
maciokat. Ennek megfelel6en Ponori szamos konyvészeti adatot sorakoztat fel a cigdnyok
néprajzi, antropoldgiai sajatossagaival, a cigdnyok torténetével, nyelvével, népkoltészeté-
vel, illetve zenéjlikkel kapcsolatos tanulmanyokhoz. Ezen tulmen6en bemutat a Hires ci-
gdnyok cim( fejezetben cigdny szarmazasu irdkat, zenészeket, szinészeket és katonai ér-
demekkel biiszkélkedd személyeket. Az Irodalmi Kalauz utolséd, hatodik fejezetében
nemzetek szerint és a szerz6k neveinek betlirendjében nagyjabdl harminc oldalon ke-
resztlil olyan cigdny témaju versek, cikkek, kdnyvek, zenem(vek és festmények cimeit
idézi, amelyek 6nmagukban kivald kiinduldsi pontot biztositanak a ciganyok 19. szazadi
mUvészeti reprezentdcidjanak vizsgdlatdhoz.

36 Uo. XVI.
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Osszegzés

A magyar torténelem sordn kevés arisztokrata és tudds viszonyult a cigdnyokhoz olyan
mély empatidval, mint Habsburg Jozsef f6herceg, aki nemcsak elismerte emberi mivoltu-
kat, hanem t6bb kisérletet tett arra vonatkozdan, hogy a ciganyokat egyenérték( allam-
polgarokként integralja a korabeli tarsadalomba. Es itt nem csak a sajat birtokan térténd
letelepitésre kell gondolnunk, hanem az 1896-0s nagyszabasu millenniumi innep, vagyis
a budapesti Ezredéves Orszagos Kiallitas is eszlinkbe juthat. A 19. szdzadban Magyarorsza-
gon is hangsulyos torekvésként jelent meg a nemzeti kultira megteremtése és a nemzeti
kultura képének kialakitasa, s ezeknek a nemzeti reprezentacié keretében torténé bemu-
tatasa és terjesztése.’” Jozsef f6herceg lelkesen toérekedett arra, hogy megismertesse és
elfogadtassa a tobbségi tarsadalommal a ciganyok kulturajat: a f6herceg kozbenjarasanak
kdszonhetGen egy cigdny putrit és satrakat is felallitottak a millenniumi kiallitdson, ame-
lyet maga a f6herceg rendezett be. Az ehhez hasonld cigdny emancipacios torekvéseivel
ahhoz kivant hozzajarulni, hogy a ciganyok mindenki tudatdban ugy jelenjenek meg, mint
a magyarorszagi kisebbségek egyik fontos, valddi kulturdlis értékeket hordozé csoportja.
Maguk a ciganyok sem feledkeztek meg jéakardjukrol. 1909. aprilis 15-t61 1909. november
25-ig a Magyar Czigdnyzenészek Lapjdban sorra jelentek meg olyan cikkek, amelyek arrél
szamoltak be, hogy a lap szerkeszt&sége egy olyan jotékonysagi koncertet szervez, amely-
re minden vidéki és févarosi cigdnyzenekar jelentkezését varjak, ugyanis a befolyt 6sszeget
az akkor mar elhunyt Habsburg Jozsef f6herceg szobrara kivanjak forditani, kifejezve ezzel
a cigdnyzenészek halajat és tiszteletét a fGherceg ciganyokért végzett munkaja irdnt, de
a szobrot végil mégsem tudtak felallitani. 1909. oktober 15-én a Magyar Czigdnyzenészek
Lapja arrdl tuddsitott, hogy az orszagos cigdnyzenész hangverseny 1909. november 3-tdl
december 3-ig fog tartani a budapesti Royal Orfeum szinpadan.®® Ugyanakkor 1909. nov-
ember 1-jén szintén a Magyar Czigdnyzenészek Lapjdban tették kozzé Szepessy Laszld
versét, amelyet a Jozsef f6herceg szobrara rendezett orszagos cigdnyzenész verseny alkal-
mara irt. A Jozsef f6herceghez intézett, hat versszakbdl allé Févajda cim( kolteményt Poor
Lili adta el6 a versenyen.> Végzetiil megallapithatjuk, hogy Jézsef f6hercegnek jelentés
befolyasa volt a cigany kultira emancipaciojaban, ugyanis nagy er6feszitéseket tett egy-
részt arra vonatkozdan, hogy a ciganyokat sikeresen integralja a korabeli magyar tarsada-
lomba, ugyanakkor hidanypotld tudomdnyos tevékenységével vitathatatlan érdemeket
szerzett mind a hazai, mind a nemzetkoézi intézményesitett cigdny kutatas, illetve a cigany
irdsbeliség elé6mozditasaban, fellenditésében. Meglatasom szerint a mai romoldgiai kuta-
tasok el6rehaladasa olyan megfelel6en felkészilt torténészektdl, irodalmaroktdl, nyelvé-
szektdl, filologusoktol fugg, akik jol ismerik a cigdny nyelv torténeti alakuldsat, hiszen
tobbek kdzott Jozsef fGherceg cigany nyelvészeti munkdssaganak kritikai értelmezése még
napjainkban sem igazan tortént meg, ezt a hianyt pedig éget6en fontos volna orvosolni.

37 Doka Krisztina: ,,Népiinnep” és nemzeti linneplés. Népszokds- és néptancbemutatdk az Ez-
redéves Orszag Kidllitason. Tdnctudomdnyi K6zlemények, 2017/2. 35.

38 Szobrot Jozsef f6hercegnek! Orszagos ciganyzenész hangversenyek. Magyar Czigdnyzenészek
Lapja, Il. évf. 20. sz. (1909. okt. 15.) 2. In.: Hajndczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek
Egyesiilete. Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeidék Magyarorszdgdn. Gondolat Kiadd,
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39 AFGvajda. Magyar Czigdnyzenészek Lapja, Il. évf. 21.sz. (1909. nov. 1.) 1. In: Hajnaczky Tamas
(szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete... 1. m. 165.
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A. Gergely Andras!

,A ciganyok koztarsasaganak is megvan
a maga arisztokraciaja...”

Hatterek egy nemzeti ciganyprimads futamaihoz

Hajnaczky Tamas: Bura Kdroly ciganyprimds. Aktivista, revizionista, vizionarista
Noran Libro, Budapest, 2021. 128.

Aligha van a féltudomanyos beszédmadd és a kozpolitikai dcsarlasok, mindennapos szitko-
z6dasok koérében olyan elhasznalt fogalom, mint a roma kulturat a ciganyzenével azonosito,
ezt pedig a bandavezér, a primas személyéhez kotd elgondolas. Nem kell ugyanakkor kor-
tars terepismeret vagy helytorténeti értekezés ahhoz, hogy a szaktudomany altal is konzek-
vensen muivelt és gazdagitott cigdny kutatdsi ismeretanyagban folfedezzik épp annak hia-
nyat: miképpen valt/valhatott egy tarsadalmi nagycsoport jol hangolt és latvanyos
kulturdja olyan témakorré, melyet a zenetuddsokon kivil roppant kevesen tanulmanyoz-
tak. A kevés kivételek kore persze tiszteletet érdemel, ha olyan Uj kiadvanyra akadunk,
melyben a tarsadalmi kérnyezet nem csak a cigany/nem-cigany leosztasban mutatkozik,
hanem a ciganysag 6nkorén beliili tapasztalati tudas, ismeret és értékelés is hangsulyt kap.

llyen konyv Hajnaczky Tamas uj kotete, mely a Bura Kdroly ciganyprimds. Aktivista,
revizionista, vizionarista cimet kapta. S jollehet, a cimbe foglalt személyiség egykori élet-
torténete, tarsadalmi-, csaladi-, zenekari- és kozéleti portréja a kbnyv lényeges hozadéka
—méghozzda annyi sosem latott fekete-fehér fotdval, amihez évek gytjtémunkaja, elszant-
saga és érdekl6dése az inditd minimum, kézgy(lijtemények és maganarchivumok kincsta-
ra pedig a kozzététel alapjait kinaljak —, de emellett a tartalom képes gazdagsagan tuli
dokumentdlé szandéka sem mindennapos.

Jéllehet, talan a tarsadalmi kozérzet és a kozviselkedés egy egészen kicsiny, am annal
jelentGségteljesebb tartalmardl, kozelebbrél nézve a ciganyzene tarsadalmi uralmardl és
bizonyos fajta uralom zenéjérél van itt szo, mégis, e zenebirodalmi kiralysagért zajlé trén-
kovetelési csatak hétkdznapjai adjdk a mi izgalmas oldalait. Merthogy a két vilaghaboru
kozotti magyar tarsadalmi életben lathato kardos szembenallasok, cincalédé vitak, szemé-
lyes acsarkoddasok és érdekharcok intim tonusaibdl szinte latvanyosan atkeriilnek mind-
ezek a zenei (és ezen belll cigdnyzenekari) vilagon belili csoportkiizdelmekbe, a pozicio-
nalis térhoditasi kisérleteibe, az egyes zenei csoportok eréfitogtatdsaiba, majd tovabb,
a kiszoritdsdira és a bekebelezésre emlékeztetd akkori (és mai?) kézélet dllapotaiba. Mind-
emellett a zenei egyesiileti és képviseleti élet leginkdbb a nemzeti hangok és visszhangok
fertalyan tiinik fel megosztottsagként vagy gy6zelmek mamoraként, latszatok vagy tin-
doklések formaiban, fellépési hely vagy megélhetési bérkiizdelmek haborus hangulatai-
ban, s mindezek kozott kdzéleti aktivizmus maédjan, revizionista hangnemben, az irredenta

1 Kulturalis antropolégus, cimzetes egyetemi tanar, ELTE TATK Kulturdlis Antropolégia Tanszék
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nétavilag els6é kihivasaiként is. E (,kiils6re”
szorakoztatd, de a kozosségen belil sulyos
megélhetési haborusagba torkollé) hangok,
stilusok, viladgképek és mlifaji képviseletek in-
tézményei (kavéhaztdl vendéglén &t a nemze-
ti romantika hangzatos képviseletéig vagy a
ciganyzenész-képzés iskoldjaig) mindemellett
sosem lehetett, sosem is lesz elnyomas, drét-
keritések, akaratok, kényszerek, alkudozasok
) - korilményeitdl fliggetlenithetd, mert mindig
Bura Karoly ;'u 4 f is korulvették a megrendelhetGség, felbérel-
ciganyprimas Y . het6ség, a kiszolgaltatottsag és a szolgalatra
,rendeltség” normai, konvencidi, feltételei.
S oo \ Egészében talan err6l a hangaszati haboruisag-
i onarista Y rél és békétlenségrél szél Hajnaczky kotete,

= 4 aki torténész kutatoként és egyetemi oktato-
HAJNACZKY TAMAS ként munkai egymadsra épitésével, eltdkélten
keresi attraktiv tematikaja és kimddolt célja
minden irasos eszkdzét, hogy a ciganyzenész
mult eddig feltaratlan dokumentdcidjat teljes-
séggel foldolgozza.

A korszak, melyrél szdl, a nagyvaradi kavéhazi-vendéglbi szazadforduld és a budapesti
(meg vidéki varosi-falusi) zenészpalydk akut kérdéskore, valdjaban nem elvédlaszthatd
a monarchia bukasaval bevégz6d6 nemzetépitési jatszmak zenei szintérre és pddiumra
kiterjedésétdl, sem az emiatt és ekozben a ciganyzenészek kdzotti belsé haboruskodastol.
A kulcskérdés, hogy ugyanis ki a meghatarozé primas egy-egy szereplési helyszinen, ki a
vidéki és ki a nagyvarosi, ki jut hozza férendihazi megrendeléshez és jo kis fizetds ,,bulik-
hoz”, vagy akdr zeneszerzGi stallumhoz és nyomtatdsban is megjelené kottatarhoz, ki
képviseli a megélhetési feltételeket a szerencsén tuli tdrsadalmi érvényesiilés kozutjain,
meg aztan kit hany primas temet el haldla utan, ki tesz engedményeket a modernitas Uj
m(ifaji korének — példaképpen a nagyzenekari jazz belopakodd divatjanak és piaci keresle-
tének, s ki tiltakozik ez ellen a legdddzabb mddszerekkel is? —, egyszdval a magyar széra-
koztatd zenetdrténet Ujabb korszakanak legkivaldbb szerepl8i hogyan valnak a nem-
zetmegjelenités prominenseivé. Ugyanitt persze masfel6l a két vildghabord kdzbeni
személyes kapcsolatok oly mesésen emberi szélséségei is izgalmasak lesznek mint tobor-
z3s, tiltakozas, feljelentés, fenyegetés, sajtobeli askalddas, élclapoknak kiszell6ztetett alhi-
rek, vadaskodas és gyaldzkodas egész 6z6ne, melynek parhuzamos/valdsagos idejében
a nemzeti egység szétesik, haboru dul, trianoni dontés sziiletik, holtak és menekiiltek ki-
sérik a fejleményeket, Uj nyugati autokracidk allnak talpra német és olasz foldon, szinte
egész Eurdpat egy Uj és fekete halal fenyegeti... Mindekdzben maguk a roma muzsikusok
aldott békességhen komponaljdk a nemzetinél is nemzetibb magyar ,czigdnyzenét”, egy-
értelmdvé téve, hogy ,a cigdnyzenészek megvédik a magyar nemzeti kultirdt”,? ugyanis

Aktivista

2 Lasd b&vebben az imént emlitettekhez, valamint a zenei m(fajok és piacok kozotti haboru-
sagrol: Zipernovszky Kornél: ,Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjdsolni.” A ci-
ganyzenészek megvédik a magyar nemzeti kulturat. Replika, 2017/1-2. 67-87.




az autentikus népi ,,parasztzene” és az urbanus, divatos zeneszerz6k altal komponalt ma-
gyar nota kozti kiilonbséget el6szor tudomanyos alapon a népdalgydjték, elsésorban Vikar
Béla, Bartok Béla és Kodaly Zoltan kezdték csak meg a szazadel6n, amikor még a magyar-
nota kifejezést a ciganyzene részleges szinonimdjaként hasznalta a kdznyelv és maguk
a hangadé primasok ugyancsak. A hiteles és a konvencionalis torekvések ugyanolyan ka-
valkadjat Iatjuk itt is, miként a hagyomanykovetbk és absztraktok harcait a képzémf(ivé-
szetben, a modernistak és a tradicionalistak birokra kelésével megosztott balett- és tanc-
koreografidk terén, vagy éppen a szinhazak diszletei kozotti tolakoddsban. A cigdnyzene
tertiletén mindenesetre a Bura Karoly id6szaka el6tti vilagban sokkal nagyobb volt a kava-
rodds, mint esetleg a biztos sejtés a zenei m(ifajok képviseletének mikéntjérél és intézmé-
nyeirél. Ezek azonban mar leginkdbb a sejtéseken tuli példakra éhes érdekl6d6t hatjak
meg, a torténeti szemlélet hidnypétld forrdsmiivét hozé Hajnaczky kdtetében pedig éppen
errél kaphatnak a legtobben és a legtdbbet.

A korabban mar Hajnaczky Tamas szerkesztésében megjelent a Magyar Cigdnyzené-
szek Orszdgos Egyesiilete. Cigdnyzenészek harca a két vildghdboru k6z6tti Magyarorszd-
gon cimmel megjelent kétet ugyancsak ebben a zenetdrténetileg is kihivé id6szakban,
a tradicionalitas és modernitas koranak Utkoz6pontjan kindl meglepetéseket.® Az a kotet
hat fejezetben jeleniti meg a Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Egyesiiletét, a jazz és a ma-
gyar néta hangdszati itkozeteit, ehhez korabeli rendeletek, jegyz6kdnyvek, sajtdoanyagok,
feljegyzések, kozlemény-részletek tematikus vdlogatasat teszi hozzadférhet6vé a Roma
Interbellum projekt  keretei kozott. A szerz6nek nem els6 publikacidja ez, mas valogata-
sai, sajtoszemléi,® tanulmanyai és 6sszegzd attekintései ugyancsak megjelentek mar,® de
itt a szertedgazdéan sokszin(, értelmezésre is igényt tartd gazdagsagu forrasanyag nem
pusztan elrendezését, tartalmat és megértési perspektivait tekintve mutatja fol a megle-
het8sen izgalmas zenetdrténeti konfliktushelyzeteket. Olyanokat is, mint a zenei m(ifajok
kolcsonhatasai, a ciganysag reprezentdnsainak sajtdbeli térnyerése, a trianoni nemzet-
vesztési ideoldgiaba belesimulni latszd, ebben partnerként megmutatkozd ciganyzenészek
tarsadalmi-kozpolitikai részvétele, a zenei kulturak és piacok belsé harcai, a cigany tarsa-
dalmon beliili megosztottsag kovetkezményei és intézményesiilési, érdekképviseleti folya-
matai, a képzés rendszere és iskolai, iranyzatai, kultuszhordozé feliiletei, stb. Feldolgozza

3 Hajndaczky Tamas: Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete. Cigdnyzenészek harca a két
vilaghdaboru k6z6tti Magyarorszagon. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

4 Lasd b6vebben: https://arts.st-andrews.ac.uk/romainterbellum/ (Letoltés ideje: 2021. nov-
ember 16.)

5 Hajnaczky Tamas (szerk.): Magyar Czigdnyzenészek Egyesiilete. Cigdnyzenészek mozgalma
a boldog békeid6k Magyarorszdgdn. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020.

6 Hajnaczky Tamas: Trianon és a revizionista ciganyzenészek. Kommentdr, 2020/2. 83-90., Ta-
mas, Hajndczky: Hungarian Gypsy Musician’s National Association: Battles Faced by Gypsy
Musicians in Hungary during the Interwar Years. Social Inclusion, 2020/2. 327-335., Tamés,
Hajnaczky: Trianon and Revisionist Gypsy Musicians. Central European Political Science
Review, 2020/3:129-141., Tamas, Hajnaczky: Hungary. In: Elena Marushiakova — Vesselin
Popov (eds.): Roma Voices in History: A Sourcebook. Roma Civic Emancipation in Central
South-Eastern and Eastern Europe From 19th Century until World War II. Brill — Ferdinand
Schoning, Paderborn, 2021. 467-548., Tamas, Hajnaczky: Hungary. In: Elena Marushiakova —
Vesselin Popov (eds.): Roma Portraits in History. Roma Civic Emancipation Elite in Central,
South-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century until WW II. Brill — Ferdinand
Schoningh, Paderborn, 2022. 253-281.
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és dokumentdlja igy azt, hogy a Horthy-korszakban a ,,cigdnykérdés” kezelésének és tarsa-
dalmi elfogadottsagat érint6 evidencidinak (értsd: a kéborlok, kolduldk, kézrendészeti
esetek, érdekvédelmiik, szocidlis elismertségilik és [athatdsaguk, a birokratikus tigyvitel és
eseti kezelés mindennapos ny(igjei) csupan egyike volt a legkihivobb problematikaknak —
de sem kizarélagos nem volt, sem ,szubkultira”-kérdés nem lett bel6le — akkor. Talan
sokak szdmara megmaradt latszolag ,szubkultira-problematikdnak” — attételesen azon-
ban szinte magaban hordozta a Trianon utani magyar vilag legkirivobb tarsadalmi valsag-
jeleit, s ezeken beliil vagy tul a szérakoztatd zenei muifajok, kavéhazi muzsikalds, szallodai-
éttermi szolgaltatdsok, vidéki fellépések, radids szereplés, kilfoldi hirnév, stb.
részkérdéseit is. Tobbrdl szol tehdt a megel6z6 kotet is, hisz a ,parasztzene” (,népzene”),
a ,munkaszene” (,a zenei analfabétadk” kore, a ,,malacbandak” el6térbe kerlilése) és a ci-
ganyzene (,magyar nota”) belsd és intézményes feszengése a huszas évektdl mar szaba-
lyosan haborus 6ldoklés terilete volt, ennek tarsadalomtorténete viszont igen kevés tor-
ténészt érdekelt eddig vagy motivalt monografiak elkészitésére. Viszont a mintegy tizezer
roma muzsikus kiméletlen egyesiileti hadjaratot folytatott 6nnon (fizetett, megbecsiilt,
egyesuleti szervezettségben érdekvéds) presztizséért, melyet harsany és latvanyos érdek-
érvényesitéssel prébalt mereven elkiloniteni a barmely mas zenei és szérakoztatdipari
iranyzatok jelenlététél. Ehhez kapcsolddott, hogy el6szor sikerre vitte Gnndn hagyomany-
hordozé tevékenységét azért, hogy azt ,magyar nemzeti” 6rokségként és nemzeti hagyo-
manyokat tartdsitoként tiintesse fel — de egyben ,kezes hazicselédnek” is szeg6dott a
nemzetépitd kultusz intézményeihez, s6t megtestesitette az irredenta eszmék érzelmi
alafestését is. Ezt pedig feldolgozni nem érdemtelen vallalas és még impozansabb feladat!

A hattértorténet tehdt nem kizarélagosan Bura Karollyal kezdédik. A roma muzsiku-
sok 1918-ig a Magyar Népzenészek Orszagos Egyesiiletének tagjai voltak, am szervezetii-
ket ekkor megsziintették, ugyhogy at kellett igazolniuk az Orszagos Magyar Zenésszévet-
ségbe, ennek Népzenész tagozatdba, aztan mint orszagos egyesiilet alakithattdk sajat
identitaspolitikajuk mellett a nemzetét is. Tették is: hangot formdltak a sanyaru sorsu
ciganyzenészek érdekében, s6t mint orszagos egyesiilet a Revizids Ligaba is csatlakoztak,
1929-ben a Magyarsag hasabjain testiileti levelet kiildtek Mussolininek, s a belligyminisz-
térium tdmogatadsaval kivaltsagokat értek el a foglalkoztatds, a , koborciganyoktdli meg-
kiilonboztetés”, a trianoni veszteségek terén a korszellemhez ill§ nemzeti érdek véd&inek
aktoraiként. E kozpolitikai célokkal harmonizalé torekvések és a veluk jaro sikerek persze
nemcsak mas muzsikusok (falusi bandak, kavéhazi zenészek, mas zenei mifajok) ellené-
ben, de sajat belsd koreikben is megosztottsagot eredményeztek. igy azt sem egyontetdi-
en vdllalhattak, amikor az Egyesiilet |étrejotte utdn az egyes nagyvarosi, helyi kormany-
zati rendeletek kivaltsagokat és kedvezményeket biztositottak a ciganyzenészek egyes
csoportjainak, feltételeket szabtak, iskoldazottsagot kivantak meg, zenei el6képzettség
feltételeihez kotottek engedélyeket, akkor ezzel mintegy letorjék ,a falusi fuvdésbanddk
gardzddlkoddsdt”, a ,, gyilkos konkurencia” megrendszabdlyozasat is kovetelve.

Arulkodé e szempontbdl Hajnaczky kétetében mindig is alaposan dokumentalt, mel-
lesleg viszonylag kozismert fotd, melyen a legjelesebb primasok huszonheten allnak
csoportképet a Nemzeti MUzeum |épcséjén, hogy a ,magyarsagot” reprezentdljak az
idegen”, a ,diktatummal” fenyeget6, a gadzsé vildg mds idegen Ovezeteibdl jové hata-
sok, vagy ezek konstrualdi, befogaddi, értelmezéi el6tt. S persze itt is legalabb annyira
,f6szerepld” a ,,gadzsd” fotds, aki hdsiesité pozba bedllitja a ,,sajat hazi muzsikusaink”
latvanyos csoportképét, mint maguk a legjelesebb roma muzsikusok, akik a , nemzeti”
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csoportképpel a gadzso torténelembe illeszkedd kulturat és népiséget hivatottak repre-
zentalni. Ezek lehetnek ugyanakkor a korabeli sajté vagy a nyilvdnossag harsany felsziné-
nek tiineményei, emellett a maguk nemében elképeszté kontrasztok is, melyeknél vila-
gosabban és komponaltabban talan semmiféle érvelés nem beszélheti el azt, ahogyan
kdzdsen és kdlcsondsen ,konstrudljak” egymast, s egyik nemzeti csoport sem lehetséges
a masik altali meghatarozottsag nélkil. Egyuttal persze mindketten épitik maguk kordil,
maguk és a masok ellenében is azokat a falakat, elvdlasztd paneleket, melyek nehezitik
az atlatast, athallast, azonos hangnemben jatszdst, megértést, megismerést... S ezek
csupan a tavoli kontrasztok, tonushaboruk a zenei m(ifajok és a maguk m(fajat megjele-
nité muzsikusok kdzott, de mint ilyenek is tanulsdgosan latvanyosak. Hiszen a cigany ab-
razolasa a kor képzémluivészetét, a ciganyzene a kor kavéhazi muzsikajat, az operdk ,,au-
tentikus” szereplGit, a tobb ezer vandorcigany jelenlétének és kitaszitottsaganak egyéb
felfogdsmadjait is athatottak. S errél a hatdsegyuttesrél szol Hajnaczky Bura Karolyrol
készitett mUve, aki mint a leghiresebb nagyvaradi primas csak igen komoly nehézségek
aran jutott at a nemzeti hatdrokon tulra esett egykori orszagrészbdl, hogy ,magyar” kar-
riert csindljon a szorvanymagyar vidékr6l a tobbségi magyar Budapestre ndsilve:
»A magyar zene linnepet (lt az elmult héten. Radics Béldnak, a tdrsasdg évek dta dédel-
getett ciganyprimdsdnak szépséges lednydt vezette oltdrhoz Bura Kdroly nagyvdradi ci-
gdnyprimds. A Bakdts téri templom zsufoldsig megtelt a legelkel6bb kézénséggel. Min-
denki érdeklédéssel szemlélte a rengeteg ndsznép Idtvdnyos folvonuldsdat. A cigdnyok
kéztdrsasdgdnak is megvan a maga sajdt arisztokrdcidja s egy ilyen cigdny féur a pesti
cigdnytdrsasdagban (olyan Kdrolyi Mihdly-féle rangban) Radics Béla. Az ellenpdrt kima-
gaslo alakja (olyan Tisza Pista-féle pozicidval) Berkes Béla udvari zenész. Egyediil az
6 banddja nem képviseltette magdt az eskiivén. Kiilénben még Pdrizsbdl is érkeztek ci-
gdnyfejedelmek.””

E cigdnyfejedelmek kora ugyanakkor a ,zenei ciganyproletariatus” kialakulasanak is
id6szaka volt. A kotetben a korszak hivatalos vagy egyesiileti kdzlonyeinek, napilapjainak,
testlleti jegyz6konyveinek, kozgy(ilési hatdrozatainak és hangadd koreitél jové ,,lojalita-
si” tanusitvanyainak e széleskord valogatdsa, archivumi anyagok és maganlevelezések
tanusaga szerint az ugyancsak primas csalddba bendsil6 Bura Karoly korantsem taldlkoz-
hatott valamiféle ,osztatlan” és egyhangu tdmogatoi hattérrel. Ez mely a magyar ndta és
cigdnyzene sajatossagait nem nemzeti kontextusban, hanem vilagképi teljességben vélte
megnevezhetének (példaképpen a sajté Nagyvarad hatdron tulra kerilését az importalt
idegen, a ,roman kém”, a ,fellazité Ggynok” elleni ténusban hasznalta fel). Raadasul —
mint mar az El6sz4 is jelzi —, megannyi tdrsadalmi kdzérzeti jelenségre, hatdsok és ellen-
hatasok kontrasztjaira, a hatalommal folytatott kiizdelmek belsé relacidira, illetve mind-
ezekbdl a korabeli nyilvanossag elé kerilt forrasokra koncentrdlva kiemelheté Bura
palyaképébdl az alcim harom komponense:

Bura Kéroly AKTIVISTAKENT a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiletének az élére allva
szamos reformot helyezett kildtasba, melyek egytdl egyig a ciganyzenész tarsadalom érde-
keit hivattak képviselni. Ujrainditotta a Magyar Cigdnyzenészek Lapjdt, megalapitotta
a Bihari-zeneiskolat, kbzrem(ikodott egy jotékonysagi hangverseny, a Magyar Notainnep
megszervezésében. Miutan elnoki székérdl letaszitottak, tobb ciganyzenész egyesiilet ala-
pitasdra tett kisérletet, valamint sztrajkot vezetett a Magyar Radio ellen, amikor az szamuk-

7 Hajnaczky Tamas: Bura Kdroly cigdnyprimds... 1. m. 21.
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ra elfogadhatatlan intézkedéseket hozott. A ciganymuzsikusok képviseletén tul REVIZIONIS-
TAKENT beléptette a cigdnyzenészek egyesiletét a Magyar Revizids Ligdba, valamint kereste
az egyuttm(ikodés lehetségeit az irredenta szervezetekkel, napilapokkal, és az egylet ne-
vében koszondlevelet irt Rothermere Lordnak a magyarsag melletti kidllasaért. A ciganypri-
mds VIZIONARISTAKENT a cigdnyzenészekkel kapcsolatban olyan almokat, terveket sz6tt,
melyek kozel egy emberdltével késébb valtak elterjedt igénnyé a ciganysag nemzetiségi
torekvései soran. MindenekelStt megemlitendd, hogy végakarataban lakasat és életének
emlékeit egy cigdny muzeum létrehozasara ajanlotta fel. Felhivta a figyelmet a ciganysag
multjdnak meg6rzésére, nevezetesen arra, hogy az elsé vilaghabordban elhunyt cigany
katonak névsorat és albumat Ossze kell allitani. Az imént emlitettek mellett a kiadvany
Bura Karoly élete kalandos allomasainak, vagy éppen botranyoktdl sem mentes mozzana-
tainak a felelevenitésére is torekszik. Lathatjuk a ciganyprimast az elsé vildghaboruban,
a kolozsvari fogdaban, a cigdnyzenész egyestleten belili harcokban vagy a betorés utan
feldult lakasaban. A kismonografia dont6en korabeli sajtoforrasokra hagyatkozik, melyek-
kel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy korantsem szamitottak partatlannak, és olykor
el is rugaszkodtak kisebb-nagyobb mértékben a valdsagtdl a szenzacié érdekében. A ren-
delkezésre all6 forrasok kozil kilonosen értékesnek szamitanak a Bura Karollyal késziilt
interjuk, valamint a tollabdl szarmazo cikkek, amik szintén némi elfogultsagrol tanuskod-
nak. Ebbdl kifolydlag a forraskritika mindvégig elengedhetetlen részét képezte a kézirat
megirasanak.®

Erdemi forraskritika mellett Hajnaczky a legszorgosabb és legaprélékosabb gondot fordit-
ja arra, hogy a rovidebb-hosszabb torténetek, szituativ elbeszélések, helyzetleirasok
mellett sajto- és emlékezet forrasokkal pontositsa Bura Karoly személyiségének alakulds-
historidjat, a buzgd gyermektdl a ciganysagért tenni és fellépni kezdettdl hajlamos akti-
vista vilagképét és jové-vizioit is feltarva. J6 oka van erre, mint irja: ,A magyarorszdgi
kutatdsok a cigdnyzenészek dltal alapitott egyesiileteket és lapokat tdrtdk fel és tették
k6zzé magyarul és angolul egyardnt. A tébb évig tartd kutatomunka sordn bukott felszin-
re, hogy a magyar cigdnyzenész énszervezédések legmeghatdrozobb alakjanak Radics
Béla és Bura Kdroly cigdnyprimdsok szdmitottak. A térténettudomdny nagy addssdga,
hogy cigdny szdrmazdsu emberek életének mélyrehatdbb feltdrdsdt nagyrészt mellézte.”
Ezzel részben tuloz is, de felel6sségre is figyelmeztet. Van ugyanis néhany szerz§ és kor-
szak, amikor a ciganyzenész tarsadalom néprajzat, zenei produktumait, szerepléseit és
latvanyos mutatkozdasait valamelyest mar foltartdk — de annyi mindenképen megall, hogy
Hajndaczky az elsé, aki életmd-hosszan részletezi ezt a 19. szazad végétdl szinte napjainkig
a szorakoztatd zeneipart és idegenforgalmi (mindazonaltal kozéleti) kérdéseit teljesség-
gel athato produktumot. S6t, az elsé, aki torténeti dimenzidk kozott a problémakat, vita-
kat, konfliktusokat is abba az értelmezési kozegbe agyazza, amelyben nem a bels6 anar-
chia (és megmutatasa) a lényeges, hanem az érdekképviseleti megosztottsdg torténeti
korilmények kozotti megfeleléskényszere a dominans elem. ,Erkdlcsileg” nem itélkezik,
nem zordul az ellen, hogy Horthynak vagy Mussolininek, csdszarnak vagy kiralynak ho-
gyan lehet és miért kell tisztelgé miidalokat komponalni — viszont lathatéva teszi, mikép-
pen valik ,nemzetivé” az, ami amugy nemzeti is volt, hisz mds nemzetek cigdnyai is azt és
ott muzsikaltak, amit a ,,publikum” megrendelt, kért, megfizetett, meghalalt:

8 Uo. 7-8.
9 Uo. 7.
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A feszilt helyzetben Bura Karoly és kore egyértelmiien a kézonség hliséges tamogatasat
élvezte. Ugyanis a vendéglatohelyek mas vidékekrdl hivtak ciganyzenekarokat, és Gket po-
dium, megélhetés nélkil hagytak. A mas varosokbdl érkezé cigdnymuzsikusoknak pedig
kidltvanyt fogalmaztak meg: , A nagyvaradi ciganyzenészek felkérik az idegen kollégdkat,
hogy Nagyvaradra jatszani ne jojjenek, mert a nagyvaradi kavésok azt akarjak az idegen
ciganyok szerz6dtetésével elérni, hogy bennlinket fizetés nélkil kényszeritsenek jatszasra.
Csaknem valamennyien katonak vagyunk, akik nappal szolgdlunk és éjszaka keressiik meg
a csaladunk szamara a kenyeret, hissziik tehat, hogy egyetlen magyarorszagi cigany sem
kaphatd arra, hogy a falatot szankbdl kivegye.” Epphogy elcsitultak a helyi zdporok és vilag-
|éptéki felhGszakadasok, a cigdnyprimas élete kezdett volna visszatalalni régi medrébe,
amikor megkottettek a Parizs kornyéki békeszerzédések. A trianoni békediktatum ereddje-
ként Magyarorszag lakossaganak és terlletének kozel kétharmada keriilt a szomszédos
népekhez. Romanidhoz keriilt egész Partium Nagyvaraddal egyetemben. A térténelmi for-
dulat egy egész életen &t elkisérte Bura Karolyt. Azonban az 1920-as évek elsé felében
népszerlisége toretlennek bizonyult. Ciganyzenekaraval eljutott Londonba, Nagyvaradon
pedig az egyik legelGkel6bb helyen jatszott nap mint nap, Ugy-ahogy alkalmazkodva az j
kozonségigényekhez.*°

A kozonség némely esetben az uralkoddhazat jelentette, maskor azonban a cigdnysag
tarsadalmi reprezentacidjanak is szerepe volt abban, amilyen képet kaphatott a publikum
magukrol a muzsikusokrdl és zenei szintereikrél. Bura Kdroly 1929-ben mar a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesilete vezetéséért is ringbe szallt:

A ciganyprimas néhany hénappal megvalasztasat kovet6en a Magyar Ciganyzenészek Lap-
jaban elnoki bekdszont6t irt, melyben részletekbe menden hangot adott addigi intézkedé-
seinek és elszant elképzeléseinek. A vezércikk meglehetdsen tiizes hangvételben irédott,
olykor szkimonddan, kend6zetlendil vetette papirra meglatasait: ,Nem sérti-e joggal 6nér-
zetlinket, hogy akarmilyen, idegenbdl ideszakadt muzsikusnak — a hazajaban is megkulon-
boztetett négernek példaul tébb becsilete van, mint a magyar cigdnymuzsikusnak a sajat
hazajaban? Az idegenek szivesen latott vendége barmely elegans café-restaurantnak, mig
a magyar cigdnymuzsikusnak hatul az asztalndl a helye?” A ciganyprimas mindenekel6tt
meghatarozta, hogy az egyesllet célja a félresdoport ciganyzenészek gazdasagi, szocialis,
kulturalis és tarsadalmi helyzetének javitasa [...] ,Szdmba vessziik Nagy-Magyarorszag vala-
mennyi cigdnymuzsikusat, hogy egy tdborba tomorilve kiizdhessen jolétéért. E tekintetben
a hatésagok szives kdzrem(ikodésére is szamithatunk, mert csak ezaltal tudjuk bizonyitani
jogos kérelmeinket. A cigdnymuzsikusok katasztere feltarja majd bajainkat, sérelmeinket
s lesz, aki ezt meglatja, kérésiinket meghallgatja és orvosolja.”**

Bura Kdroly egész életutjanak, palyaképének, kudarcainak és fényesnél is vakitobb sikere-
inek teljes lajstromat itt nem ismertethetem. Ami a kotet révén, a kotetbdl és eddigi
visszhangjaibdl is kiderUl: Hajnaczky egyedi kisebbségkutatasi produktumot hozott Iétre.
Amit e perszonalis torténelembdl atlathatunk, a zene- és koztorténeti, kisebbségpolitikai
és kulturhistoriai, a nyilvanossag szintereire és intézményeire is atsugarzo tartalom, meg-
lehetGsen ritka spektrumon at felmutatva azt az ellentmondasos korszakot, amely az erd
és a nagysag ,,nagypolitikai” bravurjai ellenében a kicsiny, de muzikalis kzésséget, hagyo-
manytartd és hagyomanyfakasztd hatasat, a kisebbségtorténet egyik konnyedén hordoz-

10 Uo. 33-34.
11  Uo. 53-54.
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hatd orokségét tekinti példatdra részének. A nemzeti cigdnyzene gy6zedelmes formaldja
egyedi sorsaban is tobbet mutat, mint karriert, torekvé érdekérvényesitést, vagy kapora
jott politikai hattérzenét: emberi és mUvészi probatételei nemcsak a kor, hanem a harmé-
nidk és diszharménidk vilaganak is alakitdi voltak s maradtak... Ezt feltdrni és felmutatni
azért is fontos tehat, mert a dokumentumok alapjan igy zajlott, a megértés teljességéhez
is hozzatartozik, s minden egyediségében is érdekes személyiség mellett a hazai cigany
torténelem egy meghatarozoé korszakanak feltart emlékezetvaldsaga is.
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Lengyel Emese*

Uj utak a cigdnyzene-kutatasban

Beszamol6 a Cigdnyzene — Roma Jazz cimU online nemzetkozi konferenciarol

Ciganyzene — Roma Jazz.
A cigdnymuzsikusok kul-
turdlis 6rékségének és

A ciganymuzsikusok kulturilis 6rokségének tdrsadalmi he/yzetének
és tarsadalmi helyzetének mintizatai

mintdzatai [Gypsy Music
— Romani Jazz. Patterns
of the Cultural Heritage
and Social Status of
Gypsy Musician] cimmel
JaTaKuCs szervezett nemzetkozi
Patterns of the Cultural Heritage online konferenciat a Ka-
and Social Status of Gypsy Musicians . , , ,
roli Gaspar Reformatus

International Online Conference of the Kéroli Gdspar University Egyete m ( KRE ) éS a Jazz-
of the Reformed Church in Hungary and the Jazz Studies Research Group

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem és a Jazztanulmanyi Kutatécsoport
online nemzetkézi konferencidja

2021. mdjus 27-28.

tanulmanyi Kutato-
L aaen el csoport  (JATAKUCS).
A 2021. majus 27-28. ko-
z6tt megrendezett angol
és magyar munkanyelvii?
online esemény a részt-
vevii kozott kdszonthette a legkililonb6zébb tudomanyteriletek jeles képviseldit. Izgalma-
sabbnal izgalmasabb, a cigdnyzene és a jazz-zene érintkezési pontjait is érint6 résztémak
keriltek fékuszba. A négy tematikus szekcid 20 perces el6adasait — melyeket egyenként
szintén 20 perc diszkusszio kovetett — egy plenaris el6adas-sorozat, illetve konyvbemutatok
vezették fel. Az egyt6l-egyig értékes elGadasok elsGsorban lehet&séget biztositottak
a konstruktiv kdzos szakmai tanacskozasra. A sikeresen lezajlott majusi konferencian a hazai
és a nemzetkozi ciganyzene-kutatas jelenlegi helyzetérél kaphattunk egy igencsak pontos
képet, melyet — mint az egyik résztvevé — beszamolo formajaban 6sszegeztem.

2021. majus 27-én, cslitortokon 17 orai kezdettel Prof. Dr. Hanula Gergely, a KRE Egy-
haz és Tarsadalom Kutatdintézetének (ETKI) vezetSje kdszontotte — a szavaival élve —
a gazdag kulturalis 6rokségiink megismerése és megismertetése mellett elkotelezett ku-
tatokat és az érdekldéket. Ezt kbvetSen a 2015-ben alakult ETKI Romoldgia Kutatomd-

1 PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Irodalom- és Kulturatudomanyok Doktori Iskola, Média- és
Kényvtartudomanyi Intézet

2 A konferencia magyar és angol nyelv(i absztraktkotete elérhet6 a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem honlapjan: http://www.kre.hu/portal/images/doc/hirek/2021/05/CIGANYZENE-
ROMAJAZZ-03-1.pdf (Letoltés ideje: 2021. augusztus 24.)
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hely nevében a fészervezd, Hajnaczky Tamas kisebbségpolitikai szakértd szélt roviden.
Kiemelte, hogy a kutatomuhely az elmdlt években szamos ciganyzene fékuszi nemzetko-
zi kutatdsba kapcsolddott be, ezek eredménye tébb, példaul a Kossuth Kiaddi Csoportnal,
a Gondolat Kiadondl és a Brillnél napvilagot latott kotetek. Zipernovszky Kornél pedig
a JATAKUCS 6nképz6kor nevében kivant eredményes tandcskozast. A program Prof. Dr.
Hanula Gergely elndklete alatti plenaris el6addsokkal folytatddott. Els6ként Kallai Erné
(Szegedi Tudomanyegyetem, ELKH TK Kisebbségkutatd Intézet) prezentalt, aki a 20. szaza-
di cigdnyzene-definicidkat, illetve a ciganyzene fogalmanak alakulastorténetét mélyreha-
téan ismertette. Ezutan Szuhay Péter (a Néprajzi Mizeum nyugalmazott muzeoldgus)
szamos forrasidézet és reprezentativ szamadat kiséretében jarta korul a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi allast csoporthoz tartozé muzsikus cigdnyok torténetét. A. Gergely Andras (ELTE
TATK Kulturalis Antropoldgia Tanszék) Idegenmegértés az etnospecifikus akusztika nyitott-
sdgdval cimmel érdekfeszitéen szolt a kiilonbdzd diszciplindk cigdnykutatasairdl: a maéd-
szerekrdl, a fokuszokrol, a fontosabb szakirodalomral.

Az els6 nap két kdtet bemutatdjaval zarult. Szuhay Péter Hajndczky Tamas nemrégi-
ben a Noran Libro Kiadd gondozdsdban megjelent Bura Kdroly cigdnyprimds: Aktivista,
a szerz6 mesélt a rendkiviil gazdag képanyag forrdsdrdl, a kutatomunka fdzisairdl, vala-
mint a cigdnymuzsikusokhoz kapcsolddo kutatdsairdl is. Zdrdsként pedig Prof. Dr. Rainer
Erd Tony Lakatos — Sagt nur nir Kiinstler zu mir * cim(, Tony Lakatos szaxofonm(ivészrél
sz616 konyvérdl prezentalt, a szerz6t pedig Zipernovszky Kornél kérdezte.

A masodik napon az 1. szekcié Hajnaczky Tamas elndkletével a reggeli 6rakban vette
kezdetét. Orsds Janos Rébert (ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola) Liszt Ferenc
A czigdnyokrdl és a czigdnyzenérél Magyarorszagon ciml muvére fokuszalt. A Liszt-féle
cigany abrazolasrol finom, aprélékos elemzéssel tudott Ujat mondani. A dualizmus kori
cigdnyzenei tradiciokba Riskd Kata (Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet Zenetudomanyi
Intézete) dinamikus el6addsa sajtoforrasok és archiv felvételek mentén vezette be a hall-
gatdsagot. D. Magyari Imre (Ujsagiro, irodalomtorténész) a 20. szdzadi irodalmi alkotasok
— lirai és prdézai mlivek — idegen- és ciganyképét elemezve a kiilonb6z6 dbrazolasi modok,
illetve a befogaddi attitlid funkcidja kerilt kdzpontba.

A 2. szekci6 szintén Hajnaczky Tamas elndklete alatt indult Gtjara. A jelen cikk szerz6-
je — Lengyel Emese (DE BTK Irodalom- és Kulturatudomanyok Doktori Iskola) — az operet-
tekben megjelend, az 1930-as években tet6z6 cigdnyzenész és jazz-zenész tematikai és
zenedramaturgiai ellentétparrol egy esetpéldan keresztll szélt. Hajnaczky Tamas a ci-
ganyzenészek onsegélyezd egyesileteirdl, valamint azok mikodésének legf6bb céljait
feltdard kutatdsdba értékes irdsos dokumentumok mentén nyujtott betekintést. Majd
Nagy Pal (ELKH TK Kisebbségkutatd Intézet) Muzsikus cigdnyok identitdskeresése az
1930-as években cimmel tartott prezentacidja Ujabb részteriiletre, méghozza a trianoni
Magyarorszag ciganyzenész tarsadalmanak helyzetére iranyitotta a figyelmet, hiszen
a temesvari muzsikus német-cigdnyok 1930-as évekbeli helyzetét tekintette at. Mi jelle-
mezte a Magyar Radié 1930-as évekbeli misorpolitikdjat? Mi jellemezte a cigdnyzené-
szek konfliktusat — példaul a sztrdjkot — a széban forgd radid vezetésével? — ezekre

3 Hajnaczky Tamas: Bura Kdroly ciganyprimds: Aktivista, revizionista, vizionarista. Noran Libro,
Budapest, 2021. 128.
4 Rainer, Erd: Tony Lakatos — Sagt nur nir Kiinstler zu mir. BoD, Norderstedt, 2020. 208.
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a kérdésekre Lynn M. Hooker (Purdue University) kereste a valaszt angol nyelv(i el6ada-
saban. A szekcié utolsé felszdlaldja, Zipernovszky Kornél (JATAKUCS, ELTE BTK ITDI) pedig
a jazz-zene és a ciganyzene 1940-es évekbeli érintkezési pontjait és egymashoz vald vi-
szonyat fejtegette, s érintette tobbek kozott a nemzeti identitas fogalmat.

A Gyorgy Eszter vezette 3. szekcidban els6ként Molnar Istvan Gabor (Nemzetkozi
Roma Konyvtar) jutott széhoz, aki a magyarorszagi muzsikusok 1945 és 1990 kozotti tor-
ténetét tanulmanyozta. Ezt kdvetéen Millner Andras az ELTE BTK Média és Kommunika-
Ci6 Tanszékén miikods Minor Média/Kultura Kutatokézpont OTKA-kutatas részleteit, illet-
ve eredményeit figyelemre méltd példdkkal mutatta be. A projekt targya a hazai
mozgdképes részvételi kultira torténete, a kutatd régebbi blogbejegyzéseit kibdvitve
Estézés és ,teve”. A roma/cigdny zenei hagyomdny régziilése a minor média vdltozo for-
mdiban, és a kéz6sség diszkurziv-affektiv viszonya a vdltozd képekhez cimmel a nap egyik
meghatdrozd el6adasaként jegyezhetd. Havas Adam (Milestone Institute), aki szociold-
gusként kozelit a jazz-zenéhez — s szamos jelent8s publikaciét jegyez a témdban —, tobb
mint 40 6ranyi mélyinterju, valamint résztvevé megfigyel6 munkan alapuld, er6s elméle-
ti hattérrel is rendelkez6 kutatast mutatott be Zenei habitus, ,vdltozo dllando” és rassz-
hierarchidk a kortdrs magyar jazzben cimmel. Mit tudhatunk Raduly Mihaly munkdssa-
gdrdl, milyen poziciét foglal el a magyar jazzirodalomban? Avagy milyen jelent&séggel bir
a palyaképében, hogy roma gyokerekkel rendelkezik — a Raduly-portré részleteibe Wag-
ner Sara (ELTE) nyujtott betekintést.

A 4. s egyben az utols6 szekcidt Zipernovszky Kornél vezette. Jana Halmo (Come-
nius Egyetem, Pozsony, BTK Zenetudomanyi Tanszék) angol nyelven mutatta be a szlova-
kiai roma gyermekek zeneoktatdsara, zene- és mozgasterapia altal fejlesztett szocialis és
kommunikacids készségeket el6térbe helyez6 munkajat. Majd A roma jazz kulturdlis
Oroksége Gyorgy Eszter (ELTE BTK Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék) a roma
jazz-kutatdsok egy igencsak izgalmas teriletére koncentralt: arra kereste a valaszt, hogy
miként interpretalddik a roma jazz 6roksége, elsGsorban a févaros terein. A klezmer ze-
nészek és a ciganyzenészek kapcsolatat tarta fel Lakatos Tibor (BCE, Szocioldgia és Kom-
munikaciétudomany Doktori Iskola). A 18. szazadban gyokerezé kulturalis kapcsolatot
egészen az |. vildghaboruig kovethettiik végig. A vendéglatdi cigdnyzene 21. szazadi
helyzetét w. Horvath Tibor (Soproni Egyetem, Alkalmazott M(vészeti Intézet) szemléltet-
te. Kdzpontba keriilt az elmult két évtized technoldgiai fejlédése, hogy miként formalta
(repertoar, mdfajok, stilus stb.) a vendéglatasban dolgozo ciganyzenészeket.

A diszkusszidk soran felmerilt kérdések akar egy Ujabb szakmai dsszejovetel alapté-
majaul szintén szolgadlhatnanak. Elmondhatd, hogy a szinvonalas el6adasok atfogd képet
nyujtottak a cigdnyzene-kutatas hazai helyzetérdl, s6t a résztvevik betekintést kaphattak
a ciganyzene targyu kutatdasok nemzetkozi trendjeibe is. A szervez6ket pedig kdszonet il-
leti azért a lehet&ségért, hogy a konferencian egyiitt gondolkodhattak a ciganyzene-kuta-
tas irdnt érdekl6d6k, mind a bolcsészet- és a tarsadalomtudomany, mind pedig a m(ivé-
szettudomany képvisel6i.
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Miillner Andrads*

Arnyékot veté madarak

A Darinka cimy tévéfilmrél

A macskadk kirdlya cim(, Albert Murray-rél sz6l6 esszéjében Henry Louis Gates Jr. egy
olyan ird torténetét meséli el, aki integracio-parti voltaval (integrationist) egyitt is bizo-
nyos értelemben radikalisabb volt a szeparatista fekete nacionalistaknal, példaul a Fekete
Parducok nevi szervezetnél. Murray baratjaval, a szintén iré Ralph Ellisonnal egyltt azon
a véleményen volt, hogy a legigazibb amerikaiak a fekete amerikaiak, tudniillik, ha az
USA-nak egyaltaldan van barmilyen nemzeti karaktere, akkor az a bluesban (is) tetten ér-
het6 improvizativ jellegben rejlik. Az amerikai angol nyelv mélyén ott hallod az afrikai
hangot. Ellison hires regényének, A Idthatatlan ember-nek egyik allegorikus jelenetében
a f6hés, aki egy festékgyarban dolgozik, megtapasztalja, hogy az igazi fehér szint egy ke-
vés fekete belekeverésével érhetjik el. Radikalis ellentétben tehat azzal, amit Amerika
fehér kisajatitoi szeretnének, Murray és baratja allaspontja szerint Amerika mélyen feke-
te. Ezért allitja Murrayrél Gates, hogy voltaképpen 6 a fekete nemzet igazi szdszdldja
(ultimate black nationalist). Ez a példaértéki dekonstrukcio, ez a szubverziv jogkovetelés
jutott eszembe, amikor megnéztem a Darinka cim tévéfilmet.2 Roviden megfogalmazva

1 Médiakutato, ELTE BTK Média és Kommunikacié Tanszék, Minor Média/Kultura Kutatdkézpont
2 Afilm a kdvetkezd linken tekinthetd meg: https://www.youtube.com/watch?v=XfUjHdJr41w
(Letoltés ideje: 2021. oktdber 27.) Rendezd: Seres Tamas, Tarsrendez6: Fatyol Kamilla, Forga-
tékonyv: Kalla Eva, Operatdr: Varga Adam, Jelmez: Banki Réza, Gyarté: Roma Produkcids Iro-




a magyar kozegre adaptdlt tanulsagot, ciganyok nélkil nincs magyar torténelem, ciga-
nyok nélkil nincs magyar nemzeti azonossagtudat.

A roma holokausztrél (cigany nyelven pharrajimos, magyarul ‘elemésztés’, ‘felfalas’)
sz616 els6 magyar tévéfilm szlletése a COVID-jarvanyhoz kdthetd. Az online olvashaté
hiradasok szerint ugyanis a szerz6k eredetileg egy szindarabot terveztek bemutatni
a roma holokauszt emléknapjan, aztdn a pandémia miatt egy tévéfilmet készitettek, amit
2020. augusztus elsején mutattak be. Az alkotdst az a Roma Produkcioés Iroda menedzsel-
te, amely 2015 6ta szervezi a majus 16-i Roma Batorsag és Ifjusag Napi megemlékezése-
ket a Nemzeti Szinhdzban. Tulajdonképpen a film is beleillik ezeknek a megemlékezések-
nek a sordba, mert 8rzi magaban a szinpadi el6adas zenés-tancos jellegét, a Romano
Glaszo Emberi Hang M(vészeti Csoport és a Budadrsi Népzenei Tanoda kézrem(ikddésé-
nek kdszonhetéen. De altalaban is elmondhatd a Darinkdval kapcsolatban, hogy nem
filmszerd, inkabb teatralis jellegl: egy-két kivételtdl eltekintve belsé terekben zajlé dra-
mai dialégusokat és monoldgokat latunk. lly médon tehat a tévéfilm rokonsagot tart fenn
sajat szinpadi el6zményeivel. Ugyanakkor jatékfilmként nézve Ujdonsagot jelent a phar-
rajimosrol szolé magyar mozgdképes hagyomanyban. A roma holokauszt jaték- vagy
képzémlivészeti filmes feldolgozasat eddig ugyanis csak mas nemzetek alkotasai révén
lathattuk. A lengyel-roma kolt6rél, Papuszardl készilt azonos cim( filmre utalhatunk itt,
a francia-belga-holland-roman koprodukcidban késziilt Eletvonatra (Trenul vietii), vagy
akar Roz Mortimer képzéml(ivész A halhatatlan asszony (Deathless Woman) cim( fikcids
keretbe helyezett oknyomozé filmjére; illetve, ha a romak ellen elkdvetett népirtas egyéb
modozatainak filmes feldolgozasait is el6szamlaljuk, akkor a 19. szazadi cigany rabszolga-
sagot egyedi médon megkdzelit§ roman Radu Jude Aferim cim( filmjére. Magyarorsza-
gon a pharrajimost eddig csak dokumentumfilmes m(fajban dolgoztak fel, igaz, ez a ha-
gyomany igen gazdag, kezdve Lojkd Lakatos Jézsef 1981-es Elfelejtett holtak cimi
dokumentumfilmjétél Jancsé Miklos Megdltétek drtatlan csalddomat (1994) cimd film-
jén keresztiil Varga Agota Porrajmosaig (2000). A Darinka rdadasul nem csak miifaji
szempontbdl jelent Ujdonsagot a magyar kézegben, hanem egy masik szempontbdl is:
cigdnyokrol készult jatékfilmeket eddig a tobbséghez tartozd alkotdk forgattak, és a ro-
mak csak a produkcio szinészi oldalan kaptak lehet&séget a mi alakitasara. (Kivételt ké-
pez az Atok és szerelem cim(i zenés jatékfilm 1985-bél, ahol a forgatékonyv Lakatos
Menyhért munkadja, a zenét Fatyol Tivadar szerezte.) A Darinka esetében a roma kultura-
lis identitast 4pold mUvészértelmiség alkotd tagjai hoztdk létre a mivet, Kalla Eva ird,
Daréczi Agnes szakértS, Horvath Kristéf dramaturg, Darinka szerepében a Fiiggetlen
Szinhdazbdl ismert Lovas Emilia, és Boris szerepében a Cinka Panna Tarsulatot vezets Jo-
nas Judit, illetve a film producere a Roma Produkcids Irodat vezetd Joka Dardczi Janos.

A torténet szerint 1944-ben jarunk. Darinka vandorcirkuszos csalddjaval turnézik, a
mUsorban mint bohdc ép fel. Bohdcarcan az egyik szeme sir, a masik nevet, és ez a ket-
t6sség meghatarozo lesz sorsadra nézve a tovabbiakban. Hazassagot szerveznek szamara
a trupp egy tagjaval, de 6 inkabb egy nem cigdnyhoz, a m(ivészettérténész Sdghy Domon-
koshoz vonzddik. A turnénak szadista csend6rok vetnek véget, akik menetbe szervezik és
elinditjdk a csoportot. Domonkos inkdbb cigdnynak vallja magat, csak hogy Darinkaval

da, Gyartasvezetd: Boda Janos, Producer: Joka Dardczi Janos, Szerepldk: Lovas Emilia, Orosz
Akos, Fehér Tibor, Toréesik Franciska, Kalid Artur, Jénas Judit, Molnar Erika, Hdmori Gabi,
Vajdai Vilmos, Pall Zsolt, Zenészek: Szomora Zsolt és zenekara , Statisztdk: Romano Glaszo
csapata, Bemutaté datuma: 2020. augusztus 1.
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tarthasson. A lanyt a ravensbriicki koncentracids taborban latjuk viszont, ahonnan ,,leve-
let” kiild Domonkosnak, vagyis monologizal, illetve ,felolvassa” Domonkos nem létez6
vdlaszleveleit. Hangjuk id6rél id6re 0sszeolvad, ahogy a neviik is alliteral: ,nem akad el
hangom, amig irsz, amig élsz”, mondjak egyutt. Darinkan a naci laboratériumban kisér-
letet hajtanak végre, méhébe ismeretlen szereket fecskendeznek — alakja magdba s(iriti
a n6ket a bioldgiai hadviselés frontjan. Képzeletében végig kapcsolatban marad Domon-
kossal, és amikor tébolyultan hazatér, nem talal mdst otthon, csak szerelme anyjat.
A gadzso fiu és a cigany lany egymads irdnti szerelmében lathatnank valami esélyt egy ci-
gany-magyar kozos vilagra, de a valtozatlan korilmények és valtozni képtelen emberek
jelzik ennek lehetetlenségét. A Horthy-csend6roktél menekiild Darinkat dvos egyenruhas
alakok fogjak le, jelezve ezzel a rasszizmus ativelését a totalis rendszereken. De a kire-
kesztés nem sziikségszer(ien egyenruhas: amikor visszatér a tdborbdl, két harito és értet-
len nével taldlkozik. Mindezek a toérténések dramai mddon beszélnek a cigany holo-
kausztrol, de nem csak arrél, hanem a holokausztban kézrem(ikdé magyar tarsadalomrdl,
amely tovabbra is haritd és értetlen.

A torténetet a Kalid Artur altal alakitott Alfréd monoldgjai szakaszoljak (egy az elején,
egy majdnem a kdzepén, egy a végén), amelyek megidézik a cigany mitolégiat (,madarak
lettiink”), a kozos cigany-magyar torténelmet, azon belll a cigdnyok adomanyait a ma-
gyarok szamara, ,lovaikra patkodt, labuk ald sz6nyeget, hdzukhoz vdlyogot, ékszert, kosa-
rat, bélcsét, kanalakat, Uist6t, Idbast, nagykalapdcsot, s adtunk végiil fegyvert, éles kést
készoriltiink. Nem kértiink mdst, csak annyit, hogy hagyjanak benniinket élni.” Ez az
a kérés, amit nem teljesitettek a kérés cimzettjei, ezért szall a film végén rdjuk az atok,
,pusztuljon mind a vérszopd gonosztevé”. Van ebben a monoldgban egy igen gazdag és
er8s metafora, az arnyéké. A békét, oromot és szabadsagot hordozd madarak, mondja
Alfréd, arnyékot vetnek azok arcara, akik nem tudnak repdlni. Az arnyék nem csak azon
hagy nyomot, akinek az arcara vetil, hanem annak lelkében is, aki veti (vagy gondolja,
hogy veti): szégyent érez, és végil Ugy érzi, 6 boritja arnyékba a vilagot. A szégyen a va-
16di arnyék, ami mindenkire vetdl, igy vagy ugy: van, akinek kellene éreznie, de nem érzi,
és van, akinek nem kellene éreznie, mégis érzi.

Az észak-amerikai rabszolgatartas egyik oroksége, ahogy azt példaul Philip Roth Szé-
gyenfolt cim( regényébdl megtudhatjuk, a nyelvi fogsag, a sulyos bilincs, ami elsésorban
a nyelv hasznaldjat tartja fogva. Hétkdznapi szavak tudnak hordozni sulyos traumdkat,
amelyektél a beszél6 nem szabadulhat egykénnyen. Az drnyék szé a rabszolga egy meta-
fordja volt, nyilvan arra utalva ezzel, hogy hliségesen és néman kell kdvetnie az urat, il-
letve arra is, hogy ura nélkil nem létezik. Az arnyék sotét, néma, testetlen — az ember
nyelv nélkili tarsa, masikja. Sajat arnyékod hliségesen kisér — és sajat arnyékodtdl nem
tudsz megszabadulni. Sziikséged van ra, mert nélkiile te sem létezel. Kbnnyen kidertlhet
tehat, hogy a ,,szolga” léte nélkiilozhetetlen az ,,Ur” szdmara, az utébbi az el6bbibdl nye-
ri erejét, aki alarendelt voltaban is minden pillanatban képzeletbeli arnyékot vet ,,urara”,
igy az egyiknek a masik feletti uralma nagyon is viszonylagos. Hogyan latjuk hat a cigdny-
magyar torténelem viszonyait az arnyék gazdag metaforajanak tiikrében, az ,arnyékve-
tés”, azaz az egymasrautaltsag, az ala- és folérendeltség szempontjabol? Megkockazta-
tom, hogy a magyar kulturardl, a magyar kulturdlis identitasrél ugyanaz elmondhato,
mint ami az amerikairdl, mégpedig ugyanugy kettds értelemben. Egyrészt ott olvashatd
a magyar torténelem nagyelbeszélésének lapszélén az az egyuttélésbdl fakado fel- vagy
el nem ismert tény, hogy a magyar kultura mélyen cigdny, amennyiben a romak és az
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altaluk képviselt kulturalis és gazdasagi szolgdltatdipar nagy mértékben hozzdjarult
a tobbségi tarsadalom igényeinek kielégitéséhez az elmult évszazadokban. A Darinkat
sorba allitd csendd8rok nétat huzatnak maguknak, mert tudjdk, hogyan kell nétdt huzatni,
benne élnek ebben a kulturdban, a cigdnyzene kulturdjaban. Masrészt, a romak ellen
elkovetett népirtds, ahogy a zsidok ellen elkdvetett is, sotét arnyékot vet a nemzeti em-
lékezetre. Jollehet sokan tagadni akarjak, de ezt az arnyékot nem lehet eltordini, mert
mindannyiunkat kisér: azokat, akik emlékeznek ra és azokat is, akik elfelejteni szeretnék;
azokat, akik beszélnek rola, és azokat is, akik hallgatnak réla. Ez az arnyék mar a magyar
kulturdlis identitas szerves része. A Darinka cim( film altal elbeszélt ,,arnyékban” (holo-
kauszt-torténetben) felismerhetjik az emlékeztet6 figyelmeztetést, hogy ciganyok nélkdl
nincs magyar torténelem, ciganyok nélkil nincs magyar nemzeti azonossagtudat. A Da-
rinka a cigdny-magyar torténelem egy meghatdrozd fejezetének megidézésével erre
mutat ra, a pusztitas és a kozosségvallalas torténetén keresztil. Reméljik, hogy nem csak
Alfréd dlmdban lesziink egyszer majd madarak, akik nem idegenek tobbé.

Egy biztos: amikor Alfrédot irni latjuk a végef6cim utdni legutolsod képeken, akkor
biztosak lehetlink abban, hogy ez az irds mar nem képzeletbeli, mint Darinka fantaziale-
velei a tdborban, hanem egy |étez6 és megfoghatd irds, a torténelem egy masik elbeszé-
|ése, avagy visszabeszélés a torténelemnek — a cigdny valtozat.
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NAPLO

Bdlint Zsuzsa*

. €S Semmi szot el ne tévedjél beléle!””

Jakab Istvan cigany mesemondo

Balint Péter: Archaikus alakzatok a népmesében. Jakab Istvan cigany mesemondo /
Archaic Images in Folk Tales. The Tales of Istvan Jakab, Gypsy Tale Teller. Fabuela aeterna |.
[ford.: Nagy Gabriella Agnes — George Seel] Didakt Kft, Debrecen, 2020 (2014). 424.

Minden kétséget kizardan kijelenthetjiik, hogy Balint Péter (egyetemi tandr, ird, meseku-
tatd) az elmult évtizedekben kiadott négy 6nalldé meseelméleti monografikus kényv
szerzGjeként,® tobb tucat tanulmanykotet és népmeseszoveg-gyljtemény szerkesztGje-
ként* illetve szamos honi és nemzetkdzi tudomanyos konferencia szervezGjeként/résztve-
vGjeként megkérdGjelezhetetlen helyet vivott ki maganak a hazai népmesekutatok ko-
z0tt.

A nemrégiben masodik kiadasat megél6, am el6szor 2014-ben magyar-angol nyelven
megjelent Archaikus alakzatok a népmesében. Jakab Istvdn cigdny mesemondd cim(
kotet® nagyon népszer(i olvasmany a hazai és kulfoldi szakemberek, felsGoktatasban
résztvevd hallgatok korében. A kotet els6 kiadasa egyben egy Uj kdnyvsorozat, a Fabula
aeterna elinduldsat is jelentette, ami utan a kollégak altal irt tucatnyi masik konyv latott

1 Folklorista, MTA-DE Néprajzi Kutatdcsoport

2 Nagy Olga — V66 Gabriella (gy(ijt. és szerk.): Havasok mesemonddja. Jakab Istvdn meséi. Uj
Magyar Népkoltési Gylijtemény XXVI. (szerk.: Nagy llona). Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002,
624.

3 Balint Péter: Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomadny hermeneuti-
kai vizsgdlata. Didakt Kft, Hajdubdszormény, 2013., Balint Péter: Archaikus alakzatok a nép-
mesében. Jakab Istvdn cigdny mesemondd./ Archaic Images in Folk Tales. The Tales of Istvdn
Jakab, Gypsy Tale Teller. Fabuela aeterna I. [ford.: Nagy Gabriella Agnes — George Seel] Didakt
Kft, Debrecen, 2020 (2014)., Balint Péter: Atok, titok és igéret a népmesében / The Curse, the
Secret and the Promise in the Folktale. Fabula aeterna V. [ford.: Nagy Gabriella Agnes —
George Seel] Didakt Kft, Debrecen, 2018 [2015]., Balint Péter: A mese és monddja (Folklor és
irodalom). / The Tale and Teller (Folklore and Literature). Fabula aeterna V. [ford.: Ronai Anikd
— George Seel] Didakt Kft, Debrecen 2019.

4 Példaul: Balint Péter (szerk.): Kézelitések a meséhez: a mese értelmezhetdségei. Didakt Kft,
Debrecen 2003., Balint Péter (szerk.): Honti és a mesevildg. Didakt Kft, Debrecen, 2011,
Balint Péter (szerk.): Identitds és népmese. Didakt Kft, Debrecen, 2011., ; Balint Péter (szerk.):
,Valldsos mese” Széveggylijtemény. Fabula aeterna XlI. Didakt Kft, Debrecen, 2019., Balint
Péter (szerk.): Cigdny népmese. Kdrpdt-medencei széveggydjtemény. Fabula aeterna XIII.
Didakt Kft, Debrecen, 2020.

5 A szélesebb kdzonség szamdra az academia.edu feliiletén elérheté: https://www.academia.
edu/12277637/ARCHAIC_IMAGES_IN_FOLK_TALES_The_Tales_of_Istvan_Jakab_Gypsy_
Tale_Teller
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napvilagot. A Jakab-tanulmanykétet el8sza-

vaban a szerz6 — és egyben sorozatszerkeszt6
— vilagosan ismerteti a leend8 sorozat szan-
dékat: a szlikebb és a szélesebb olvasokdzon-
ségnek egyarant szélo szoveggyljtemények
és a kilonb6z8 tudomanyos diszciplinakat
képviseld szerz6k meseelméleti kdtetei a Kar-
pat-medencei népcsoportok (romanok, sva-
bok, szlovakok, délszlavok, ruszinok, stb.) és
cigdny kozosségek mesehagyomdnyat kivan-
jak feldolgozni és hozzaférhet6vé tenni. A so-
rozat eleddig megjelent tizenhdrom koteté-
bdl négy, egy-egy kivald cigdny mesemondd
— Jakab Istvan, Ami Lajos, Cifra Janos és Joni
Ferenc — életmUvének interdiszciplinaris ér-
telmezését tarja a nagykdzonség elé; emellett
olyan tematikus meseelméleti és népmese-
szoveggyljtemények is napvildgot lattak,
amelyekben tobbek kdzott a titok, az atok, az
idegenség vagy a valldsossag kérdését tar-
gyaljak a szerz6k. A sorozatinditd kotet el6-
szavaban Balint Péter igyekszik arra a gyakorta feltett kérdésre valaszolni, miért is van
szlikség a XXI. szazadban egy letlintnek hitt folklorisztikai m(ifaj, nevezetesen a tradicio-
nalis népmese vizsgdlatara: ,,A mese-mdifaj narrativ gyakorlatdban rendelkezésre dllé
tartalmi és formai hagyomdny elemi funkcidja szerint évszdzadokon dtivelve kézvetit je-
lentink és multunk kézétt. [...] esélyt teremt az egymdsnak elsé pillantdsra idegen kultu-
rdak pdrbeszédjére. Reményeink szerint sorozatunk sikeresen segitheti a kélcsnds megér-
tést a gazdag mesekultiurdval (verbdlis és térténetmonddi kulturdval) rendelkezd, de
megitélését tekintve periféridlis kisebbségi roma ké6z6sség, illetve a tobbségi tarsadalom
k6zott.”® (Zardjelben megjegyezném, hogy a szerz6 Miért és kivdltképpen mire jo a tradi-
ciondlis népmese cim{ 2015-6s konferencia el6adasra szant tanulmanyaban tételesen
kifejti e kérdéskorrel kapcsolatos nézeteit.)” A sorozat legnagyobb érdeme abban rejlik,
hogy a hagyomanyos folklorisztikai eljarasokkal ellentétben egy ujfajta megkozelitésbdl,
az irodalmi hermeneutika, a filozofiai- és kulturdlis antropoldgia, a nyelv fenomenoldgia
téziseire alapuld interdiszciplindris vizsgalat segitségével igyekszik a tradicionalis népme-
se-szovegeket értelmezni.

Az itt bemutatandd Archaikus alakzatok a népmesében cim( kétnyelvi monografikus
kotet a gorgénylivegesiri (Maros megye, Erdély) Jakab Istvan 41 meseszbveget fel6lelé
repertoarjat vizsgalja. A magyarul és romdanul egyarant mesél6 cigdnyember elsGsorban
favagd és szénégetd hallgatdsag el6tt mesélt a havasokban, a hosszura nyulé téli esték
kdvetkeztében szévegeinek nagy része 20 és 50 kdnyvoldalnyi terjedelemre rignak. Am
a terjedelmes narrativumok sokkal inkabb az egyedi (Balint olvasataban kiemelkedé sze-

6 Balint Péter: Archaikus alakzatok a népmesében... |. m. 7.,

7 Lasd bévebben: Balint Péter: A tradicionalis népmesérdl az irodalmar szemszogébdl. In: Balint
Péter: A mese és monddja (Folklor és Irodalom) / The Tale and Teller (Folklore and Literature).
Fabula aeterna VII. Debrecen, Didakt Kft. 2019. 13-26.
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repet jatszé Paul Ricceur fogalmaival): a kon-figurdldsi és re-figuraldsi mivelet, a sajatos
elbeszél6 madd és nyelvteremtés, illetve az archaikus vilaglatas és az abbdl fakadé szim-
bolikus képek, fenomének megalkotasa révén valtotta ki a kutatd érdeklédését.

A kotet elsé fejezete ,,A cigdny mese és mesemondds sajdtossdgai (vitdk és egyetér-
tések egy »besorolhatatlan« mesekincs kapcsdn)” cimet viseli, mely a cigdnymese-kuta-
tas alapvet6 kérdéseit és maig nem csillapuld problematikus voltat hivatott bemutatni.
A szerz8 tanulmdnya elején az olvasdkdzonség elé tarja kételyeit, melyek mind elméleti,
mind mddszertani szempontbdl befolyasoljak kutatdsa irdnyat: ,Emlékezhetek-e az 6 egy-
személyes repertodrja alapjdn egy nem is egészen koherens kdrpdt-medencei és balkdni
cigdny mesehagyomdnyra [...]? Milyen hitelességgel képviselheti Jakab repertodrja a gaz-
dag cigdny népmesehagyomdny egészét, amikor folyton azt kell hangsulyoznunk, hogy
meséi legtobbje »invaridns«, s nem is kertilhet bele a folklorizdcid folyamatdba?”® Noha
Balint Péter expliciten nem ad vélaszt a sajat maga szamara is feltett kérdésekre, a szoros
olvasason nyugvé alapos szovegelemzések végére az olvasd mégis Ugy érzi, hogy az atla-
gos mesemondok sorabdl valéban kiemelkedd, Nicole Belmont szavaval ,mondd-specia-
listdnak” szamitd Jakab Istvan mUvének (és a vele parhuzamba allitott egyéb cigany és
nem cigany mesevariansok) értelmezése révén a cigany mesehagyomany valds értékeire
és kulturakozvetité jelent&ségére fény derdl.

Balint Péter ezutdn a cigany népmese definidldsa és megitélése koruli szakmai vitat
igyekszik arnyalni: ugy véli, hogy az elmult évtizedek Ujabb cigdnymese-gyljteményei és
a mesekutatds ujfajta értelmezési modjai lehetévé — egyben sziikségessé is — teszik a
kérdésben valé pontosabb, tényszerlbb allasfoglaldst. Gorog-Karady Veronika tézisei
nyoman tételesen megcdafolja Vekerdi Jézsef A cigdny népmese cim( értekezésében®
kozzétett megallapitasait; Vekerdi tobbek kdzott a hagyomanytalansag, az anyagi és szel-
lemi igénytelenség, az erkolcstelenség, valamint a nyelvi szegénység vadjaval illette a ci-
gany kulturat és -mesemondast. Balint Péter meggydz6 ellenérvként hozza fel altaldnos
értelemben a folkldralkotasok kialakulasanak folyamatat, melyben az ujra- és ujjdmon-
das soran a kolcsonzés és kdlcsdnhatds alapvets szerepet toltott be, minek folytan telje-
sen természetes, hogy az egymadssal kapcsolatba 1év6 népek hatast gyakoroltak egymas
folklérkincsére. Cafolatat tovabb folytatja az erkdlcsiség kérdésével: tobbek kdzott Jakab
Istvan és Cifra Janos szovegeire alapozva azt bizonyitja, hogy a cigdny mesemonddk loka-
lis kozosségben szocializdlédott és gyakorta hivé keresztényekként narrativumaikban is
eleget tettek a kozosségi erkolcsi normarend és egyittélési szabalyok kdvetésének. Balint
Péter azt is hangsulyozza, hogy a cigdny meséket ért nyelvi igénytelenség vadjat a cigany
nyelvre (kiilénb6z8 nyelvjarasokra) jellemz6 kevés székincsb8l megengedhetetlenil téve-
sen kovetkeztették; él6 széval torténd el6adashoz illeszkedd beszédmaodjuk, a melléren-
del6 tagmondatokat preferalé mondatszerkesztési-elviik, a halmozas, az ismétlés és a par-
huzamok alkalmazdsa a szébeliségben él6 kulturak természetes jellemvonasa, nem pedig
hidnyossag, ahogy arra W. J. Ong is ramutatott kivalo kotetében, a Szdbeliség és irdsbeli-
ségben.® Végezetll a szerzd kifejti mindazon megallapitasokat, amelyekkel egyetért
a cigdnymesék definidldsat illetéen: a cigdny mesemondd sajatos intencidjatél, egyéni
tehetségétdl, a hallgatdi kozosség elvarasanak vald megfeleléstél vezérelve ragaszkodik

8 Balint Péter: Archaikus alakzatok a népmesében... |. m. 15.

9 Vekerdi Jozsef: A cigdny népmese. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974.

10 Ong, Walter J.: Szobeliség és irdsbeliség. A szo technologizdldsa. [ford.: Kozdk Daniel] Alkal-
mazott Kommunikdcidtudomanyi Intézet — Gondolat Kiadd, Budapest. 2010.
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a lokdlis kdzosség hagyomdanydhoz, illetve attél nem is oly ritkdn jelent8sen eltérve nagy
szdmu invarianst alkottak meg, amelyeknek hazai és nemzetkdzi népmese kataldgusba
valé tipoldgiai besorolasa szinte teljes mértékben lehetetlen, miként arra a két kivald
folklérkutatd: Nagy Olga és Benedek Katalin rdmutatott. A cigdny mesemonddk a legter-
mészetesebb mddon kombinaljak a csodds/magikus és valds elemeket, a kommentarokat
és a bibliai torténetekbdl vett dialdgusokat; szovegeikben gyakorta megjelennek a tbb-
ségi tarsadalom topikus itéletei; elbeszéléseikben nem egyszer taplalkoznak a keresztény
hitvilagbdl és archaikus/babonas térténetekbdl.

A bevezet6 tanulmdanynak is tituldalhatd elsé fejezetet kdvet6en Balint Péter ratér Ja-
kab Istvan konfiguraldsi mlveletének sajatossagaira, amikor is azt vizsgdlja, hogy az egyes
mesemondasi alkalmak keretében miként: milyen kognitiv eljaras révén (nyelvi, struktu-
ralis, funkciondlis szempontot kdvetve) hozza létre a mesemondd az Ujabb és Ujabb
értelemdsszefliggéseket. Masként fogalmazva, a szerz§ a mesemondd részérél végbeme-
nd tudatos szovegalkotasi és értelmezdi gyakorlatot irja le, melyben az évszazados mese-
hagyomany, az éppen aktudlis hallgatdsag elvarasa, a mesemondod és kézonsége kozotti
interakcié meghatdrozza miként mondja el szévegeit és ezekbe milyen gondolkodnivalét
ado tobbletjelentéseket sz bele. A szOveg jelentéstartalmanak aprolékos felfejtésére és
a hermeneutikai szovegelemzés logikajara alljon itt egy példa a szerz6t6l: ,,Amikor Jakab
ebben a Tékvdrost bemutato mesekezdetben azt mondja: »az emberek, az ott lakdsak, az
ott lev6k mind«, [...] azonnal 6sszefliggést teremt a lakni és létezni kifejezések kézétt. |...]
Lakni ugyanis a vildgon bdrhol és bdrmilyen kériilmények kézétt is lehet, az ideiglenes-
ség, az dtmenetiség, az egy éjszakdra megszdllds, az elbujds, az eltiinés szandékdval. |...]
Ambar |étezni csak ott tudunk, ahol az 6s6k altal kialakitott tér emléke és érték-6roksége,
az altalunk atélt tér elevensége és meghittsége, az abrandjainkban magunk elé »rajzolt«
haz ismerdssége és végtelensége kiteljesiti a létezéslinket, megszeliditi a félelmetest,
békés szemlél&dést és megnyugvast biztosit. [...] Akkor vdlik ez még inkdbb szemléletes-
elrejtekezni, elszigetelédni igéket is sorra vessziik. Jakab meséjében is el6fordulnak ezek
az igék; mesemonddnk szemmel Idthatéan élvezi ezeket az drnyalatnyi megkiilbnbézte-
tésnél jéval nagyobb jelentéséget mutatd szoelkiilonitéseket [...].”** Jakab Istvan sajatos
nyelvteremtési eszkdzeként emliti a szerzé a terjedelmes, epikus elbeszél6i médot, az
archaikus gondolkodasformat és képzet-vilagot, a mitikus alakzatok beillesztését, a ha-
gyomanyhoz vald reflexiv viszonyt, illetve a tudatos — gyakorta plasztikus — sz6hasznala-
tot. Az, hogy mennyire tudatos a mesemondd részérél a széhasznalat bebizonyitast nyer
a szerz6 nagy és kis jelz6k szovegben el6forduld jelentésrétegeinek szoveghermeneutikai
és szintaktikai értelmezésébdl: Balint Péter tételesen levezeti, hogy a nagy jelz8 a félel-
metes vilag, a feladatok, gondok és bajok lattatasara, a mesehds kiszolgaltatottsdganak
érzékeltetésére szolgal, ezzel szemben a kis jelz6 a harmonikussag, a bensGségesség,
a vigasz és az otthon érzetét erdsiti.

A szerz§ altal ,késleltet6 halmozdsnak” nevezett szévegalkotasi technikdt a folkloris-
tdk a mesemondds eseménye kodzben fellépb egyfajta bizonytalansagként értelmezték;
am a fejezet hatralevé részében Balint amellett érvel, hogy Jakab Istvan részérél ez egy
nagyon is atgondolt meseszdvési technika, melynek célja felkésziilni a bonyolult cselek-
mény tovabbmondasara; az egyes mesei torténetek, motivumok egybeflizésére; a hall-

11 Bélint Péter: Archaikus alakzatok a népmesében... |. m. 55-56.
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gatdsaggal kozosen |étrehozandd értelemosszefiiggés kialakitasara; a vilag és benne a sajat
|étére valo reflektiv gondolkodds arnyaldsara.

A harmadik nagy fejezet, mely a ,Mnémotechnikai-hdldézat a mesemondds szolgdla-
taban (kisérlet egy »uj elmélet« bizonyitdsdra)” cimet viseli, egyben elméleti bevezetiil
is szolgal a kotet tovabbi esettanulmanyként is értelmezhetd fejezeteihez. A szerz6 azt
a mesekutatokat régdta érdekl6 kérdést teszi fel, mely szerint: hogyan képes egy mese-
mondd visszaemlékezni egy terjedelmesebb szdvegre, illetve mit idéz fel, amikor emléke-
zetébdl felidéz egy valamikor hallott torténetet? Masként fogalmazva, a szerz6 arra kere-
si a valaszt, ,mi lehetett a tomdritéssel létrehozott mesevdznak az a minimum-foka |...],
ami még a magyar és romdn kézésségben hallott mesére emlékezteti a monddt, s ami
egyben képes miikodésbe lenditeni az emlékezetét.”*? Szamos meseidézettel alatdmasz-
tott gondolatmenetét azzal zarja, hogy a mesemonddk nem szlizsékre, motivumokra
vagy eseményekre emlékeztek, hanem szimbolikus képekre, fenoménekre, vagy ami en-
nél is fontosabb egy nagy, szamtalan szOvegvaridns mogott rejtez6 gondolati sémara,
,emlékezethaldra”, amit egy grafikus modell segitségével bemutat. Az Erds Janos tipusu
mesék kilonb6z4 valtozatait olvasva, azok kozil is killonos tekintettel a Jakab Istvan altal
elmondott variansokra, Balint arra a kovetkeztetésre jut, hogy olyan szimbolikus képek,
mint a rettenetes — fizikai, szellemi, lelki — er6, a siras, az éhség, az egyligylség és a lus-
tasag egylttesen alkotjak meg azt az ,egyetlen kdzos emlékezethaldt”, ami a mesemon-
dot a szovegalkotds szituacidjaban segiti. Ezt kdvetden, a fent megnevezett fenoméneket
egyesével bemutatd fejezetek kovetkeznek, melyek a kdvetkezd szerkezeti felépitést ko-
vetik: a szerz6t6l mar megszokott pontos elméleti bevezetdt kovetéen a narrativumok
szoros olvasdasan keresztll tamasztja ala téziseit.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy a mi ereje a kovetkezetes interpretdcids
gyakorlatban és komparatisztikai szovegelemzésben rejlik, a kivalasztott narrativumokbol
kiindulva igyekszik rendszerezetten, kell§ kritikai hozzaallassal kidolgozni és igazolni fel-
vetéseit. Kiilon kiemelend6 a szerz6 nyelvi pontossagra és fogalmi precizitasra torekvése,
melyet impozans jegyzetappardtus kisér. Mindenképpen javaslom a mlivet mesekutatdk-
nak, folkloristaknak, irodalmaroknak és kulturdlis antropolégusoknak, akik a népmese-
szovegek értelmezésének egy Ujfajta megkozelitését szeretnék megismerni, de azoknak
is ajanlom, akik érdekl&dnek a mesemondas és szdvegalkotas vildga irant.

12 Uo.91.
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A. Gergely Andras*

I)I

,Szerencsés legyen nekink ez az este

Amikor egy hajnal er6sebb, mint harom éjszaka

Kele Fodor Akos: A sziv vége. Cigany Ujmesék. Tea Kiadd, Budapest, 2018. 266.

Az elektronikus fellletekhez szokott szem taldn mar észre sem veszi, ha konyv kerl elé-
be, s az nem ,6csé ponyva” eselék papirra nyomva, hanem mives mialkotas a maga
nemében, szerz6i md értelmében, vizudlis produktum mivoltaban. Pedig a mives kdny-
vek piaca még mindig létezik, kis létszamu hivek korében, de rejtekezé divatja maradt
a valasztékosan, jol tervezetten és latvanyosan kivitelezett miveknek. A kényvfogyaszto
ember szdmara ezek olyanok, mint kbzosségi tinnepek egy ritkulé népességben, emlékek
egy pusztuld kulturalizemben, avagy mélto tisztelgések az esztétikum szakmai mihelyé-
ben. Nos, kiillemre ilyenféle opusz Kele Fodor Akos munkaja, A sziv vége. Cigdny Ujmesék
cim kotet.

Lehetne, s kell is szélni a kotet tartalmardl. De a legfeltlinébb, mint mondjuk
Szentandrassy Istvan festményei, kdnyvillusztracioi esetében, hogy nem csupan kézbe
vesszik, follapozzuk s bdéklaszunk benne, hanem megformalt ahitat kell a megérintésé-
hez is, oly tindtkletes a maga minGségében. Fekete lapjai, a fekete burkoldja, fekete
lapszélei Ugy keretezik a mesei torténéseket, hogy a szimbdlumok vildga (persze, mert
a kdézgondolkodas partvonalain ,aki cigany, az fekete is”...) egy jelképesen izgalmas hatal-
mas volgyben taldlkozhasson a sotétség fényfoltjaival, az archaikus vilagegész torténése-
ivel, az intimitasok és vallomasok tiindokl6 eseményeivel. Ban Sarolta készitette illusztra-
cidi egyenként is, 6sszhatasukban mindenképpen egy 6nallé Szépkonyv-dijat érdemelnek,
a Néprajzi Muzeum és a Magyar Fotografiai Muizeum anyagabdl valogatott képei, monta-
zsai kidllitasra érdemes alkotdtarsi produktumok. Kivételesen és valasztékosan megmun-
kalt gyermekkonyvek szoktak efféle rangra jutni, itt pedig ugy kapjuk 6ket, mint szinte
tarsszerzGi adalékot, ami nem pusztan ,illusztral”, hanem mdalkotdssa emeli a szovege-
ket a megtisztel6 és elismeré megjelenités révén.

Am ez csupén a , kiilcsin”. Amit — mint a kétet is mutatja — korantsem illendé masod-
rangunak vagy mellékesnek tekinteni, mert reprezentdaldja szinte a sugallt tartalomnak.
(Aki véletlentl ,levetkézteti” a kotetet, azonnal rdlathat allitdsom érvényességére:
a burkolé magaban is, de kiforditva mintegy mesei panndként olyan képes beszéd része,
amihez taldan mar a széveg sem kell...!) Ismerkedés kozben azonban egyre mélyebben
siippediink e mesésen kietlen tajba, egyre tobb megelevenedé szerepl6 lesz kozvetlen
ismer@silnk, s a (talan kevésbé gyermekeknek, de érezni még képes felnGtteknek szol6)
,Ujmesék” azt a varazsot hozzak, amelyben mar Lakatos Menyhért meséi is képzeleti
otthont nyertek, szereplGi pedig a ,sosemvolt ciganyorszagok” kobor hiveiként az érile-
tes csoddk és borzalmas szenvedelmek tajain talaltak Iétformat.

1 Kulturalis antropolégus, cimzetes egyetemi tanar, ELTE TATK Kulturdlis Antropolégia Tanszék

130




,Szerencsés legyen nekiink ez az este!
Mese, ha nem lett volna, az életben hazugsdg
sem lett volna. Azért taldltdk ki a hazugsdgot,

Kere Fopor Akos

hogy mesét is mondhassanak egymdsnak.”

igy kezd6dik a kétet, Az Otkirdlyok elbeszélé- A
sével, a démonember, a fold-anya, a Rossza -
hegye és a Szerencsehegyek vidékére osztva SZ IV

a végzet tundéreinek és az emberek jo- és =
balsorsat kiszabdé védelmez8knek térténeté- V E GE
vel, a halanddk olyan helyeivel tehat, ,hon-
nan sok térténet indul, és ahol sok ér véget.
Ahogyan hallottam, én is ugy mondtam”.?
Nap-kiraly, Hold-kiraly és Szél-kiraly békétlen
szofogadatlansaga szili a Kod-kirdly és Tlz-
kirdly békétlenségének hirét és meséit is,
meg a koztlik duld haragot, mely az eget és
foldet elvalaszté kapcsolatot tépdzza meg. S
efféle vilagegészbdl épiil azutan A Macskdk
Hegye meséinek, A Rosszak Hegye és A Sze-
rencsehegyek torténeteinek egész mesefo-
lyama. A Szerzdi utdszo afeldl sem hagy kétséget, hogy a Karpat-medence cigdnysdganak
,legrégebbi térténetét és hiedelemvildgdt” tanulmanyozoé etnografiai vagy folklorisztikai
Orokség szamos motivumot, a mesei kulturkincs-toredéket, szerepl6t és hiedelmet, ,iga-
zat mondd” és valddit is megorokits igénye még mindig nem tudta kielégité gazdagsaggal
tovabbadni mindazt, ami a képzelet szarnyain lehetdsége volna. igy esett, hogy a szerzé
maga fogott hozza egyes, egymastdl olykor eltéré mesekincs-elemek Ujrakomponaldsa-
hoz, melyek bar etnografiai forrasanyagra épllnek, elbeszélé technikdik is valtozatos
alakzatokba rendez6dnek, a hitelesség hangjan 6sszeparositva mégis ugy képesek meg-
szélalni, mint ahogyan a szabad képzelet(i cigdny mesemonddk az altaluk kdzolt tartal-
makban azt megalmodtak. Mégsem valédi miimeséket komponalt Kele Fodor Akos, de
nem is a ,cigany népélet részeiként” interpretdlja sajat konstrukcioit, hanem a folklorisz-
tikus képzetegylittes gazdagsagdt a maga szovegi, novellisztikus, balladai vagy babonds
képzeteivel mintegy sajat eredetmondadiva formalt szévegeként adja tovabb. A kompozi-
cios technika, s a szovegek sorbarendezésének modja — hogy ugyanis egyre taguld korok-
ben szervez6dik egyre szélesebb univerzumma a mesék torténetvildga — egyben a mesél-
het6ség és az olvasds oromével egyszerre kecsegtet, ugyanakkor e perspektivabdl
,a valdszeriiség igy sziikségképpen horrorisztikussdgot eredményez”,* viszont az eredeti-
leg is (néha szaraz, nyelvileg visszafogottabb cigany mesék) amugy felnGtteknek szél6
torténetek, hiradasok és tanulsagok voltak, ezért maga sem keriilhette el a dramatikus
kimenetel(, balladisztikus-tragikus 6rokség ekképpeni tovabbvitelét.

Kitér e Szerzdi utdszoban az illusztracidkra is, melyek elérésében Szuhay Péter volt
segitségére, s melyeknek Osszképe valdban ,a sziv vége”, vagyis a haladl eufemisztikus

Cigdny Ujmesék

2 Kele Fodor Akos: A sziv vége... |. m. 8.
3 Uo. 11.
4 Uo. 260.
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Erzékelésem szerint jol tette ezt, az ,, autentikus” cigdnymese m(ifajat nemcsak tobben is
mdvelték (és ,iparosai” sem voltak kivételes kevesen...), de vallalva, hogy ,,a cigdny me-
semonddk Onjellemzésében vagy meseértelmezésében, mely arrdl tanuskodik, hogy
a legképtelenebbnek tiind tiindérmesére is ugy tekintenek, mint ami valaha valamikép-
pen ténylegesen megtértént események felelevenitése” lenne, erre épitette sajat ujme-
sei anyagat. Kisérlete bator és igaz is, valamiképpen ugy, mint Lakatos Menyhérté vagy
Holdosi Jézsefé volt, kiknek a cigdny kultura megismerésében akkor is irodalmi szerep jut,
ha a konstrualt képzelet vagy a népélet-torténeti dramaturgia felé keriiltek egy kitérényit.
A mesekutatas, kiilondsen az Ujabb id6kben Balint Péter munkassagara kilon is tekintet-
tel, de a tavoli foldrészek ,,népek meséinek” hazai interpretalasaban fészerepet jatszé
Dornbach Maria afrikai és dél-amerikai mesetolmacsolasai szintugy elfogadottan épite-
nek a kordbbi interpretdcidk Gjraelbeszélésének metddusara, s ennyiben Kele Fodor uj-
meséi sem hiteltelenebbek, mint az altala is hivatkozott és tanulmanyozott ,,Jakab Istvdn,
Ami Lajos vagy Ddvid Gyula, kiknek egynémely meséi a magyar novellairodalom legjobb-
jaival vetekszenek.”” Kele Fodor cigany ,mitikus kozmosza” tehat olyan hagyatékba kala-
uzol, melynek tematikus el6zményei sok helyitt, elbeszél6mddjai csakis itt talalhatok fel.
Ezzel viszont olyan kozmoszba vezeti olvasdit, ahol egészen ,,a sziv vége” idejéig megma-
rad befogaddi élményei kozott a cigdny Ujmesék lenyligdzé vilaga.

S addigra mar azt is fogjak tudni, mikor és hogyan er6sebb egy hajnal, mint harom
éjszaka...!

5 Uo. 261.
6 Uo. 260.
7 Uo. 258.
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Maszlag Fanni*

»...nem tudok és nem is akarok objektiv lenni...”

Egy tarsadalomtudos életutja

LadanyiJanos: Hanyatlo vilagok. Szubjektiv tudomanyos énéletrajz. L’'Harmattan, Budapest, 2020. 173.
Laddnyi Janos: Lassu elszakadds. Onéletrajzi téredékek. Noran Libro, Budapest, 2021. 128.

#
-
-

Ladanyi Janos

Ladanyi Janos

HANYATLO,
| VILAGOK

elszakadas

Onéletrajzi téredékek

Kiemelkedd emberek életérél olvasni, nem csak motivald, onfejleszt6, tanulsagos, de
szorakoztato is. A kovetkez6kben bemutatott két kotetbél egy neves szocioldgus, neveze-
tesen Ladanyi Janos gazdag életutjat ismerhetjik meg. Betekintést nyerhetiink nevelte-
tésébe, iskolas éveibe, szakmai életutjaba, sikereibe-kudarcaiba, tudomanyos és oktatoi
tevékenységébe. Ladanyi Janos konyveiben olyan torténelemi eseményekrél olvasha-
tunk, amik segitenek megérteni bizonyos emberi sorsok alakuldsat. Azért is érdekes és
izgalmas, mert valds és megtortént eseményeket lathatunk és nem az a fontos, hogy
hogyan fog véget érni a torténet, mivel azt mar el6re tudjuk, hanem azok az életszaka-
szok, életérzések, amiken a szerz6 végigment. Olyan kdnyveket tarthat kezében az olvaso,

1 Szocioldgus, ELTE Tanité- és Ovoképzs Kar
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melyek nem csak szakmailag, de tartalmilag is remekmuvek, amiket érdemes elolvasni,
ugyanis tele vannak hiteles, Gszinte és valdsagos torténetekkel. Mindkét kotet izgalmas,
érdekes és olvasmanyos, éppen ezért méltan tarthatnak igényt széleskor( érdeklédésre.

Jémagam, aki szociologusként évek 6ta olvasom a szerz$ tanulmanyait, nagy érdekl6-
déssel vettem kézhez Ladanyi Janos legujabb, életrajzi ihletési irasait. A két kotet, melyek
szamtalan szakmai irasatdl eltér6en az els6k, amik betekintést engednek maganéletének
eddig alig ismert oldaldba, és olyan belsé gondolataiba, melyek munkaja és élete soran
vezérelték. A konyveken keresztiil egy sokoldali ember hiteles tevékenységét, életét is-
merhetjik meg. A szerz6 maga sem dicsekvésnek szanta az irasokat, inkdbb szeretett
volna képet adni az elmult évek 6romérél, gondolatairdl, élete nehézségeirél és azokkal
valé kiuzdelmeirél. A kotetekben alig talalkozunk szamokkal, diagramokkal, statisztikai
tablazatokkal, adatokkal, de annal tobb — a szoveges részeket kiegészité — archiv és Uj fo-
tokkal, melyeket Csanddi Gabornak kdészonhetiink. Ladanyi Janos a téle megszokott, meg-
lehet6sen tudomanyos és bonyolult nyelvezet helyett most egy igen leegyszerUsitett fo-
galmazdsmaddot haszndl. Eppen ezért a miivek nem csak szakmabelieknek lehetnek
élvezetes olvasmanyok, hanem az érdekl6d6 nagykozonségnek is. Bar az elsé kotetbdl
bizonyos részeknél érzédik a szerz6 tarsadalomkutatdi habitusa, mégis a mivek inkabb
szubjektiv hangvétellek. Ladanyi szavaival élve ,nem tudok és nem is akarok objektiv len-
ni; az ilyen, nem objektiv témakérékkel pedig szocioldgusok inkdbb ne foglalkozzanak.”

A Hanyatld vildgok. Szubjektiv tudomdnyos énéletrajz cim( m(ivében a szerzé negy-
venot éves kutatoi munkdssagat igyekszik 6sszefoglalni. Abban tér el a hagyomanyos tu-
domanyos irasoktdl, hogy a témavalasztastdl a tanulsagok levondsahoz vezetd szubjektiv
utat, csaladi meghatarozottsagokat, élményeket és benyomasokat veszi szamba. A kuta-
tasok eredményeire koncentrdl és nem a tudomanyos felismeréshez vezet§ bonyolult
utra. Ahogy korabban emlitettem — hasonldsag a masik kotettel — a szerzd az els6 két
fejezetben sziil6helyével, csalddjaval, altalanos és kdzépiskolai tanulmanyaival foglalko-
zik. Az ezt koveté fejezetet egy hosszabb hangvételli rész koveti, ahol a rendszervaltds
el6tti és utani szocialpolitika ismertetése a célja. Ebben a részben foglalkozik a Kadar-
rendszer alatti tarsadalmi egyenlétlenségek kezelésére iranyuld intézkedések — illuzori-
kus — bemutatasdval. Korbejarja a tarsadalmi egyenlGtlenségek kialakulasanak és Ujrater-
mel6désének problémadjat, amit egyedil a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
pozicidval magyardzunk, és nem forditunk kell§ figyelmet az etnikai tipusu egyenlétlen-
ségek szerepére. Befejezésképpen pedig a nemzeti habitussal, mint térténelmi termékkel
és torténelemformald erével foglalkozik a kdnyv. A kétet Ujdonsaga, hogy Ladanyi Janos
igyekszik az altala fontosnak tartott vissza-visszatéré tarsadalmi problémakkal kapcsola-
tos Uj kérdésekhez segitséget nyujtani.

Ladanyi Janos Lassu elszakadds. Onéletrajzi téredékek cimi kdnyve leginkabb abban
tér el kutatasi eredményeir6l beszamold kordbbi irdsaitdl, hogy itt elsésorban a témava-
lasztasokhoz és a kovetkeztetések levondsahoz vezetd utat, éiményeket, benyomdsokat,
csaladi determinaltsagot veszi szamba. A szerz6 most jorészt potolta azt, amire kutatoi
palyajan eddig nem keritett sort. De kezdjiik rogton a cimmel: a Lassu elszakadds. Els6 ol-
vasatra korabbi mveit alapul véve egy mar régi rendszert6l valo elszakadasra gondolhat-
nank. Ugyanakkor a kifejezéssel sziil6otthondra, Ujpestre, az ott tltott évekre, emlékeire,
barati kapcsolataira prébdl utalni a kutatd. Vizsgdlddasa természetesen nem korlatozédik
pusztan ezeknek a bemutatdsara, azonban a szerz6 az alapokrél nem megfeledkezve, csa-
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ladja bemutatasaval kezdi a kotetet. Ebben a kotetében a csalddja életét, az egyes genera-
cidk 6sszefondddsat, torténetét szocioldgusként tekinti at. Ahogy kordbban emlitettem,
néha-néha feltor a kutatdi gondolkodasmadd, azonban a szerzd egyik pillanatrél a masikra
képes valtani a szoveg hangulatan és az addigi ,,szigord” leirast felvaltja egy laza, humoros
torténetmesélés, tele tanulsagokkal. A kotetben csaladjanak bemutatasahoz nem végzett
kilon levéltari vagy csaladfakutatdst, de nem is ez volt a célja, pusztan arra volt kivancsi,
hogy az egymashoz kozelalld heterogén kozosségek tagjai hogyan vélekednek magukrdl,
barataikrdl és szomszédjaikrdl. A mU felfoghatd egyfajta szocializaciotérténetnek is. A kii-
|6nboz6 fejezetekben olvashatunk Ujpestrél, az elsiillyedt varosrdl, a szerz8 csaladjardl,
iskolairdl, fiatalkorardl, baratairdl, szomszédjairdl és politikai életérél. Minden embernek
van egy szamara kedves varos, varosrész, falu, amelyben — ha csak gondolati szinten is —
szeret elmerengeni. Ladanyi Janosnak Ujpest jelentette ezt. Ebben a fejezetben
nosztalgikusan ir gimnazista éveirdl, — melynek kezdeti nehézkes induldsat igen eredmé-
nyes folytatas kdvette — 1969 nyardrdl a Duna mellett és a vizsgaid6szakrol. Nosztalgikus
megemlékezését folytatta az Ujpesttsl vald ,lassu elszakadassal” — ahova egyébként még
két évtizeden keresztill vissza-visszajart. Az erds kotGdésnek kedvezett, hogy a ,régi” Uj-
pesten kialakult segitségnyujtas kiterjedt rendszere, ami a szeretet és megbecsilés kimu-
tatdsa mellett a kozosséghez vald tartozas érzését is fenntartotta. Az Ujpesti fejezetet ko-
vetéen az ird a hatvanas-hetvenes évekrél, munkdssagardl ir, majd a rendszervaltds utani
— Ladanyi Janos altal haszndlt kifejezéssel élve — szerencsétlenkedéseirdl. A szerzé mesél
arrdl, hogy a Kadar-rendszer egyenl&séget hirdet6 ideoldgiajanak burkolt egyenlGtlenségei
arnyékaban — azonosan mas intézményekkel — az Gjpesti iskoldkban is megfigyelhetd hie-
rarchikus viszonyok érvényesiltek — azt azonban, hogy a hierarchiaban ki hova keriilt, kozel
sem a tehetség hatdrozta meg, hanem a csaldd szocialis helyzete. A konyv vége fele halad-
va Laddnyi felhivja a figyelmet a fenntarthatdé noévekedés fontossagara. Természetesen
hangsulyozza, hogy a fenntarthatd novekedés teljesen mast jelent a legfejlettebb orsza-
goknak és a gazdag tarsadalmi csoportoknak, mint a kevéshé sikeres, felzark6zé orszagok-
nak és az elesett tarsadalmi rétegeknek. Ugyanakkor hisz abban, hogy eljon egy olyan uj
elveket vall6 nemzedék, akik fontosnak tartjak a valtozasok szlikségességét. Egy olyan ge-
neracidban reménykedik, akik képesek szembe menni a gyors gazdasagi névekedést elérni
kivano torekvésekkel, ugyanis belatjak, hogy ez mind a kdrnyezeti problémak és a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek tovabbi sulyosboddsahoz vezetnek. A kotet utolsd részében az ird
a régi és az Uj Ujpest latképérdl, illetve felmendird| lathatunk képeket Csanadi Gabortdl.
A fotdkon keresztiil az olvasé, még ha nem is teljesen, de betekintést nyerhet a folyama-
tosan valtozo, eltling Ujpesti varosnegyed képébe.

Az elmult évek élettapasztalatai, amit a kdnyvek sikeresen adnak at, egyaltalan nem
szaraz tényszerd alapokra épilnek, sokkal inkabb a szerz6 emlékeit, az egyes korszakok
megéléseit, benyomasait adjak vissza. Igazan porgds, eseménydus memoarok, amik a sze-
mélyes életinformacidkon tul tele vannak megannyi érdekes térténelmi eseménnyel,
emiatt konnyen és gyorsan lehet veliik haladni. A kényvek terjedelmiiket tekintve bar
nem hosszlak, mégis egy révidke betekintést engednek Ladanyi Janos életébe, csaladja-
ba, fiatalkori tapasztalataiba, valamint azokba a rendszerekbe, amikben boldogulnia kel-
lett. A kotetek egyetlen hianyossaga a rovidségik, ugyanis azt a rengeteg élettapasztala-
tot, szakmai tudast, amivel a szerz6 rendelkezik, még hosszu oldalakon keresztil kévetné
tovabb az olvasé. Ugy gondolom, hogy e két konyvével Ladényi Janos tuddsa, miiveltsége
és embersége olyan nyomot hagy, ami sokak szdmara példaval szolgalhat.
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