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Diakmozgalom és a kisebbségek emancipacioja

Mint azt elézetes elemzésiink kimutatta (Aratd et al., 2014) a 2012/2013-as magyarorszd-
gi didkmozgalmak az eddig megszokottal ellentétben nem csak egy-két konkrét oktatas-
politikai intézkedéssel szemben emelték fel hangjukat, hanem egy tébbé-kevésbé kohe-
rens, sajatos politika és tarsadalomfilozéfiat, illetve ezekre alapuld tarsadalmi reformokat
propagaltak. Ennek része a hatranyos helyzetlekkel és kisebbségekkel valo szolidaritds
vadllaldsa és jogi egyenlGségikért térténd kiizdelem. Ez azonban — szintén az eddigi politi-
kai gyakorlattal ellentétben — nem paternalizald, leereszkedd segitségnyujtdas formajaban
valdsul meg, hanem valddi el6remozditdsa a kisebbségek emancipdcidjanak. Ennek szép
példdja, hogy a ,radikadlis” tarsadalmi reformokat kéveteld didkmozgalom zdszléshajoja, a
Hallgatéi Halézat mintdjara tavaly megalakult a CiHa — Cigany Hallgaték Halézata is,
mely autoném mdédon képviselte a ciganysdg érdekeit az oktatdshoz vald hozzdférés igyé-
ben. Kérdés, hogy olyan kisebbségek, mint a cigany fiatalsdg, vagy dltalaban a didksag,
melyet a politikai hatalom retorikdja egyértelmien gyermeki szerepben, nem teljes jogu
allampolgarként jelenit meg, képes-e ma valtozdst elérni az un. ,t6bbségi” tarsadalom
nézetrendszerében, attitidjeiben. Ennek lehetdségeivel foglalkozik ez az irds.

Jelen cikk megirasahoz nem allt médomban minden egyes feltevésemet vizsgalati Uton
igazolni vagy cafolni, igy leginkdbb el6zetes kutatasi eredmények, tapasztalatok és
tendenciaszer( események bemutatdsaval kisérlem meg értelmezni és értékelni a ki-
sebbségek helyzetét és a tarsadalmi, jogi egyenjogusdg, nagykorusag elérésének lehe-
t6ségeit mérlegelni a mai Magyarorszagon. Ez a helyzetértékelés nem lehet teljes kor(
és szikségszerUen egy erésen szubjektiv nézépontot mutat be, melyet azonban objek-
tiv, logikus megfigyelésekkel és eredményekkel igyekszik alatdmasztani. Mindazzal
egyitt, hogy a klasszikus szocidlpszicholdgia empirikus eredményei jorészt laboratori-
umi kisérletekbdl szarmaznak, melyek egy valddi, konkrét tarsadalmi mikodést csak
korlatozott mdodon képesek modellaini.

2013 elején megalakult a Cigany Hallgatok Haldzata, mely elsésorban a ciganysag
érdekeit igyekszik képviselni az oktatasban és — tagabb értelemben — a tarsadalomban.
Ennek jelent6sége abban is all, hogy egy ilyen autonom, alulrdl szervez6d6 csoportosu-
las létrejotte a politikai 6ntudat fejl6désének a kifejez6dése, mely egyszerre utal az
oktatas fontossagara a liberalis demokraciakban és hivja fel a figyelmet bizonyos ten-
dencidkra, jelenségekre a magyar tarsadalomban, melyek megvaltoztatasat célul tizi ki
egy ilyen mozgalom. Ebbdl a szempontbol érdemes feltenni a kérdést, hogy mennyire
lehet sikeres a ciganysag azon térekvése, hogy a vele kapcsolatos beidegzddések, el6i-
téletek és tarsadalmi szerepik megvaltozzon. Az mindenesetre pozitiv fejleménynek
tekinthetd, hogy a rendszervaltas ota felnové generacid egy részében megvan a nyi-
tottsag és a szandék a kisebbségek egyenjogusaganak és integraciojanak megvaldsula-
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sa felé, amint ez a didkmozgalomban is kifejezésre jutott (errdl részletesebben késébb,
illetve lasd Arato et al. 2014). Ez a kisebbségi befolydsra (Moscovici, 1976) utalo kdzvet-
len jelként is értelmezhetd, illetve az innovacid iranyaba torténd elmozdulasnak,
amennyiben a ,tobbségi tarsadalom” részének is tekinthetd didkok egy része kezdett a
kérdéssel foglalkozni. Ez a szocialpszicholdgia fogalmaival azt jelenti, hogy nem a nor-
mativ, tobbségi véleményt vették alapul sajat allaspontjuk kialakitasanal (tdrsas dssze-
hasonlitas), hanem a kérdést a kisebbség perspektivajabol, kozvetlenil prezentaltak,
ezzel érvényességvizsgalati folyamatot inditva be (Moscovici, 1980). Magyaran, a ki-
sebbségi vélemény megjelenitése a magat ,tobbségi” csoportba sorold egyénben a
normativ nézépont megkérddjelezését, illetve annak és a kisebbségi vélemény érvé-
nyességének vizsgalatat eredményezi. A tébbségi allasponthoz vald viszonyulds helyett
magara a problémara dsszpontosul a figyelme és ez a figyelmi fokusz eltolodas teszi
lehetdvé az Uj vélemény kialakitasat. Hogy ez milyen esetekben vezethet a tarsadalmi
norma atalakulasahoz, arra a cikk végén igyekszem részletesebben kitérni.

Atarsadalomlélektan klasszikus iranyzatai és féarama altaldban a ,tobbség” szintjén
jelentkez6 egyén- és csoportkozi folyamatokkal foglalkozik (Moscovici, 2002 vagy lasd
pl. Asch, 1956). A viselkedés tarsas meghatarozottsagaban is a tobbség hatasat hang-
sulyozza az egyéni vagy kisebbségi véleménnyel és viselkedéssel szemben. Ez részben
érthetd, hiszen a tébbség, mely konformitasra kényszeriti az embert sokkal altalano-
sabb jelenség és torvényszer(bb a bekovetkezése, jobban bejosolhatd eredményekkel
jar. Ett6l fuggetlentl azonban, vagy éppen ezért a kisebbségi befolyas sokkal érdeke-
sebb terilet és, ahogy azt Moscovici (1976) fogalma is ol tikrozi, a tarsadalmak meg-
Ujulasa, az innovdcié is mindig ilyen esetekben jon létre. Tehat a tarsadalom megujuld
és fejlédd képessége a kisebbségi vélemények artikulacidjanak és a normativ szabaly-
rendszerekbe val6 bekerilésiknek a figgvénye.

Hogyan jelent meg vagy hogyan értelmezhetd a kisebbségek kérdése egy felséokta-
tasi reformmal kapcsolatos tintetés sorozatban? El6szor is, az oktatashoz vald hozza-
férés biztositasanak kdvetelése kapcsan, melyben egyrészt az allami féréhelyek szama-
nak csokkentése ellen emelték fel a szavukat a diakok, ez ugyanis egyértelmden korla-
tozta volna a rosszabb anyagi helyzetben Iév6k tovabbtanulasi lehetGségeit, illetve
expliciten is kialltak a hatranyos helyzetGek felsGoktatasban vald részvételének tgyé-
ért.* Madsodsorban az intézményi autondmia kérdése is fontos ebbdl a szempontbal,
hiszen egy felilrdl, hatalmi tekintély altal befolyasolt rendszerben kevésbé érvényesul-
hetnek a kilonbozé kulturdlis igények, kisebbségi érdekek, amennyiben az ilyen befo-
lyasrol természete szerint feltételezhetd, hogy konzervativ, a tébbségi, homogenizalo
normarendszert érvényre juttato strukturat hoz létre és mUkodtet. A konkrét oktatas-
Ugyi kérdések mellett a diakmozgalom sajatossaga egy altalanosabb tarsadalompoliti-
kai nézetrendszer propagalasa is volt, melynek f6 elemei tobbek kozott:

1. autonom és 6nszervezddd érdekképviseletek facilitdlasa
Melyben a paternalizald, felGlrél iranyitott, normativ segitségnyujtas helyett az
~empowerment” szemlélet, az érintett csoportok sajat aktivitasanak tamogatasa
keril el6térbe. Az amerikai tarsadalompolitikai diskurzusban az ,affirmative

1 Az esélyegyenlGség és méltanyossag kérdésérdl az oktatasigyben lasd: Arato, 2007; Varga,
2010.
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action” koncepcidja is ide kdthet6, amennyiben a kormanyzat részér6l megadja a
lehetéséget, illetve megerGsiti a kisebbségi esélyegyenldségi torekvéseket az
oktatasban és a tarsadalmi élet mas teriletein (Aratd, 2007).

2. aktiv allampolgarsdg bazis-demokratikus alapon
Az el6z6ekhez kapcsolodva a kozvetett, képviseleti alapu érdekérvényesités he-
lyett a kozvetlen, direkt joggyakorlas eszméje valosul meg. Kisebbség-ugyi szem-
pontbdl azért kilonodsen relevans, mert egy bazis-demokratikus (részvételi) rend-
szerben mUkodé csoportban gyakorlatilag értelmét veszti a tobbség-kisebbség
logika, hiszen nem csoportosulasok vélt vagy valds szamaranya vagy hatalmi be-
folyasanak, tekintélyének mértéke reprezentalodik a csoportban, hanem a sok
egyéni vélemény igyekszik k6z0s nevezére, konszenzusra jutni.

3. egyetem és mds szimbolikus terek birtokbavétele, haszndlata
A fentebb emlitett intézményi autondmiaval és 6nszervezédéssel kapcsolatban a
tér hasznalata, Ujradefinialasa révén lehetdség nyilik a tobbségi normarendszertdl
eltérd perspektivak megjelenitésére, a multi- és interkulturalitas kozvetlen, direkt

megvalositasara®.

Par szot arrdl, hogy miért érzem jogosnak az etnikai kisebbségek és a didksag kizdel-
mének parhuzamba allitdsat. El6szor is, mindkét csoport kisebbségnek mindsul, ha
némileg eltéré értelemben is. Nyilvan mindkét csoport szamaranyat tekintve kisebb-
ségben van a tarsadalom egészéhez képest. A ,tobbség” fogalmanak abszurditasa ép-
pen abban all, hogy az ilyen csoportkategoridk mentén vald feldarabolas szikségszerU-
en kisebbségeket hoz létre és az egységes(nek észlelt) tobbség, mint olyan ebben a
szemléletben feloldodik, nem létezik. A ,tobbség” tulajdonképpen csak egy altalanosan
elfogadott vagy annak vallott nézetrendszert jelent, melynek az emberek egy nagy ré-
sze, féleg nyilvanosan aldrendeli sajat véleményét. Természetesen az egységes kisebb-
ség sem létezik, pusztan esszencialis és sztereotip jegyek alapjan torténd altalanositas
révén jon létre.

A masodik, erésebb érv, hogy a politikai diskurzusban, véleményem szerint, mindkét
szerepld hasonld modon jelenik meg, illetve hasonld format kdlcsonoz nekik a hatalom
retorikaja. Ez f6leg abban fejezddik ki, ahogyan nem teljes jogu vagy teljes értéky fél-
ként tekintenek rajuk, pontosabban kommunikativ szinten alacsonyabb pozicidju, csok-
kent értéky és képességl aktorként reprezentalddik (ha egyaltalan aktorként és nem
pusztan passziv objektumként jelenitik meg). A ,cigany felzarkoztatas” egyébként johi-
szemU kormanyzati torekvése azt az Uzenetet hordozza, hogy, ,akik a cigany csopor-
tokhoz tartoznak, mindenképpen felzarkoztatdsra szorulnak, figgetlendl individualis,
nyelvi és kulturalis értékeiktol, orokségiktol” (Aratd, 2007). Ez a kommunikacios stilus,
melynek egyik jellemzdje a hiteltelenités, azon belil a szocioldgiai és pszicholdgiai re-
dukcio egyértelmien megjelent a didaksaggal kapcsolatban a kormany kozeli média le-
irdsaiban. Ennek részletes bemutatdsara itt most nincs lehetéség, igy ismét az Educatio
folydiratban megjelené vizsgalatunkra tudok hivatkozni (Arato et al. 2014). A gyermek-
ség, a masok altal vezetett, befolyasolt passziv ,bab” szerep jellegzetes motivumai

2 (A multikulturalizmus és oktatas dsszefiggésével kapcsolatban, illetve altalaban a ciganysag
kulturdlis és tarsadalmi emancipacidjanak és iskolaztatasanak nevelésszociologiai elemzését
lasd: Forray, 2013)
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ennek a beszédmaddnak. Az tehat a kérdés, hogy ahol a politikai hatalom és ennek
megfeleléen a tarsadalom egy nagy része is, ilyen modon definial mas, ezen hatalmi
diskurzus altal marginalizalt csoportokat, mennyi esélye lehet a politikai, jogi, tarsadal-
mi mozgalmaknak a sajat helyzetik és megitélésik megvaltoztatasara? A politika altal
(ki)alakitott diskurzust azért hangsulyozom, mert kéztudott, hogy a tobbségi vagy ak-
ként észlelt vélemény konformitasra készteti az egyéneket, akik hajlamosak azt gon-
dolni, hogy mivel mindenki mas is igy gondolkozik a kdrnyezetikben, &k is osztani
fogjak az adott kozkeletl véleményt, esetleg anélkil is, hogy annak tartalmaval valoja-
ban azonosulnanak. Ezt behddoldsnak nevezik és a csoport konszenzus megvaltoztata-
sara iranyuld torekvések leginkabb itt képesek gyors és eredményes valtozast elérni,
amennyiben képesek a nyilvanosan hangoztatott véleményUk helyett egy olyan alter-
nativat kinadlni ezeknek a személyeknek, mellyel azonosulni tudnak. A tobbségi véle-
mény feladasa ugyanis komoly fenyegetettséget jelenthet az egyén szamara, hiszen a
befolyasnak részben éppen azért engedett, hogy elfogadottsagat, megitélését novelje
a csoporttagok kozott (normativ befolyds, Deutsch és Gerard, 1955). Mit jelent a tobb-
ségi befolyas és kisebbségi vélemény jelen esetben? Egyfeldl, a tobbség részér6l a mar
emlitett sztereotipizalo, passziv és inkompetens kisebbségrdl alkotott képet. A konfor-
mitds pedig az ennek megfelel6 tarsadalmi berendezkedés elfogadasa és a fennallo vi-
szonyokhoz vald ragaszkodast jelentheti. A kisebbségek — tehat azon tarsadalmi cso-
portosulasok, melyek ilyen mddon jogi, politikai és szocialis értelemben hatranyba ke-
rilnek masokkal szemben —feladata az, hogy aktivan, kovetkezetesen és kell6en rugal-
masan kinaljanak egy alternativ értelmezést sajat helyzetikre vonatkozdan. Ezért tar-
tom pozitiv tendencianak a diaksag részérdl és veliuk egyitt a ciganysag képviseldinek
részérdl azt az Ujonnan megjelend politikai szandékot, aktivitast és ontudatot, melyek
a kdzelmult mozgalmaiban megjelentek. Ugy latom, hogy a ciganysag eddigi vezetdi
sokszor tul szervilisek voltak, konformistan viszonyultak a kormanyzé partok kénye-
kedvéhez. Ezzel elidegenedtek eredeti feladatuktdl, sajat csoportjuk hiteles és haté-
kony képviseletétdl. Azok a fiatalok, akiknek alapvet6 tapasztalatai mar a demokracia-
bol szarmaznak, egészen masfajta viszonyulast mutatnak a politikai tekintéllyel, hata-
lommal szemben. A kdzeljovében azonban nagyobb figyelmet kell szentelniik annak,
hogy kovetkezetesebben és rugalmasabban képviseljék sajat allaspontjukat, hogy a
tarsadalom tobbi tagja is felfigyeljen rajuk és valodi alternativaként tekintsen allaspont-
jukra. Véleményem szerint a XXI. szazad a tarsadalmi aktivizmus évszazada kell legyen,
melyben a multban lefektetett alapelvek és értékeknek érvényt szereznek a tarsadalom
kilonboz6 rétegei, tagjai.

Felmerilhet a kérdés, hogy miért kivanatos egyaltalan a tobbségi konszenzus meg-
valtoztatasa bizonyos esetekben? Moscovici (2002) azt allitja, hogy a konformitassal
szemben, bizonyos helyzetekben éppen a kisebbség altal javasolt alternativak terelik jo
iranyba a kézosség dontési folyamatait, mely igy a csoport tovabbi mikodését, fenn-
maradasat teszi lehet6évé a konformitas merey, sztereotipizald, konzervativ allaspontja-
val szemben. Jelen esetben a nemzetiségek egyittélése, a multikulturalitas, mely a
XIX-XX. szazadtol kezdve, illetve a nemzetallamok kialakulasaval olyan jelensége az
europai orszagoknak, melyre valamilyen értelmes, az emberi méltdsagot és alapvetd
jogokat tiszteletben tartd valaszt kell adni (Forray, 2013).

Ez azt jelenti, hogy a felzarkoztatas és integracio mostanra megszilardult konnotacioi
helyett — melyek, mint mar emlitésre kerUlt, a hatranyos helyzetet kulturalis, etnikai
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sajatossagok meglétével azonositjak — a kisebbségi csoportok sajat emancipacios to-
rekvéseinek megerdsitése valhasson elsédlegessé a hatranyos helyzetbdl valo kiUt ke-
resésében. Tehat a helyzetet — a leszakadd csoportok emancipacidjat — nem a kulturalis
identitassal szembeni kdzombdsséggel (rossz értelemben vett ,egyenldség”) és az ok-
tatas terUletén ezen sajatossagok figyelmen kivil hagyasaval, ,atnevelésével” kivana-
tos megoldani (Arato, 2007), hanem az egyenl6ség mellett a méltanyossag elvének és
a kulturalis sokféleség figyelembe vételével, kozdsen (ki)alakitott oktatasi és tarsadalmi
szisztémaban megvaldsitani.
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Balint Takacs

Student-movement and the emancipation
of minorities

Translated by the author

As our prior analysis has shown (Araté et al., 2014) the Hungarian student-movement in
2012/2013 did not only protest against few, certain educational measures but proposed
a new kind of social-political thinking, in contrast with previous demonstrations of the
same kind. Part of these propositions concerned solidarity with underprivileged social
groups and minorities and taking part in their struggle for political and social equality.
Not in a patronizing way, but real promotion and support of minority groups’ emancipa-
tion. A good example is that following the main organisation of the protests, the Stu-
dent Network (Hallgatoi Halozat) the Gypsy Student Network (Cigany Hallgatok
Haldzata) was formed that represented autonomously the interests of the Romani
youth concerning access to higher education, among other causes. However it remains
a question whether minorities like the Romani youth or the students in general, for that
matter are capable of inducing real change int he views of the so called ,majority” of the
population, as they are constantly represented like child-like, handicapped, not fully
competent actors of the social scene by political rhetoric. In this paper | would like to
explore some aspects of this question.

In this article, | don't have specific research data to support or falsify all my claims,
but reflects a rather subjective viewpoint. | will nonetheless try to show probable ten-
dencies and necessities based on previous scientific findings concerning the situation of
minority groups and their possibilities to gain social acknowledgment and equality. It
also needs to be added that cited social-psychological results presented here are gained
from laboratory experiments (as most of classic, empirical social psychology findings)
that means an artificial setting and context for group-behaviour, therefore, their appli-
cation on real-life social situations may be limited.

In the first half of 2013 the Gypsy Student Network was formed to represent the in-
terests of Romani youth in the education system and, in a broader sense, in society. The
obvious significance of such organisation is that it can be interpreted as a sign of politi-
cal consciousness that shows the importance of education in liberal democracies and
the problems still to be solved in this matter at the same time. One can ask that exactly
how successful any aspiration can be to change the pretty much fixed views, prejudices
and social roles of the Romani people. The fact that part of the Hungarian college stu-
dents, mostly born in democratic political systems, expressed an openness and intent
towards the equality and integration of minority groups can be viewed as a positive
tendency. It can be interpreted as a sign of minority influence a leap towards innovation
described by Moscovici (1976) when part of the majority group, namely the college stu-
dents, professors, etc. start to change their opinion about something and express this
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opinion in public. In socialpsychological terms, this means that they did not form their
opinion in relation to the majorities normative opinion (social comparison), but instead
they presented the problem from the minority perspective, which induces a validation
process, challenging the validity of the normative of the majority view (Moscovici,
1980). In this process, attention is rather directed to the problem itself than on how to
adjust one's perspective to the normative opinion. | will try to explore in detail how
these processes may lead to changing the social norms later.

Classic and mainstream branches of social psychology generally discusses intersub-
jective and inter-group relations in the majority perspective, see classic experiments of
Asch (1956) among others (Moscovici, 2002). In the determination of social behaviour,
the influence of the majority is more emphasised over individual or minority effects.
This is understandable as majority exerting influence over individuals seems to be more
commonplace or evident and leads to more predictable results, etc. In spite of this or
rather because of this fact, the domain of minority influence is much more interesting
and, as Moscovici’s (1976) concept reflects it well, these are the cases where social re-
form and innovation always originate from. Therefore, a society’s ability to develop and
to be renewed depends on the articulation of minority opinion and their integration
into the normative system of social rules.

How was the minority question represented in a series of student protests concerning
higher education and how can it be interpreted? First of all, in the matter of granting ac-
cess, where the protesters raise their voice against cutting the number of state funded
places, as this would have limited the chances of learning for those in poor financial situ-
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ation. The students also expressed their concerns explicitly for the underprivileged.> On
the other hand, institutional autonomy is also of great importance in this regard. In an
authoritative, top-down management heavily influenced by government interests the
different needs of cultural and social groups, minority interests and requirements fade
away, as this kind of management tends to create an institutional structure that exert a
conservative, homogenizing, ,majority-based” system of norms, often misunderstand-
ing what are the real interests and needs of society. Beside actual educational questions,
the peculiarity of this particular student movement was that it articulated a more gen-
eral socialpolitical view, that among others consisted of the following elements:

1. Facilitating autonomous and self-organizing advocacy
Which means to prefer the empowerment, and enabling of the concerned group'’s
own activity to resolve their own problems instead of a normative, but patroniz-
ing, top-down directed support which often keeps that given group in their disad-
vantaged situation and helps to maintain a passive role. In American socialpolitics
discourse, the concept of ,affirmative action” is related to this, as the government
gives the opportunity for and empowers the minority groups pursuit for equality
in education and others domains of the social scene (Arato, 2007).

2. Active citizenship and participatory democracy
In relation to this, instead of the indirect, representation-based advocacy, a direct
practice of rights is implemented. This is especially relevant in regard to minorities
because in a participatory democratic system the majority-minority logic be-
comes meaningless, since it is not the putative or real power or authority of
groups and persons that determines the outcome of choices, but the common
interest of many individual opinions.

3. Occupation and use of the university and other symbolic spaces
Beside the above mentioned institutional autonomy and self-organization, the
usage and redefinition of spaces gives way to represent perspectives that differ
from the majority norms, and the direct implementation of multi- and intercultur-
ality. (On the correlations between multiculturality and education, and sociologi-
cal analysis of the cultural and social emancipation of Roma people through edu-
cation in general, see: Forray, 2013).

Few words about how | see legitimate the parallel between ethnic minorities and the
students’ struggle. First of all, both groups are considered to be minorities, even if in a
different sense. Obviously, both groups count as minor relative to the entire society. The
absurdity of the concept ,majority” is that categorisations like these inevitably create
minority groups and the perceived integrity of the majority dissolves, turns out to be
non-existent. In the end ,majority” is nothing more than a generally accepted (or said
to be so) set of views, that a considerable amount of people adapts their opinion or sur-
renders to. Naturally, there is no uniform minority either, it is only created by generali-
zation using some essential and stereotypical features of people.

The second, stronger argument is that in political discourse, in my opinion, both
groups are represented in a similar way, or they are made similar by the rhetorics of

3 On equality and equity in education see: Arato, 2007; Varga, 2010
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power. This is highly significant in the manner of communication towards and about
them where they both appear to be in lower status/position, less valuable, and less ca-
pable actors (if they appear as actors at all, not only passive objects). The otherwise
bona fide aspiration of the government to ,integrate” the Romani people (,cigany
felzarkoztatas” — ,catching-up”) carries the message that ,those belonging to the
groups of gypsies by all means need to be >>caught-up<< independently from their in-
dividual, linguistic and cultural values and heritage”. (Arato, 2007 — translation by me,
T.B). This communicational style, that is characterized by discrediting, mostly by social
and psychological reduction is obviously prevalent in government friendly media dis-
course concerning the protest of students. It is not possible here to present this kind of
discourse in detail, so once again, | have to refer to our analysis published in the journal
Educatio (Arato et al., 2014). A guided, childish, puppet-like representation — those are
the most significant motives in this kind of discourse. So, the question emerges what
chance does any group or movement has to change their political, legal, social status
where political rhetoric and —in accordance with it — most of the population defines and
marginalizes them like that? The mainstream discourse constructed and influenced by
politics play a major role here because it is well known, that any opinion shared by the
majority (or is perceived as such) make people to conform, as they tend to believe that
everyone agrees with it their group, they will express similar views, even without actu-
ally identifying themselves with it. This is called compliance and any attempt to change
the group’s consensus can succeed rapidly and significantly in this case, if it is capable
of presenting an appealing alternative opinion that the individual can identify with. Giv-
ing up the majority opinion poses a great threat to the individual as the aim of conform-
ity was to gain the group’s acceptance and sympathy in the first place (normative influ-
ence — Deutsch and Gerard, 1955). What does majority influence and minority opinion
mean in this particular case? On one hand majority opinion it consists of the above
mentioned stereotyping depiction of a passive, incompetent minority. On the other
hand conformity to this view means accepting, contributing to and insisting on a social
structure that maintains given social relations. The task of minorities — that is the social
groups which become disadvantaged in legal, political, social sense — is to present an
alternative definition of their status in an appealing way: actively, consequently, but
flexibly enough to become accepted. That is why |, personally view this newly appeared
political intention, activity and self-awareness as a positive tendency on behalf of the
students’ and the young Roma’s movements. In my opinion, the previous leaders of the
Roma were too servile and conformists in their relation to the governing parties. In this
way they alienated from their original task to effectively and authentically represent
their people. The youth nowadays, whose experiences mostly come from a democratic
system show a different attitude towards political power and authority. In the near fu-
ture they have to pay more attention to be more consistent but, at the same time flex-
ible in representing their own perspective in order to gain it more attention and their
opinion to be regarded as a real alternative. My belief is that the XXI. century must be
the century of social activism, in which the principles and values settled before can be
actually implemented by the different members of society.

It can be questioned, why is it important at all, to change the consensus in certain
cases? Moscovici (2002) states that sometimes groups’ decision processes benefit more
from options proposed by minorities as far as sustaining the community is concerned as
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opposed to conformity’s rigid, stereotyping and conservative functioning. In our case,
the co-habitation of nationalities, multiculturality that is such a prevalent phenomenon
of European countries since the XIX-XX. centuries that we have to answer to in a sensible
manner with respect to human dignity and fundamental human rights (Forray, 2003).

It means, that instead of the now firmly established concepts of integration and con-
vergence — which identify the underprivileged position with certain cultural and ethnic
features — the empowerment of the minority group’s own pursuit in rehabilitating itself
can become ,mainstream”. So, the solution — emancipating the marginalized social
groups — cannot be resolved by indifference towards cultural identity (,equality” in a
wrong sense) by trying to ignore and ,re-educate” it (Arato, 2007), but to implement it
in a jointly created social and educational system with regard to cultural diversity and
principles of equality and equity.
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