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BALLA JOZSEF'
A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig

Changes in the border traffic control methodology until 1990
Absztrakt

A hatarforgalom nagysagat tébb tényezé is befolyasolhatja. Kiemelt jelent6sége
van a nemzeti és a nemzetkézi politikai viszonyoknak. A hatarforgalom-ellenérzés
tartalma annak fiiggvényében valtozhat, hogy milyen kockazatelemzésen alapul a
szelektiv és differencialt ellenérzés, esetleg ezen szempontok mell6zésével a
totalis ellenérzési mechanizmus az alapveté rendezé elv. A hatarforgalom éllam-
polgarsagi 6sszetétele, az altaluk alkalmazott uti okméanyok hamisitas elleni vé-
delme is hatassal van az ellendrzési technoloégiara. A magasabb szintii védelem,
egyszeriibb ellen6rzéssel is parosulhat.

Kulcsszavak: hatarforgalom, hatarforgalom-ellenérzés, biztonsag, ellenérzés tar-
talma

Abstract

The volume of the border traffic may be influenced by several factors. Internal and
international relations may have key relevance. The content of border traffic
control may vary depending on whether it is a selective and differentiated control
system based on a risk analysis or a full comprehensive border control ignoring all
kind of selection criteria. The nationalities subject to control, the security level of
travel documents possessed by them shall also influence the methodology used
in border traffic control. The high quality protection in documents may demand a
more simplified control.

Key words: border traffic, border traffic control, security, elements of control

Doktori étkezezésemet ,A biometrikus adatokat tartalmazé uti és személyazonosité okma-
nyok biztonsagnévelé hatasa a hatar- és kézbiztonsag alakulasara” cimmel irtam 2013-
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ban. Az uti okmanyok medfelel§ szintl hamisitas ellen védelme, illetve az ellenérzést vég-
z6 hatésagok oldalardl azok eredetiségének és érvényességének vizsgalata kiemelt jelen-
téséggel bir mind Magyarorszag, s ezzel egyiitt a teljes schengeni térség biztonsagara, s
az irregularis migré\cié3 elleni fellépés meghatarozd eleme a hataratkel6helyeken végzett
hatarforgalom-ellenérzése soran. Ertekezésemben foglalkoztam az Eurépai Unié tagalla-
mai altal az uti okmanyokban alkalmazandd biztonsagi elemek attekinté bemutataséaval,
mint a schengeni térség biztonsaganak és belsd biztonsagi str<'=1tégié\jé1nak4 egyik meghata-
rozo elemével. A terjedelmi korlatok miatt azonban nem tartalmazta az uti okmanyok hami-
sitasi modszereinek vizsgalatat és azok tendenciaszeri valtozasainak elemzését az aktua-
lisan alkalmazott hatarforgalom-ellenérzési technoldgiak biztonsagra gyakorolt hatasanak
megkozelitésébdl és a biztonsagi elemek ,fejlédésének” aspektusabdl.

A KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu, A j6 kormanyzast megala-
pozd kdzszolgalat-fejlesztés” cimi kiemelt projekt, ,A j6 kormanyzast célz6é tény-alapu
kdzszolgalat-fejlesztés hatasvizsgalati és kutatasi megalapozasa" ciml alprojektjének
keretében, az NKE kivaldsagi programban/Egyed Istvan Posztdoktori Programban az ,Az
uti okmanyok hamisitasi modszereinek és a hatarforgalom-ellendrzési technolodgiak ok-
okozati Osszefliggéseinek vizsgalata 1989-2016 kdzott” cimmel végzett kutatasom kereté-
ben az alabbi célt hataroztam meg:

— 2016-ig megvizsgalni Magyarorszagon a hatarforgalom-ellenérzés soran alkalma-
zott ellenérzési technoldgiakat — a szelektiv és differencialt ellen6rzési mechaniz-
musok keretében — az ellenérzott személyek szamat, allampolgarsagi 6sszetételét
és az alkalmazott Uti okmanyok hamisitasi médszereit — szamszerUsitett adatait;

— kiemelt, stratégiai célom, hogy az utasforgalom allampolgarsagi Osszetételét a
felhasznalt uti okmanyok hamisitasi aranyait és mddszereit, valamint az alkalma-
zott hatarforgalom-ellenérzési technoldgiat ok-okozati 6sszefliggéseiben vizsgal-
jam, mivel a hipotézisem az, hogy az ellenérzési tartalmi elemeinek modositasa
jelentés hatassal van a hamisfelfedések szamara és dsszetételére, illetve magara
az ellendrzések szamara, amelyek olyan tartalommal birnak, hogy biztositsak a
felfedés lehet6ségét. Nem elegendé a biztonsagi elemekkel megfeleld szinten vé-
dett ati okmanyok alkalmazasa, ha az ellenérzési technoldgia nem teszi sziiksé-
gessé azok vizsgalatat, illetve nem képes azok vizsgalatara;

— specidlis és sajatos célom, hogy a megjeldlt id6intervallumot a valasztott téma vo-
natkozasaban egy rendszerezd miiben hagyomanyozzam az utdkorra és biztosit-

2 Balla Jézsef: A biometrikus adatokat tartalmazo Uti és személyazonositd okmanyok biztonsagnévels
hatasa a hatar- és kdzbiztonsag alakuldsara, Doktori (PhD) értekezés, Nemzeti Kbzszolgalati Egye-
tem, Budapest, 2013., - p. 172.

® Hautzinger Zoltan (2015): Az irregularis migracié biintetéjogi aspektusai, Migracio és rendészet, in.:
Hautzinger Zoltan (szerk.), Budapest, - p. 49-26.

Hautzinger Zoltan (2016): Idegen a biintetéjogban, AndAnn, Budapest, - p. 183.

* Az Eurépai Uni6 belsé biztonsagi stratégiaja, Az eurdpai biztonsagi modell felé, Luxembourg: Az
Eurépai Unio Kiaddhivatala, 2010., ISBN 978-92-824-2685-2
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sak a téma irant elkbtelezet kutatoknak egy olyan tudomanyos értéki alkotast,
amelyre alapmdiként tekinthetnek, mivel a t¢tmaban még nem volt ilyen jellegi ku-
tatas. Ezen tulmen&en az oktatasban is hianypétld produktumot képviselhet a ku-
tatas eredménye, mert nincs irott formaja a témanak;

— személyes célom, hogy a doktori értekezésemben megfogalmazott kutatas folyta-
tasat elvégezhessem és az értekezésemmel egyltt a téma teljességre térekvd
vizsgalatat befejezhessem.

A kutatas jelentdségét és el6re mutatd hatasat, az uti okmanyok hamisitasi tendenciainak
elemzése és Osszehasonlitasa adja, amelyek alkalmasak a varhaté hamisitasokkal 6ssze-
fliggd kodvetkeztetések megfogalmazasara is. Valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az
uti okmanyok biztonsagi elemeinek a kor technikai és technoldgiai fejlettségével 6sszhang-
ban 1évé korszerlsitései milyen hamisitasbeli médosulasokat eredményeznek. Ezen isme-
retek birtokaban nem reagald, hanem preventiv hatarforgalom-ellenérzést Ilehet folytatni.
Az ok-okozati Osszefliggések feltarasa egy tudomanyos alapokon nyugvé rendszerezd
funkcioval, és tovabbi kutatasokat megalapozo jelentéséggel is bir.

Ahogyan tébb tudomanyos miben, irasban is olvashaté,® az allamhatarok kialakulasa-
val felmerilt azok atlépésének szandéka és ezzel egyitt az adott allam részérél, ezen
személyek ellenérzésének igénye is. Az ellenérzés alapvetéen kétiranyu, mert mind a
belépd, mind a kilépd személyekre kiterjedt, de természetesen mas tartalommal és mas
céllal. Napjainkban azt mondhatjuk, hogy a belép6 hatarfogalom ellenérzése els6bbséget
élvez a kiléps személyek ellendrzésével szemben,® de ez az idék soran folyamatosan
valtozott és alapvetéen annak kdvetkezménye volt, hogy milyen politikai, gazdasagi viszo-
nyok hataroztak meg a hatarforgalom ellen6rzését és mi volt az, ami biztonsagi kockazatot
jelentett egy-egy allam szamara.

Nem célom, hogy a teljességre torekvé megkozelitéssel mutassam be a hatarforgalom-
ellen6rzés tartalmi elemeinek valtozasait a rendszervaltasig, mert arra a leghitelesebb
rendszerezd miinek tekintem Nagy Gyorgy kandidatusi értekezését.” Ehhez kapcsolédoéan
az utlevelek ellendrzésének eljarasrendbeli valtozasait Bencsik Péter részletesen szemlél-
teti tanulmanyaban,® amely véleményem szerint torténeti hiiséggel mutatja be az utlevélke-
zeldi tevékenységet.

® Sallai Janos: Az allamhatarok, Press Publica Kiado (Valtozé Vilag), Budapest, 2004.

Sallai Janos: Hatarmegjeldlés a trianoni békeszerzédés utan, Uj Honvédelmi Szemle, 1995., - p. 71-
74.

6 Varga Janos: Hatarforgalom-ellenérzés a schengeni tagallamokban, In: Viranyi Gergely (szerk.):
Hatarellenérzés az Eurdpai Unidban, Hans Seidel Alapitvany, Budapest:, 2000., - p. 75-133.

" Dr. univ. Nagy Gyoérgy ,Magyarorszag hatarforgalmat ellenérzé szervezetének, a szervezet
feladatrendszerének, alkalmazott modszereinek valtozasai 1945-1991 kozott”, kandidatusi értekezés,
Magyar Honvédség Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia, Budapest, 1993. - p. 153.

8 Bencsik Péter: Az Utlevelek ellendrzése az orszaghataron, 1945-1989, - p. 10.

Forras:  http://docplayer.hu/436087 1-Bencsik-peter-az-utlevelek-ellenorzese-az-orszaghataron-1945-
1989-1.html (2017.05.27.)
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Célom viszont az, hogy egy atfogd megkozelitéssel vizsgaljam az uti okmanyok elle-
nérzésének tartalmi elemeit a hatarforgalom ellenérzése soran, a valtozo politikai és gaz-
dasagi viszonyok figyelembe vételével.

A napjainkban hasznalatos rendészeti szakterminoldgia szerint a hatarellenérzés alap-
vetéen két meghatarozo tartalmi elemmel bir, nevezetesen a hatarérizettel és a hatarforga-
lom-ellenérzéssel. Azt hihetnénk, hogy a hatarrendészeti kifejezés az eurdpai integracios
folyamat részeként, a schengeni csatlakozds eredményeként ,meghonosodott” terminus,
hiszen a hatarérizeti és hatarforgalmi szakteriilet 2004-es 6sszevonasanak id6épontjatol
hasznalatos, féleg a mai, még aktiv hivatasos renddri allomany szamara. Ezzel ellentétben,
a hatarrendészetnek 110 éves mudltja bizonyitott és irasos forrasa az 1907-ben kiadott
Hatarrendészeti Kézikijnyv,9 amely a Magyar Kiralyi Hatarrendérség, a bevandorlas, a
kivandorlas, az utlevél, s ezekkel 6sszefliggd torvények és rendeletek gyljteményének
tekinthetd.

A hatarérizet multjaval és jelenével — figyelemmel az aktualis irregularis migraciora —
részletesen foglalkozom 2017-es publiké1ciéimban,10 illetve a hatarérizet technikai eszk6zok
és modszerek valtozasaira vonatkozdan is vannak korabban megjelent11 és aktualis tudo-
manyos mivek, amelyek szintén megalapozott ismereteket kozvetitenek.'? Az, hogy a
hatardrizet tartalmi elemei alapvetéen nem valtoztak és allandénak tekinthetéek, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, ha kézel 130 év tavlatabol megvizsgaljuk annak céljat.

Az 1891-ben kiadott hatarérizeti utasitas' alapjan a csendérség teenddi kozott szere-
pelt:

a. tartozik pedig els6 sorban feliigyelni arra, hogy az egész hatarvonal a hatarjel-
zésre felallitott jelek, t. i. kélobor, hataroszlopok, hatarhalmok, hatararkok és ma-
gassagi mérjegyek, ugy mint a hatarképen el vannak tiintetve, jelenlegi helyei-
ken, valamint az erdéatvagasok, és az egész hatarvonal teljes épségben fenntar-
tassanak;

® Pavlik Ferenc és Laky Imre: Hatarrendészeti Kézikonyv, ,Patria” irodalmi vallalat és nyomdai részv.-
tars. nyomasa, Budapest, 1907., - p. 404.
" Balla Jozsef: Hatardrizeti intézkedések a migraciés valsag kezelésére és megszintetésére, In.:
Télas Péter (szerk.), Magyarorszag és a 2015-6s migracios valsag, Dialég Campus Kiad6, Budapest,
2017., - p. 83-100.
Balla Jozsef: A Magyar Honvédség helye és szerepe a hatarérizeti rendszerben, Hadtudomanyi Szem-
le, Budapest, 2016., - p. 354-364.
" Kiss Lajos: Az éjszakai hatarérizet tapasztalatai, Hadtudomany, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1998/1. szam, - p. 95-100.

Kiss Lajos: A Bundesheer osztrak — magyar hatarszakaszon térténé alkalmazasanak tapasztalatai,
Nemzetvédelmi Egyetemi Kézlemények, Budapest; 1997/1. szam, - p. 45-53.
'2 Balla Jozsef - Kui LaszIo: A hatarérizeti célt ideiglenes biztonsagi hatarzar és hatarérizetre gyakorolt
hatasai, Hadtudomanyi Szemle, Budapest, 2016., - p. 222-238.
'3 50.431./1891. BM. rendelet az 1888. évi XIV. torvényczikkel beczikkelyezett magyar-roman hatar-
egyezmeény alapjan kiadott hatardrizeti utasitas targyaban
Forras: http:/docplayer.hu/13868457-50-431-1891-bm-rendelet.html, (2017.0518.)
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b. tartozik ezen kdélobor, hataroszlopok, hatarhalmok, hatararkok, magassagi
mérjegyek, erd6atvagasok és hatarvonal épségben tartasa ellen barmely részrél
megtekintendé minden ténykedés azonnal megakadalyozni, sziikség esetén az il-
letékes hatosagtol karhatalmat kérni;

c. tartozik a megel6z6 pontokban felsorolt esetek barmelyikét kételességszeriileg
ugy a jarasbéli f6szolgabirdi hivatalnak, mint az illet6 csend6rparancsnoknak
azonnal kériilményesen bejelenteni, és a sziikséghez képest a f6szolgabirdi hiva-
taltél utasitast kérni, s oft, hol szolgabiroi kirendeltség van rendszeresitve — mint a
sorosoknal — ennek jelentést tenni;

d. tartozik minden jogosulatlan hataratlépdt azonnal letartéztatni, s azt a néla talalt
targyakkal egyiitt, az illetékes f6szolgabirdi hivatalnak atadni.

e. tartozik mindenkit, ki az orszag hataranak megjelélésére szolgalé kélobort, faosz-
lopot, arkot, k6- vagy féldhalmot, erd6atvagast vagy magassagi mérjegyeket, akar
a hatarvonal megvaltoztatasara czélz6, akar masszandékbol leddnti,
megsemmisiti, eltavolitia vagy megrongalja, azonnal letartéztatni, és az illetékes
fészolgabirdi hivatalnak tovabbi térvényszeré eljaras végett atadni.”

A meghatarozott feladatok kozott egyértelmiien tetten érhetéek a hatarérizettel szemben
tamasztott kdvetelmények, nevezetesen az, hogy az allamhatar engedély nélkili atlépését
kell megakadalyozni, s az azt megkisérl6ket, vagy elkovetdit el kell fogni és eljaras ala kell
vonni.

Az 1903. évi hatarrendészeti térvénycsomag részeként elfogadott 1903. évi VIII. tor-
vénycikk rendelkezett az els6 6nallo hatarrendészeti szervezetr6l a Magyar Kiralyi Hatar-
renddérségrél, amely hatarérizeti feladatai kdzott az alabbiak szerepeltek:

,d) a szomszéd allam lakéi részérél személyek és targyak ellen joheté er6szakos ta-
madas meggatlasa, kiilbnésen pedig katonai védmiivek, az orszag hataranak
megjelélésére szolgalo hatarjelek, jelz6k, katonai vagy polgéari hatésag éaltal
felallitott foldmérési jelek megrongalasanak, megsemmisitésének, vagy megval-
toztatasanak megakadalyozasa és feljelentése;” "

Az allam- és kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. torvényerejl rendelet 9. §. 2. bekezdése
kimondta, hogy ,Az allamhatar G6rzése soran biztositani kell, hogy érvénytelen
utiokmannyal, vagy utiokmany, illetéleg engedély nélkiil ne lépjenek at a hataron. Gondos-
kodni kell a hatarrend fenntartasardl, a hatarforgalomban résztvevé személyek, jarmiivek
és szallitmanyok ellenérzésérél.”

A cimhez ko6t6d6 tartalom 0sszhangjanak megteremtése érdekében nem indokolt a je-
lenlegi helyzet bemutatasa, de az 6sszehasonlithatosag és egyféle kronoldgia igénye miatt
az aktualis hatarérizetet is indokoltnak tartom megemliteni. Napjainkban az allamhatar
rendjének védelme a renddérség egyik 6 feladata,'® amelyet az alaptérvény nevesit. Az,

'1903. évi VIII. torvénycikk a hatarrendérségrol
Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6876, (2017.05.11.)
'S Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46. § (1)
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hogy pontosan mit is jelent ezen megfogalmazas a hatarérizet vonatkozasaban, arra az
,1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrél” ad valaszt:
,0rzi az allamhatart, megelézi, felderiti megszakitia az allamhatar jogellenes atlé-
pését, ellatia a hataskérébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat;

— iranyitja a hataresemények kivizsgalasaval megbizott magyar szervek tevékenysé-
gét, feliigyeli az allamhatar felmérésével, megjelblésével, a hatarjelek feldjitasaval
kapcsolatos munkak végzését,

— megteszi az allamhatar rendjét kézvetlentiil veszélyezteté konfliktushelyzet és a
tbmeges méretii migracié kezeléséhez sziikséges intézkedéseket,”® tovabba elha-
ritia az allamhatér rendje ellen irdnyulé erészakos cse/ekményeket””

Az allamhatar 6rzése a hatar 6rizetét, a hatarérizetet jelenti, amely tevékenységet a hatar-
terilileten, folyamatos szolgalati tevékenységgel kell végrehajtani.18 Az allamhatar 6rizete
tehat nem mast jelent, mint a ,zéldhatar” &rizetét, az atkel6helyek kdzotti hatarszakasz
folyamatos ellenérzés alatt tartasat. A négy mintavételezésnek tekinthet6 idépont alapjan —
az eltér6 szervezettdl fliggetlenidl — egyértelmlien megallapithatd, hogy a hatardrizettel
szemben megfogalmazott feladatok nem valtoznak. Ami valtozik az a végrehajtasra ren-
delkezésre all6 humaneréforras létszama és felkésziltsége, a feladatellatast segité ma-
szaki-, technikai'® és informatikai eszkézok szama valamint a megfigyelést és felderitést
biztositd képesség rendelkezésre allasa. Véleményem szerint a hatarérizetben is, a kor
technikai- és technologiai vivményai20 altal nyujtott képességndveld hatas integralasa ad
Ujszer(i megkozelitést, de az elvek®' llandénak tekinthetdek.

Forras: http:/njt.hu/cqi_bin/njt doc.cgi?docid=140968.248458, (2017. 05.10.)
'8 Lasd bSvebben: Gérbe Attilané Zan Krisztina: A migracio, mint a magyar idegenrendészet XX.
szazadi torténetének sajatos terllete In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.) A modernkori magyar
hatarrendészet szaztiz éve. 298 p. Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti
Tagozat, 2013., -p. 193-208.
71994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrol 1. §

Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=21269.314601, (2017. 05.10.)
'8.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatardl, 62. §

Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=137964.314429, (2017.05.10.)
' Sallai Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata, A vasfiiggony térténete, Hans Seidel Alapitvany,
Budapest, 2012., - p. 326.
Kui Laszlé: A magyar hatar6rizet technikai tamogatasanak aktualis helyzete, Hatarrendészeti
Tanulmanyok, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest, 2016., XIII.
évfolyam 1. szam, HU ISSN 2061-3997 /online/, - p. 118-129.
2 Ritecz Gyorgy: Kiils6 Hatarok Alap projektjeinek hatékonysaga, Hatarrendészeti Tanulmanyok,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest, 2015., Xll. évfolyam 1.
szam, HU ISSN 2061-3997 /online/, - p. 44-82.
2! Kovacs Gabor (2008): A hatarrendészetben haté néhany altaldnos elv fejlédése és valtozasa
,Schengen” utan Magyar Rendészet 8. (1-2.), - p. 131-144.
Kovacs Gabor: A hatarrendészetben hato torvényszeriiségek és elvek érvényesilése az illegalis
migracio elleni kizdelemben, In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.), Modernkori veszélyek ren-
dészeti aspektusai. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények, Pécs, 2015., - p. 221-231.
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Miért is tartom fontosnak a hatarérizet™ vizsgalatat a hatarforgalom-ellenérzés techno-
I6gia valtozasaival kapcsolatosan? Azért, mert a hatarérizet és a hatarforgalom-ellenérzés
egymassal mellérendelt szerepet tolt be, de egymasra folyamatos kélcsénhatast gyakorol.
Amennyiben a hatarérizet végrehajtasara vonatkozéan modszerbeli valtozas érvényesiil,
esetleg jelentds humaner6forras névelésére, felderitést segitd, vagy mozgast gatlé misza-
ki-, technikai eszkdzok telepitése torténik, akkor az, kihatassal lehet/van a hatarforgalom-
ellenérzésre is. Milyen hatassal kell szamolni? Természetesen azzal, hogy eddig a zbéldha-
taron jogserté cselekményt (példaul tiltott hataratlépést, vagy arucsempészetet) elkdvetni
szandékoz6 személyek mas alternativat kell, hogy keressenek és ez nem mas lesz, mint a
hataratkel6hely. Blinds tevékenységiiket a hatarforgalom-ellenérzés soran, az ellenérzés
vonalat megkerilve, vagy hamis, hamisitott uti okmanyok felhasznalasaval prébaljak meg
atlépni az adott allamhatart.

Kérdésként merdl fel, hogy a hatarforgalom-ellenérzés célja a hatarérizethez hasonléan
allandénak mondhaté az 1903-as hatarrendészeti térvénycsomag elfogadasatol napjainkig,
vagy ezen rendészeti tevékenységre sokkal jelentésebb hatast gyakoroltak a nemzeti és
nemzetkdzi politikai és gazdasagi tényezdk, amelynek kévetkeztében jelentés modosula-
sokat kellett atélnie.

A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség létrehozasanak egyik Iényegre téré megfogalmazasa-
ként tudom elfogadni az alabbi érvelést/indoklast: ,Az utdébbi években ijeszté mérveket 6It6
kivandorlas, s a szomszédos orszagokbdl nagy szamban bebzénlé vagyontalan elemek
bevandorlasa arra inditotta a magas belligyi kormanyt, hogy a hatarszéleken rend6rkapi-
tanysagokat allitson fel, melyek szemmel tartsak és adoft esetben meggatoljak, ugy a ki-
vandorlé, mint a bebzénlé elemeket.”® A feladata harmas rendeltetésii volt. Az orszag
azon részein, ahol utlevél kotelezettség alt fent?* a hatarallomasokon végrehajtsa az utle-
velek és uti igazolvanyok vizsgalatat, kiallitsa az uti igazolvanyokat és hatarforgalmi adat-
gyijtést teljesitsen.?

Fontos szempont annak megallapitasa, hogy a hatarforgalom és a hatarforgalom-
ellen6rzés milyen ok-okozati dsszefliggésben van egymassal. Sokan egy fogalomként
hasznaljak, holott ez messze nem helyes. Ahogyan mar emlitettem, az emberek megisme-
rés iranti igénye hatassal van az allamhatar atlépésének szikségességére is, vagyis a

% Kiss Lajos: A hatarrendészeti képzés fejlédési vonalai a schengeni térségben. Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, Doktori (PhD) értekezés, Budapest. 2015, - p. 26-66.

% pavlik Ferenc és Laky Imre: Hatarrendészeti Kézikdnyv, ,Patria” irodalmi vallalat és nyomdai részv.-
tars. nyomasa, Budapest, 1907., El6sz6

%A magyar korona orszagainak tertlletén valé tartozkodashoz és utazashoz, valamint az allamhataron
torténd atkeléshez rendszerint nem volt sziikség Utlevélre, vagyis nem volt altalanos utlevél kételezett-
ség. Haboru esetén, vagy ha az allam vagy valamely részének biztonsaga, vagy valamely allammal
szemben a viszonossag megkivanta a minisztérium felhatalmazast kapott arra — az 1903. évi VIII.
torvénycikk alapjan —, hogy az utlevél-kotelezettséget az allam egész teriletére, vagy bizonyos részé-
re, illetéleg a hatarszélre vagy annak valamely részére ideiglenesen elrendelje.

% 1905. 91.000 sz. B. M. r. a hatarrenddrségrdl szolo6 térvény életbelépésérdl és végrehajtasarol.

1905. 91.000 szamhoz utasitas a hatarrend6rségrél szol6 térvény végrehajtasa targyaban
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hatarforgalom kialakulaséara és létrejéttére. Az emberek helyvaltoztatdsanak okan genera-
I6dik a hatarforgalom, amely okozatnak tekinthetd. Megitélésem szerint a hatarforgalom
fébb tartalmi elemeit tekintve — természetesen egyes kifejezések mar jelentéségu-
ket/értelmiket vesztették — még napjainkban is elfogadhatdé az alabbi megfogalmazas:
LHatarforgalom a nemzetkézi forgalomban kézleked6 utasok be-, vagy kiutazasa, jarmiivek
és szallitmanyok athaladésa az allamhataron a nemzetkézi, két allam kézétti, vagy a kisha-
tarforgalom szamara megnyitott hataratkel6helyen. Nem minGsiil hatarforgalomnak a Ma-
gyar Népkéztarsasag légterén atreplilé és a teriiletén le nem szallo polgéri légi jarmiivek
és azok utasainak forgalma, tovabba a nemzetkézi egyezményekben meghatarozott, az
allamhataron at vezetd utak, hatarutak, vizi utak belféldi forgalma, valamint a masik allam
teriiletén lévé féldek hasznalataval 6sszefliggd hataratlépések. 26 A megismerés iranti vagy
mellett van még egy fontos szempont, amely a hatarellenérzés okozéja, az viszont maga
az adott allam léte. Ha az allam szuverenitasanak nem lenne alapja az allamhatar, mint az
allamtertilet fizikai hatarait jel6l6 vonal (hatarvonal), akkor szintén nem lenne jelentésége
annak, hogy azon kik és milyen szamban haladnak at. Mivel azonban az allam létének
egyik eleme, hogy az oda érkezd és onnan tavozé személyek csak az allamhataron tudja-
nak atlépni (ellenérzétt korilmények mellett), igy ez is a hatarforgalom okozéjava valik.
Ebben a két kontextusban a hatarforgalom, mint okozat jelentkezik. Amennyiben viszont a
hatarforgalom-ellen6rzés viszonyaban vizsgalom, akkor a hatarforgalom az oka annak,
hogy sziikség van annak ellenérzésére, vagyis a hatarforgalom ellenérzésére, mint okozat-
ra. A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi elemei jelentés fiiggésben vannak az allam érdeke-
ivel és ezen beliil természetesen a biztonsagaval is.

Melyek azok a tényez6k, amelyek hatast gyakoroltak a hatarforgalom alakulasara? A
XIX. szazad forduléjan még azzal kellett szamolni, hogy alapvetéen a kereskedé életmodot
folytaté személyek voltak azok, akik foglalkozasukbol adéddan jelentds tavolsagokat tettek
meg és allamhatarokat Iéptek at. Eurépaban elsédleges megélhetési forrast és a gazdasa-
gi élet névekedését a mez6gazdasag és az allattenyésztés jelentette, amely szintén a
hatarforgalom egyik meghataroz6 eleme volt. Az iparosodas kezdetéig a kereskedelem
utvonalat alapvetéen a folyami Utvonalak biztositottak, ami helyhez kotottséget jelentett. A
vasuthalézat és az uthaldzat fejlédésével a vizi Utvonalak szerepe csokkent és annak je-
lentds része attevddott. A kdzlekedési haldzat fejlédése mellett a jarmlpark térnyerése,
elérhetévé valasa és szamanak novekedése még inkabb ,tobbszereplésse” tette a hatar-
forgalmat és ezzel egyitt a szama is jelent6s ndvekedésnek indult. A kereskedelem mellett
megjelent az idegenforgalom is, mint hatarforgalmat general6é tényezd. A valésaghoz
azonban hozza tartozik, hogy a XIX. szazad kdzepéig azt lehet mondani, hogy leginkabb a
tehet6sebb személyek kivaltsaganak tekintették, és nem volt mindenki szamara ,elérhet8”
a kikapcsolédashoz, pihenéshez, vadaszathoz két6dd utazas.

%A Magyar Népkoztarsasag Beligyminiszterének 30/1977. szamu Parancsa a Hatarforgalom Ellendr-
zési Szabalyzat kiadasardél, Budapest 1977. évi oktdber ho 26-an.

302



ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2017. X. évfolyam 2. szédm
-

Az 1903-1941 kozotti idészak személyforgalmat harom tipusra lehet osztani: a kivan-
dorlok, a hatarszéli és a ,luxus” vagy a jomodu személyek forgalmara.”’ Magyarorszag
hatarforgalmanak alakulasara jelentés hatast gyakorolt a Il. vilhghaboru. A haborut koveté-
en a forgalmat alapvet6en a vasuton megvaldsuld — természetesen a helyreallitast kdvets-
en, mivel a vasuthalozat, stratégiai tamadasi célpont volt az ellenséges hatalmaknak, igy
jelentés karokat szenvedett — széllitdsok jelentették. A személyforgalomrdl szinte nem is
lehetett beszélni, mivel az csak a szdvetséges hatalmak néhany ezres szamat jelentette. A
hataratlépés legnagyobb részét a hazatér6 és az atutazd — szintén hazatérési szandékkel
— személyek alkottak. Ezen id6szakban nagy gondot jelentett a jogszeri tartézkodas feltét-
eleinek ellenérzése is.® A maganutlevéllel rendelkez6k hatarforgalma nem volt jellemzd,
mivel Magyarorszagon minden esetben a Szévetséges Ellenérzé Bizottsag kilon engedé-
lyére is sziikség volt a hataratlépéshez. Az idegenforgalom, azt mondhatni, hogy teljesen
megszint, mivel hazank idegenforgalmi vonzereje szinte a nullara csékkent, hiszen Buda-
pest — mint a legtobb térténelmi latvanyossagot és kikapcsolodasi lehetéséget nyujté hely —
majdnem teljes egészében a félddel lett egyenlé. Az idegenforgalom hattérbe szorulasat
bizonyitja az is, hogy 1945-ben 6 467, 1947-ben 10 649 kulféldi érkezett csak Budapestre.
Eves szinten, napi atlagban 17 és 29 f61%°

Az 1901-1915. kodzotti id6szakra vonatkozo hatarforgalmi adatok részletes elemzésével
foglalkozik Bencsik Péter,® ahol nem csak az utazasra jogosultak szamat, hanem a kialli-
tott utlevelek és a kivandorlok szamardl is pontos informaciokat kapunk. Ezen tulmenden,
ha néhany év személyforgalmi adatait megnézziik, akkor lathatjuk, hogy évtizedes valtoza-
sok fliggvényében hogyan alakult a forgalom nagysaga.

7 Bencsik Péter: A hatarforgalom szabalyozasa hazankban és a kornyez6 allamokban (1903-1941),
Rendvédelem-torténeti Flizetek, XI. évf. 13. szam, 2005, - p. 15-26.

% Forizs Sandor: Az idegenrendészet problémai 1947-ben, Magyar Rendészet, XIV. évfolyam, 2014/4.
szam, ISSN 1586-2895, - p. 53-64.

% Dr. univ. Nagy Gyorgy ,Magyarorszag hatarforgalmat ellenérz6 szervezetének, a szervezet feladat-
rendszerének, alkalmazott médszereinek valtozasai 1945-1991 kdzott”, kandidatusi értekezés, Magyar
Honvédség Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, Budapest, 1993.

% Bencsik Péter: A hatarforgalom f6bb statisztikai jellemz&i Magyarorszagon 1901-1915, Rendvéde-
lem-térténeti Flizetek, XVII. évf. 20. szam, 2009., - p. 13-37.
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A személyforgalom viszonylati alakulasanak kimutatasa
Viszonylati adatok®'
Ev ) ) ; ; A csehszlo- Buda- L
osztrak jugoszlav roman szovjet 3 32 Osszesen
vak pest
1960 273 941 255 908 416 002 116 274 1225 050 222 485 2 509 660
1970 1646 582 4 812 682 1706 997 466 408 6474 204 1111207 16 218 008
1980 4 458 750 7509 701 4213 102 1408074 | 22088319 | 2255420 | 41933 366
1990 30015954 | 22492820 23 421 301 6000106 | 27936759 | 2159 593 112026533
Valtozas %-ban®

1960-1970 +501 +1780 +301 +301 +428 +399 +546

1970-1980 +170 +56 +146 +201 +241 +102 +158

1960-1980 +1527 +2834 +912 +1110 +1703 +913 +1570

1980-1990 +573 +199 +455 +326 +26 -4 +167

1960-1990 +10857 +8689 +5527 +5060 +2180 +870 +4363

1. sz. abra: A személyforgalom 6sszehasonlitasa

Ha ezen, személyforgalmi adatok 6sszehasonlité vizsgalatainak eredményeit megnézzik,
akkor lathato, hogy viszonylatonként jelentSs eltéréseket tapasztalunk az utasforgalom
ndvekedési mértékében és annak id6intervallumaiban. Ha az 1960-as adatokat vesszik
bazis évnek, amely adatok a Il. vilaghaboru utani ,konszolidacios” idészak lezarasanak, és
a kétpodlusu vilagrend kialakulasanak meghatarozé idészakanak is tekinthetd, akkor lathato,
hogy 1970-re szinte minden viszonylatban haromszorosara, Otszérdsére ndvekedett a
hatarforgalom. Kivételt képez ez aldl a jugoszlav hatarszakasz, ahol mintegy tizennyolcszo-
rosara emelkedett az allamhataron atlép6 személyek szdma. A szamadatok abszolut érté-
két tekintve a legnagyobb, kdzel szaznyolcszoros névekedés volt osztrak hataron 1960. és
1990. kozott, de 1980-rél 1990-re, 4 458 750 f6r61 30 015 954 fére emelkedett a hataron
atlépd személyek szama.

A ,,vasf[]ggény”34 része volt Magyarorszag déli hatarszakasza, ahol Jugoszlaviaval ha-
taros hatarszakaszon 610 km hosszan, mig nyugaton az Ausztriaval k6zds hatarszakaszon

' dr. univ. Nagy Jozsef: A Hatarérség terlleti elhelyezkedésének, tevékenységének, szervezetének és
létszamanak fejlddése 1958-t6l 1998-ig, Doktori Ertekezés tervezet, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2000., - p. 218.

%2 Ferihegyi Nemzetkdzi Repul6tér

® A szerzé ésszehasonlité adatai.

3 A tanulmanyban nem célom a ,vasfiiggény” kialakitasanak koriilményeit, illetve miikodtetésének
szempontjait vizsgalni, mert szamos tudomanyos mi foglalkozik ezzel a kérdéssel — tobbet én is
emlitek —, amelyeket szives figyelmébe ajanlok mindenkinek.
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350 kilométer hosszan kerllt kiépitésre. A totalis hatardrizeti rendszer megvaldsitasat
1949-t6l a magyar-jugoszlav hatarszakaszon kezdték kiépiteni — amelynek része volt a
joggal sokat vitatott aknamezd is —, majd folytattak a magyar-osztrak allamhataron is. A
politikai viszonyok valtozasanak hatasara, a kormany hatarozata alapjan a hatarérség
orszagos parancsnoka 0043. (1956. majus 16.) szamu parancsa intézkedett a nyugati
hatarszakaszon a mlszaki zar megszintetésére. Ezt késébb a déli hatarszakaszra is kiter-
jesztették. A felszamolast 1956. szeptember 15-re végrehajtottak. Vagyis felszedték az
aknakat. A magyar-osztrak viszonylatban, 1957-ben az aknamez6t ujra telepitették, majd
1966-1970 kozott véglegesen felszedték, amikor az aknamezé helyett a ,szelid vasfiig-
gony” részeként az elektromos jelz()'rendszer35 (SZ-100) telepitésével és lizemeltetésével
kivantak biztositani az allamhatar jogellenes atlépését.

A masodik vilaghaboru utan a magyar-csehszlovak allamhataron 1946-1947-ben alakult
ki menekdlltugyi valsaghelyzet, amely hosszu idén keresztul éreztette hatasat és a sze-
mélyforgalomra is jelentds hatast gyakorolt. Az akkor alkalmazott eljarasokat, a nyilvantar-
tasba vételt illetve az anyagi tamogatast Férizs Sandor tudomanyos publikélcic')i36 részlete-
sen tartalmazzak.

A hatarforgalom alakulasara tobb olyan tényez6 is hatast gyakorol, amelyek fliggetle-
nek a szubjektiv emberi tényezktdl. llyen befolyasold tényezdként tekinthetiink a nemzet-
kozi politikai viszonyokra; a gazdasagpolitikai viszonyokra és a természetf6ldrajzi viszo-
nyokra is. Ezen harom tényez6 kozul én a nemzetkdzi politikai viszonyokat emelném ki,
amely vonatkozasaban osztom Dr. Nagy Gyorgy azon nézetét, amely szerint: ,Az idegen-
forgalmi vonzast eredményezé foldrajzi lehetéségek mindaddig csak kihasznalatlan leheté-
ségek maradnak, amig a nemzetkdzi politikai viszonyokban az orszagok nemzetkézi kap-
csolataiban nem foglal el jelentés helyet a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok szélesitésé-
nek, a népek kbzétti kblcsénds megértés, a tarsadalmi és kulturalis egylittmiik6dés fejlesz-
tésének a sziikségessége. A békés egymasmellett élés politikaja, az enyhlilés tért hodit, a
kiilbnb6z6 tarsadalmi rendszerii orszagok egylittmiikbdése szélesedik™’ Vizsgaljuk meg,
hogy valdban van-e dsszefiiggés!

Hazai tényezéként emlithetjiik példaul azt, hogy Magyarorszagon 1966-ban a Magyar
Szocialista Munkaspart — amely a kizarélagos hatalmat gyakorolta — hatarozatot hozott az
,=Uj gazdasagi mechanizmus” bevezetésére. ,Ennek lényege az volt, hogy addig csupan
»Szocialista”, mindenkire kiterjed6 érdekeltség mellett elismerte a csoport és az egyéni
érdek létezését is. Ez kedvezb gazdasagi, politikai megélénkiilést hozott Magyarorszagon

% Az elektromos jelzérendszer az akkori szobeszéddel ellentétben nem ,nagyfesziiltségii aram keri-
tésbe vezetését” jelentette, hanem a gyengearam, 24 voltos egyenaramot ,hordozé” drétok elvagasa,
vagy Osszeérése jelezte a rendszer ,tamadasat’, amely nem jelentett életveszélyt az ember szamara.
Ez a rendszert csak a magyar-osztrak hataron épitették ki.

% Forizs Sandor: Menekdiltigyi valsaghelyzet 1947-ben, Bellgyi Szemle, a Belligyminisztérium szak-
mai, tudomanyos folydirata, Budapest, 63. évfolyam 2015/02.

% Nagy Gyorgy: A hatarforgalom ellenérzés tapasztalatai, idészer(i feladatai, a hatarsértdk és ember-
csempészek moédszerei a FEP-en, Belligyminisztérium Hatarérség Politikai Csoportféndkség, Buda-
pest, 1980., - p. 7.
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a korabbiakhoz viszonyitva. ...A megvaltozott, kedvezébb hatarforgalmi szabalyozas 1967 -
ben lehetbveé tette, hogy a ,szocialista” Magyarorszag elsé esetben vegyen részt és csatla-
kozzon a ,Nemzetkézi Idegenforgalmi Ev” rendezvény-sorozatahoz. »8 Ezen intézkedés
szintén hatast gyakoroltak a hatarforgalom alakulasara, amit a szamadatok szintén egyér-
telmiien alatamasztanak: 1966-ban 9 144 268, 1967-ben 11677 944, 1968-ban
12 150 978 és 1969-ben 15 466 024 f5.%° Megallapithatd, hogy 1967-r6l, 1969-re +32%-0s
(3 788 080 f8) hatarforgalom ndvekedés realizalédott. Az ezt megel6z6 években nem volt
jellemzd ilyen mértéki emelkedés, mivel 1964-ben 7 476 761 f6, mig 1965-ben 7 168 034
f6 — 1964-hez viszonyitva csdkkenés tapasztalhato — lépte at hazank allamhatarat.

Nemzetkozi tényez6k kozil az adott idészakra vonatkozéan meghatarozé volt Mihail
Szergejevics Gorbacsov 1985-6s hatalomra kertlése — 1985-t6l a Szovjetunié Kommunista
Partja fétitkara, majd Szovjetunio elndke lett — utan a nyitas, atépités és gyorsitas politika-
jat hirdette meg. Megkezdte a ,Brezsnyevi-doktrina” felszamolasat, mert azt vallotta, hogy
a szocialista rendszer miikddése nem megdfelel, a mikoédési zavarokat meg kell szlntetni
és a rendszer megreformalhatd. A Szovjetunid és az USA kdz6tt a nemzetkdzi targyalasok
eredményeként csokkent a katonai szembenallas és felgyorsult a hideghaborus fegyverke-
zési versenyének eredményeként felhalmozott fegyverarzenal leszerelési folyamata is.
Ma4goyarorszég a nyugati nyitas mellé allt és jéval megel6zte a Gorbacsov-i nyitasi folyama-
tot.

Ezen nyitas legjelentésebb ,megtestesitdje” az 1989. augusztus 19-én tartott paneuro-
pai piknik (békedemonstracio), amely ,el6szobaja” volt a kettészakitott Németorszag egye-
sulésének és az Eurdpai Unio keleti iranyba torténd bévitésének. 1

Kérdésként vetédik tehat fel szamunkra, hogy ezen, jelent8s, hazankat érinté nemzet-
kozi politikai valtozas tetten érheté-e a hatarforgalmi adatokban. Az elemzett adatok alap-
jan megallapithatd, hogy 1980-r6l 1990-re — a csehszlovak viszonylatot leszamitva, ahol
1970-r6l 1980-ra volt 15 614 115 f6s ndvekedés — az osztrak, jugoszlav és roman viszony-
latban drasztikus, mig a szovjet viszonylatban jelentds hatarforgalom névekedés volt. Ha
éves bontasban vizsgaljuk az adatokat, akkor egyértelmlien kirajzolédik a Gorbacsov-i
politika hatasa.

¥ pr. Zsiga Tibor: a ,vasfliggony” és kora, Hans Seidel Alapitvany, Budapest, 1999., - p. 64-65.

% dr. univ. Nagy Jozsef: A Hatardrség terileti elhelyezkedésenek, tevekenységeének, szervezetének es
létszamanak fejlédése 1958-t6l 1998-ig, Doktori Ertekezés tervezet, Zrinyi miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2000., - p. 218.

“°A Magyar Hatarérség a rendszervaltas folyamataban tanulmany, A tarsadalom és a rendészeti
szervek tanulmanysorozat, BM kiado, Budapest, 1993., - p. 178.

“ Varga Janos: A hatarportyazé szazadoktdl a hatarrendészeti kirendeltségekig, Magyar Rendészet
2015/6., - p. 133-146.
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A személyforgalom alakulasanak kimutatasa
Ev Fo' Valtozas fében
1980 41 933 366 -
1981 44 426 822 + 2 493 456
1982 31461116 - 12 965 706
1983 35 146 587 + 3685471
1984 42 566 435 +7419 848
1985 45 205 933 +2 639 498
1986 49 968 273 + 4762 340
1987 56 304 561 + 6 336 288
1988 62 609 962 + 6 305 401
1989 90 857 335 + 28 247 373
1990 112 026 533 + 21169 198

Az utolsé két évben szinte megduplazdédott, mintegy 50 000 000 fével novekedett a hatar-
atlép6k szama, amely egyértelm( bizonyiték a politikai viszonyok hatarforgalomra gyako-
rolt hatasanak.

Ahhoz, hogy a hatarforgalomban résztvevd személyek ellendrizhetéek legyenek és
személyazonossaguk kétséget kizaréban megallapithatéva valjon, szikséges a hatératlé-
pésre jogositd okmanyok birtoklasa. Az utazasra, kezdetekben — a megnevezés hasonlé-
séga ellenére — nem az uti levelet*? hasznaltak, mivel az nem az allamhatarok atlépésre,
hanem ,csak” a tulajdon igazolasara szolgalt, igy nem volt szerepe a hatarforgalom-
ellenbrzése soran a személyazonossag megallapitdsaban.

Az uti okmanyokra vonatkozé egységes szabalyozés csak a XX. szazad elején szlle-
tett. Az utlevélligy atfogd szabalyozasa a hatarrendészeti térvénycsomag43 részeként valo-
sult meg az utlevéligyrdl szolé 1903. évi VI. tii»rvénycikk44 keretében, amelyet 1903. marci-
us 11-én szentesitettek és 1904. augusztus 01-én lépett hatalyba. Az utlevéligy szabalyo-
zasanak célja alapvetéen csak a miniszteri indoklasbdl kdvetkeztethetd: ,Habar az atlevél-

“2 Balla Jozsef: Uti okmanyok a XX. szazad elején és végén, avagy az Uti okmanyok 110
éve,Hatarrendészeti Tanulmanyok, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat,
Budapest, 2016, XlII. évfolyam 2. szam, HU ISSN 2061-3997 /online/, - p. 30-44.

3.1903. évi IV. torvénycikk a kivandorlasrol; 1903. évi V. torvénycikk kulfdldieknek a magyar korona
orszéagai teriletén val6 lakhatasarol; 1903. évi VI. térvénycikk az Gtlevélligyrdl; 1903. évi VII. térvény-
cikk harom Uj csendérkertlet felallitasarol; 1903. évi VIII. torvénycikk a hatarrendérségrél; 1903. évi IX.
torvénycikk a Magyarorszag és Ausztria k6zott Szepes varmegye és Gacsorszag szélén az ugyneve-
zett Halastd korili terlleten, az orszagos hatarvonalnak megallapitasa irant az 1897. évi Il. t. cikk
értelmében alakitott valasztott birdsag altal hozott itélet becikkelyezése targyaban

* Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874, (2017. 05. 07.)
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nek napjainkban — mid6n a kéltézkodés és a forgalom szabadaga majd minden allamban
elismerést nyert — nincs meg tébbé az a jelentésége, mellyel akkor birt, midén még a nem-
zetek kozti érintkezés mindenféle korlatoknak és zaklaté ellenbérzésnek volt alavetve, mégis
mint személyazonossag és allampolgarség igazolaséra szolgal6 okmany még jelenleg is
kivalé fontossaggal bir, minélfogva ugy az egyes allampolgaroknak, mint maganak az al-
lamnak is érdekében all, hogy az utlevél elnyerés feltételei és modozatai, a hatésagok
illetékessége szabatosan megallapittassék, s az egész utlevélliigy megfeleléen
Szabélyoztassék.” Ezen indoklas alapjan megallapithatd, hogy az utlevélnek nincs jelent6-
sége a hatarforgalom ellen6rzése soran, az kizarolag a személyazonossag és az allampol-
garsag igazolasara szolgal, valamint egységesiti az utlevél kiallitasanak rendszerét. Ennek
a megallapitasnak némiképp ellentmond Nagy Gyoérgy kutatasi eredménye, amely szerint:
LAz ellenbrzés korai id6szakaban a katonai hatarérizettel a totalis ellenérzésre térekedtek.
Az Osztrak-Magyar-Monarchia idején a kettésség érvényesiilt, egyrészt a totalis ellenbrzés
a Monarchia kiilsé hataran, masrészt a formalis ellenérzés a Monarchia orszagai kézott. 5
Viszont, e latszdlagos ellentmondas, valdban csak latszdlagos, mivel mind a két allitas
igaz, mert a Monarchia kilsé hatarain a kivandorlé6 személyekre valéban volt utlevél kote-
lezettség, de nem ezen térvénycikk alapjan, hanem a kivandorlasrél szolé 1903. évi IV.
torvénycikk rendelkezései értelmében. Ennek 3. §-a kimondja, hogy ,Minden kivandoriénak
abba az allamba szo6l6 utlevéllel kell ellatva lennie, a melybe kivandorolni szandékozik.”

A miniszteri indoklassal 6sszhangban a térvény leszbgezi, hogy az allamhatar atlépé-
séhez nem sziikséges az utlevél. Az utlevélnek az alabbi kotelezd adatokat kellett tartal-
maznia: ,az utazd nevét, annak megjelélését, hogy az illeté magyar allampolgér, tovabba
allasat vagy foglalkozasat, lakhelyét, korat, személyleirasat, annak az allamnak vagy vilag-
résznek megjel6lését, hova az utazas terveztetik, tovabbéa az esetleges utitarsaknak nevét,
korat, személyleirasat s az utlevél tulajdonosahoz valé viszonyat, véglil az utlevél érvé-
nyességének idétartamat. ¢ Annak ellenére, hogy a cél a személyazonossag megallapita-
sa volt, lathato, hogy az utlevél nem tartalmazta a tulajdonos fényképét, csak a személyle-
iras szerepelt, amely tulzottan altalanos, tobb személyre is ill6 megfogalmazasu volt.

A jogszabaly tervezet vitajanak keretében tdbben is felvetették annak szikségességét,
hogy kotelezd legyen a fénykép alkalmazasa, mivel csak annak segitségével lehet egyér-
telmien megallapitani, hogy kinek allitottak ki az utlevelet. Széll Kalman miniszterelndk
egyben belliigyminiszter a fényképpel kapcsolatos vitaban az alabbiakkal érvelt: ,Ha egy-
szer Ki akarjuk adni valakinek az utlevelet, ne késslik f6l6sleges nehézségekhez. Kiilénben
nagy biztositék abban a fényképben nincsen, mert azok a kivandorlok, hazankfiai lefotogra-
faljak magukat ott a falun, hogy azok valami kiilbnés, ki nem cserélhetd fotografiak volna-
nak, azt nem tudom belatni és igy gyakorlatilag nem is lenne valami nagy haszna ennek.”

> Dr. Nagy Gyorgy: A hatarforgalom ellenérzésének fejlddése valtozo viszonyok kozott, Hatarorségi
Tudomanyos Koézlemények, Budapest, 1994. - p. 89.

1903. évi VI. térvénycikk az utlevéligyrdl, 10. §

Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874, (2017.05.20.)
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A vita eredményeként sziiletett dontés értelmében — amely érvényre jut a térvény szdve-
gében is — az utlevél nem tartalmazott fényképet, megjegyezve azt, hogy 1898-ban a vas-
uti jegy vasarlasara jogositd igazolvanynal mar kotelezd volt annak alkalmazasa. Az ok-
many tulajdonosa és az okmanyt ellenérzésre atado személy kdzotti kdzvetlen kapcsolat
megallapitasanak elsédleges ,eszkdze” a fénykép alkalmazasa, igy véleményem szerint
Széll Kalman érvelése a fénykép biztositékara vonatkozéan megkérdéjelezhets, amelyet
az élet is igazolt. A magyar utlevélben 1914-t6l alkalmazzak a fényképet, amelynek létjo-
gosultsagahoz nem fér kétség.

sithatdsagi értékelése. Ezen szempontok szerinti bemutatast, kapcsolédo publikacidimban
a kutatasi eredményeim kozzétételével, mas kontextusban tervezem feldolgozni. A valasz-
tott t¢tmahoz szorosan kapcsolddnak a magyar uti okmanyok, amelyek kiallitasi kronoldgia
szerinti felépitése és biztonsagi elemei Som Krisztian kényvében*’ megtalalhatoak.

Ha van hatarforgalom, akkor sziikséges annak vizsgalata, hogy a tartalmi elemek tekin-
tetében milyen valtozasok kdvetkeztek be, 6sszefliggésben azzal, hogy milyen volt hazank
tarsadalmi berendezkedése.

A 71.5000/1904. sz. B. M. rendelet*® egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen tipusu
okmanyokkal kell rendelkeznie a magyar és a kiilfoldi allampolgaroknak. Az utlevél vizsga-
latat az el6zékenységnek, tapintatossag és a gyorsasag jellemezte. ... megjelélt hatésa-
gok és kbzegek az utlevelek és uti okmanyok felmutatasat minden utastoél, mikor ezek be-
vagy kilépnek, szigoruan megkévetelni és azokat megvizsgalni kételesek. Eljarasukban
azonban elé6zékenységet és tapintatot tanusitani, az utasokat minden felesleges zaklatastol
megkimélni és az utlevelek s uti-okmanyok vizsgalatat olyan gyorsan teljesiteni tartoznak,
hogy az utasok — ha akadaly fent nem forog — Utjukban késedelmet ne szenvedjenek. 9
EgyértelImien megallapithato, hogy az utlevéliigyrdl szo6l6 torvénycikk elfogadasat kdvets-
en, az uti okmanyok ellendrzésének metodikajara vonatkozéan nem volt részletes tartalmu
eljarasrend meghatarozva. Minden utas ellen6rzését végre kellett hajtani, de ekkor még
nem tetten érhet6é a szelektiv és a differencialt hatarforgalom-ellenérzés, hanem a totalitas
jellemzé.

Az els6 hatarforgalom ellendrzési szabalyzatra 1969-ig kellett varni — ezt megel6z6en
példaul csak utasitas szinti> szabalyozas volt —, amikor is 1969. oktdber 01-én hatalyba
Iépett a Magyar Népkoztarsasag Belliigyminiszterének 08. szamu Parancsa a ,Hatarforga-
lom Ellenérzési Szabalyzat a forgalomellen6rzé pontok részére”. lit jelennek meg szabaly-

" Som Krisztian: A magyar uti okmanyok 1848-2012, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag kiadvanya, Budapest, 2014., - p. 334
8 71.5000/1904. sz. B. M. rendelet a hatarforgalom ellendrzése, Utlevelek vizsgalata, Gti okmanyok
kiallitasa és a forgalmi adatok gy(ijtése targyaban.

 71.5000/1904. sz. B. M. rendelet a hatarforgalom ellenérzése, Utlevelek vizsgalata, uti okmanyok
kiallitasa és a forgalmi adatok gy(ijtése targyaban, 10.§.

% Ekkor vesztette hatalyat az 1957. évi 27. szamu belligyminiszteri paranccsal kiadott ,Utasitas a
Magyar Népkdztarsasag Bellgyminisztériuma Hatar6rség forgalomellenérzd pontjainak szolgalatella-
tasara”.
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zat szintjén az uti okmany érvényességére és az allamhatar atlépésére jogosito elbirasok,
amelyek az alabbiak:

— ,hasznéldja azonos azzal a személlyel, aki részére az utiokmanyt kiallitottak;

— arra illetékes szerv az elGirt alakban allitotta ki vagy érvényesitette;

— id6beni érvényessége fennall;

— nincs meghamisitva, vagyis a bejegyzéseken vagy fényképen nem tértént illeték-
telen valtoztatas;

— nincs olyan mértékben megrongalva vagy megcsonkitva, hogy az eredetiség és
érvényesség megallapitasara alkalmatlan;

— alkalmas a személyazonossag megallapitasara;

— terlileti érvényességének megfeleld orszagba térténik az utazas;

— a sziikséges belépésre jogositd magyar vizummal, lattamozassal el van latva és
az érvényes;

— a kdlfoldi allampolgar kilépése esetén az utiokmany — ha sziikséges — el van latva
kilépésre jogositd magyar vizummal, vagy a beléptetés megtérténtét igazolé bé-
lyegzblenyomattal. o1

Egyértelmlen tetten érhetéek azon kritériumok, amelyek alapjan az ellenérzésre jogosult
személy az ellenérzés folyamataban megalapozott dontést tud arra vonatkozéan hozni,
hogy az adott okmany feljogositja-e a tulajdonosat az allamhatar atlépésére vagy sem.
Klldnbséget tesz magyar és nem magyar allampolgar uti okmanyanak érvényessége ko-
zO6tt és a személyazonossag megallapithatésagat is megfogalmazza. Ezen szabalyozas
idején, a magyar allampolgarok mar csak fényképpel ellatott uUtlevelet kaphatnak, de ez
nem biztos, hogy minden mas orszag tekintetében is igy van. A megfogalmazott érvényes-
ségi feltételek soraban nincs olyan rendelkezés, amely el6irna a fénykép alkalmazasat. Ha
az uti okmany ennek hianyaban is megfelel a kiallitd hatdsag altal meghatarozott formai és
tartalmi kdvetelményeknek — vagyis nem kotelezé a fénykép régzitése — akkor az ellenér-
zést végzd személy feleléssége az okmany és tulajdonosa kdzotti kozvetlen kapcsolat és a
személyazonossag megallapitasa — akar személyleiras alapjan is. A fénykép alkalmazasa-
ra vonatkozo kritérium csak az 1977-es Hatarforgalom Ellenérzési Szabalyzatban® jelenik
meg, egyértelmlen. ,Nem magyar allampolgar a Magyar Népkbztarsasag teriiletére csak
a személyazonossaganak megallapitasara alkalmas olyan utlevéllel utazhat be, amely:
tartalmazza az utlevelet kibocsaté allam (hatésag), vagy nemzetkdzi szervezet megneve-
zését, a tulajdonos neveét, személyi adatait, személyazonositasara alkalmas fényképét..."53
A fényképpel el nem latott Uti okmany csak kilén engedély esetén jogositotta fel a tulajdo-
nosat az allamhatar atlépésére. A korabban emlitett szelektalasa az utasforgalomnak fo-

A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszterének 08. szamu Parancsa a ,Hatarforgalom Ellenérzési
Szabalyzat a forgalomellendrzé pontok részére”, 1969., ABTL-4.2.-10-21/8/1969/1, (HT-4)

%2 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 30/1977. szamu Parancsa a ,Hatarforgalom Elle-
nérzési Szabalyzat kiadasarol”, a forgalomellen6rzé pontok részére.

®U.a.-p.6.
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lyamatosan megtalalhat6 a szabalyzatokban, amely 1977-es szabalyzatban tovabb konkre-
tizalodik és itt jelenik meg els6ként a differencialt ellendrzés.
A kategorizalas négyszintt’]:54

— Az els6 fokozatu ellen8rzés keretében a keleti és északi viszonylatba atlépd, egy-
ben a szocialista allamokba utazo, vagy onnan érkez6 magyar és mas szocialista
allamok allampolgarait és jarmuveit kellett ellendrizni, feltéve, hogy sem a hazaté-
rés megtagadasanak lehetésége, sem a tiltott anyagok csempészetének gyanuja
nem allt fenn.

Az ellenérzést a forgalomellendrzé pont (a tovabbiakban: FEP) vagy a vambhivatal
beosztottja megszemlélés utjan végezte.

— A masodik fokozatu ellendrzést:

— anyugati és a déli viszonylatban valamennyi atlépd jarminél;
— a nem szocialista orszagok allampolgarai gépjarmiveinek barmely vi-
szonylatban valo atlépésénél;
— magyar allampolgarok gépjarmiveinek keleti és északi viszonylatban, de
nem szocialista allamba torténé kiutazas és hazatérés eseté.
Az ellen6rzést a megbuvasra és anyagok elrejtésére alkalmas helyek ellenérzé-
sével a FEP és a vamhivatal beosztottja k6z0sen hajtotta végre, ugy, hogy az uta-
sok alapvetéen a gépkocsiban maradhattak.

— A harmadik fokozatu ellenérzést kell végrehajtani valamennyi viszonylatban — al-
lampolgarsagra valo tekintet nélkil — ha az utas, a jarm{ vagy a szallitmany szuik-
ségessé teszi a szigorubb ellendrzést.

Az ellen6rzést a megbuvasra és anyagok elrejtésére alkalmas helyek ellenérzé-
sével a FEP és a vamhivatal beosztottja kdz6sen hajtotta végre, ugy, hogy az
utasok nem maradhattak a gépkocsiban.

— A negyedik fokozatu ellendrzést utasitasra, hatarsérték, hamis utlevél hasznalata,
tiltott anyag felkutatasa és blincselekmény esetén kellett végrehajtani.

Az ellenérzést az utasforgalomtdl elkilonitett helyen, indokolt esetben a gépjarmi

sziikséges mértéki szétszedésével és a szallitmany kirakodasaval végezték.
A hatarforgalom-ellenérzés ,fejl6dési” folyamataban meghatarozd szerepe van a szelek-
tiv>® (ellendrzés ala vont személyek — kockazatelemzésen alapulé — elkiilonitése példaul
allampolgarsag szerint) és differencialt™ (ellenérzés tartalmat, elemeit hatarozza meg)
ellen6rzésnek. A biztonsagi szinthez igazodd kockazati besorolas teszi azt lehetévé, hogy
az utasokat csak a sziikséges mértékig tartsa fel az ellenérzés, a jészandéku emberek
tovabbutazasa biztositott legyen, a jogsértdé cselekményt elkvetd személyek pedig elfo-
gasra kertljenek.

% A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 30/1977. szamu Parancsa a” Hatarforgalom Elle-
nérzési Szabalyzat kiadasardl” a forgalomellenérzd pontok részére, - p. 39-41.

% Szelektivitas: kivalasztast, kivalogatast jelent.

% Differencialas: kilonbségtevést, megkiilonboztetést jelent.
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A szelektiv ellenérzést segiti a korszerii informaciétechnoldgia is, amely példaul a pre-
diktiv jellem- és szokaselemzéssel hozzajarul a biindz6i profil megalkotasahoz, amely
blin6z6i profil alapjan lehet a kiilénb6z6 technikai eszk6zdk segitségével a hataratlépésre
jelentkez6k kdziil a gyanus személyeket kisz(irni.>’

A hatarforgalom szamanak jelentds novekedése sziikségszerlien indokoljak ezen elvek
szerinti hatarforgalom-ellenérzés bevezetését.?® Az 1-es és a 2-es abran lathato a forgalom
tendencidozus emelkedése és a hataratkel6helyek maximalis ateresztOképességének ki-
hasznalasa sem teszi azt lehetévé egy bizonyos utaslétszam utan, hogy azonos tartalom-
mal torténjen mindenki ellenérzése. Szikségszer(i és térvényszerli a kilénb6z6 szem-
pontok szerinti kategorizalas. Példaként, ha megnézzik Zahony kézuti és vasuti hataratke-
I6helyet, akkor 1978-ban 1 355 546 16> atléptetését hajtottak végre, amely napi 3 713 6t
jelentett. Ez a szam 2016-ban 2 528 134%° {6 volt, amely napi 6 926 fét jelent, majdnem
megduplazva a hatarforgalmi adatot, azzal egyutt, hogy a kézuti hataratkel6hely ateresztd
képességének ndvelésében alapvetéen nem toértént valtozas, illetve a Tisza hid ateresztd
kapacitasa sem valtozott. A szelektiv és differencialt hatarforgalom-ellenérzés végrehajta-
sara ma is helytalld6 az alabbi megfogalmazas: ,A hatarforgalom differencialt és szelektiv
ellenérzése alatt a hatarforgalmi kirendeltség“ olyan tevékenységét értjiik, amikor az al-
lamhataron atlépésre jelentkez6 személy, jarmi, szallitmany ellenérzését, feliigyeletét a
meghatarozott iranyba, idében, valamint az utas- és jarmiikategériak, tovabba altalanositott
ismérvek, informacidk, gyantokok figyelembe vételével, az adott cél, feladat elérését leg-
Jjobban biztosité ellenbrzési médszer, eszkbz és kérilmény megvalasztasaval — a minden-
kori kbvetelmények fliggvényében — kiilébnb6zé tartalommal hajtjak végre.”62 A hatarforga-
lom-ellenérzés varakozasmentes végrehajtasa érdekében az utlevélkezelbi feladatok ella-
tasara a sorkatonai szolgalatukat tolt6 hatarérok is felkészitésre keriiltek,* ami nélkiilézhe-
tetlen humaneré&forrast biztositott a FEP-ek szamara. Az 1980-as évek masodik felében a
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Egyetem, Budapest, 2000., - p. 218.
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" A hatarforgaimi kirendeltség helyett jelenleg a hatarrendészeti kirendeltséget, a magyar-horvat
hatarszakaszon a hatarszakasszal rendelkez6 rendérkapitanysagot, és a Repul6téri Rendéri Igazgato-
sag Hatarrendészeti Osztalyat kell érteni.

%2 varga Béla (1994): a szelektiv, differencialt hatarforgalom-ellendrzési rendszer értelmezése, Hatar-
Orségi Tanulmanyok, Budapest, 11-27.

& Kézikdnyv a BM Hatardrség hatarforgalom ellendrzésében résztvevd sorallomany részére, Bellgy-
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hatarforgalom ndévekedésére egyértelml hatast gyakorolt a nemzetkdzi idegenforgalmi
szokasok moédosulasa — amelyben jelentés szerepe volt tébbek k6z6tt a manilai nyilatko-
zatnak is, amely a kormanyok felel6sségét hatarozta meg a turizmus fejlesztésében —, a
nemzetkodzi kereskedelem hazank iranti érdekl6édésének fokozddasa, valamint a turisztikai
vonzerd er6sddése is. Emellett a magyar allampolgéarok tekintetében a vilagutlevél 1988-as
bevezetése is attorést jelentett az utazasi szokasok valtozasaban és jelentés szamban
jelentkeztek az allamhatar atlépésére.

Az évtized végeére tobb, a hataratlépés konnyitését el6segité jogszabalyvaltozas is tor-
tént, amelyek mind az utlevelek kiallitasara, mind a kiilféldre utazasra és mind az allamha-
tar atlépésére is hatast gyakoroltak.64 Az évtized végére a totalis hatarforgalom-ellenérzés
helyébe a szelektiv és differencialt ellenérzés Iépett,65 amely egy Uj fejezetét jelentette az
utlevélkezel6k szolgalatanak.
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