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MARKOLT NORBERT
Alegységszintli vezetok megitélésének pszicholdégiai dimenziodi

Psychological dimension in subunit military leader’s
assessment

Absztrakt

A kutatas célja, az alegységszintii vezet6k megitélésében megjelend dimenziok-
nak, mint kognitiv konstruktumok meglétének bizonyitasa, illetve tartalmi jellemzé-
inek feltérképezése kérdGives eszk6zOk alkalmazasaval. Vizsgalatom egyik hipo-
tézise szerint a szakirodalomban leirt, eltér6 megnevezéssel alkalmazott ,,kapcso-
latorientalt” illetve ,feladatorientalt” faktorok, mint altalanos dimenziék megjelen-
nek az alegységszintli vezetbk értékelésében, illetve jellegzetes kiilbnbséget mu-
tatnak az egyes allomanycsoportok megitélésében. A kérdSivben valaszadéknak
egy 30 itemes tulajdonsaglista mentén kellett a kbzvetlen parancsnokukat jelle-
meznilik. A statisztikai elemzés tartalmilag jol kériilirhatd, és értelmezheté fakto-
rokat eredményezett minden allomanycsoportnal: mindenhol megjelent a ,kapcso-
latorientalt” és ,feladatorientalt” jelz6kkel értelmezhetd dimenzidk. Kutatasomban
a faktoranalizis soran kimutatott dimenziék allomanycsoportok szerinti kiilbnbsé-
gét is részletesen bemutatom.

Abstract

The goal of the research is exploring the possible dimensions (cognitive structure)
in the assessment of subunit military leaders with the application of questionnaire.
According to my hypothesis, the so called task and human relation orientation as
main dimensions will appeaer in the assessment of subunit military leaders, and
significant difference can be found in the perception of officers and non-
commissioned officers. In the questionnaire direct leaders were assesssed by
respondents according to 30 relevant competencies. The statistical analysis
proved the existence of the task and human relation orientation as a psychological
dimension in the perception of subunit leaders in all respondent’s groups. Using
the main orientation categories the peculiar differences between the assessed
goups are examined in the research too.
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ELMELETI BEVEZETES

A vezetéselméleti kézikdnyvek mai napig népszeri és gyakran idézett fejezetei kdzé tar-
toznak a vezetési stilus elméletek. Ezen elméletek k6zds jellemz&inek tekintheték, hogy a
vezetdi feladatok, funkciok tételes felsorolasa helyett a vezetSi tevékenységeket néhany
elméleti, tartalmilag jol definialhaté dimenzié mentén irjak le. Egy vezet6 jellemzése, vagy
tobb vezetd 6sszehasonlitasa ezen dimenzidok mentén kdnnyen megtehetd. Az elméletek
tovabbi jellemzéje, hogy az egyes vezetési stilusokat nem dnmagukban tartjak sikeresnek
vagy éppen sikertelennek, hanem mindig bizonyos helyzeti tényezék tikrében.

A vezetési stilus korébe tartozd kildonb6zé megkozelitések altal kialakitott dimenziok,
jelentds tartalmi atfedést mutatnak: a legtdbb elméletben mas és mas elnevezésekkel
megjelenik egy az emberek és folyamatok iranyitasaval, illetve a munkatarsak és beosztot-
tak tarsas igényeinek tamogatasaval kapcsolatos orientacio.

A Michigan Egyetem kutatdi a szervezésre, ellenérzésre és eredményekre fokuszalo
termeléskézpontu, illetve a dolgozok elégedettségét, és dontésekbe térténd bevonasat
szem el6tt tartd dolgozokézpontt vezetést kiilonitettek el.” Az Ohio State University kutatoi
elméletikben gondoskodd6 és strukturalé vezetékrol beszélnek.? A gondoskodé vezetd
baratsagos |égkort teremt a munkahelyen, igyekszik realis elvarasokat tamasztani, tamo-
gatja beosztottait személyes problémaik megoldasaban, mig a strukturald vezetd a felada-
tok pontos megfogalmazasara, a munkafolyamatok és beosztottak fol6tti nagyobb kontroll-
ra torekszik.

A talan legtdbbet idézett, de legellentmondasosabb elmélet a vezetési stilus kérében
Fiedler kontingencia elmélete,3 mely szintén két dimenziét, a kapcsolatorientalt és feladat-
orientalt vezetdi stilust kuloniti el. Fiedler a vezetd-csoporttagok viszonya, a munkafeladat
strukturaltsaga, illetve a vezeté hatalma, mint szituacios valtozok szempontjabdl a vezetd
szamara kedvezd és kedvezétlen viszonyok kozott vizsgalta az egyes vezetdi stilusok
hatékonysagat.

Hersey és Blanchard a vezet6i viselkedés kétféle aspektusat valasztotta el: a feladatki-
adé (iranyitd, direktiv), illetve a tdmogaté (szupportiv) viselkedést.* Ezen két dimenzio
mentén kullonitettek el 4 vezetdi stilust (Delegald, Egylttmiikdds, Meggy6zé Rendelkezd),
melyek a beosztottak érettségének (képesség és motivaltsag egyittese) adott szintjéhez
képest lehetnek adekvatak a szerz6k szerint.

Blake és Mouton szerz8paros vezetdi racsmodelljében szintén két dimenzidé mentén
(emberekkel illetve vezetéssel vald torédés) kiulonboztet meg 5 jol azonosithatd és kordlir-

! GYOKER Irén: Menedzsment KG, 2003. www.scribd.com/doc/40528336/MenedzsmentKG-jegyzet-
2003 (letdltés ideje: 2012.10.20.) pp. 89-94.

ZKLEIN Sandor: Vezetés- és szervezetpszicholdgia. 2001, SHL Hungary Kft. pp. 62-63.

3 BENKO Tibor: Gondolatok az idedlis parancsnokrdl. In.: Hadtudomany. XVIII. évf. 3-4. szam. pp. 92-
93.

* KRASZ Kata: Alapismeretek a vezetSi gyakorlathoz. 2007, BME oktatasi segédlet.
www.erg.bme.hu/oktatas/tleir/gt529034/jegyzet_vezetoi_trening.pdf (letdltés ideje: 2012.11.02.) pp. 5-
8.
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hat6 jellemzdkkel rendelkezé vezetdi stilust (Klubszerli vezetés, Team vezetés, Nemtoro-
dom vezetés, Teljesitményelvl vezetés, Szervezeti vezetés).5

Az elméleti attekintés 6sszegzéseként elmondhato, hogy a vezetési stilusba sorolt el-
méletek mas és mas elnevezéssel, de tartalmilag hasonlé dimenzidk szerint irjak le, jel-
lemzik a vezetdi viselkedést, annak iranyultsagat. Minden szerzénél és szerzégardanal
megtalalhatd egy a vezetdi tevékenység iranyitd, regulativ jellemzéit, illetve egy empatikus,
szocialis oldalat magaba sirit6 dimenzid (1. sz. tablazat).

Empatikus, szocialis

Iranyito, regulativ dimenzio . L .
yito, reg dimenzioé

Modell

(Kapcsolatorientacio)

(Feladatorientacid)

Michigan Egyetem

Dolgozékézpontu vezetd

Termeléskbzpontu vezetd

Ohio State University

Gondoskodo vezetd

Strukturaloé vezetd

Fiedler

Kapcsolatorientalt vezetd

Feladatorientalt vezetd

Hersey és Blanchard

Tamogato viselkedés

Feladatkiado viselkedés

Blake és Mouton

Emberekkel valo torédés

Termeléssel val6 torédés

1. tablazat: Vezetési stilusok dimenziéi
VIZSGALAT

VIZSGALAT CELJA

A vizsgalat soran célom annak bizonyitadsa, hogy a vezetéselmélet és vezetéspszicholdgia
terlletén népszerlinek szamitd vezetési stilusok témakdrében kilénbdzd megnevezéssel
illetett, de tartalmilag hasonlé jellemzékkel biré két alapvetd vezetdi iranyultsag (tovabbiak-
ban kapcsolat- illetve feladatorientacié) nem pusztan teoretikus fogalmak, hanem a veze-
tékrdl kialakitott benyomasok, a személyes vélemények hatterében megbujé egyfajta kog-
nitiv konstruktumoknak tekintheték, melyek katonai kérnyezetben a kdzvetlen vezetérél
kialakitott véleményalkotasban is jelentkeznek. Mint minden kognitiv konstruktum, ezen
vezet6i orientaciok sem kdzvetlendl, hanem kdzvetve, a vezetdkrél kialakitott vélemények
és vélekedések tObbvaltozos statisztikai elemzésével (faktoranalizis) vizsga’lhaték.6

Alegységszintli vezet6 alatt a vizsgalatban a rajparancsnoktdl a szazadparancsnoki
szintig terjedd vezetdi szintet értem. E vezet6i szint pszicholdgiai jellegzetességének te-
kinthetd, egyrészt a vezett és beosztott személyes ismeretsége, a személykdzi interakciok
viszonylagos gyakorisaga, valamint a munkavégzés soran a feladatszabas legtébbszér
kdzvetlen jellege (nincs kdzbeiktatott tovabbi vezetéi szint). Természetesen ezen a jellem-
z8k masképp érvényesitilnek rajparancsnoki és szazadparancsnoki szinten.

° KLEIN Sandor: Vezetés- és szervezetpszicholdgia. 2001, SHL Hungary Kift. pp. 63-64.
® KETSKEMETI Laszl6, 1ZSO Lajos: Bevezetés az SPSS programrendszerbe. ELTE Edtvos Kiadd,
Budapest, 2005. pp. 181-182.
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VIZSGALATI HIPOTEZIS

1. A ,kapcsolatorientalt” illetve ,feladatorientalt” faktorok, mint altalanos dimenzidk
megjelennek az alegységszintli vezetdk értékelésében.
2. Az egyes éllomanycsoportok (tiszt-altiszt) megitélésében jellegzetes kuilénbség
mutathato ki a kapcsolatorientélt és feladatorientaltsag faktorok mentén:
o tiszteket a feladatorientaltsag faktorban magasabbra értékelik az altiszteknél;
o sz altiszteket a kapcsolatorientaltsag faktorban a tiszteknél magasabbra érté-
kelik.

VIZSGALATI MODSZER

Elbvizsgélat

Az el6vizsgalat (elemszam: 190 f6) célja olyan relevans tulajdonsagok 6sszegydijtése volt,
melyet katonai k6zegben nagy gyakorisaggal hasznalnak a kdzvetlen vezeték értékelésére.
A kérdéiv a demografiai adatokra vald rakérdezés mellett 6sszesen egy nyitott kérdést
tartalmazott: a vizsgalati személyeknek jellemezniuk kellett tulajdonsagok, kompetenciak
leirasaval az ideadlis alegységszint(i vezet6t. A nyitott kérdésre kapott valaszok szemantikai
csoportositasaval, a 97 emlitett tulajdonsag szamat 30-ra csdkkentettem. A tulajdonsagok
mennyiségének csokkentése nem jart [ényeges informacidveszteséggel, a végsé tulajdon-
saglista a vizsgalati személyek altal adott 6sszes valasz 86%-at lefedte.

Févizsgalat

A fovizsgalatban a vizsgalati személyeknek az elévizsgalat soran 6sszegydjtott 30 tulaj-
donsag mentén egy 5 foku Likert skala felhasznalasaval kellett kdzvetlen vezetbiket, eldlja-
réikat értékelnitk (a kérd6ivben hasznalt 30 tulajdonsagot a faktoranalizis eredményeinek
ismertetésénél tintetem fel). A valaszadoknak ezen kivil ki kellett valasztaniuk 30 tulaj-
donsagbdl azt a maximum 5-6t, melyrél Ugy gondoltak, hogy azzal leginkabb kell egy
alegységszint( vezetének rendelkeznie.

A kérddivek statisztikai feldolgozasat az SPSS 17. trial version programmal végeztem.

VIZSGALATI SZEMELYEK

Mind az elbvizsgalat, mind a févizsgalat kérdGiveinek felvételére a misszids pszichologia
felkészitd tréningek keretében, dnkéntes alapon kertilt sor. A févizsgalat mintajanak atlag-
életkora: 32,7 év, elemszama: 576 f6. A minta misszi6, allomanycsoport és nem szerinti
megoszlasat a févizsgalatnal az alabbi tablazat mutatja (2. sz. tablazat).
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Minta bontasa Elemszam
Misszio

EUFOR-8 80

KFOR 187

PRT 168

NATO viztisztitd 102

Balkan egyéni 39

Allomanycsoport

Tisztes 322

Altiszt 171

Tiszt 58

Fétiszt 12

Nem
Férfi 483
N6 43
Ertékelt

Altiszt 170

Tiszt 302

Fétiszt 65

2. tablazat: A févizsgélat mintajanak jellemzéi
EREDMENYEK

FAKTORANALIZIS EREDMENYEI

Az egész minta faktoranalizise eredményeképp egy a teljes variancia 66,11%-at lefedé 3
faktoros elrendezést kaptam, melyben az elsé faktor a teljes variancia tébb mint felét
(56,716) adta. A rotacié nélkili faktoranalizis els¢ faktorat egy altalanos vezetd faktorként
is értelmezhetjiik. A varimax rotacié alkalmazasanak segitségével a haromfaktoros elren-
dezés megtartasa mellett a varianciak egyenletesebb megoszlasahoz jutunk, mely sze-
mantikailag jol elkllonilé és értelmezhetd faktorokat eredményez (3. sz. tablazat).
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Rotacié nélkul Rotalt
Faktor Variancia Kumulativ Variancia Kumulativ
1. 56,716 56,716 26,859 26,859
2. 5,986 62,702 22,748 49,607
3. 3,413 66,115 16,509 66,115
KMO0=0,975 Bartlett szig = 0,000

3. tablazat:A faktoranalizis jellemz6i

Az egyes faktorokhoz tartozoé tulajdonsagokat, a hozzajuk tartozé faktorsulyokkal a 4.
tablazat mutatja. Minden faktornal csak a minimum 0,5 vagy annal nagyobb faktorsulyu
tulajdonsagokat tiintettik fel.

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Kapcsolatorientacio Feladatorientacio Katonai orientacio
Humanussag ,809 Déntésképesség ,736 Alakiassag 773
Toér6dés a beosztot- e . <
takkal ,752 Iranyitoképesség ,725 Fegyelmezettség 717
Segitékészség , 748 Szakmai tapasztalat , 714 Hivatastudat , 700
Empatikussag 717 Hatarozottsag , 705 Kévetelménytamasztas ,592
Lojalitas ,685 Problémamegoldas ,677 Fizikai all6képesség ,578
Tisztelet ,659 Talpraesettség ,647 Példamutatas ,560
Objektivitas ,643 | Tekintély ,581
Nyugalom ,643 Kommunikacié ,550
Rugalmassag ,640 Kovetkezetesség ,535
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Kialldas a beosztotta- i |
) ,631 Céltudatossag ,520
kért
. Szakmai felkészult-
Emberismeret ,631 i ,518
ség
Megbizhatdsag ,601 Rugalmassag ,514
. Kiallas beosztotta-
Beosztottak ismerete ,512 i ,534
kért
Példamutatas ,559

4. tablazat: A teljes minta faktoranalizise soran kapott faktorok tartalmi jellemzé

Az els6 faktorban a vezetdi munka szocialis aspektusat megragadé tulajdonsagok kertltek,
amelyek a tarsas kapcsolatok kialakitasaban, fenntartasaban jatszanak fontos szerepet, a
tarsas viselkedés hatékony szabalyozasahoz elengedhetetlen képességek sorat foglalja
magaban. Az 1. faktornak, az 6t alkotd tulajdonsagok jellemzéi eredményeképp a kapcso-
latorientacio elnevezést adtuk.

A masodik faktor a vezet6i munkanak a feladat és problémamegoldast magaban fogla-
16, emberek és folyamatok iranyitasahoz, hatékony menedzseléséhez szilkséges képessé-
geket tartalmazza. A 2. faktornak éppen ezért a feladatorientacioé elnevezést adtuk.

A harmadik faktornal olyan tulajdonsagokat talalhatunk, melyek 6nmagukban is értéket
jelenthetnek, de alapvetdn katonai kdrnyezetben vallnak a vezetdvel kapcsolatban elvaras-
sa. Mivel els6sorban a katonai szolgalathoz kéthet6, ahhoz szorosan kapcsolddé tulajdon-
sagokat foglal magaban, ezért a harmadik faktornak a katonai orientacié elnevezést adtuk.

Tanulsagos az alcsoportok bontdsdban végzett faktoranalizis eredményeinek bemuta-
tasa: a tisztesi valaszaddknal 2 (teljes variancia: 66,15%), az altiszteknél 4 (teljes varian-
cia: 67,98%), a tiszteknél 5 (teljes variancia:70,8) faktoros elrendezést kaptunk (5. tabla-

zat).
Tisztes Altiszt Tiszt
1. | Kapcsolatorientacio Kapcsolatorientacié Kapcsolatorientacio
Feladatorientacio Feladatorientacio Feladatorientacio

Katonai orientacié Katonai orientacid

Ll ISR
Eal ISR

Korrektség Szakmai orientacio

5. Nem értelmezhet6

5. tablazat: Faktoranalizis eredményei allomanycsoportok szerinti bontasban
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VALASZTOTT TULAJDONSAGOK

A valaszaddk nemcsak kozvetlen tulajdonsagok mentén értékelték eldljardikat, hanem
kivalasztottak a szamukra legfontosabb vezetdi tulajdonsagokat (maximum 5 valasztas
engedélyezett). A 10 leggyakrabban valasztott vezet6i kompetenciat a valaszadok allo-
manycsoportja szerinti bontasaban, a 6. sz. tablazat mutatja. A tablazatban feltiintetésre
kerilt minden tulajdonsag mellett azt is, hogy az allomanykategéria szerinti 6sszes valasz-
ado hany szazaléka valasztotta.

Tiszt % Altiszt % Tisztes %
Szakmai felkésziltség 44 Empatikussag 40 | Kiallas a beosztottakért 40
Déntésképesség 41 Hatarozottsag 38 Hatarozottsag 33
Kovetkezetesség 37 Szakmai felkésziltség 37 |Torédés a beosztottakkal| 33
Hatarozottsag 36 Iranyitoképesség 35 Empatikussag 30
Kovetelménytamasztas 31 Kiéllds a beosztottakért | 32 Szakmai felkésziiltség 29
Empatikussag 27 Dontésképesség 31 Szakmai tapasztalat 26
Iranyitoképesség 26 |Torédés a beosztottakkal| 26 Iranyitoképesség 25
Szakmai tapasztalat 21 Szakmai tapasztalat 20 Dontésképesség 21
Kiallas a beosztottakért 20 Fizikai alloképesség 17 Tekintély 20
Problémamegoldas 19 Beosztottak ismerete 16 Beosztottak ismerete 19

6. tablazat: 10 leggyakrabban valasztott tulajdonsag sorrendje allomanycsoportok szerinti
bontasban

A valaszok nagyfoku egybevagasat mutatja, hogy 7 tulajdonsag mindegyik allomanycso-
portnal szerepel a 10 leggyakrabban valasztott tulajdonsag koézott. A kévetkezetesség,
kbévetelménytamasztas, és problémamegoldas tulajdonsagok csak a tiszti valaszadoknal
kertiltek be a legfontosabb elvart jellemzék kdzé. A térédés a beosztottakkal és a beosztot-
tak ismerete mind az altiszti mind a tisztesi valaszadoknal megjelent. Az altiszti és tisztesi
valaszok nagyfoku azonossagat mutatja, hogy a leggyakrabban valasztott vezet6i kompe-
tenciak kdzott csak egy-egy tulajdonséag tekintetében van kulénbség: a tiszteseknél a tekin-
tély, az altiszteknél a fizikai alloképesség kerllt be a legsziikebb listara.

Erdekes eredményt kapunk, ha a 10 leggyakrabban emlitett tulajdonsag emlitési gyako-
risagat azon orientaciok bontasaban abrazoljuk, amelyekhez a faktoranalizis alapjan sze-
mantikailag kapcsolédnak. A 1. abran lathatd, hogy a tiszti valaszadoknal a 10 leggyako-
ribb emlités koziil 7 a feladatorientacid, 2 a kapcsolatorientacid, és 1 a katonai orientacio
faktorba esett. Az altiszteknél a valasztott tulajdonsagok koézill 5 a feladatorientacio, 4 a
kapcsolatorientacio, és 1 a katonai orientacio faktorba tartozott. A tisztesi valaszadoknal
hasonl6 eredményeket lathatunk azzal az eltéréssel, hogy a 10 leggyakoribb emlités kozott
nem talalhatunk katonai orientaciéhoz sorolhaté kompetenciakat.
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1. abra: 10 leggyakrabban vélasztott tulajdonsagok faktorok szerinti megoszlasa

Még markansabb kilénbségek figyelheték meg, ha az egyes orientaciokhoz kapcsolddd
tulajdonsagok emlitési gyakorisagat, az emlitési sorrend rangsora szerint abrazoljuk. En-
nek lényege, hogy a leggyakrabban emilitett tulajdonsag 10, a legutolsoként emlitett tulaj-
donsag 1-es értéket kap, majd faktoronként az emlitett tulajdonsagok rangsor értékeit ad-
juk Ossze. A 2. abran lathatd, hogy a kapcsolatorientacié fontossaga a valaszadok allo-
manycsoportjanak megfeleléen kulénbozik: a tiszteseknél a legjelentésebb, mig tiszteknél
a legkevésbé elvart jellemz6. A feladatorientacio esetében forditott tendencia érvényesiil: a
tisztek a legfontosabbnak, mig a tisztesek a legkevésbé fontosnak tartjak jelenlétiket az
alegységszintll vezetdk esetében. A katonai orientacioval kapcsolatban elmondhatd, hogy
mindharom valaszaddi csoportban a legkisebb sullyal szerepelt a masik két orientaciohoz
képest. A tiszteseknél a legfontosabb 10 tulajdonsag kozott egy sem szerepelt a katonai
orientaciohoz tartozé tulajdonsagok kozil. Ennél a faktorndl a tiszti valaszadok adték a
legmagasabb 6sszesitett rangsorértéket.
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2. abra: 10 leggyakrabban valasztott tulajdonsagok faktorok szerinti megoszlasa rangsor
szerinti sulyozassal

FAKTOROK MEGITELESE VALASZADOK ALLOMANYCSOPORTJA SZERINTI BONTASBAN

Az egyes valaszadoknak a statisztikai program altal automatikusan kiszamitott és elmen-
tett, normal eloszlasra standardizalt faktorértékeinek Gsszehasonlitdsa nonparaméteres
prébak segitségével tortént. A kdvetkez6kben az egyes faktoroknak az értékelt és az érté-
kel6k szerinti bontasban jelentkezé kilénbségeit mutatjuk be.
Kapcsolatorientacio

A kbzvetlen vezetbk megitélésénél a kapcsolatorientacio észlelt mértékének allomany-
kategoriak szerinti bontasa a 3. abran talalhaté. A kis elemszam miatt a tiszti valaszadok
adatai nem kertltek feldolgozasra. Lathatd, hogy mind a tisztesi, mind az altiszti valasz-
adok magasabbra értékelték az altiszteknél a tisztekhez képest a kapcsolatorientacié mér-
tékét. A kildnbség a tisztek és altisztek megitélésénél a tisztesi valaszaddknal hatarozot-
tabb képet mutat, statisztikailag is szignifikans mértékben (Z = - 2,760, P < 0,05). Az altisz-
ti valaszadék magasabbra értékelték ugyan az altiszteket a tisztekhez képest a kapcsolat-
orientacié faktorban, a kilénbség azonban nem szignifikans (Z = - 0,351, P = 0,05). A
tisztesi és altiszti valaszadok kdzott sem az altisztek (Z = - 0,776, P = 0,05), sem a tisztek
(2 =-0,852, P 20,05) megitélésében nem mutatkozott szignifikans kildnbség.
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3. abra: Kapcsolatorientacio észlelt mértéke

Feladatorientacio

A 4. abran lathatd, hogy a feladatorientacio faktor mentén mind a tisztesi, mind az altiszti
valaszadok magasabbra értékelték a tiszteket az altisztekhez képest, a kildnbség azonban
egyik esetben sem szignifikans (tiszteseknél: Z = - 0,343, P = 0,05, altiszteknél: Z = -
0,255, P = 0,05). A tisztek megitélése a két valaszadd csoport esetében nem mutatott
kuldnbséget (Z = - 0,962, P = 0,05). Az altisztek megitélésénél is hasonlé eredményt kap-
tunk. az altiszti és tisztesi valaszaddk értékelés nem mutatott szignifikans eltérést (Z = -
0,584, P = 0,05).
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4.  abra: Feladatorientacio észlelt mértéke

Katonai orientacio

A katonai orientaci6 észlelt mértékének megitélésében markans kulénbségek mutatkoznak
mind tisztesi, mind az altiszti valaszadodk valaszaiban (5. abra). A tisztesi és altiszti valasz-
adok is szignifikansan magasabbra értékelték ebben a faktorban a tiszteket az altisztekhez
képest (tisztesek: Z = - 4,539, P < 0,05, altisztek: Z = - 3,094, P < 0,05). A két értékelbi
csoport véleményének egyontetliségére vall, hogy sem az altisztek (Z = - 0,901, P = 0,05),
sem a tisztek (Z = - 0,906, P = 0,05), megitélésében nem mutatkozott kiilbnbség a tisztesi
és altiszti valaszadok kozott.
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5.  &bra: Katonai orientacioé észlelt mértéke

OSSZEGZES

A teljes minta faktoranalizise soran kapott faktorstruktira a kézvetlen munkahelyi vezeték
megitélésénél megerbsitette azt az eredeti hipotézist, mely szerint a ,kapcsolatorientalt-
sag” és ,feladatorientaltsag” mint dimenzié megjelenik az alegységszinti vezeték értékelé-
sénél. Ugy tlnik, hogy ez a két dimenzid nemcsak a szervezet és vezetéspszicholdgia
elméleti megkdzelitésében, hanem a vezetékkel rendszeres, napi munkakapcsolatban Iévé
beosztottak gondolkodasaban is megjelenik, és kézvetve — eldljardik értékelésén- keresztil
kimutathaté. A dimenzidk altalanossagara utal, hogy mindharom allomanycsoportban meg-
jelent, igaz kisebb tartalmi valtozdsokkal. A tiszteseknél a teljes minta faktoranalizise soran
a katonai orientacioé faktorba sorolt tulajdonsagok kivétel nélkil a feladatorientacié faktor-
ban jelentek meg. Ennek oka lehet, hogy a katonai szervezetben a tisztesek a munkavég-
zéshez sziikséges utasitasokat, el6irasokat jellemzéen a flggelmi, ala és félérendeltségi
viszonyokat erételjesebben megjelenité helyzetekben kapjak, mely tisztekkel torténd inte-
rakcidban még hangsulyosabban jelentkezik. Ezen helyzetekben a feladatatadas és vétel
hangsulyozottan katonai kontextusban térténik, alaki formak megjelenitésével. A tisztesek
gondolkodasaban ezért katonai feladatvégzéshez kapcsolédé feladatorientacio illetve a
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katonai kdérnyezetben megjelené katonai orientacié tulajdonsagai egy kognitiv
konstruktumnak a részei.

A vizsgalat érdekes eredményének tekinthetd az altalam katonai orientacionak elneve-
zett faktor megjelenése, amely katonai kontextusban jol értelmezhetd tulajdonsagokat
foglal magaban.

Az allomanycsoportok valtozasaval, a faktordimenzidk szama is névekedett. A tisztesek
2, az altisztek 4, mig a tisztek vonatkozasaban 5 faktor kilonithetd el statisztikailag. Ennek
hatterében egyrészt allhat a tiszti, illetve altiszti minta heterogénebb jellege, a tisztesi min-
taval szemben. Nagyobb a valdszinlisége azonban, hogy az allomanycsoportok valtozasa-
val a vezet6i munka megitélése differencialtabba, 6sszetettebbé valik.

Bar a feladatorientacio és kapcsolatorientacié mindegyik allomanycsoportnal megjelent,
a kozvetlen vezetdrél kialakitott benyomasban, a vezetéi munkaban megjelend szerepével
kapcsolatban eltéré véleményeket talalhatunk. Mindharom valaszadéi csoport a feladatori-
entaciéhoz kapcsolodd tulajdonsagokat emlitette leggyakrabban a legfontosabb vezet6i
kompetenciak kézott, azonban a tiszti és altiszti valaszadoknal a kapcsolatorientaciohoz
tartozd kompetenciak emlitése lényegesen gyakoribb. Ezen eredményeket magyarazhatja,
hogy a tiszteknél a vezet6i szerepfelfogasban az emberek és folyamatok iranyitasaval,
dontéshozassal és problémamegoldassal kapcsolatos tulajdonsagok nagyobb sullyal je-
lentkeznek, mint a vezet6i munka tarsas vonatkozasai. Az altiszteknél, de kiildndsen a
tiszteseknél ezzel szemben személykdzi kapcsolatok apolasa, az empatikus és humanus
viselkedés kap egyre hangsulyosabb szerepet a vezetdi szerepfelfogassal kapcsolatban.

A vezet6k faktordimenziok szerinti megitélése a korabbiakkal 6sszhangban azt mutatja,
hogy a tisztek a feladatorientacioban, mig az altisztek a kapcsolatorientacioban kaptak
magasabb értéket (a kildnbség azonban legtdébb esetben csak tendenciaszerli és nem
szignifikans). Ennek egyik magyarazata lehet, hogy két allomanycsoport vezetdi felfogasa
és ehhez kapcsolodd viselkedése valdban kllonbozik: az altisztekre jobban jellemzé a
kapcsolatorientacio, mig a tisztekre a feladatorientacio. Ezt kdzvetve megerésiti az altiszti
és tiszti allomanycsoportba tartozé valaszadok legfontosabb vezetdi tulajdonsagokra adott
— korabban elemzett — valaszai: a kapcsolatorientacioval kapcsolatos kompetenciak va-
lasztasi gyakorisaga az altiszteknél, mig a feladatorientaciéhoz kapcsol6dé tulajdonsagok
emlitési szama a tiszteknél nagyobb. Masik ok lehet, az értékel6k (zommel tisztesek) ész-
lelését meghatarozoé, a két értékelt allomanycsoporttal kapcsolatos eltérd interakciés min-
tazat. Alegység szinten a feladatvégzés jellegébdl adddodan tisztesek és altisztek kdzott
kozvetlenebb a tarsas kapcsolat, a folyamatos kézés munka, intenziv egyittlét miatt inkabb
munkatarsként, mint vezet6-beosztottként tekintenek egymasra, a fliggelmi viszonyok
tiszteletben tartasa mellett. Ezzel szemben egy alegységszint(i parancsnoki beosztast
ellaté tiszt, bar napi szinten talalkozik beosztottaival, szervezeten bellili poziciéjabdl adé-
déan nagyobb tavolsagot tart azokkal szemben, elsésorban feladatszerepben talalkozik
vellk, igy a kapcsolatorientacioval 0sszefliggd jellemzdi kisebb mértékben észlelhetbk
beosztottai szamara.
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