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IRANYITOTT INTERJU BORSITS LASZLO NY. VEZEREZREDESSEL
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DIRECTED (GUIDED) INTERVIEW WITH GENERAL (RET) LASZLO BORSITS SUPPORTED
BY THE JANOS BOLYAI SCHOLARSHIP OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

A magyar biztonsagpolitika rendkiviil markans idészakanak tekintheté6 az 1989-1999 kozotti évtized,
amely nem csak a nemzetkézi események intenzitdsaban érheté tetten, hanem a hazai
biztonsagpolitikai gondolkodas formalédasaban is. Ennek egyik legfontosabb, napjainkban is
szamos elgondolast és vitdkat magaban foglalé teriilete a Magyar Honvédség atalakitasat célzé
eréfeszitésekhez kothetd.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutaté Oszténdija altal megvalosulé kutatas f6
célkitiizése a fenti torekvések biztonsagpolitikai jellemzdinek feltarasa. E cél megvaldsitasa
érdekében a korszak jelentés szaktekintélyeivel, szakpolitikusokkal és katonai vezetékkel elkészitett
iranyitott interjuk, mint primer forrasok szolgalhatnak. Ez alkalommal Borsits Laszlé ny.
vezérezredessel készitett interjut adjuk koézre.

The decade of 1989-1999 can be considered as a very significant term in the Hungarian security
policy, which can be observed not just through the intensity of international events, but through the
formation of national security policy thinking as well. One of the most important and intensively
disputed field — even nowadays — is related to the transformation efforts of the Hungarian Defense
Forces.

The main objective of this research, which is supported by the Janos Bolyai Research
Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences, is to explore the characteristics of the above
mentioned security policy efforts.

To achieve this, guided interviews made with contemporary experts, policy makers and military
leaders can serve as primary sources. In this case we provide an interview conducted with General
Laszlo Borsits.

ROVID ONELETRAJZ

1939. november 17-én sziiletett a Gydr-Moson-Sopron megyei Fertészentmikléson. Altalanos iskolai tanulmanyait
szll6falujaban és Székesfehérvaron végezte 1946-1954 kozott. Kdzépiskolai tanulmanyokat 1954-1958 kozott a |l
Rakoczi Ferenc Katonai Kbzépiskolaban folytatott. Ezt kdvetéen egy éves id6tartamban sorkatonaként szolgalt a tatai
25. harckocsiezred iskolazaszldaljanal, ahol harckocsi-parancsnoki kiképzést kapott.

1959-1961 kdzott végezte el az Egyesitett Tiszti Iskola pancélos parancsnoki szakat. Ezt kdvetéen Tatan kezdte meg
tiszti palyafutasat a 25. harckocsiezred 3. harckocsi zaszloaljanal, harckocsi szakaszparancsnoki beosztasban. Egy év
utan harckocsi szazadparancsnok lett, majd 1964-1967 kdzott az ezredtdrzsben szolgalt, mint hadmdiveleti tiszt. 1962-
ben megnésiilt, fiai 1963-ban, illetve 1966-ban Tatan szllettek.

1967-1970 kozott elvégezte a ZMKA pancélos parancsnoki szakat, majd visszakerult Tatara, ahol harom évig
hadmiiveleti tisztként, majd fétisztként szolgalt a 11. hk. ho. térzsben.

LAz iranyitott interji 2013. julius 11-én hangrogzitéssel tortént Székesfehérvaron.
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1973-1976 kdzott egy év orosz nyelvel6készité utan elvégezte Moszkvaban a Vezérkari Akadémiat.

Ezt koévetben Tapolcan szolgalt a 8. Harckocsi Ezred parancsnokaként, ahol jelent0s tapasztalatot szerzett a
harckocsi ezred teljes mozgdsitasaban, valamint 6nall6 menet (94 harckocsival) és a miniszteri szemle eredményes (jo
min&sitésl) lebonyolitdsaban.

1977. szeptember 01-t6l Székesfehérvaron az 5. hadsereg parancsnoksag, hadmiveleti osztalyvezetdjévé nevezték
ki, ezt kdvetéen 1980 szeptemberétél 1981 decembereéig ugyanitt toérzsféndk-helyettes volt. Ebben az idészakban
mintegy masfél évig a Szondi Sportegyestlet elndki feladatait is ellatta.

1982-1985 kozott Zalaegerszegen folytatta katonai palyafutasat, mint a 8. gépesitett 16vész hadosztaly parancsnoka.
Ez id6 alatt szamos hazai és kilfoldi (példaul Bulgariaban, Csehszlovakiaban) hadgyakorlaton vett részt és 1983-1984-
ben a hadosztaly az akkori miniszteri szemlén elérte az "élenjard" cimet.

1985 januarja és 1988 majusa kozott ismét Székesfehérvaron 5. hadsereg parancsnoksagon szolgalt, de mar
torzsféndkként. E peridodus legnagyobb kihivasa a ,RUBIN” feladat keretében meghatarozott szervezeti atalakitasok
lebonyolitasa volt. Ezt kdvetéen Budapesten vezérkar hadmiiveleti csoportféndki beosztasba nevezték ki, amit 1989.
november végéig toltétt be. Ezen idészak legjelentésebb feladatai a Magyar Néphadsereg tamado jellegli alkalmazasi
terveinek atdolgozasa védelmi jelleglivé (1988 nyara), illetve a Munkasdrség fegyverzeteinek és anyagainak begy(jtése
(1989. szeptember-oktober) voltak.

1989. december 01-jén a Honvédelmi Minisztérium allomanyabdl kivalt és megalakult a Magyar Néphadsereg
parancsnoksaga és vezérkara. Ett6l kezdve 1991. szeptember 09-ig a vezérkar fénoki beosztasat latta el. Ezen idészak
legfontosabb feladatai:

— az 1989-1990-es rendszervaltas alatt a Magyar Honvédség miikodé képességének biztositasa;

— 1990. marcius 15-ig a parancsnoksag és vezérkar munkakészségének elérése, a Magyar Néphadseregrél a

Magyar Honvédségre vald attérés;

— 1989. december 15-t61 a romaniai forradalmi események figyelemmel kisérése és az igényelt segitség

biztositasa;

— 1990. januar 01-1991. junius 19. kdzdtt a szovjet csapatkivonas el6készitése és végrehajtasa.

1991 szeptembere és 1994 juliusa k6z6tt nyugdijas volt, majd 1994. julius 18. - 1997. julius 01. k6z6tt a Honvédelmi
Minisztériumban dolgozott helyettes &llamtitkarként. Ebben a beosztasaban alapvetéen két terlletért: a Magyar
Honvédség katonai Ugyeiért, illetve a katonai oktatasért és tudomanyért felelt. A katonai vonatkozasban fontos volt a
NATO Békepartnerségi Programjaban (NATO PfP) valé eredményes részvétel és az atszervezések végrehajtasa. Erre
az idészakra esett (1995. november 01. - 1996. marcius 01. kdzo6tt) a dél-szlav békeszerz6dés biztositasara az amerikai
logisztikai csapatok Taszarra, illetve az északi dandar logisztikai bazisanak Pécsre telepitése. Komoly kihivast jelentett
az MH Miszaki Kontingensének megszervezése és az IFOR kételékében a horvatorszagi Okucaniba valo kitelepitése.
Oktatasi vonatkozasban kiemelendd, hogy hosszas el6készités és nagyon sok vita utdn a katonai oktatas teriletén
sikertlt elérni, hogy a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia 1996. szeptember 01-t6l Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemmé
alakuljon at. A fenti id6szakban a Honvédelmi Minisztérium képviseletében tagja volt a Magyar Olimpiai Bizottsagnak is.
1997 nyaran fejezte be aktiv katonai palyafutasat. A kdzel négy évtizedes katonai szolgalata alatt folyamatosan haladt
elére a katonai ranglétran: 1976-ig soron, majd a Vezérkari Akadémia elvégzése utan |épett el alezredessé. 1979.
szeptember 29-én ezredessé, 1983. szeptember 29-én vezérérnaggya, 1989. szeptember 29-én altdbornaggya, 2006.
oktober 23-an vezérezredessé Iéptették elb.

A katonai palyaja utan 1997-2002 kozott az uzleti szféraban, mint katonai tanacsadé tevékenykedett.
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Mi volt az On helye, szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontés elokészitésben, dontéshozatalban?

En 1988-ig a szarazfoldi haderénél szolgaltam vidéki helyszineken, ezt kdvetéen keriiltem Budapestre, elészor
hadmdiveleti csoportféndknek, a vezérkar f6ndk hadmdiveleti helyettesének és 1989. december 01-t8l neveztek ki
vezérkar f6noknek, amely beosztast 1991. szeptember 09-ig lattam el. Harom év nyugdijas id6szak utan, 1994 nyaratol
pedig helyettes allamtitkar voltam a Honvédelmi Minisztériumban. Tehat kozelebbrél a budapesti idészakban
ismerkedtem meg, vagy kerlltem kozelebbi kapcsolatba a biztonsagpolitikai kérdésekkel, mert a szarazfoldi
hierarchiaban elfoglalt és bejart beosztasokban alapvetdéen a katonai kérdések voltak a meghatarozéak, azok dominaltak
és ennek keretében foglalkoztunk példaul a felkészitéssel és a kiképzéssel. Az 1989-1999 kozotti periédus pont az egyik
olyan legrazésabb, legvaltozékonyabb, legdinamikusabb intervallum, amit nehéz az el6z6 idészaktdl elvalasztani, mert
Iényegében 1989-90-ben egy folyamat fejez6dott be és egy masik kezdddott el. Roviden visszatekintve érdemes
megemliteni, hogy a masodik vilaghaborut kévetéen alakult ki a két szembenalld rendszer, 1949-ben megalakult a
NATO, majd '55-ben a Varsoi Szerz8dés (tovabbiakban esetenként VSZ), amely gyakorlatilag fenn allt 1991. julius 1-éig,
amikor Pragaban alairtak a feloszlatasat kimondd dokumentumot. Ebben az idészakban Magyar Népko&ztarsasagnak,
beleértve a Magyar Néphadsereget is, nem volt 6nallé biztonsagpolitikai koncepcidja. Alapvetéen az egypartrendszer
id6szakaban a kongresszusi hatarozatok, az 6t és a harom éves tervek, valamint a Honvédelmi Minisztérium éves tervei
hataroztak meg azokat a feladatokat, amelyeket a Varsoi Szerz6dés keretein belll a Magyar Népkoztarsasagra, illetve a
Magyar Néphadseregre harultak. Ezt azért hangsulyozom ki, mert abban az idészakban gyakorlatilag a Magyar
Néphadsereg vonatkozasaban a partiranyitas valdsult meg. Karpati Ferenc a ,Puskaldvés nélkil” cimi koényvében
nagyon sok kérdést tisztazott erre az idészakra vonatkozéan. Ehhez még hozzakapcsolnam azt, hogy a folyamatok
megvaltozasahoz mindenképpen sziikséges volt az, hogy a szovjet vezetés élén megjelenjen Gorbacsov. Hiszen vele
kezd6dott el az az id6szak, amely egyrészt a nemzetkézi helyzetet, masrészt pedig Magyarorszag helyzetét is
megvaltoztatta. Erdemes arra réviden utalni, hogy az 6 kezdeményezésére valtozott meg a VSZ tagorszagok tamado
koncepcidja védelmi jelleglivé, amelynek folyomanyai rank is hatassal voltak. De ehhez az id6szakhoz tartozik az 1989
decemberében lezajlott romaniai forradalmi események, majd a nem sokkal késébb elindult délszlav valsag, Jugoszlavia
szétesése, a Szovjetunio felbomlasa és Csehszlovakia kettévalasa. De ide sorolhatjuk a Berlini Fal lebontasat 1989-ben
csakugy, mint Németorszag uUjraegyesitését 1990-ben. Tehat az egész nemzetkdzi helyzet az '90-es évek elejére
teliesen megvaltozott. A Magyar Koztarsasagon bellil pedig erre az id6szakra datalédik a kilénb6zé partok
megalakulasa, majd 1990-ben az elsé szabad valasztas, tehat a belsd viszonyok is teljes egészében megvaltoztak.
Azzal, hogy 1991 juliusaban felbomlott a Varsoi Szerzddés, els6é alkalommal valt a masodik vilaghaborut kdvetéen
szilkségessé az, hogy a Magyar Kéztarsasag kimunkaljon egy 6nallé biztonsagpolitikai és katonapolitikai elgondolast. Az
1991-ig terjed6 id&szakban is volt egy nagyon ,ramends”, komoly valtozasokat hozo id6szak, ebben meghatarozénak
pedig a szovjet csapatkivonas tekinthetd. Ennek elsé elemét 1988-ban egy hadosztalynyi er§ egyoldalu kivonasa
jelentette, majd az 1990. marcius 12-én alairt egyezmény alapjan, a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténd teljes
kivonasa, amely 1991. junius 19-én fejez6d6tt be. Ezzel parhuzamosan a volt NDK teriletérdl, Lengyelorszagbdl,
Csehszlovakiabdl is kivontak a szovjet csapatokat. Ugyanekkor mar zajlottak az eurdpai biztonsagi, és CFE targyalasok
(ezek a hagyomanyos fegyveres erdk leszerelését céloztak - NJL) a haderd-csdkkentésrél. Tehat mar a rendszervaltast
megel6zéen — példaul 1989 novemberében is — késziiltek a Honvédelmi Minisztérium el6terjesztésében a haderdvel
kapcsolatos atalakitasi tervek. Erre az id8szakra esett még egy olyan talalkozé is Eurdpaban, amely azéta is
egyedulallénak és egyetlennek tekinthetd: az eurdpai vezérkari f6nokok szeminariuma 1990. januar 16-19-e kozott,
amely a bécsi haderd-csdkkentési targyalasok keretében valdsult meg.
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1. szamu kép: A bécsi haderé-csokkentési targyalasok keretében 1990. januar 16-19. kdzott lezajlott vezérkar fénoki talalkozo
csoportképe, a kép bal szélén Borsits Laszl6 altabornagy, MNVK vezérkar fénok lathatd

(Forras: Borsits Laszlo magangytijteménye a szerzd rendelkezésére bocsatva)

A szeminariumon részt vett az amerikai és kanadai vezérkari f6nok is. Ezen a talalkozon egyrészt minden delegacio
kifejtette az orszag biztonsag- és katonapolitikajaval kapcsolatos kérdéseket, elgondolasokat, masrészt olyan kétoldalu
talalkozokra adott lehetéséget, amely alapjan elindulhatott egy olyan folyamat, amely azt megel6z6en nem létezett.

Melyek voltak azok a fébb kihivasok, problémak, amelyekkel szembe kellett néznie a targyidészakban?

Mar a hadmiveleti csoportfénoki idészakban is volt egy-két olyan feladat, ami ide sorolhat6é. Példaul 1988-ban a
Varsoi Szerz6dés doktrinajaban a védelmi jelleg kerllt elétérbe, igy a fenti év nyaranak az egyik legfontosabb feladata
volt a Magyar Néphadsereg alkalmazasi terveinek teljes atdolgozasa, a tamado jellegl feladatok helyett — egyeztetve és
egyetértésben a szovjet vezérkarral — a védelmi koncepcidonak megfelelé alkalmazasi tervek kidolgozasa. Ez meg is
tortént, tehat a tervek a szovjet vezérkarral egyeztetve készultek el oly mdédon, hogy 6k adtak ki egy direktivat, ezt mi
feldolgoztuk, majd az elkészllt terveket idehaza egyeztettiik. Ezt kézjegyével ellatta a mindenkori miniszter, régebben
még a partf6titkar is, de ebben az id6ben mar a miniszterelndk. Ezek utan keriilt ez a szovjet vezérkar fénokkel
jovahagyasra, aki abban az id6ben Szergej Ahromejev marsall volt (aki 1991-es sikertelen moszkvai puccskisérlet utan
ongyilkos lett — NJL). Ezt kdvetéen feladatok jelentkeztek '89-ben a hatarnyitassal kapcsolatban is, hiszen a Magyar
Néphadsereg kiilonb6zé helyeken biztositott szallast, befogadd helyeket a kelet-németek szamara. 1989 szeptemberétd|
egészen oktdber 23-aig volt még egy nagy feladat, nevezetesen a Munkasérség fegyverzetének a beszedése, azaz
gyakorlatilag a Munkasdrség lefegyverzése, amely nagyon nyugodt kértilmények kézott, az alakul6 MDF ellendrzése
mellett ment végbe. Oket egy Szalai vezetéknevii (vélhetéen Szalai Rébertrdl van sz6, aki az MDF Budapest lIl. keriileti
szervezet tagja volt — NJL) uriember képviselte, aki nagyon félt és allandéan ott toporzékolt.

A hader6 atalakitasaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy ekkor valtozik meg a vezetési rend, hiszen 1989. december
1-vel szétvalik a Honvédelmi Minisztérium vezetése és megalakul a Magyar Néphadsereg (MNH) Parancsnoksaga.
Ekkor lettem vezérkar f6ndk, mig Lérincz Kalman az MNH parancsnoka. Az els6, és legfontosabb feladatunk az volt,
hogy a Magyar Néphadsereg Parancsnoksagat alakitsuk meg és érjiuk el a mikédd képességét 1990 marciusara, amikor
a Magyar Néphadsereg megnevezése Magyar Honvédségre valtozott.
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Egy masik, nagyon fontos feladatta nétte ki magat egy elére nem tervezett eseménysorozat: az 1989. december 16-
aval elindult roman forradalom. Az ehhez kapcsolodd feladatok koordinalasara, levezénylésére a vezeérkarnal egy
operativ csoportot hoztunk létre, amely végig figyelemmel kisérte a romaniai eseményeket egészen 1990-es évek
nyaraig. Napi kapcsolatban voltunk a roman vezérkarral, katonai vezetéssel és nagyon j6 kapcsolatok alakultak ki az Uj
roman katonai vezetkkel. 1989. december 29-én latogatast tettlink Horn Gyula, akkori killigyminiszterrel Bukarestben,
ahol targyalasokat folytattunk az Uj roman vezetéssel.

A harmadik nagyobb feladat a szovjet csapatkivonas el6készitése, végrehajtasa és lebonyolitasa volt, amely 1989
decemberétdl 1992 6szeéig, az elszamolasig tartott. 1990. marcius 10-én, amikor Moszkvaban a csapatkivonasrodl sz6l6
szerz8dést Horn Gyula ala irta, én, mint katonai szekcié vezet6je voltam jelen.

Ezt a harmas feladatot emlitve hozza kell tenni azt is, hogy az 1990-es tavaszi valasztasokat kévetéen a megalakult
Uj kormanynak megfeleld segitséget kellett adnunk, az Uj honvédelmi vezetést tajékoztatnunk kellett. Példaul mindjart az
Uj kormany megalakulasa utan par nappal Antall Jozsef miniszterelnoktél azt a feladatot kaptam, hogy utazzak ki
Bukarestbe és ezt Kovacs Janossal, az akkori Katonai Felderité Hivatal f6nokével meg is tettiik. Az Uj magyar kormany
Uzenetét vittiik az Uj roman vezetésnek, pontosabban Stanculescu honvédelmi miniszternek, amely azt tartalmazta, hogy
milyen iranyba fog gondolkodni az Antall-kormany Romaniaval kapcsolatosan.

Erdemes itt megemliteni az 1990 &szi taxis blokadot is, amellyel kapcsolatban szintén jelentkeztek feladataink, bar
elég kalandos médon.

Ezt kdvetéen nem sokkal, 1991 indultak el a nem vart délszlav folyamatok, amelyek kapcsan egyes események —
példaul a Barcson torténteké — tisztazasa, a megfelel6 er6k a csoportositasa, létrehozasa volt a feladatunk, arra az
esetre, ha sziikséges, akkor valaszlépést lehessen adni.

Az Uj kormany megalakuldsaval egy id6ben, mar rdvid idén belul térténtek olyan Iépések, amelyek mindenképpen
arra iranyitottak a figyelmet, hogy a magyar kormany elkotelezett a Varséi Szerzédésbél vald kilépésre. Mar a
megalakulast kévetéen jeleztik a szovjet vezetésnek, hogy leadllitjuk a gyakorlatokat és az 1990 nyaran, Moszkvéban
megtartott Politikai Tanacskozo Testilet tlésén kerlilt elsd izben felvetésre a magyar fél részérél a Varsoi Szerz6dés
megsziintetése. Persze ehhez kellett némi furfang is, ugyanis az Ulés lebonyolitasaért mi magyarok feleltiink, Antall
Jozsef volt a levezetd elndk. Az el6zetesen kikildott napirendi pontok kézétt ez a téma abszolut nem szerepelt. Antall
Jozsef eldvezette azt, hogy a napirendi pontok k&zott szereplé modernizacié meg fejlesztési kérdések helyett a magyar
delegacid szeretné a Varsdi Szerz6dés feloszlatasanak kérdéseit napirendre tizni. Ekkor elindult egy nagy polémia, de
végll Gorbacsov rabodlintott, hogy targyalhatunk errél. A magyar fél el6zetesen nem egyeztetett err6l semelyik jelenlévé
delegacidval sem, s6t ha jol emlékszem, akkor az NDK nagyon ellenezte, hogy ez napirendre keruljon.

Ezt kdvetben Fur Lajos honvédelmi miniszterrel bemutatkozé latogatason voltunk Dimitrij Jazov marsallndl, valamint
Pjotr G. Lusev tabornoknal a VSZ Egyesitett Fegyveres Erék (EFE) f6parancsnokanal. Ekkor Lusev még rank is szolt,
hogy beszéljlink oroszul, amit ugy héritottunk el, hogy azért nem beszélink ezen a nyelven, mivel a miniszter nem tud
oroszul, igy ez az oda-vissza forditdsban gondot jelentene. 1991 januarjdban mar irasban bejelentettiik, hogy
megszintetjik a légvédelmi egylttmikodeést, tehat e tekintetben &nalléva valtunk. Ezt kdvetben felszamoltuk a
magyarorszagi €s a moszkvai EFE képviseletet is.

Gyakorlatilag ezzel egy id6ben, szakérték bevonasaval és hatparti konzultacidk alapjan az el6készités stadiumaba
Iépett az Uj magyar biztonsag- és katonapolitikai kérdéskor. Ez azért is valt szikségessé, mert itt 1éptett be egy atmeneti
id6szak, hiszen 1991 nyaran megsziint a Varsoi Szerz8dés, igy egy vakuum keletkezett, Magyarorszag egy szinte
semleges erétérbe kertlt, amikor még nem volt jelen annyira a NATO sem. Magyarorszag NATO orientacidjanak elsé
Iépései 1991 nyaran térténtek meg, mert ekkor az Uj kormany kezdeményezte a hivatalos kapcsolatfelvételt a szervezet
iranyaba. Ezt kovetéen — a katonai szakérték, a honvédség, a vezérkar egyuttmiikddésével — 1991-92-ben gyakorlatilag
kidolgozésra kertlt az Uj Biztonsagpolitikai Alapelvek, és a Honvédelmi Torvény, amelyeket kés6bb, 1993-ban el is
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fogadtak. Az emlitett valtozasok azt is magukkal hoztak, hogy 1991-ben Ujra at kellett dolgoznunk a Magyar Honvédség
alkalmazasi terveit, amelyet teljesen Onalléan alakitottunk ki, figyelembe véve kornyezetiink helyzetét. Ezzel
parhuzamosan kezd6dott el a felkészilés a NATO tagsagra egészen 1997-ig, amikor elértik a végleges tagsag
jeloltséget, majd elérkezett 1999. marcius 12-e, amikor a NATO teljes jogu tagjava valtunk.

Itt érdemes még megemliteni azt is, hogy 1991. januar 16-an egy orvos csoportot kildtink ki az épp akkor zajlé
Obdl-haboruba, akik aztan majusban tértek haza.

A NATO Beékepartnerségi Programja soran nagyon sok feladat, gyakorlat volt, de ezek kozil is kett-harom
kiemelkedett. Az egyik a magyar IFOR kontingens felkészitése 1995-ben majd kikildése 1996 elején. Ugyanerre az
id6szakra esett az 1995. november 1-vel kezd6dd amerikai logisztikai csapatok Taszarra valé telepitése és kevés szé
esik arrol, hogy ezzel egy id6ben, Pécsre keriilt telepitésre az északi (nordic)-lengyel logisztikai dandar (NORDPOLBDE

— NJL) egyik tAmogatoé csoportja, amelyben kilonféle nemzetek tagjai szolgaltak.

A Varsoéi Szerzédésen beliil a szovjetekkel valé egyiittmiikodés milyen jellegli volt, volt-e egyaltalan

mozgastere a magyar katonai vezetésnek?

Bizonyos értelemben volt, bizonyos értelemben nem. A szovjetek minden évben ugynevezett ,protokollt” készitettek,
majd ezt atadtak a magyar vezetésnek, és azt szerették volna, hogy ez tlizon-vizen at teljesiljon. Sok esetben mar a
régebbi vezetés, példaul Czinege Lajos minisztersége, de Karpati Ference miniszter idejében is, nagyon sok polémia és
vita volt errél. Példaul az utolsé évben, 1990-ben, amikor megkaptuk a protokollt, akkor mar minden kérdéjeles volt,
hiszen akkor mar tudtuk, hogy valasztasok lesznek. 1989 oktdberében vagy novemberében Moszkvaban voltunk Pacsek
vezérezredessel — akkor még O volt a vezérkari féndk — és a naptari tervvel is csak Ugy értettiink egyet, hogy azt a
megjegyzést tettlink hozza, hogy ,fliggben a valasztasok eredményétdl”. Ezt persze nagyon nehezen akartak tudomasul
venni és elfogadni. A kdvetkezd évben ismét hoztdk a protokollt, amelyben tdbb szaz harckocsit és minden mas
fegyverzetet akartak rank eréltetni. En akkor elmondtam ott, az Egyesitett Fegyveres Erék hadmiiveleti fécsoport
fénokének, hogy mi ezeket mar nem fogjuk teljesiteni. Erre nekem azt mondta, hogy hivijam &l Moszkvat, mert & nem
mer haza menni, mert ha ezeket nem teljesitjik, akkor 6t mar Kijevben letartoztatjak. Akkor mar nagyon sok esetben volt
vita arrél, hogy mit teljesitink, vagy mit nem, ugyanis a Magyar (Nép)kdztarsasag akkori gazdasaga, teherbird
képessége nem tudott tébbet elviselni. Ugy szoktuk viccesen mondani, hogy az dsszes gimnaziumba jaré gyerek
géppisztollyal jarhatott volna, ha mindazt elfogadtuk volna, amit a protokollokban ajanlottak.

Egyébként az egyittmikodés normalis volt, példaul az alkalmazasi tervekben az 5. hadsereg adott esetben a déli
hadseregcsoport alarendeltségébe kerllt volna, és annak a kotelékében hajtotta volna végre a feladatait. Viszont az 5.
hadsereg alarendeltségébe kertiilt volna egy szovjet hadosztaly, amely viszont a mi iranyitasunk alatt m{ik6doétt volna. Ez

a 254. gépesitett I6vészhadosztaly volt, amelynek a parancsnoksaga Székesfehérvaron allomasozott.

Emlitette, hogy a Vars6 Szerzédés felbomlasanak elsé lépése a légvédelmi egyiittmiikodés megsziintetetése
volt. Miért jelentos ez?

A Varséi Szerz6dés egységes légvédelmi rendszere 1991. januar 01-ig miikddott. Ez volt az a l1épés, amikor mar
valamilyen formaban jeleztik azt, hogy mi mar megkezdtik a VSZ-bdl vald kilépéslinket, és ennek az el6késziileteit
folyamatosan végezzik. Ekkora mar a sajat Iégvédelmi rendszeriink m{ikodéképes volt és igy nem volt sziilkséges, hogy

ez az egylttmikddés tovabbra is megvaldsuljon.

Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy mas teriileteken még mindig szoros volt az egyiittmiikodés vagy a

fliggdségi viszony...



AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA

HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2014.
7. évfolyam 2. szam

DR. NEMETH Jozsef

Nem volt mar fliggéségi viszony, és ezt jol példazza, hogy 1990 szeptemberében lett volna Magyarorszag teriletén
egy k6zds gyakorlat, amire — mint az korabban emlitettem — az el6z6 évben a naptéri terv jovahagyasanal a
valasztasoktdl vald fliggéségi megjegyzést tettlink. Ezt a gyakorlatot mindenképp szerették volna végrehajtani, de mi ezt
mar nem engedtik, nem jarultunk hozza. Ezt kdvetéen az alkalmazasi terveknél sziintettik meg az egyittmikddés

formait, ez igy ment folyamataban és fejez8dott be a szerz6dés felbontasaval.
On szerint mi volt az oka, hogy a rendszervaltas idészakaban a magyar haderé intakt maradt?

Szerintem ez annak volt készdnhetd, ahogy alakult akkor a Magyar Néphadsereg, Honvédség vezetése. Karpari
Ferenc minisztersége idején az volt a f6 térekvés, hogy a Magyar Néphadsereg egységeét, intaktsagat meg kell &rizni és
nem szabad beleavatkozni az orszag helyzetébe, politikai vitaiba és ezek kérdéskoreibe. Persze a hadseregen beliil is
zajlottak kilonb6z& polémiak példaul a bajtars megnevezés bevezetésérél, vagy a hader6n belil mikédd
partszervezetek felszamolasarol. De minden torekvés arra iranyult, és azt kdvetden is, amikor szétvalt a vezetés és
Lérincz Kalmannal vezettik a hader6t, hogy a hadsereg semmilyen korilmények koézott ne avatkozzon be és ne
foglalkozzon ilyen kérdésekkel. Ennek volt egy eklatans példaja, a taxis blokad idején, amikor egyesek szerették volna a
hadsereg beavatkozasat igényelni, kérni. De ebben is olyan allasfoglalas tortént az akkori kdztarsasagi elndk, Géncz
Arpad teljes egyetértésével, hogy csak logisztikai, ellatasi feladatokban vegyiink részt és semmi olyanban, amely a
blokadban résztvevék ellen torténhessen. Egy kisérlet tortént, errdl kiilénbdzé forumokon beszéltek, amikor az Arpad-hid
megtisztitasa kerulhetett sz6ba, de szerencsére az ide kijeldlt néhany eszkozt is menet kdzben visszarendelték. Horvath
Balazs akkori belligyminiszternek volt egy ilyen jellegli igénye, de a kdztarsasagi elnok ezt is semlegesitette.

Hogyan élték meg az ekkor kibontakoz6 hataskori vitakat?

Igyekeztiink ugymond egyensulyozni, hogy mindkét fél jol jarjon, igy ne keriljiink dsszelitkozésbe a résztvevékkel,
de a térvényeket is be tudjuk tartani. Késziilt egy magnoéfelvétel a taxis blokad utolsé napjan (1990.oktober 28. — NJL),
vasarnap dél korll, amin négyen vettiink részt — Lérincz Kalman, Deak Janos, valamint Annus Antal és jomagam — és ott
nagyon felvetédétt, hogy volna egy olyan igény, amely a hadsereg alkalmazasara iranyul. En ennek az egyik aldozata
vagyok, de vallalom, hogy én voltam az, aki messzemendkig ellenezte ezt. Ez volt az egyik ok, amely késébb az
allasomba is keriilt. Ahhoz ragaszkodtunk, hogy csak a térvényeknek megfeleléen lehet alkalmazni a haderét, az meg
azt mondta ki, hogy ez csak sziikségallapot esetén lehetséges.

A ,biztonsagpolitika” kifejezéssel mikor talalkozott el6sz6r?

Konkrét megfogalmazasban és annak ma hasznalt dsszeteviben — példaul a kiils6, a belsd, gazdasagi, politikai,
kulturalis stb. — nem nagyon tiint fel a kezdet kezdetén, mert nem volt ilyen megfogalmazas. En (igy emlékszem, hogy a
'80-as évek korll kertilt be a kdéztudatba, de lehet, hogy tévedek ebben.

Kik voltak azok a személyek, akik jelentés mértékben hatottak a magyar biztonsagpolitikai gondolkodasra?

A korabban mar emlitetteken kivil én azt hiszem, hogy Nogradi Gyérgy, de amikor megalakult a Védelmi Kutaté
Intézet, majd a Stratégiai Kutatd Intézet, akkor Kd&szegvari Tibor, Gazdag Ferenc, Talas Péter, de a
Kulugyminisztériumban is nagyon sok embert felsorolhatunk, akik foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

Milyen volt az egyiittmiikodés a Vezérkar, valamint a Honvédelmi Minisztérium és a Kiiliigyminisztérium
kozott?

Oszintén szélva normalis kapcsolatunk volt a Kiiliigyminisztériummal. A legtébb vitank azonban a pénziigyi
vonatkozasokban voltak. Ennek egyik eklatans példaja még helyettes allamtitkari idészakomban tortént, amikor elsé

alkalommal hajtottunk végre egy katonai tender megvalositdsat. Ennek lett az eredménye az un. ,MISTRAL” kis
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hatétavolsagu légvédelmi rakétak beszerzése. (A tendereztetés a 95/1995. (IX. 28.) OGY hatarozat alapjan valdsult
meg. — NJL) A tendert koordinalé bizottsag elndkeként mar az el6készités soran a legtdbb vitank abbdl fakadt, hogy mi
egy tobb évre kiterjedd finanszirozasi idészakot vazoltunk fol, és kértiik, hogy a Pénziigyminisztérium (PM) adjon arra
garanciakat, hogy ezek az 6sszegek, nem csak az adott évben, hanem évenként rendelkezésre allnak plusz forrasként,
de ebben sehogy sem tudtunk dilére jutni. Ebben az idészakban Draskovics Tibor volt a PM kézigazgatasi allamtitkara,
Fehér Jozsef volt a HM-¢é, és késhegyre mend vitaink voltak ebben a kérdéskdrben.

Ennek az volt a Iényege, hogy nem akartak azt belatni, és ez a késbbbiekben bizonyitast nyert, hogy elére kell
tekinteni néhany évvel. Es ennek soran, le kell verni néhany olyan céveket, hogy erre mindenképpen pénzt kell
biztositani, azaz garanciat kell vallalni. Mert nem lehet Ugy egy beszerzést elinditani, féleg részletfizetési szerz6dés
alapjan, hogy az elsé évben meg van ra a keret, aztan a masodik évben azt mondja valaki, hogy marpedig erre nincs

pénz.

Nem kapcsolodik koézvetleniil az el6z6 kérdéshez, de Iényeges, hogy a Varséi Szerzédésbdl valo kilépés utan
jelentés mennyiségii tartalék anyag, eszk6z maradt. Ezek felhasznalasa milyen médon valésult meg?

Amikor 1988-89-ben Magyar Néphadsereg békelétszama 150-155.000 6 volt, akkor mindig azt szamolgattuk, hogy a
békelétszam haromszorosa &ltaldban a mozgdsitott Iétszdm, egy haborus helyzetre kivetitve. Ez azt jelentette, hogy
anyagi készleteink egy része 400 ezer f6re volt tervezve, ide értve a ruhazatot, élelmet, egyéb anyagokat. Csokkent,
egyrészt a létszam: a '90-es évek elején 130.000 f6, utana 1991-ig 90.000 6, aztan az évtized végére lementiink
60.000-re, 2001-ig pedig 43.000 f6, masrészt 2004-ben megsziint a sorkatonai szolgalat és atalltunk a professzionalis
haderdre. Ezt azt eredményezte, hogy a meglévé anyagi készletek, ahogy csdkkent a l1étszam — és amit lehetett, az —
beforgatasra, felhasznalasra keriilt. A technikai eszk6zok, példaul a CFE szerz6désbdl fakadd leszerelési
kotelezettségek miatt, kdzponti raktarakba kerlltek, egy részét késébbi felhasznalasra szanva, mas részét inkurrens
anyagként eladasra bocsatva. Amit exportalni lehetett, példaul most itt vannak a MiG-29-es replilégépek, azokat eladva
lehetett bevételhez jutni, vagy amit nem, annak meg egy része bontasra kertilt.

Pénziigyi kérdésekben lehetett érv az, hogy ,,a hadseregnek ugyis van tartaléka”?

Persze, s6t, ha joI emlékszem, akkor létezett az a szabaly, hogy az inkurrens anyagok értékesitésébdl befolyt
Osszegek a kozponti koltségvetésbe érkeznek, és azt a hader6 vagy visszakapja, vagy nem. Ez aldl lehetett
mentességet kérni, és ha megadtak, akkor az adott bevétel ott maradhatott a hadseregnél vagy a honvédségnél.

Mi az, ami az On véleménye szerint, a magyarorszagi biztonsagpolitikai gondolkodas az erésségének vagy
gyengeségének volt tekinthet6? Voltak-e jo felismeréseink vagy épp ellenkezdleg, hibas cselekedetek?

Amit els6ként ismertiink fel, az a csapatkivonas eréltetése a szovjeteknél. A targyalasok Magyarorszagon kezdddtek
meg legel6szor, kivételt képez ez aldl, amikor korabban egy hadosztalynyi erét egyoldalian kivontak az NDK-bdl, és
télink is '88 aprilisaban. A magyar targyalasi kezdeményezés utan jottek hozzank tapasztalatcserére a lengyelek, a
csehek, és érdeklddtek, hogyan és milyen formaban targyaljanak a csapatkivonasok érdekében? Megitélésem szerint a
magyaroknal mindig elétérbe keriilt az a gondolkodéas, hogy ha lehet, akkor furfangosan oldjuk meg a dolgokat. En gy
érzem, hogy azért azokban a szituacidkban, amikor a rendszervaltds békés, nyugodt korilmények kdzétt megvaldsult,
kijottiink egy régi szdvetségi rendszerbdl és beintegralédtunk egy Uj katonai szdvetségi rendszerbe, mind olyan pozitiv
tényezG6k voltak, amelyek redlisan kertltek megitélésre és felvetésre.

A negativumok kapcsan azokkal a felvetésekkel egyet lehet érteni, hogy a korabbi gondolkodasméd, a
beidegz8dések megvaltoztatdsa mehetett volna gyorsabban, de ezt embere valogatja.

Meg kell emliteni a nyelvkérdést is, hiszen sokaig egyiranyu volt az orosz nyelv eréltetése, és nagyon rovid id6
maradt arra, hogy atalljunk az angol nyelvre. A rendszervaltds pillanatatél kezd6déen a nyugati partnerek nagyon
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jéindulatuak voltak, hiszen mar akkor klldhettiink kollégakat Nagy-Britanniaba: Szenes Zoltan volt kint el6szor, aztan
Urban Lajos; az Amerikai Egyesiilt Allamokban Bali Jozsef volt tanfolyamon. Ok aztan haza hozhattak a nyugati katonai
gondolkodast, és ezen a terlileten sok minden elindult, de térténhetett volna ez gyorsabban is. Maga az angol
nyelvképzés még most is docdg és problémakkal kuszkddik, egyrészt az oktatas teriiletén, masrészt pedig katonai
vonatkozasban is.

Még miben nyilvanult meg az, hogy nyugatiak ,,nagyon jéindulatiak” voltak?

Példaul nem kaptunk semmi olyan megjegyzést, ami arra irdnyult volna, hogy mi milyen szdvetségi rendszerben
voltunk. Itt emlithetném Eide norvég szarmazasu tabornokot is, aki akkor a NATO Katonai Bizottsag elndke volt. Amikor
itt jart Magyarorszagon (1991. majusaban — NJL), akkor a beszélgetéseink soran kifejtette: ,nézze, én is, maga is, a
mindenkori kormany, a parlament vagy az alkotmany elGirasainak megfeleléen eskidétt fel és ha annak szellemében
dolgozott, ha ezt On betartotta, ha ezekkel nem ellentétesen tevékenykedett, akkor nem lehet egy szava senkinek’.
Aztan voltak kodzvetlen beszélgetések az elsé amerikai latogatokkal is, és szdba kerllt az, hogy mi Moszkvaban
végeztink, a Vezérkari Akadémian. Akkor nekem amerikai tdbornokok azt mondtak: ,nézze, én 6&riltem volna, ha
tanulhatok oft, mert abban az id6ben ott a katonai szakmat tanitottak”. Mi a Szovjetunidban nem a politikaval
foglalkoztunk, hanem az akkori katonai szakmanak, tapasztalatoknak, elveknek megfelelé szakiranyu tanulmanyokat
folytattunk. 1990 marciusaban még Karpati Ferenccel jartunk Hollandidban, és annyira kdzvetlenul fogadtak benniinket,
mint a régi, j0 baratokat szokas. Persze ez kdlcsonds volt, hiszen mi is hasonlo szivélyességgel fogadtuk a nyugati
delegaciokat.

On szerint a katonai vezetdk és a politikusok kézotti egyiittmiikédés kiilonb6zé biztonsagpolitikai kérdések

kapcsan milyen volt? (Ertékelje 1-10-ig terjedd skalan!)
Ha osztalyoznom kell, akkor hatos.
A Magyar Honvédség atalakitasat célzo torekvéseket lehet korszakolni? Ha igen, hogyan?

Azért nehéz korszakolni, mert énmagaban egy korszak volt a folyamatos hader§-cstkkentés. Ebben volt egy
id6szak, amikor bizonyos atmeneti létszamemelés toértént az 1991-92-es idészakban a délszlav valsag idején. De ezt
kovetéen a folyamatos térekvés arra iranyult, hogy a gazdasagi lehet6ségeknek, a teherbiré képességnek, valamint a
szerzbdéses kotelezettségeknek megfeleléen csdkkentsiik a hadsereg méretét. Teljesen Uj helyzet allt el6, amikor NATO
tagok lettink, hiszen az 5. cikkely alapjan a kollektiv védelem elve érvényesilt a korabbi 6nallé biztonsagpolitikai
elképzelésekhez képest. 1999-ben, felkérésre irtam egy rovid tanulmanyt arrél, hogy uj NATO tagként milyen elvek,
eszk6zOk és erdforrasok szerint lehetne fejleszteni a Honvédséget (Ezt a tanulmanyt az interjlalany a szerzd
rendelkezésére bocsatotta — NJL.) Az ebben megfogalmazott 2-3 dandarnyi erd bizonyos eltérésekkel hasonlit a mostani

helyzethez.

A haderé-atalakitasban a tisztan biztonsagpolitikai megfontolasok mennyire jatszottak jelentés szerepet?
Csak a koltségvetési szempontok voltak a legfontosabbak?

Figyelembe vettiink szamos olyan tényez6t, mint példaul a minket korulvevé orszagok helyzete, az eurdpai szituacio,
vagy azok a lehetséges veszélyforrasok, amelyekre reagalni kell adott esetben. llyen volt a kibontakozé migraciéra valé
odafigyelés, vagy a nuklearis fegyverek hasznalatanak elvetése. 1990 novemberében elséként jelentettiik be azt, hogy a
Magyar Néphadsereg/Honvédség allomanyabdl kivonjuk az atomfegyverek alkalmazasara alkalmas eszkdzdket. Ekkor
jelentettem be a tapolcai rakéta dandar felszamolasat. Természetesen, ezeken kivil a gazdasagi lehetéségeket is
szamitasba vettik.
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Miket tart az atalakitasok pozitiv vagy negativ eredményeinek?

Pozitivum, hogy végeredményben az &talakitds sordn is, a hadsereg minden helyzetben megdrizte
mikodéképességét, alkalmazhatdé maradt. Ezt bizonyitjak azok a feladatok, amelyeket végrehajtottunk, egyrészt a
békepartnerség keretében, és a NATO tagsag elérését kovetben is, de bizonyitottunk azokban a misszidkban is,
amelyeket napjainkig végrehajtottunk. Akar Irakban, akar Afganisztanban, de a Sinai-félszigeten, vagy a kulénb6z6
délszlav helyszineken, Koszovoban elvégzett feladatok azt bizonyitjdk, hogy a hadsereg egyrészt ebben a
vonatkozasban is folyamatosan megdrizte alkalmazasi készségét, masrészt bizonyitottak azok a rendkivlli esetek,
események, amelyek idehaza térténtek, példaul arvizek id6szakaban, amikor a hadsereg bevetésére, alkalmazasara volt
szikség.

Negativum az lehet, hogy a folyamatos csdkkentések miatt eljutottunk oda, hogy nem forditottunk kell6 figyelmet és
gondot arra, hogy a béke és a haborus létszdm lehet6ség szerint kdzelitsen egymashoz. Ennek lett az eredménye az,
hogy 2010-re mar nem maradt tartalékosunk, amit most probalnak rendezni és Ujraszervezni. Ez egy hianyossag volt
biztosan, de én az utdédokat nem akarom ezért bantani, hiszen mindenkinek meg volt a maga baja abban az idészakban,
amikor ott volt.

Milyen feltételeknek kellett teljesiilnilik ahhoz, hogy a haderé miikodéképes maradt?

Egyrészt, én a legfontosabbnak azt tartom, hogy legyenek meg a személyi feltétek, azaz felkésziilt, kiképzett
allomany alljon rendelkezésre.

Masrészt, legyenek meg azok a technikai eszk6zok, amelyek az adott helyzetbe alkalmazasra keriilhetnek és ezek
lehet6ségek szerint a kornak megfelel6 szinvonalon alljanak, biztositsak a szovetségen belili egylttmiikddést. Ez utdbbi
egy hosszabb folyamat, hiszen egy volt szovjet haditechnikara alapozott haderének kell atallnia egy masik szervezetbe

integralddott képességekre. Fontos az is, hogy a megfelel6 logisztikai feltételek biztositva legyenek.
Miben latja parancsnoki munkaja soran a személyek és az allomany felkésziiltségének jelentéségét?

En mindig csapatmunkas voltam, mar olyan értelemben, hogy nem mindig csapatban dolgoztam. Nekem volt arra
lehetéségem, hogy majdnem minden beosztast végigdolgozzak a hadseregben: voltam szakaszparancsnok,
szazadparancsnok, dolgoztam ezred térzsben, hadmuveleti tisztként, tevékenykedtem hadosztaly térzsben hadmiveleti
tisztként, hadmdiveleti f6tisztként, de voltam a hadsereg térzsben hadmiiveleti osztalyvezetd, torzsfénok helyettes,
torzsfénok. Ez mind azt kivanta meg, hogy legyen egy csapat, egy olyan jél dsszeadllitott szervezet, amelyben az
emberek megértik egymast és nemcsak utasitasra, hanem lelkiismeretbdl is dolgoznak. Ezekben benne volt a
csapatszellem. Masik megkdzelitésben voltam ezredparancsok, hadosztalyparancsnok és vezérkar fénok. Ezek mar
inkabb egyszemélyi vezetési stilust kovetelnek meg. Ezeket lehet 6tvozni ahhoz, hogy az adott szervezet jol
tevékenykedjen, és j6l mikddjon.

Nekem a legszimpatikusabb a harckocsiezred parancsnoki beosztas volt. Ott érezhette az ember azt, ha délel6tt
kiadott egy utasitast, azt délben, vagy délutdn mar megkezdték végrehajtani, mert nem voltak olyan attételek, amelyek
megvaltoztattak a dolgokat. Adott esetben, ha a hadsereg szintjérdl elindult egy feladat, az mire leért a zaszldalj szintre,
addigra eléfordult, hogy ott homlokegyenest mas jelent meg. Erre szoktam azt mondani, hogy ,kis térzs — kis kupi, nagy

torzs — nagy kupi”.

A kiilonb6z6 szakmai tudomanyos eredmények, hogy jutottak el a dontéshozokig, tehat akar egy vezérkar
fonokhoz, akar allamtitkarhoz, miniszterhez? A kiilonb6zé aktudlis szakmai, akadémiai eredmények

megjelentek-e az On asztalan? Ha igen, akkor milyen formaban? (Ertékelje 1-10-ig terjed skalan!)
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Természetesen megjelentek, hiszen minden ezred, hadosztaly, hadseregtagozatban, illetve a vezérkarnal volt egy
tudomanyos osztaly, de legalabb egy tudomanyos munkatars. Az volt a feladatuk, hogy ezeket a kérdéseket
Osszefogjak. Ezen kivil ott volt a Stratégiai Védelmi Kutatdintézet és ott volt a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, amelynek
kapcsan a helyettes allamtitkari idészakomban a legnagyobb vitdim és polémiam akérll volt, amikor az akadémiabdl
egyetemet hoztunk létre (a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemet 1996-ban alapitottak — NJL), ugyanis nagyon nagy
volt az ellenallas, hogy az akadémia ne legyen egyetem.

A fentieken kivul emlitést kell tenni a kilénb6zd konferenciakrol, amelyeken részt vettiink, vagy az anyaguk eljutott
hozzank. Aztan megfogalmazodtak kilénbdzé javaslatok, amelyek szintén eljutottak hozzank, tehat ilyen értelemben is
volt szakmai-tudomanyos kapcsolat. De forditva is igaz volt, hogy mi jartunk ki az egyetemre, vagy a kilénb6z6
intézetekbe és ott tartottunk kiilonb6z6 elédadasokat. Példaul a vezérkar fénoki idészakomban a felkészités, kiképzés és
szervezéssel kapcsolatban adtam elé még az akkori Akadémian. Tehat kélcséndsnek volt mondhaté ez a kapcsolat. Ha
szamokkal kéne értékelnem ezt a viszonyt, akkor 6t pontot adnék ra.

Végezetll meg kell emlitenink a kulénb6zd civil szakmai szervezetekkel vald viszonyt, amelyekkel rendszeres
kapcsolatot apoltunk és volt ra lehetéségilink, hogy eredményeiket valamilyen formaban felhasznaljuk.
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