A ZMNE KLHTK TUDOMANYOS FOI.Y(’)IRATA
HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2011.
4. évfolyam 2. szam
SIBALINNE Fekete Katalin <D

NYELVI SOKSZINUSEG VAGY MEGOSZTOTTSAG: SZERB, HORVAT, BOSNYAK
LINGUISTIC DIVERSITY OR DIVISION: THE SERBIAN, THE CROATIAN AND THE BOSNIAN I.

Az egykori jugoszlaviai nyelvpolitika a mualtban (a XIX. szazad masodik felétél, majd még inkabb 1945 és 1990
k6zott) a szerbet és a horvatot egy nyelv két valtozatanak, a Boszniaban és Montenegréoban beszélt varianst
pedig kodifikalt nyelvi formaknak mindésitette. Ma mar, Jugoszlavia felbomlasa utan koézel két évtizeddel, négy
onall6 irodalmi nyelvrél beszélhetiink: a bosnyakroél, a horvatrél, a montenegroirdl és a szerbrél.

The former Yugoslavian language politics in the past (since the second half of the XIX century and even much
more between 1945 and 1990) considered the Serbian and the Croatian languages to be the varieties of the same
language and the dialect spoken in Bosnia and Montenegro was categorized as codified linguistic form. Nowa-
days, almost two decades after the disintegration of Yugoslavia, we speak about four standard languages: the
Bosnian, the Croatian, the Montenegroian and the Serbian.

»A szlav orszagokban a XX. szazadban a sztenderd nyelvi helyzetet két kilénb6z6 elgondolas hatarozta meg. Az elsé
vilaghaboru befejezését kdvetben »az allam hatarozza meg a nyelvet« alapelv volt az uralkodo, s ennek megfelel6en
politikai intézkedések foganatositasaval hoztak létre nyelvileg nem egységes allamokat (Csehszlovakia, Jugoszlavia;
késdbb a Szovjetunidban a fehéroroszt és az ukrant is igyekeztek hozzaigazitani az oroszhoz). A keleti blokk szétesése
utan a jelszé ,a nyelv hatarozza meg az allamot” lett, s a bekdvetkezett politikai folyamatokban a nyelvi, tulajdonképpen
nemzeti argumentumok jatszottak donté szerepet” (Nyomarkay, 2007, 10.p.).

Hasonlé megallapitasra jutott a térténész Robin Okey is. A szerb-horvat nyelvet beszél6 teriileten nemzet és etnikum
kapcsolata mindig szoros volt. A XIX. szdzadban Iényegében a nyelv hatarozta meg a nemzetet. A képzettebb szerb,
horvat, bosnyak és montenegréi emberek nagyjabol ugyanazt a nyelvet beszélték, ezért tdbbé-kevésbé ugyanahhoz a
néphez tartoztak. A XX. szdzad végeén viszont az etnikum hatadrozza meg a nyelvet. A térségben él6 népcsoportok ku-
16nb6z6 nemzetként tekintenek magukra, tehat kiilénbdzd nyelveket is beszélnek (Okey, 2005 - In: Kisebbségkutatas,
2005).

Jugoszlavia szétesésével az egységes szerbhorvat nyelv is eltlint, feler6s6dott a térségben a nyelvi pluralizmus, dezin-
tegracio (Okey, 2005 - In: Kisebbségkutatas, 2005). Szenvedélyesen atpolitizalodott a térség nyelvhasznalata is, a hor-
vat, a szerb vagy a bosnyak nyelvi elemek hasznalata identitast, politikai allasfoglalast is jelentett egyben. Néhany év
alatt régi-uj horvat, szerb, bosnyak és montenegréi sztenderd nyelvek jelentek meg a térségben. Persze, jérészt nem a
semmibdl, hanem tébb évszazados fejl6dési palyara alltak vissza a nyelvek a kb. masfél évszazadig tartd szerbhorvat
korszak utan. A nyelvészek és a kivilallok megrokdnyddve figyelték a jelenséget, hogy nyelven kivili tényez6k milyen
erésen befolyasoljak, s6t hatarozzak meg a nyelvet. Hadrovics LaszI6 kivalo szlavista is feltette a kérdést: hogyan lehet-
séges az, hogy a ,filologus szemében ilyen jelentéktelennek latszé nyelvi kilénbségek akkora nemzeti problémakka
duzzadhatnak? Ezek a nyelvi kulénbségek meg vannak terhelve a térténelem folyaman felgydlt vallasi, nemzettudati,
kulturalis és aktualpolitikai kérdésekkel és potencialis veszélyekkel.” (Nyomarkay, 2002, 6.p.). Erre a kérdésre a szocio-
lingvisztika keresi a valaszt.

Altalaban nagyobb foldrajzi teriiletre kiterjedd nyelv- vagy nyelvjaras csoport, amelynek egymashoz kézelebb esé tagjai
kozott — a kilonbségekre nézve — nem lehet éles hatart hazni, nyelvi folytonossagot, mas széval nyelvi kontinuumot

alkotnak. A szerb és a horvat nyelv ugyanahhoz a nyelvi kontinuumhoz tartozik. Harmadik nyelv hasznalata nélkul bizto-

94



A ZMNE KLHTK TUDOMANYOS FOI.Y(’)IRATA
HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2011.
4. évfolyam 2. szam

SIBALINNE Fekete Katalin @

sitott a magas foku megértés, viszont a koztik Iévé kildnbségek a nyelv minden szintjére kiterjednek. A két nyelv kodifi-
kacioja egymastol flggetlenil zajlott (ebben a nyelvészek allaspontja id6vel valtozott). A két nyelv kildnallasa sokaig
magatol értetédott, csak a jugoszlav korszakban igyekeztek azt minimalizalni. A szerb és a horvat nyelv k6z6tt atmeneti
dialektusok léteztek, ami persze Uj valtozatok kialakulasahoz vezetett. Egységes elnevezés a szerbhorvat vagy horvat-
szerb név megsziinésével nincs. A horvat nyelv kilén megnevezése a jugoszlav korszakban sem tlnt el teljesen. Az
egységes szerbhorvat modellhez tartozast nem tartottak tiszteletben. A szerb és a horvat nyelv hasznalatat a masik
tertletén a kdlcsdnbs megértés ellenére tudatosan kerilték. Megallapithatd, hogy a XX. szazad végére szerb és a horvat
nyelv valtozatmodellbél rokonsagmodellé alakult at, és ebben a szociolingvisztikai tényezdk jatszottak dominans szere-
pet (Nyomarkay, 2002).

Eredetét tekintve a jugoszlav utédallamok hivatalos nyelvei indoeurdpai, déli szlav, tipusa szerint flektalé szintetikus
nyelvek, (a nyelvtani viszonyokat a szdéalakok megvaltoztatasaval, ragozassal szoképzéssel, illetve a szo6t6 valtoztatasa-
val képesek kifejezni), dominans SVO szérenddel, (S=subjectum, V=verbum, O=objectum) (Nyomarkay, 2007). A Balka-
non ,a déli szlav idiomak a Karavankaktdl a Fekete-tengerig egymasba fokozatosan atmené dialektuslancot képeztek és
képeznek, amelyben a szomszédos nyelvjarasok beszél6i kdlcsondsen megértik egymast” (Nyomarkay, 2002, 2. p.).
Osszefoglald névvel a tudomanyos kutatas szerbhorvatnak nevezi ezeket a dialektusokat. A szerbhorvat elnevezést a
szakirodalom, mint tudomanyos terminust haszndlja jobb hijan, hangsulyozva, hogy nem ért alatta népnevet
(Nyomarkay, 2007). Mivel ezek a nyelvjarasok igen kdzeliek egymashoz, a nyelvtorténészek szerint a déli szlav nyelvek
kozil a szerb és a horvat nyelv valt kiilén a legkésdbb, ezért feltételezik, hogy létezett egy k6zos ,6s” szerbhorvat nyelv
is. Masrészt mivel bizonyos nyelvi jellegzetességek, idiomak elterjedése nem esik egybe sem az etnikai, sem a politikai
hatarokkal (Id. a Sto kérd6 névmas mind a szerb, mind a horvat, montenegroi, bosnyak terileteken elterjedt), Nyomarkay
a térséget nyelvtorténeti szempontbdl egységnek kezelve, hasznalja a szerbhorvat terminust (mikdzben mar a vizsgalt
id6szakokban zajlik a horvat és a szerb nyelv kiildn fejlédése is).

Ebbél a szempontbdl a térségben levd nyelvjarasok fejlédését Nyomarkay harom korszakra bontja (Nyomarkay, 2007).
a) Oszerbhorvat korszak (IX. sz.-t0l a XIV. szazadig). Ekkor alakult ki a harom f& nyelvjaras, a ,mi, mit?” jelentési
kérdénévmasrol elnevezve: északnyugaton a kaj, délnyugaton a ¢a, Szlavéniaban, Boszniaban és Dalmacia egy részén
a Sca, keleten pedig a Sto. Ekkor alakultak ki az 8sszlav hang a jat kiilénb6z8 reflexioi is: e nyugaton és keleten, i a S¢a
és a keleti €a nyelvjarasokban, ie délen, Monrenegréban és Hercegovinaban. A jekavizacié, azaz a je-z6 és ije-z6 kiej-
tés viszonylag kés6n, mar a kdzépszerbhorvat korszakban terjedt nagyobb teriiletekre.

b) Kézépszerbhorvat korszak (XIV. sz.-t6l a XVIIl. szazadig). Ezt a korszakot dinamikus fejl6dés jellemezte, aminek
oka a torok invazio altal kivaltott vandorlasok. A nyelvi innovaciok a Sto nyelvjarasbol indultak ki és terjedtek el; a foneti-
kaban az ujsto hangsulyrendszer, a morfolégiaban pedig a névszéragozasban a tébbes szam dativ, lokativ, instrumental
ragjainak egységestlése.

c) Ujszerbhorviét korszak (XVIII. sz. masodik felétél, a XIX.sz. elejéig). Ezt a korszakot kiegyenlitett, nyugodt fejlédés
jellemezte: az ujsto elemek altalanossa valtak (a névszoragozas egységesulése), a nyelvjarasok rendszere rogzilt (a
S¢a ekkor Stokavizalédott). Bar ebben a korszakban is tortént migracié: a XIX. szazad elején a szerbek északra, a Vaj-
dasagba vandoroltak, a XIX. szazad masodik felében ez a vandorlas ellenkezd iranyu volt. A szerb és a horvat nyelv
egységesulése szempontjabdl fontos datum az 1850-es év. Ekkor az ugynevezett Bécsi Egyezményben vezeté horvat,
szerb, szlovén tuddsok és irdk a $to nyelvjarason alapul6 egységes, k6zos irodalmi nyelv mellett dontéttek. Hivatalosan
innen szamitjuk az un. szerbhorvat korszakot. (Nyomarkay, 2002.)

A politikai valtozasok hatasara 1990-t6l a korszakok szamat eggyel bévithetjlik, nevezetesen a legujabb horvat és szerb
korszakkal, amelyet mar nem nevezhetlink szerbhorvatnak vagy horvatszerbnek. Az 1990-es horvat alkotmany kimond-

ta, hogy a horvat nemzeti allam hivatalos nyelve a horvat, irasa pedig latin betls. Az Uj Jugoszlavia alkotmanya pedig
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1992-ben mondta ki, hogy a szévetségi kdztarsasag hivatalos nyelve az e-z8 és/vagy ije-z6 kiejtési szerb, irasa cirill
betis. Bosznia-Hercegovina 1993-as alkotmanya szerint a kéztarsasagban a bosnyéak, a szerb és a horvat ije-z6 ejtési
véltozatanak hasznalata a hivatalos. A bosnyak nyelv hivatalos elismerést az 1995-6s Daytoni Egyezményben kapott. A
montenegroi Pen Kézpont 1995-ben deklaracioban szdgezte le, hogy lehetetlenség az, hogy a montenegréiak nyelve
egy masik nép nevét viselje, azaz a montenegroi nyelvet tébbé nem variansként, hanem 6nallé nyelvként értelmezték.

A sztenderd nyelv kifejezés ,szabalyozott, rogzitett és elfogadott normaval rendelkezd irodalmi nyelvet” jelent
(Nyomarkay, 2007, 9. p.). Karl Burgmann elmélete szerint egy Uj sztenderd nyelv kialakulasaban, a kdzds &snyelvbél
valo kivalasaban nagy szerepet jatszik az irasbeliség, az allamisag, a vallas, az egyes népcsoportok vandorlasa vagy
akar a mas nyelvekbdl torténd atvétel (Nyomarkay, 2007). A szerb és a horvat nyelv ebbdl a szempontbdl kilén Gton
fejl6dott, de éppen a nyelvjarasok sokszinlisége és a térok hdditas okozta vandorlasok, valamint a késéi sztenderdizacio

lehetdvé tették akar az integraciot is.

A SZERB ES A HORVAT NYELV FEJLODESE

Az els6 irodalmi nyelv a szerbhorvat diaszisztéma teruletén is, mint mas szldv népeknél, az 6szlav nyelv volt, az a
Thessaloniki kdrnyéki, a nyelvtorténet szerint dbolgar szlav nyelv, amelyre még a IX. szazad kézepén Cirill és Metéd
leforditottak a keresztény liturgikus kdnyveket, megalkotva egyuttal a szlav abécét, a glagolitat is. Erre azért keriilt sor,
mert Mojmir morva fejedelem hittéritéket kért Bizanctdl. A testvérpar tanitvanyait a latin keresztény papok késébb elker-
gették Morvaorszagbdl, majd azok a Balkanon talaltak menedéket. Akkoriban tehat még a nyugati szlav (morva, cseh,
szlovak) és a déli szlav nyelvek kozotti kildnbségek sem voltak jelentdsek, a déli szlav nyelvek pedig egészen kozel
alltak egymashoz.

Ennek az 6szlav vagy masként degyhazi szlav nyelvnek azutan a szerbhorvat nyelvterileten kilénb6zé helyi valtozatai
jottek létre éppen az eltérd, horvat és szerb &llam kialakulasa és az eltérd vallas, a rébmai és a bizanci kereszténység
felvétele miatt. A horvat valtozatba idével népnyelvi elemek kerlltek, mig a szerb redakcid, a szlavenoszerb nyelv kon-
zervativabb volt. A szlavenoszerb nyelv mdgétt allt a szerb ortodox egyhéz, rdadasul az 1389. évi rigbmezei csata, az
onallé szerb allamisag megszlinte utan szerb vilagi irodalom nem, csak az egyhazi fejl6dott a térok uralom alatt
(Nyomarkay, 1997). A szlavenoszerb nyelvbe késébb az orosz politikai befolyas er6sédésével az orosz nyelvbdl tortént
szamos atvétel, ez a szerb nyelv ruskoslavenski korszaka. A XVIIl. szazad végén Dositej Obradovi¢ szerb ir6 irt el6szor
népnyelven, de az elvont fogalmak kifejezésére orosz vagy szerbesitett orosz szavakat hasznalt (Nyomarkay, 2002). A
XIX. szazad a szerb nemzeti megujhodas és az ebben kdzponti szerepet jatszd nyelvijitas korszaka. A szerb nacionalis-
tak az élen Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢-csal a nemzeti nyelvet tekintették annak a nemzeti jellegzetességnek, amely a
szerbséget mindenki mastdél megkiildnbdzteti, s ez szllte azt a gondolatot is, hogy ,az ,etnolingvisztikai” értelemben vett
Osszes szerb egy allamban tomoriljon” (Sotirovi¢, 2002 In: Kisebbségkutatas, 2004/2. 295.p.). Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
az 1804-1813-as torokellenes szerb felkelés leverése utan Bécsbe menekiilt, ott a felviligosodas eszméi, valamint
Jernej Kopitar hatasara hirdette meg a szerb irodalmi és kdznyelv tisztan népnyelvi alapu megujitdsat. Karadzi¢ nevéhez
fizédik a szerb irodalmi nyelv kodifikalasa is. 1814-ben Pismenica... cimmel jelentette meg a szerb nyelv nyelvtanat,
1818-ban haromnyelvi, szerb-német-latin szétaraban Srpski rienik... cimmel a szerb lexika és helyesiras normait fek-
tette le, 1832-t6l pedig tobb kotetben megjelentette a szerb népkoltészeti gyljtését. A XIX. szazadban tehat uj szerb
irodalmi nyelv alakult ki a korabbi ruskoslavenski hagyomanyokkal szakitva, amely a S3to nyelvjarason alapult
(Nyomarkay, 2002). Az a tény, hogy ez, idében nagyjabdl egybeesik a szerbhorvat nyelvi sztenderdizacioval, a kérdés
tobbfajta értelmezését teszi lehetévé. A Jugoszlavia szétesésével jard divergens nyelvi folyamatok elfogadasaval, a
szociolongvisztikai szempontok elétérbe kertlésével a horvat és szerb sztenderdizacio kiilon utjai kaptak nagyobb hang-

sulyt a térséggel foglalkozo6 kilféldi nyelvészeknél is. Maga az emlitett szerzd is revideélta 1997 -es allaspontjat Id. alabb.
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KaradZi¢ a kor neves szlavistaja Kopitar hatasara, aki szerint az Alpoktdl délre csak két szlav nyelv létezik: a szlovén és
a szerb, mivel a horvatokat katolikus vallasu szerbeknek tekintette. Karadzi¢ felveti egy k6zds szerbhorvat irodalmi nyelv
szikségességét is, amely a népnyelven alapszik (Nyomarkay, 2007). A szerb és a horvat nyelv azonossaganak kérdése
benne volt a kor tudomanyos és poltikai kézhangulataban. Safarik az 1850-ben megjelent német-cseh szétar elészava-
ban, az Osztrak-Magyar Monarchiaban 6t kiépitett szlav nyelvet nevez meg: a cseh, a lengyel, a ruszin (azaz ukran), a
szlovén és az illir-szerb nyelvet, bar hozzateszi, hogy az illir-szerb ugyan egy nyelv, de két abécé és két kilon irodalmi
kor (Nyomarkay, 2002). Robin Okey szerint Karadzi¢ a kdzos nyelv beszél6it szerbnek tekintette, amit ugy pontositott,
hogy a Sto nyelvjarast beszél6ket tekinti szerbnek, mig horvatnak csak a kaj és €a nyelviieket nevezi (Okey, 2005, In:
Kisebbségkutatas, 2005/4.). Vladislav B. Sotirovi¢ viszont azt hansulyozza, hogy ,Karadzi¢ nem a ,horvat-szerb”, hanem
a szerb irodalmi nyelv alapjait rakta le, és sosem gondolta, hogy a szerb és a horvat nyelv egységes lenne, hanem vila-
gosan kifejtette, hogy a szerb és a horvat két kilon etnolingvisztikai entitas. A horvat nyelvészek szerint viszont a horvat
irodalmi nyelv szerves fejl6dése vezetett oda, hogy a horvat sztenderd nyelv alapja az az uj$to nyelvjaras lett, amely a
dubrovniki irodalom és torténetesen KaradzZi¢ nyelve is volt. Raadasul szerintuk az UujSto alapu horvat nyelvi
sztenderdizacié mar a XVIIl. szazad kdzepén elkezd6dott. Nyomarkay ezt a megallapitast 1997-ben még fenntartassal
kezeli, szerinte sem Karadzi¢ el6tt nincs sz6 sztenderd szerb nyelvrdl, sem a Bécsi Egyezmény elétt nincs sz sztenderd
horvat nyelvrél (Nyomarkay, 1997), ez viszont implicite azt jelenti, hogy mindkét nép szamara valéban sztenderd, régiok
feletti nyelvvé a szerbhorvat valt. Ezt az allaspontjat Nyomarkay kés6bb feladta és a szerb és horvat nyelv kulén
sztenderdizaciojat fogadta el, elismerve a horvat nyelvi sztenderdizacio idébeni elsébbségét (Nyomarkay, 2002).

A horvat irodalmi nyelv fejlédése Osszetettebb folyamat. Mivel az 6szlav nyelv horvat valtozata mogott nem allt a horvat
egyhaz, amely a latin ritust kdvette, az 6szlav nyelv fejlédésében a népnyelv hatasa szabadabban érvényesiilt, igy aztan
regionalis irodalmi nyelvek alakultak ki a ¢a, a $to és a kaj nyelvjarasokbdl. Az olasz reneszansz hatdsara a vilagi iroda-
lom rohamos fejlédésnek indult Dalmaciaban, ahol a ¢a nyelvjarasokat beszélték. Az elsd horvat irodalmi nyelv tehat ¢a-
alapu volt, amely Horvatorszag tengerparti varosaiban, szigetein viragzott a XV-XVI. szazadban (Nyomarkay, 2007). A
torok hoditas azonban jelentés népvandorlassal jart. Nagyszamu kompakt ¢a nyelvii népesség menekiilt északra (a mai
gradistyei horvatok 6sei), helyiikre népes $to nyelvjarasu népcsoport telepilt kelet fel6l szintén a térok héditasok miatt. A
dalmaciai horvat irodalmi nyelv is atalakult, egyre tébb Sto nyelvjarasi elemet tartalmazott. A XVII. szazadban a velencei
uralom alatt allé dalmaciai varosok és a korabban pezsgé irodalmi élet hanyatlasnak indult. A horvat irodalom sulypontja
Dubrovnikba helyez8dott at. A dubrovniki eurépai szinvonall irodalom ekkor élte viragkorat, amelynek nyelve mar $to-
horvat lett, de még 6rz6tt ¢a elemeket is (Nyomarkay, 2007). A dubrovniki irodalom a horvat irodalom és a horvat nyelv
késdbbi fejlédésére is nagy hatassal volt. A XVI. szazadtol Zagrab szerepének eréstdésével, a korildtte beszélt kaj
nyelvjarasokon is kifejl6doétt a regionalis irodalmi nyelv. A kaj nyelvl irodalom elsésorban a kaj regionalis irodalmi nyelv
kodifikacidjaval és tudomanyos irodalmaval tlint ki, bar a kaj szépirdk és lexikografusok a minél szélesebb érthetéség
kedvéért Sto nyelvjarasi elemeket is kevertek munkaikba (Nyomarkay, 2007). A XVII. szazad végén és a XVIIl. szazad
elsé felében Uj regionalis horvat irodalmi kézpont fejl6dott ki immar Szlavoniaban. A szlavoniai, elsésorban didaktikus
irodalmat a ferencesek, majd a jezsuitak hoztak létre, fejlédésében nagy szerepet jatszott a terllet felszabadulasa a
torok uralom aldl, majd pedig a felvilagosodas. A szlavéniai irodalom minél szélesebb néprétegekhez kivant eljutni, ezért
alapja a szélesebb kdrben beszélt Sto nyelvjaras.

A XIX. szazadban, Horvatorszagban tehat valésagos nyelvi kavalkad uralkodott. A hivatalos nyelv a latin volt, de a Ha-
tarérvidéken a német, a tengerparti varosokban az olasz. Ezen kiviul négy regiondlis irodalmi nyelv is létezett: a kaj, a
szlavoniai, a dalmaciai és a dubrovniki (Nyomarkay, 2007). A romantika és a nacionalizmus Horvatorszagban is megje-
lent, hatasara feler6s6dott a nemzeti, politikai egységre valo térekvés és az egységes irodalmi nyelv sziikségessége.
Ezek a torekvések egyesiiltek a horvat nacionalista mozgalomban, az illirizmusban, amely bar csak 13 évig tartott, 1830-
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tol 1843-ig, hatasaban azonban nagyon jelent6s volt mind Horvatorszag, mind a horvat nyelv tovabbi fejlédése szem-
pontjabdl. Az illirizmus politikai és kulturalis vonulatanak vezéralakja Ljudevit Gaj volt. Gaj elébb teljes délszlav egység-
ben gondolkodott, késébb a szlovén és bolgar nyelv nélkili, csak a szerb és horvat népet (errdl vita folyik) és nyelvet
magaba foglalé egység mellett foglalt allast. Gaj a korabbi etnikumon, vallasi hovatartozason vagy az allam iranti, lokalis
lojalitason alapul6 identitas helyett nyelvi alapu identitast kinalt fel, amelyre az akkori délszlav térség nyitott volt. Gaj
szerint ,Mindenekfol6tt a nyelv az, amelyben egy nemzet élete megtestesil. A szellem és a nyelv szervesen és elva-
laszthatatlanul 6sszetartoznak” (Okey, 2005 In: Kisebbségkutatas, 2005, 565.p.). 1830-ban kiadta Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanija cimmel, amelyet a horvat nyelvtérténet a horvat irodalmi nyelv alapjanak tart. Egy-
ségesitette a horvat helyesirast, egy-egy hangnak egy-egy beti felelt meg. 1835-36-ban pedig Ujsagot jelentetett meg
Novine Horvatske cimmel, amelyben a cseh diakritikus jeleket alkalmazta, az egységes horvat irodalmi nyelv alapjanak
pedig az ijez6 UjSto dialektust javasolta, hiszen ezt beszélték és értették meg a legtébben (Nyomarkay, 2007). Gaj azt
javasolta, hogy a leendd egységes horvat irodalmi nyelvet illirnek nevezzék el (Nyomarkay, 2007), 1836-ban Ujsagja
cimét is megvaltoztatta Novine llirske névre. Ezzel megnyitotta az utat a szintén Sto nyelvjarason kialakulé szerb irodalmi
nyelvvel valo egyesilés el6tt. 1842-ben létrehozta a Matica llirska kort azzal a céllal, hogy a régi dalmaciai €s dubrovniki
irodalom alkotasait ujra kiadjak és népszerisitsék. Ekkorra azonban meger6s6doétt az illirizmus ellenzéke, amely elége-
detlen volt annak tulzott politikai jellegével és jugoszlav iranyultsagaval, 1842-ben Gajjal szemben Kolo cimmel jelente-
tett meg Ujsagot. 1843-ban Bécs betiltotta az illir mozgalmat és nevet, és Gaj tekintélye is hanyatlott. (Nyomarkay,
2007).

Kulcsszavak: délszlav nyelvek, nyelvjarasok fejlédése, nyelvdjitas, nemzeti nyelv
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