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FORGACS Balazs

A HADIKULTURA FOGALMANAK HISTORIOGRAFIAJA 1.

THE HISTORIOGRAPHY OF CULTURE OF WARFARE’S CONCEPT I.

A tanulmany a hadikultira fogalmanak kialakulasat mutatja be. A szerz6 a reneszansz és a kora ujkor id6-
szakatol a XIX. szazadi gondolkodok munkain keresztil igazolja, hogy a hadiigyi gondolkodasban évsza-
zadokkal korabban felismerték a habori megvivasanak kiilonb6zé médjait. Ez a jelenség elvezet a XX. vé-
gének magyar katonai gondolkodasahoz, amikor Kovacs Jené altabornagy bevezette a hadikultura fogal-
mat a fentebbi jelenségek leirasahoz.

This essay is about the origins of culture of warfare’s concept. The author presents the military thinking
and thinkers from the Renaissance to 19th century and he proves that different ways of war had realized
in military affaires for centuries. This phenomenon was came to Hungarian military affaires in the end of
20th century, when Gen. Jen6 Kovacs created the culture of warfare’s concept to describe the different

ways of war.

Jelen tanulmany a hadikulturak témakorének egyik legfontosabb elméleti alapkérdését igyekszik tisztazni. A hadi-
kultura fogalma az 1990-es évek kbézepén jelent meg a magyar hadtudoméanyban: Kovacs Jend altabornagy Ma-
gyarorszag katonai stratégiajarol szol6é kutatasanak egyik fontos pillére volt e diszciplina. A tabornok a probléma-
kort ugyan megemlitette munkajaban, illetve leirta annak kiilonféle megjelenési formait', de korai halala nem en-
gedte meg szamara, hogy feltarja a hadikultdra fogalmanak megjelenését a hadtudomanyi gondolkodasban.

A hadikulturak kérdéskorének vizsgalatakor feltlinik, hogy maga a fogalom csak a XX. szazad masodik felében, a
hideghaboru utolsé évtizedeiben jelenik meg a nemzetkdzi és a hazai hadelméletben. Ez azonban természetesen
nem azt jelenti, hogy a megel6z6 id6kben nem létezett, pusztan csak arrdl van szé, hogy a korabbi id6k hadelmé-
lettel foglalkozé gondolkoddi nem nevezték a ma ismert nevén azokat a jelenségeket, amelyeket a fent emlitett
id6szak teoretikusai a fenti fogalom koré csoportositottak. A hadikultura fogalmanak kulén kulturtérténete van,
megjelenési formainak és tiineteinek csirai mar koran jelentkeztek a hadiigyben. Kovacs Jend hadikultura fogal-
manak értelmezése féleg a XIX. szazadtdl napjainkig eltelt id6szakban igazolhatd, de a historiografiai elemzés
esetében vissza kell nyulnunk a reneszansz és a korai Ujkor id6szakahoz, hogy a kérdéskoér megjelenésének el-
s6, modernnek tekintett irdsos formait megtalaljuk.

A hadviselés kiilonféle megjelenési formai, tlinetei és eltéré eszkdzrendszerei természetesen mar a XIX. szazad
el6tti évszazadokban is megjelentek a hadigyben. A reneszansz koranak és a korai ujkornak hataran, illetve a
felvilagosodas évtizedeiben lezajlott eurdpai fegyveres konfliktusokban, az ezekkel foglalkozé had-és politikael-
méleti forrasokban, alkalmazott eszkdzrendszereiket tekintve markansan elkilonithetd hadviselési formakat alkal-
mazo hadvisel6 felek tinnek fel. Az eurdpai kultiraban megjelent és irasban rogzitésre keriilt az a tapasztalati
uton érzékelhetd jelenség, hogy kildonb6z6é népek, népcsoportok eltéré eszkdzdkkel, mddszerekkel vivjak meg
haboruikat. Természetesen e jelenség mogott eltérd — a haborurdl s annak megvivasardl alkotott — nézeteket is
feltételezhetlink, amelyek mint az egyes népcsoportok hadviselési sajatossagai, tulajdonképpen a hadikulturak
megjelenése elsd csirainak is tekinthetok.

A téma vizsgéalatahoz a fentebb vazolt idészakbdl — a nemzetk6zi hadelmélet médszertanat kévetve — harom
gondolkodét emeltem ki:

' Mozgascentrikus, anyagcentrikus hadikultura illetve a gerilla hadviselés hadikulturaja.
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— Niccolo Machiavelli italiai irot, politikust és gondolkodét, aki a XVI. szazadi Firenzei Kéztarsasag maso-
dik kancellaridjanak, majd a Tizek Tanacsanak titkari pozicidjat toltétte be;
— Morus Tamas, angol irét, jogaszt és allamférfit, a XVI. szazadi Anglia tragikus sorsu lordkancellarjat;
— Charles-Louis de Secondat, azaz Montesquieu bardjat, a korai francia felvilagosodas egyik legnagyobb
hatasu irojat, filozéfusat és gondolkodojat.

Mindharmuk munkassagaban megjelenik a habora, mint minden kor jellemzé tarsadalmi tinete, és tovabbi kdzds
pont, hogy a koruk fegyveres konfliktusait — bar sajat gondolkodasmaédjuk alapjan — vizsgalva megfigyelték és
leirtak a hadvisel6 felek kdzo6tt megmutatkozo eljarasbeli kiilonbdz&ségeket.
Niccold Machiavelli munkassagat tekintve elmondhatd, hogy az italiai gondolkodé igen intenziven foglalkozott
sziinet nélkil zajlé fegyveres konfliktusok Firenze varosat sem hagytak érintetlentl, igy Machiavelli, aki a katonai
Ugyekert is felelés masodik kancellaria titkara is volt a varosallamban, miveiben nagy teret szentelt e jelenség-
nek. A Firenzei Kéztarsasag hadugyi reformjanak szellemi atyjaként, az italiai gondolkodé kisérletet tett a Rémai
Birodalom haduigyét sajat koraba atliltetve megoldani a zsoldos csapatok alkalmazasanak finanszirozasi nehéz-
ségei okozta csapdahelyzetet. A tulajdonképpen antik mintak alapjan végrehajtott modernizaciés kisérlet figye-
lemreméltd vizsgalatom szempontjabdl, hiszen egy tobb mint ezer esztendével korabban létrehozott hadiigyi ala-
pokon nyugvé hadviselési, hadsereg-szervezési forma bevezetését kisérelték meg Firenzében.? Ez nem mas,
mint egy régi-uj hadviselési kultdra ujbdli meghonositasara tett probalkozas Itéliaban, amely bar alkalmazasi haté-
konysagat tekintve teljes kudarccal jart®, mégis elére mutato kisérletként értékelték, és a késébbi évszazadok a
sorozasos kiegészitési rendszeren alapuld fegyveres erdk eléfutarat lattak benne. Tanulmanyom nézépontjabdl
tekintve a Machiavelli altal bevezetni kivant jelenségre, megallapithatd, hogy a hadviselés kulturalis kilénb6z6sé-
geit figyelembe vevé és azokat a gyakorlatban is alkalmazd tiinettel allunk szemben, amit a hadikultdra korai
megjelenési formajanak, csirajanak tekintek. Az erészak-alkalmazas szempontjabdl figyelemre mélté masik mive
A fejedelem, melyben a hatalom mindenaron valé megtartasanak eszkdztaraban megjelenik a nemcsak ,katonai-
fizikai er6szak” alkalmazasa, mint jelenség. Ez a tinet — a bels6 tarsadalmi problémak megoldasara iranyuld
er6szak — jelentkezik évszazadokkal kés6bb a marxizmus-leninizmus, a nacizmus, illetve a gerilla hadviselés el-
méleti munkaiban. A totalis allam gondolata itt jelenik meg elséként a politikai kdztudatban, és napjainkig szamos
kisérlet tortént ennek megvaldsitdsara Machiavelli gondolatainak jegyében.*
A XVI. szazadi Anglia egyik legnagyobb formatumu allamférfijanak, a katolikus hite miatt VIIl. Henrik parancsara
kivégeztetett Morus Tamas Utdpia® cim(i mlvében szintén fellelhetéek olyan utalasok, amelyekben a hadikultirak
korai leirasat és megjelenését vélem felismerni. Az emlitett konyv tulajdonképpen egy elképzelt idealis vilag, egy
idealis allam, a Sehol-sziget politikai viszonyainak bemutatasa, ezért nem meglepd, hogy tdbbek mellett Morus a
sehol-szigetiek hadligyérdl is értekezik.® Morus a sehol-szigetiek haborurdl vallott nézeteinek bemutatasakor sza-
mos ponton utal arra, hogy 6k a hadviselést, a kort altalanosan jellemzé felfogasoktdl eltéréen képzelik el. Ez az
emlitett kilonb6z6ség tlikroz6dott tobbek mellett az alkalmazott eljarasokban is: az olvasénak feltlinhet, hogy a

sehol-szigetiek a fegyveres kiizdelem megvivasakor nem pusztan csak a fegyveres erével torténd akaratérvénye-

2 A témardl lasd: Machiavelli, Niccolo: Beszélgetések Titus Livius els6 tiz konyvérdl. In.: U6: Mivei. |. kotet, Eurépa Konyvkiado,
Bp., 1978., p. 87-441.; Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1996., p. 53-67.; Machiavelli, Niccolo: A ha-
bori mivészete. In.: US.: Mivei. |. kotet, Eurépa Kényvkiado,Bp., 1978., p. 443-623. Machiavelli hatasarol lasd Szigethy Gabor:
A machiavellizmus. Magvet6 Kiadd, Bp., 1977., Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Magvet6, Bp., 1992., p. 244-246., illetve
Madarasz Imre (szerk.): Machiavelli 6roksége. Hungarovox Kiado, Bp., 2000.

% Hibbert, Christopher: A Medici-haz tiindoklése és bukasa. Holnap, Bp., 1993., p. 199-200.

4 ,Machiavelli hires vagy hirhedt nagy mive az Il Principe, A Fejedelem. Tanacs-gyljtemény fejedelmek szamara, hogyan kell
megszerezni, megerdsiteni és megtartani uralmukat; a hatalom utolérhetetlen kézikdnyve. Tanacsai gyakorlatiak, hidegek, j6za-
nok, nem ismernek semmiféle erkolcsi vagy érzelmi szempontot, csak magat a célt tekintik, a hatalmat” In.: Szerb Antal: A vilag-
irodalom torténete. p. 244.

® Morus Tamas: Utopia. Europa Koényvkiado, Bp., 1989.; Morus munkassagardl lasd Szerb Antal: A vilagirodalom térténete. p.
255.

® Morus Tamas: Utopia. p. 111-122. (A hadlgyrél)
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sitést alkalmazzak’, hanem emellett nem-katonai eszk6zoket is felhasznalnak, ami egyértelm( jele a kifarasztasra
térekv6 hadviselés korai megjelenésének. Morus Tamas ,,...foglalta 6ssze elészér a nemcsak katonai, nemcsak
fegyveres Uton alkalmazott politikai er6szaknak, a klilpolitikai akaratérvényesitésnek a koncepciojat.”® Ezen a
ponton rokonsag lelhetd fel Machiavelli és Morus munkassaga koézoétt, hiszen mindkét szerzénél megjelenik az
er6szak-alkalmazas két — a katonai illetve a nemcsak katonai eszkdzdket alkalmazé — fajtaja. Mivel a hadikultu-
rakat médszertani szempontbdl a direkt és az indirekt hadviselés kiilénb6z8ségeinek feltarasaval lehet leginkabb
elkiloniteni, ezért fontosnak vélem, hogy Morus munkajaban is megjelennek vizsgalt teriiletem bizonyos részteri-
letei, igy az indirekt hadviselés egyik legels irasos forrasanak tekintem az Utdpia emlitett fejezetét.

A korai francia felvilagosodas egyik legismertebb és legnagyobb hatasu képvisel6je, Montesquieu munkassaga-
ban is kimutathatdak utalasok a hadikultirak korai megjelenésére. A térvények szellemérélP cimii alkotasanak 9.
és 10."" kényvében a filozofus-gondolkodo a védelmi illetve a tamadd eré a térvényekkel vald viszonyanak kér-
déskorét elemzi. Montesquieu alapgondolata szerint egy orszag térvénykezését, jogrendjét, hadiigyét éghajlati vi-
szonyai, ebbdl kiindulva féldrajzi helyzete befolyasolja: a francia filozéfus ezzel az orszagok életének foldrajzi de-
terminizmusat fogalmazta meg, ami természetesen kihatassal van az adott orszagnak a haborurdél, annak megvi-
vasardl kialakitott elveire, elgondolasaira. Példaként hozhaté fel a Montesquieu altal kedvezd foldrajzi elhelyezke-
déslinek tekintett Franciaorszag és Spanyolorszag elényos katonai pozicioja'?, illetve negativumként emlithet6
XIl. Karoly Svédorszaga. A svéd kiraly nem mérte fel sajat orszaga, és ezzel egyitt Nagy Péter Oroszorszaganak
féldrajzi adottsagait, ami katonai illetve politikai katasztréfaba sodorta a svédeket, ami egyitt jart a balti-tengeri
nagyhatalmi helyzetiik végzetes meggyengllésével, valamint Oroszorszag felemelkedésével tovabba eurdpai
nagyhatalomma valasaval.” A foldrajzi viszonyok tehat hatnak az orszagok haborurdl alkotott nézeteire, azaz a
hadlgyre, ami szintén kilonbdzdségek jelenlétére utal a kiilonbdzd foldrajzi viszony kdzott €16 népek tekintete-
ben.

Montesquieu masik miive, A romaiak nagysaga és hanyatlasa™ cim(i is megemlithetd, mint a hadikultirak korai
megjelenésének egyik forrasa. A mi mondanivaldja hasonlit Machiavelli Titus Livius els6 tiz konyvérél irott mun-
kajahoz: a romaiak felemelkedésérél szélva, illetve nagysaguk bemutataskor Montesquieu a rémai hadugy fejlett-
ségében, a kor mas népeihez viszonyitott félényében latta igazolva a térténelmi folyamatokat. A rémai hadigy fo-
Iényének okai k6zott a katonak gyakorlatoztatasat, edzettségét és fegyelmét emelte ki, amely pozitiv jellemzéket
nem talalta meg ellenfeleiknél a francia gondolkodo.'” A rémai hadigy félényének okaként az ellenfeleihez viszo-
nyitott kulturalis félény jelenléte is kiolvashato a fenti m(ibél, ami jelzésértékl, hiszen a hadikultura rejtett fogalmi
megjelenésérdl, illetve jelenlétérél tanuskodik a felvilagosodas koraban: a kor embere tehat felismerte a népek

hadviselési médjai kdzotti eltérd jellegeket, sajatossagokat és kildnbdzéségeket.

7 Pl. vérdij kitizése az ellenséges fejedelem és vezeték megoléséért. ,Az ellenség iletén arverésre bocsatasanak és megvasar-
lasanak szokasat mas nemzetek gyalazatosnak, zullétt 1€lekre vallo kegyetlen gaztettnek mindsitik, a seholszigetiek azonban
nagyon is dicséretre mélténak tartjdk, mivelhogy igy a legnagyobb haborunak okosan csata nélkiil véget vetnek.” Morus Tamas:
Utopia. p. 115.

& Nagy Miklés Mihaly: A katonai er6szak elmélete és a XX. szazad. In.: Multunk, 2004., 4. szam, p. 157.

® Montesquieu: A torvények szellemérél. I-1I. kotet. Akadémiai Kiado, Bp., 1962.; Montesquieu munkéssagardl lasd Szerb Antal:
A vilagirodalom torténete. p. 378., illetve Desgraves, Louis: Montesquieu. Osiris Kiado, Bp., 2003.

9. kényv: ,Milyen viszonyban allanak a torvények a védelmi erével” In.: Montesquieu: A térvények szellemérdl. |. kotet. p. 281-
289.

10. kdényv: ,Milyen viszonyban éllanak a torvények a tamadé erével” In.: Uo., p. 290-309.

2 Uo. p. 285-286.

¥ Uo. p. 300.

* Montesquieu: A romaiak nagysaga és hanyatlasa. Kossuth Kiado, Bp., 1997.,

5 LA romaiaknal a sz6kés ritkabban fordul el6, mivel e biiszke g6gds, és a tébbieknek parancsolni tudé népbdl szarmazo kato-
nak nem alacsonyodhattak le annyira, hogy lemondjanak rémai voltukrol.”, ,Kemény gyakorlatozasuk, bamulatra méltéan meg-
épitett utjaik hosszl és gyors menetelésre tették képessé b6ket. Varatlan megjelenésiik iszonyu megdébbenést keltett: féként
kudarcaik utan bukkantak fél varatlanul, amikor ellenségeik, gy6zelmiik utan, kissé elengedték magukat.

A mai hdboruban az egyén mindig a sokasagba veti bizalmat; az ellenfélnél erbteljesebb és edzettebb rémai viszont elsésorban
mindig 6nmagara szamitott, magatoél értetédéen bator volt, vagyis bizott sajat erejében. Minthogy az & csapataik voltak a legfe-
gyelmezettebbek, még a legrosszabbul is indult litkbzetben is 6sszeszedték magukat el6bb-utébb, vagy kitartottak, mig az el-
lenség megzavarodott.” ,Egyszéval sohasem volt még nemzet, amely ily kériiltekintéen késziilt fol, és ily merészen vivta habo-
rait.” Uo. p. 16-17.
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A hadikulturak témakorének vizsgalata szempontjabdl nagyon jelentés Iépésként fogom fel a modernkori hadel-
mélet megszuletését, amely a nagy francia forradalmat kévet6 haborus évtizedek alatt illetve utan tértént meg. Az
1789-161 1815-ig terjedd id6szak haborui dontd hatassal voltak a nemzetkdzi hadelmélet kiteljesedésére, hiszen a
fegyveres kiizdelmek a haboru szinte minden formajat megmutattak. A Napodleon nevével fémjelzett korszakban
jelent8s tengeri és szarazfoldi kiizdelemnek lehetlink szemtanui: a kiilonb6zé hadjaratokban kidomborodtak a
fegyveres kiizdelem direkt és indirekt, egymastdl markansan eltérd jellegzetességei. Kimutathatok a kor fegyve-
res kiizdelmeiben az ellenség fegyveres eré6 megsemmisitésére iranyuld térekvések éppugy, mint a nem pusztan
csak katonai erével (pl. tengeri blokaddal) térténé akaratérvényesités eszkdzei is. Témam szempontjabdl kilénle-
ges fontossaggal bir, hogy megjelent Spanyolorszagban és Oroszorszagban a megszallé francia csapatokkal
szemben megszervezett gerilla vagy partizan hadviselés is, amely az addigi er6szak-alkalmazasoktdl teljesen el-
téré haborus tineteket hordozott magaban.

Egyik korabbi tanulmanyomban ramutattam és bizonyitottam, hogy az irregularis harcmodort alkalmazé6 spanyol
gerillak vagy orosz partizanok sikeres harcai az Eurépaban addig legydzhetetlennek tartott francia csapatokkal
szemben az addigi hadviselési formaktél markansan eltéré hadviselésre utaltak. Azonos tapasztalatok mutatkoz-
tak: a franciak konnyedén legy6zték a velik szemben nyilt csatat vallalé regularis csapatokat, mert azok harcelja-
rasaihoz képest félényben voltak. Nem igy volt azonban az irregularis csapatokkal, akik az eddigi tapasztalatoktél
eltéréen, merében mas eszkdzokkel és eljarasmoéddal harcoltak az idegen betolakoddk ellen. Soha nem vallaltak
nyilt 6sszecsapasokat Napdleon katonaival, inkabb lesbdl csaptak le a meglepett, és a sorozatos tamadasok altal
moralisan is egyre inkabb hatranyba kerll6é franciakra. Sokszor az sem volt azonosithatd, hogy kikkel allnak
szemben a franciak (hiszen a gerilldkat az egyszerii lakossagtol a fegyveren kivil semmi nem kulénbdztette meg)
és az sem, hogy a gerillak hol csapnak le ismét. Altalaban a 6 tevékenységi teriiletiik a vidék volt, azon belill is a
nehezen megkdzelithet6 foldrajzi terlleteken volt meghatéarozo jellegli a gerillaharc: a nehezen jarhato terep j6
buvohely volt, ahonnan szabadon lehetett megszervezni a kdvetkezd tamadasokat.'®

A gerilla (partizan)' hadviselés megjelenése és széleskori elterjedése igen élénken foglalkoztatta a korszak had-
Ugyi gondolkodoit: megjelent a porosz katonai teoretikusok (Carl von Clausewitz'®, August Wilhelm Anton von
Gneisenau'®) munkaiban, és jelen volt az orosz hadligyben is (Denisz Vaszilevics Davidov®). A haditapasztalatok
alapjan, azok Osszegzésével megsziiletett a gerilla hadviselés elmélete,?” amelynek torténelemformald hatasa
igazan majd csak a XX. szazadban mutatkozott meg, amikor elsGsorban a baloldali, kommunista mozgalmak
fegyveres klzdelem utjan kisérelték meg az allamhatalom megszerzését, alkalmazva az indirekt hadviselés irre-

gularis formajat. A gerilla hadviselés megjelenése mellett feltlint egy masik, ettél a hadviselési formatdl féként cél-

'® Forgacs Balazs: K&osz vagy rend a gerilla hadviselésben? In.: Kommentar, 2008., 1.sz., p. 90-91.

7 Bar orszagonként eltéré6 megnevezéssel illetik az indirekt hadviselés irregularis eszk6zoket alkalmazd harcosait, ugy vélem,
nem mutatkozik kiildnbség a gerillak és a partizanok kozott. Véleményem szerint ez alatamaszthatd, ha a két fogalmat etimolo-
giai vizsgalat ala vessziik. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara szerint a gerilla a spanyol guerra (haboru, harc) kifeje-
zés kicsinyitbképz6s szarmazéka, tulajdonképpen kis haborut jelent, melyet szabadcsapatok, pontosabban azok harcosai viv-
nak. A partizan szo6 jelentése: az ellenséges csapatok hatdban (azaz nem a f6 hadszintéren, hanem annal kisebb katonai jelen-
t6ségil helyeken; a nagy hadi események mellett vagy hatterében) fegyveres harcot folytaté személy. Ugy gondolom ez utébbi
jelentéstartalommal bir. Ld. Benk& Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. I-lll. kotet. Akadémiai Kiado,
Bp., 1967., 1970., 1976.,; a gerilla fogalmat Id. i.m. |. kétet, p. 1052., a partizan fogalmat Id. i.m. Ill. kétet, p. 116. Hasonl6 ered-
ményre jutunk, ha vizsgalédasunkat kiterjesztjlik A magyar nyelv értelmezd szétaranak ugyanezen szocikkeire, Id. Barczi Géza
— Orszagh Laszl6 (fészerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara. I-VII. kétet. Akadémiai Kiadd, 1966.; a gerilla szécikkét Id. i.m.
II. kétet, p. 1018., a partizan fogalmat Id. i.m. V. kétet, p. 671. Hasonloan fogalmazas olvashaté a Hadtudomanyi Lexikonban is
a gerilla szécikkben, 0sszevetve azt a partizan fogalmaval: ,Kilénb6zé megnevezések (szabadsagharcos, ellenalld) ... mind-
maig el6fordultak, de a Il. vildghaborl utana gerilla és a partizan megjeldlés vilagszerte azonos tartalommal egymas szinonima-
jakeént valt hasznalatossa.” In.: Szabé Joézsef (fészerk.): Hadtudomanyi Lexikon. |. kétet. Magyar Hadtudomanyi Térsasag, Bp.,
1995., p. 403.

'8 Clausewitz, Carl von: A fegyveres nép. In.: U6.: A haborurdl. Il. kétet. Zrinyi Kiadd, Bp., 1962., p. 279-285.

'® Gneisenau, August Wilhelm Anton von: A népfelkelés eszméjérél. In.: Kocsis Bernat (szerk.): Valogatas burzsoa hadtudoma-
nyi irasokbdl. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1985., p. 111-115.

20 Davidov, Denisz Vaszilevics: A partizanhaborurdl. In.: Kocsis Bernat (szerk.): Valogatas burzsoa hadtudomanyi irasokbol. p.
131-138.

2 A gerilla hadikultira esetében annak a tudomanytorténeti ténynek lehetiink tandi, hogy a XIX. szazad eleje a hadtudomany-
nak, mint szaktudomanynak abbdl a szempontbdl is kilénds id6szaka, hogy a gerilla hadviselés megjelenésével egy id6ben lét-
rejon annak altalanos elmélete és megjelennek elsé alapmdivei. A témardl lasd Schmitt, Carl: A partizan elmélete. In.: U6.: A po-
litikai fogalma. Osiris — Pallas Studié — Attraktor, Bp., 2002., p. 103-173.
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pontjainak megvalasztasaban eltéré hadiigyi jelenség is, amely arra készteti korunk hadiigyi gondolkodéit, hogy a
fentebb emlitett harom hadikultdra mellett egy negyedik jelenlétét is feltételezzék. Ez a tlinet a terror megjelenése
volt, amely a XVIII-XIX. szazad forduldjan még az allamhatalom egyik kényszerité eszkdzeként jelentkezett,?? de
a késdbbiekben elvalt ettdl, és kuldnféle ideoldgiai, politikai vagy vallasi meggy&z8dési fegyveres csoportok eré-
szak-alkalmazasi eszkdzrendszerévé valt.?

A XIX. szazad a hadtudomany jelentds fejlédést és kibontakozasat hozta. Ebben az id6ben kisérelték meg a had-
ligy egységes rendszerbe valo foglalasat (Clausewitz, Jomini). Ugy gondolom, hogy a hadikultirak kérdéskoré-
nek vizsgalatakor, hadelméleti alapjainak feltarasakor a porosz katonai teoretikus munkassaganak legnagyobb
hatasu mivét, a mar idézett Vom Kriegé-t (magyarul A haborurdl) kell alapul venni. Miivéhez 1827. julius 10-én
irott Ertesitésben ugyanis Clausewitz markansan elkildnitette a direkt &s indirekt hadaszatot, masként fogalmaz-
va a megsemmisitésre és a kifarasztasra iranyulo, fegyveres uton térténé akaratérvényesitést, amikor igy fogal-
mazott: “A haboru kettds jellegébdl folydan célunk vagy az ellenség leverése, hogy politikailag megsemmisitsiik,
illetve védekezésre képtelenné tegylik, és igy nekliink tetszé békére kényszeritsiik, vagy csupan bizonyos teriile-
tek meghdditasa az ellenfél orszaganak hataran, hogy megtartsuk, illetve a békekétésnél lit6kartyakent jatsszuk
ki."* A hadaszat két fajtajanak ez az elkiilonitése mindmaig a modernkori hadelmélet alapjaul szolgal a haborus
tiinetek vizsgalatakor.

Az Ujkori hadtudomany fejl6désének tovabbi jele, hogy egyre masra jelentek meg az erészakkal, az er8szaktorté-
nettel foglalkozé irasok®. Ezekben a munkakban is szamos olyan haborus tiinetet vélek felfedezni, melyek a ha-
dikulturak fogalmanak kikristalyosodasa elétt is utalnak a jelenség létére a hadtudomanyi gondolkodasban. Ezek
olyan megjelenési formak, melyek mintegy csirai a késébbiekben egzakt médon megfogalmazott haborus jelen-
ségeknek, tlineteknek, és visszakdszénnek a késébbi idészakok hadtudomanyi irdsaiban. Természetesen az
egyes szerz6k — melyek felsorolasanal nem téreksziink a teljességre — eltérd jelenségek vizsgalatakor kilénbo-
z6 mélységben tartak fel a jelenségeket, mégis fontosnak tartom 8ket megemliteni.

Clausewitz kdvet6i megprébaltak értelmezni torzéban maradt?® mivének sorait, és alkalmazni az adott kor fegy-
veres konfliktusaira. A porosz katonai teoretikus legnagyobb hatasat kétségtelendl a XIX. és a XX. szazad po-

rosz-német hadelméletére, s ezen keresztil a mozgascentrikus hadikulturara fejtette ki, bar Hans-Ulrich Wehler

22 Az allami terror mar az okori romai koztarsasag idején, Sulla dictatotrsaga idején is jelentkezett (Id.: Plutharkhosz: Parhuza-
mos életrajzok. Sulla. Osiris Kiadd, Bp., 2001., p. 900-901. és Ferenczy Endre et al.: Az ékori Roma térténete. Nemzeti Tan-
kényvkiadd, Bp., 1998., p. 186-188.), jelen volt az ujkori Anglidban Cromwell lordprotektorsaga alatt is (Id.: Young, Peter —
Holmes, Richard: The English Civil War. Wordsworth Editions Limited, Ware, 2000., p. 319-330.), de térvényi alapokkal, helyi
végrehajté szervekkel el6szor a nagy francia forradalomban, a Robespierre vezette jakobinus diktatira idején miikodott. Alap-
vetd primer forrasai: ,A felugyel6bizottsagok felallitdsa”, 1793. marcius 21. (a terror helyi szerveinek felallitasarol) In.: Hahner
Péter (szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai. Osiris Kiado, Bp., 1999., p. 298-300.; ,A gyanusak torvénye”, 1793.
szeptember 17. (a terror alaptorvénye) in.: uo. p. 339-340.; ,A prairiali térvény”, 1794. junius 10. (a Robespierre és Couthon altal
irt, a terrort végsdkig felfokozo térvény) in.: uo. p. 384-386.; lasd még.: Duby, Georges: Franciaorszag torténete. |. kétet. A kez-
detektdl a Bourbon-restauracioig. Osiris Kiado, Bp., 2005., p. 704-708.; Souboul, Albert: A francia forradalom torténete 1789-
1799. Kossuth Kiado, Bp., 1999., p. 235-237. és p. 264-267.

2 Véleményem szerint nem indokolt egy negyedik hadikultira fogalmanak bevezetése a hadelméletbe. A terrorizmus hadelmé-
leti megkozelitésérdl lasd bévebben Nagy Miklds Mihaly: A terrorizmus hadelmélete. In.: Kapu, 2004., 6-7. szam, p. 16-20.; Ki-
ras, James D.: Terrorizmus és irregularis hadviselés. In.: Baylis, John et al. (szerk.): A stratégia a modern korban. Bevezetés a
stratégiai tanulmanyokba. Zrinyi Kiado, Bp., 2005., p. 264-293.; Merari, Ariel: A terrorizmus mint a ldzadas stratégiaja. In.: Télas
Péter (szerk.): A terrorizmus anatomiaja. Zrinyi Kiadd, Bp., 2006., p. 73-114.; Forgacs Balazs: Kéosz vagy rend a gerilla hadvi-
selésben?

2 Clausewitz, Carl von: A haborurdl I. kétet. p. 29. A kifarasztas és a megsemmisités paritasarol lasd tovabba Clausewitz, Carl:
A haborurdl. Il. kétet. p. 405-488.

2 Wehler, Hans — Ulrich: Der Verfall der deutschen Kriegstheorie. Vom ,absoluten” zum ,totalen” Krieg oder von Clausewitz zu
Ludendorff. . (A német hadelmélet hanyatlasa. Az ,abszolut” haborutdl a ,totalis” haborutig, avagy Clausewitztdl Ludendorffig.)
In.: Gersdorff, Ursula von: Geschichte und Militargeschichte. Bernard & Graefe Verlag fir Wehrwesen, Frankfurt am Main,
1974., p. 273-311.; Gombar Csaba — Volosin Hédi: Képtelen haboru. Helikon — Korridor, Bp.,, 2004.; Multunk, 2004., 4. szam,
Tanulmanyok a haborurdl.

% Clausewitz a Vom Kreige-ben — korai halala miatt — csak a megsemmisité hadviselés alapjait tudta teljes egészében kifejte-
ni, és bar felismerte a korlatozott haboru létét, elméleti alapjainak kibontdsara mar nem maradt ideje. A porosz katonai teoreti-
kus a Vom Kreige-hez 1827. julius 10-én irt Ertesitésben sajat munkajanak els6 hat kényvét befejezetlennek, ,ujabb atdolgo-
zasra varé alaktalan témegnek’™nek tekintette (Id.: Clausewitz, Carl von: A haborurdl. |. kotet. p. 29.). Késébb ugy irt, hogy
Legyedll az elsé konyv elsd fejezetét tekintem befejezettnek, és ez legalabb szandékomnak megfelel6 iranyt ad az egész mi-
nek.” (Id.: Clausewitz, Carl von: A haborurdl. I. kétet. p .31.) A témardl lasd Perjés Géza: Clausewitz. Magveté Kényvkiado, Bp.,
1983., p. 258-270. és Nagy Miklés Mihaly: A katonai erészak elmélete és a XX. szazad. p. 154-155.
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szerint, a német hadelmélet a Clausewitztl egészen az elsd vilaghaboru idészakaig tarto fejlédését az jellemzi,
hogy ,n6vekvé mértékben veszitette el elméleti filozofiai tartalmat.” Véleménye szerint a politikdnak a haborut
iranyitd szerepét ugyanis fokozatosan hattérbe szoritottak Helmuth Karl von Moltke?® valamint Erich Ludendorff®
elméletei, és ezek nyoman megszuletett a totalis haboru elmélete, amelyet bar értek biralatok a hitleri Harmadik
Birodalomban®, a politikai vezetés altal preferalt kdvet6i két vesztes vildghaboruba sodortak bele Németorszagot.
Ugy érzem, hogy érdemes a Wehler-féle téziseket bizonyos kritikaval illetni. Fébb téziseit ugyan szakmailag helyt-
allonak vélem, de Wehler figyelmét elkeriilhette a Beck-féle biralat mégott meghuzédo jelenség. Ugyanis a Beck
tdbornok altal megfogalmazott szakmai kritika mind filozéfiai, mind hadelméleti szempontbdl annyira megalapo-
zott, hogy egyértelmlen bizonyitja: a két vilaghaboru kozotti évtizedekben a német hadelmélet egyaltalan nem
veszitette el elméleti, filozofiai tartalmat. Ezzel szemben az tértént, hogy a hivatalos elméleti rendszer — a Lu-
dendorff-i tanokkal — zsakutcaba jutott. Ez azonban még nem jelenti azt — ahogyan ezt Beck irasa is bizonyitja
—, hogy minden elméleti alapjat elveszitette volna.

Clausewitz azonban nemcsak a katonai szakirok kdrében valtott ki igen nagy érdeklédést: a XIX. szazad megha-
tadroz6 német hadtoérténésze, Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Gesichte (A
hadmi(ivészet torténete a politikai torténet keretében)®' ciml monografidjaban alapul vette, és egyben finomitotta
a haboru kettds jellegérdl addig vallott Clausewitz-i téziseket. Emlitett munkajanak utéirataban Nagy Frigyes had-
jaratainak példajan keresztiil bizonyitotta, hogy a hadiigyben mindig egyltt, mondhatnank egymas mellett létez-
tek a megsemmisitést illetve a kifarasztast stratégiai célul kitiz6 és alkalmazd hadvisel6 felek. E gondolataval
Delbriick sajat koraban igen heves vitat valtott ki katonai szakird kortarsai kérében. Delbriick megfogalmazasaval
élve: ,Mig a megsemmisité stratégia azt a célt szolgalja, hogy az ellenfélre az (itkbzet minden mast magaba szi-
vO eszkbzének gybzelmes kimenetelével rakényszeritsiik politikai feltételeinket, addig a kifaraszté stratégia az (it-
kézetet csak olyan eszkéznek tartja, amely a tébbi eszk6z mellet csak valaszthato.”? Véleménye szerint ,,....az a
kutato fogta fel helyesen a kiilbnbséget, aki felismerte, hogy a kifaraszté stratégia feladata nem kevésbé jelentés
és kétoldalusaga miatt szubjektiv médon gyakorta még nehezebb, mint a megsemmisité stratégia feladata.”?

A Delbriick nyoman haladé Eberhard Kessel, német kutaté szintén fontos észrevételeket flizétt Clausewitz tanai-
hoz. Die doppelte Art des Kriegs (A haboru kettés jellege)* cimi alaptanulmanyaban — Clausewitz alapjan —
igazolja, hogy ,a politika a habort vezetését nem engedi ki kezéb6I’™®, igy a fegyveres konfliktus jellegét is befo-
lyasolhatja, adott esetben a habori menete kézben meg is valtoztathatja — természetesen az adott politikai hely-
zet kbvetelményeihez igazodva. Ez a jelenség kapcsolatban all a haboru kettds jellegével: a politika mérsékelheti
a haboru célkitlizéseit, igy a megsemmisitd hadaszatot felvalthatja a kifarasztas.*® Fontosnak tartotta kiemelni,

2" \Wehler, Hans — Ulrich: Der Verfall der deutschen Kriegstheorie. Vom ,absoluten” zum ,totalen” Krieg oder von Clausewitz zu
Ludendorff. p. 273-311.

% MOLTKE, Helmuth Karl von: Hadtudomanyi irasok. (Részletek) In.: In.: KOCSIS Bernat (szerk.): Valogatas burzsoa hadtudo-
manyi irasokbdl. p. 331-381. Moltke elméleti munkassaganak biralatat lasd WEHLER, Hans — Ulrich: Der Verfall der deutschen
Kriegstheorie. Vom ,absoluten” zum ,totalen” Krieg oder von Clausewitz zu Ludendorff. p. 286-287.

29 | UDENDOREFF, Erich: Der totale Kriege. (A totalis haboru.) Ludendorffs Verlag GmbH, Miinchen, 1935. Ludendorff munkaja-
nak f6 mondanivaldjat egyik mondataval lehet talan leginkabb megragadni: ,....a politikanak a hadvezetést kell szolgalnia.” (Lu-
dendorff, Erich: i.m. p. 10.) — azaz teljesen kiforditotta Clausewitz elméletét. Ludendorff elméleti rendszerérél lasd NAGY Miklds
Mihaly: A katonai er6szak elmélete és a XX. szazad. p. 163-165.

% A Ludendorff-i elmélet biralatat végezte el Ludwig Beck tabornok 1942 juniusaban, amelyben helyreallitia Clausewitz rendsze-
rét, ismét hangoztatva a politika primatusat a haborus erészak felett. Ld.: BECK, Ludwig: Die Lehre vom totalen Kriege. Eine kri-
tische Auseinandersetzung. (A totalis haboru elmélete. Kritikai ellenvetés.) In.: ué.: Studien. K. F. Koehler Verlag, Stuttgart,
1955., p. 228-258. Ludendorff totalis haborujanak biralatarél lasd WEHLER, Hans — Ulrich: Der Verfall der deutschen Kriegsthe-
orie. Vom ,absoluten” zum ,totalen” Krieg oder von Clausewitz zu Ludendorff. p. 302-303., illetve NAGY Miklés Mihaly: A kato-
nai er6szak elmélete és a XX. szazad. p. 165-167.

3 DELBRUCK, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Gesichte. (A hadmiivészet torténete a politikai tor-
ténet keretében.) Neuzeit Verlag von Georg Stillze, Berlin, 1920.

%2 Kozli GREINER, Gottfried: Strategische Konzeptionen und Handlungméglichkeiten. (Hadaszati koncepciok és csalakvési le-
hetéségek.) In.: Wehrkunde, 1966., 6. szam, p. 290.

® DELBRUCK, Hans: Nachtrag. Uber den Gegensatz der Ermattung- und Niederwerfungstrategie. (Utdirat. A kifaraszté és a
megsemmisité hadaszat ellentétérél.) In.: ué.: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Gesichte. p. 517.

% KESSEL, Eberhard: Die doppelte Art des Kriegs. (A haboru kettés jellege.) In.: ub.: Militargeschichte und Kriegstheorie in neu-
erer Zeit, ausgewahlte Aufsatze. Duncker & Humblot, Berlin 1987., p. 157-174.

* Uo. p. 174.

% Uo. p. 164.
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hogy az egymastol markansan elkilonalé célu haborukban érvényre jutd haborus akarat kiilonb6zdésége a hadvi-
selés alkalmazasaban és intenzitdsaban jelenik meg.*” Kessel is elismeri, hogy az adott kor szelleme, kultdraja
hatassal van annak hadviselésére is: példaként a francia forradalmi haboruk idészakat idézi, ahol a megvaltozott
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok dont6 atalakulast hoztak a hadugyben is. A kéz6s elem,
ami 6sszekoti a két eltérd stratégiai célu hadviselést az erészak, hiszen alkalmazasanak mikéntje hatarozza meg
a haboru jellegét.®®

Az erdszak-torténet fejlédése kapcsan meg kell emliteni a XX. szazad masodik felének magyar Clausewitz-kuta-
téjat, Perjés Gézat is, aki két monografiajaban teljes kéri attekintését adja a clausewitzi életmiinek, illetve isme-
retelméleti alapjainak.*® Perjés monogréafidaiban — melyek az els6, és eddig egyetlen hazai Clausewitz-monografi-
ank - egzakt, tudomanyos elemzést ad, elemezve a porosz katonai teoretikus hatasat a hadlgy, illetve a modern
praxeoldgia (cselekvéselmélet) fejlédésére. Perjés a fentiek mellett a Clausewitz-i életm( teljes koéri feldolgoza-
sakor szdél a porosz katonai teoretikus koranak tudomanyos és szellemi kérnyezetérdl is, valamint részletesen ér-
tekezik a Clausewitz-i megsemmisités és kifarasztas kapcsolatrendszerérél. Ennek alapjan elmondhatd, hogy
Perjés két, a Clausewitz-i életm(ivet feldolgozé monografidja — jollehet a szerzének ilyen térekvése nem lehetett
— a hadikulturak alapjainak 6sszefoglalasat is adja.

A hadviselés kettds jellegének megfogalmazasa, és e jelenség létének igazolasa fontos kiinduldpont tanulma-
nyom témajanak kibontasakor, hiszen a hadikultirak meghatarozaskor, a k6zottik levé kuldnbdzéségek feltara-
sakor alapvet6 fontossagu, hogy meghatarozzuk a hattérben meghuzédé politikai akarat alapvetd iranyultsagat.
Az Ujkori hadelméletben azonban nem csupan a mélyben rejlé legfontosabb mozgatérugdk kutatasa volt jellemzé,
a haboruk vizsgalatakor sok, a korabbiaknal mozaikszeriibb részlet is megjelent, amelyek kutatd&somhoz nagyban
hozzajarultak, tovabb arnyalva a hadikulturak témakorét.

Egy masik civil gondolkodd, Carl Schmitt munkassagaban is fellelhetéek a hadikulturak fogalomkdrének részletei.
A német politikai gondolkodo A partizan elmélete® ciml tanulmanyaban a XVII-XIX. szazad forduldjan kérvonala-
z6do jelenség és hadelméleti kérdés kialakulasara, fejlédésére és jelenére hivta fel a figyelmet. Schmitt ramutat a
partizan hadviselés megitélésének ambivalencidjara is, melynek voltat a korabbiakban mar emlitettem.*' Jelen ta-
nulmanyomban Schmitt tanulmanyabdl csak egy apro részletre mutatok ra: a partizan hadviselés jelensége mo-
gott is meghlzadik politikai szandék*?, ezért gy gondolom, hogy a jelenség targyalasakor az indirekt hadviselés
irregularis formajarél beszélhetiink. Ugy vélem, hogy a partizan vagy gerilla hadviselés meghatarozé volta a XX.
szazadban illetve napjainkban egyre erésddik: a napjaink fegyveres konfliktusaiban megjelend hadviselési tiine-
tek kézil markansan kidomborodik az indirekt hadviselés irregularis eszkdzeit alkalmazé gerilla hadviselés. Ez
nem véletlen, hiszen ez a fajta hadviselés minden olyan fegyveres konfliktusban megjelenik, ahol az egymassal
6ssze nem vethetd erék kizdelmeinek lehetiink szemtanui. Ezekben a harcokban a gyengébbik fél gyakran alkal-
maz olyan eszkozoket ellenfele legy6zése érdekében, amelyek stratégiai szinten vizsgalva nem az ellenfél meg-

semmisitését, hanem annak — Clausewitz fogalmaval élve — kifarasztasat kivanjak elérni.

Kulcsszavak: hadikultira, KOVACS Jend, hadviselés, hadligyi gondolkoddok

Keywords: culture of warfare, Jen6 KOVACS, warfare, military philosopher/thinker

¥ Uo. p. 157.

% Uo. p. 164-165.

% PERJES Géza: Clausewitz. valamint ué.: Clausewitz és a haboru praxeoldgigja. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1988.

4 SCHMITT, Carl: A partizan elmélete. p. 103-173.

4“1 A partizan ily modon vagy — mint a 18. szazad kabinethaborujaban — egyfajta kénnyd, kiilénésen mozgékony, am még regu-
larisnak minésiilé csapat, vagy kilénésen aljas blin6zéként egész egyszeriien a jogon kiviil all és ellenséggé nyilvanitjak.” In.:
uo. p.109.

42 Schmitt szerint ,a partizan politikai fronton harcol.” A szerzé a német ,Partei” (part) sz6 etimologizalasabdl kiindulva igazolja,
hogy a partizan mindig egy valamilyen médon harcol6, hadviselé vagy politikailag tevékeny parthoz vagy csoporthoz kétédik —
kilénodsen a forradalmi idékben. In.: uo. p. 112.
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