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A HONVEDELMI TARCA KOLTSEGVETESE A SZAMOK TUKREBEN (2001-2008)

MINISTRY OF NATIONAL DEFENCE’ S BUDGET IN THE MIRROR
OF THE NUMBERS (2001-2008)

A koltségvetés tervezéséhez hasznos segitséget kaphatunk, ha a multbeli adatokat vessziik elemzés ala.
Megvizsgalhatjuk, hogy 2001 és 2008 kozott hogyan valtozott a honvédelmi tarca helyzete a kormanyzati
prioritasi rangsorban, mennyi jutott a gazdasagi novekedésbdl a Honvédelmi Minisztériumnak, miként
alakult a tarca szamara biztositott pénziigyi eszk6zok realértéke. Valamint, hogy ezen eszk6zok hogyan
keriiltek elosztasra, hogyan alakult az egy katonara juté koltségvetés értéke, és milyen tényezdk jatszot-
tak szerepet abban, hogy 2001-t61 2008-ra 77,5 milliard forinttal n6tt meg a Honvédelmi Minisztérium kolt-

ségvetése.

We can get useful aid for the budgeting, if we analyse the data of the previous years. Examining the 2001-
2008 years we can see the changing of the ministry’s situation among the departments, and the sharing
method of the ministry’s budget. Even the data show us the changing of the budget’s real value and that
kind of factors which play roll in the budget’s increment.

Sokszor sok sz6 esik arrél, hogy mekkora koéltségvetési tamogatast kap a Magyar Honvédség, és hogy ez mire
elég, illetve mire nem elég. Azonban pontos pénzugyi elemzések viszonylag ritkan jelennek meg a témaban. Pe-
dig ezek alapjan lehetne pontosan, redlisan elemezni a valds helyzetet: valéjdban mennyi is a kdzponti kdltségve-
tésbdl folyositott 6sszeg, mire is hasznalja fel a tarca, miként érinti a kdltségvetési megvonas a haderd mikddeési
lehet8ségét. Ha ezek az elemzések a rendelkezésunkre allnak, akkor sokkal kénnyebb dolga van a tervezéssel
foglalkoz6 szervezeti egységeknek is, hiszen a dinamikus elemzésekbél kapott eredmények sok tapasztalattal
szolgalnak a tervek kockazatelemzéseinek elkészitéséhez (érzékenységvizsgalathoz, valdszinliségvizsgalathoz
stb.) Természetesen ezen cikk keretein belil a komplett elemzés nem végezhetd el, azonban alapul szolgalhat a
tovabbi munkak szamara.

A hader6 koltségvetésének iddsor-elemzését 2001-ig visszamenden készitem el." Miért pont 2001-ig? Ennek az
oka az, hogy 2001-ben tértént meg a Honvéd Vezérkar integracioja a Honvédelmi Minisztériumba, amivel renge-
teg funkcié és feladatkér kerilt atcsoportositasra, tovabba Ujraosztasra. E valtozasok olyan jelentések voltak,
hogy — kuldndsen a kéltségvetési tényez6k elemzésénél — nem lenne értelme az el6z8 évekkel torténd dssze-
hasonlitasnak. Bar a funkciok és a feladatatadasok azoéta is folyamatosak, ezek nagysaga nem olyan nagy, hogy
ne tenné lehetévé az adatok elemzését.

KOZPONTI KOLTSEGVETESI TAMOGATAS

Az egyes tarcak koltségvetési részesedését két mutatdészammal szoktak mérni. Az egyik azt mutatja meg, hogy
hany szazalékkal részesedik az adott tarca az éves kdzponti koltségvetésbdl. Ez nagyon egyszer(i mutatd, kdny-
nyen szamolhatd, képlete egy adott évben a kdvetkez6:

T
T=—1 100
PKK

" A cikk elkészitésekor a 2008-as év zarszamadasi adatai még nem alltak rendelkezésre, ezért a 2008-as adatoknal a koltségvetési elSiranyzat
szerepel.
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ahol:

T%: atarca részesedése a kdzponti koltségvetésbdl (%),

THM: a honvédelmi tarca altal a kdzponti koltségvetésbdl kapott tamogatas (milliard HUF),

PKK: az adott évi kéltségvetési f6dsszeg (milliard HUF).

Ez az elmult években a kdvetkez6képpen alakult:

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
T
. HM 237,312 263,498 302,624 326,065 286,160 280,495 293,816 302,2542
(milliard)
P
“ 44709 5826,9 5670,6 6237,6 7004,5 8510,8 8498 9034,3
(milliard)
To.
%) 5,31 4,52 5,34 5,23 4,09 33 3,46 3,35
0

1. szamu tablazat: A tarca szamara a kéltségvetés altal biztositott 6sszeg
Forras: Zarszamadasi térvények, koltségvetési térvények (1-7.)

Ez a mutatészam azonban csak arra j6, hogy megmutassa, hogy az adott tarca milyen prioritast élvezett a tamo-
gatas elosztasanal, illetve hogy mennyire nétt vagy cstkkent az adott szaktertletre forditott kormanyzati figyelem.
Mivel a kdzponti kéltségvetés elosztasa valahol tarsadalmi prioritdsokat is tiukrdz, ezért a tablazat valamilyen szin-
ten alkalmas arra, hogy megmutassa mennyire volt sikeres az elmult években és jelenleg is folyd kampanysoro-
zat, amelynek segitségével a tarca nyitni probal a tarsadalom széles rétegei felé, illetve megprébalja, ugymond
elfogadtatni 6nmagat, szolgaltatasat. (Mint ahogy nyugaton ez mar régéta mikodik.)

Azonban ez a tablazat torz képet mutat, mivel csak a kézponti kéltségvetéstél kapott 6sszegeket tartalmazza.
Marpedig a tarcanak sajat bevételei is vannak. Ezen bevételekkel 2000-ig szabadon gazdalkodhatott a minisztéri-
um. 2000-2003-ig minden a tarcahoz befolyt 6sszeget be kellett fizetni a kdzponti bluidzsébe. 2003-t6l megint val-
tozott a helyzet. Egyes a tarca altal fenntartott intézményekhez (pl: MH egészségulgyi intézetek, Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem) befolyd bevételek az intézményeknél maradhattak, és ehhez kaptak még koltségvetési
tdmogatast. Ezen valtozasok miatt egy masik aranyszamot érdemes felhasznalnunk, amely redlisabb képet fest
az évekrdl.

Ez az aranyszam a GDP szazalékaban hatarozza meg a tarca koltségvetését. Ez egy nagyon népszer(i mutato.
Egyrészt mert ez is kdnnyen szamolhaté. Masrészt, mert a nemzetgazdasag adott évi teljesitményéhez viszonyit-
ja a tarca gazdalkodasat. igy megfigyelhetd, hogy a gazdaséag fejlddésébél mennyivel gazdagodott az adott 4ga-
zat. A gazdasagi ndvekedéssel egy Utemben ndvekedett a tarca kerete, esetleg az alatt vagy a felett. Tovabba
ezen mutatot hasznaljak nemzetkdzi viszonylatban az orszagok dsszehasonlitasandl. Ezzel a mutatoval dolgozik
a NATO is annak mérése kapcsan, hogy a tagallamok gazdasagi erejiikh6z viszonyitva mennyit forditanak védel-
mi kiadasokra. (Viszont az, hogy mi tartozik a védelmi kiadasok kdrébe, NATO szinten nincs definialva. igy altala-
ban a védelmi, honvédelmi tarca koltségvetésének GDP aranyszamat szoktak figyelembe venni.)

A mutato képlete egyszer(:

P
GDP=—"2 100
GDP,
ahol:
GDP%: a honvédelmi tarca részesiilése a nemzetgazdasagbdl (%),
PHM:  a honvédelmi tarca évi koltségvetése (milliard HUF),

GDPn: az adott évi bruttd hazai 6ssztermék (milliard HUF).

2 Koltségvetési eltiranyzat
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Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
P
" 242,136 278,316 313,137 311,677 317,411 296,037 324,708 319,756°
(milliard)
GDP,
15270,1 17 180,6 18 940,7 20718,1 22 042,5 237953 254191
(milliard)
GDP,,
1,58 1,62 1,65 1,50 1,44 1,24 1,27
(%)
GDP, novekedés
112,5 110,2 109,4 106,4 108 106,8
(el6zo év = 100%)
Punnovekedés
114,9 125,1 99,5 101,8 93,3 109,7 98,5
(el6z6 év = 100%)

2. szamu tablazat: A honvédelmi tarca kbltségvetésének névekedése a GDP-hez viszonyitva
Forras: KSH, Zarszamadasi térvények, kbltségvetési térvények (1-8.)
Azonban az évek kozotti 6sszehasonlitdsra ezen mutatészamok sem jok, mivel ezekbdl csak azt tudjuk meg,
hogy a nominalis GDP ndvekedésébdl, — amit ugye okozhat 6nmagaban az arszinvonal névekedése is — meny-
nyi jutott a Honvédelmi Minisztériumnak. Az nem derul ki, hogy ez ténylegesen — realértéken — mennyivel jelent
tébbet vagy kevesebbet a tarcdnak. Ehhez a koltségvetési 6sszegeket az arindexszel korrigalni kell. A kdvetkezé
tablazatban a Honvédelmi Minisztérium éves koltségvetési kereteit tiintettem fel 2008-as arszinvonalon.

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Koltségvetés folyo

242,136 278,316 313,137 311,677 317,411 296,037 324,708 319,756
aron (milliard)

Inflacié

109,2 105,3 104,7 106,8 103,6 103,9 108 106,1
(el626 év = 100%)

Kumulalt inflacio

68,85 72,5 75,91 81,07 83,99 87,27 94,25 100
(2008 = 100%)

Koltségvetés 2007-

es arszinvonalon 351,686 383,884 412,511 384,454 377,915 339,220 344,518 319,756
(milliard)

3.szamu tablazat: A tarca kbltségvetésének atszamitasa 2008-as arfolyamra
Forras: Zarszamadasi térvények, kéltségvetési térvények (1-7.)
A redlérték kiszamitasa ugy tortént, hogy az adott év koltségvetési 6sszegének folyd aras szamadatait elosztot-
tam a 2008-as bazisévvel szamitott kumulalt arfolyamindexszel. Ezt a kumulalt arfolyamindexet a 2008. el6tti
évekre a kovetkez6képpen kaptam:

1

L jum™ 2008

IT (1+i)

i=n+1
ahol:
i az év végi éves inflacios érték,

n: az év, amire az adott kumulalt inflacié vonatkozik.

3 Koltségvetési eléiranyzat
4 Koltségvetési elGiranyzat

89



Taksas Balazs

igy realértéken 6sszehasonlithatova valnak az egyes évek koltségvetési adatai. Latjuk, hogy 2003-ig nétt, majd
onnantdl csokkent a minisztérium kéltségvetésének értéeke, mely mélypontjat 2007-ben érte el. A 2007-es év a
magyar gazdasag fekete éve volt, és tudjuk jol, hogy nehéz helyzetben azok a kormanyzati terlletek, amelyek az
emberek napi megélhetésére nincsenek hatassal, altalaban koltségvetésileg hattérbe szorulnak. llyen a honvéde-
lem agazata is, hiszen — szerencsére — Magyarorszag biztonsagpolitikai helyzete nem olyan, hogy a haderére
forditott 0sszeg csokkenése kdzvetlen fenyegetést jelentene az emberek élet- és vagyonbiztonsagara. Hosszu ta-
von azonban nem tarthaté fenn Gt6képes haderd realértéken ilyen mértékben csokkend koltségvetési tamogatas
mellett, mivel a NATO-elvarasok folyamatosan névekednek az orszag haderejének interoperabilitasa, expedicids

készsége, misszios szerepvéllalasa kapcsan.

KOLTSEGVETESI TENYEZOK ELEMZESE

A koltségvetés vizsgalatat a tarcan belil érdemes folytatni. Hogyan oszlottak le, milyen feladatokra végrehajtasat
céloztak az elsiranyzott dsszegek. llyen vizsgalatot sok aspektusbdl el lehet végezni. En két iranybol kdzelitem

meg a kérdést, egyrészt, hogy ki kdlthette el a pénz, masrészt, hogy mire.

AZ IGAZGATAS ES A VEGREHAJTAS KOLTSEGVALTOZASAI

Az elsé megkdzelitéssel kapcsolatban a kéltségvetés két legjelentésebb tételének az alakuldséat vizsgalom. Az
egyik maga a minisztérium. Idetartozik az igazgatasanak a koltsége, illetve hivatalainak és hattérintézményeinek
tételei. A masik pedig a Magyar Honvédség (MH). Ide a Honvéd Vezérkart (vezérkar) és alarendeltjeit, a szaraz-
foldi csapatokat, a repiilé és légvédelmi csapatokat sorolom. igy mondhatni ketté lett valasztva a vezetési, terve-
zési és az operativ tevékenység. Természetesen lehetne mas felosztast is talalni, hiszen a vezérkart is lehetne az
iranyitasi és vezetési, valamint szervezeti szintje alapjan a minisztériumhoz sorolni. De a vezérkar kdzvetlen ala-
rendeltségébe tartozé szervezetek jelentds része napi mikoddési feladatot lat el, ezért inkabb ezt a csoportositast

valasztottam.

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

K6Its.égyetés 50,9 68,1 64 66,2 66,6 644 846 119,8°
(milliard)

Valtozas 1338 94 106,6 97,7 96,7 1314 1416

(E1828 év = 100%)

A tarca koltség-

NPT 21,46 24,48 20,43 21,88 21 21,75 26,05 37,46
vetésének %-aban
2008-as .éll-f’olyamon 741 94,2 84.6 84,4 79,5 74 89,7 119,8
(milliard)

4. szamu tablazat: Honvédelmi Minisztérium és hattérintézményeinek koltségvetése
Forras: Zarszamadasi térvények, koltségvetési térvények (1-7.)

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Koltségvetés
134,5 144,2 170,8 177,8 167,2 158 144 108°
(milliard)

5 Koltségvetési elGiranyzat
8 Koltségvetési elGiranyzat
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Valtozas
107,2 118,4 104,1 94 94,5 95,9 713
(El6z6 év = 100%)
A tarca koltség-ve-
56,68 51,8 54,5 57 52,7 53,4 444 33,77
tésének %-aban
2008-as arfolyamon
195,9 199,5 2257 220 199,7 181,6 152,9 108
(milliard)

5. szamu: tablazat Magyar Honvédség (vezérkar és kbzvetlen szervezetei + csapatok) kéltségvetése
Forras: Zarszamadasi térvények, koltségvetési térvények (1-7.)

Lathatd, hogy 2001-t8l az igazgatas illetve a végrehajtas részesedése a tarca koltségvetésébdl allandénak mond-
haté, tehat nem igaz, hogy jelentésen névekedtek az igazgatési koltségek az alakulatok koltségvetésének karara.
Az ardnyokban valtozast a 2008-as év hozott, amikor a szervezeti atalakitdsoknak készénhetéen az addig a ve-
zérkar alarendeltségébe tartozo jelentds koltségvonzatu feladatok minisztériumi szintre delegalédtak. (Szinte pon-
tosan annyi %-kal nétt a minisztérium és hattérintézményeinek részesedése a koltségvetésbél, mint ahany %-kal
az MH részesedése csokkent.)

Természetesen az adatok bontasat tovabb lehet mélyiteni. Példaul a honvédségen beliil a vezérkar, a szarazfold
és a légierd adatainak elemzésével lehet folytatni. (De ugyanigy mélyithetd az elemzés a minisztérium esetében

is.)
SZEMELYI JUTTATASOKRA ES BERUHAZASOKRA FORDITOTT OSSZEGEK VIZSGALATA

A koltségvetési adatok szerkezetének vizsgalatat azzal folytatom, hogy attekintem az éves koltségvetés felépité-
sében milyen tételek szerepelnek a személyi juttatasok illetve a hozzajuk kapcsolédd munkaaddkat terhel jarulé-
kok kapcsan, tovabba milyen 6sszegeket forditottak beruhazasokra.

A személyi juttatdsok és a hozzajuk kapcsolédd, a munkaaddkat terheld jarulékok 6sszege megmutatja, hogy a
tarca koltségvetésének mekkora részét emésztik fel a humaneréforrassal kapcsolatos kiadasok.

Medfigyelhetd, hogy az allami szféra béreinek 2002. évi megemelése jol lathatéan jelentkezett a honvédelmi tar-
canal is. De ezen novekedést a kdzponti koltségvetés atvallalta, hiszen a human eréforrassal kapcsolatos kiada-
sok szézalékos aranya nem valtozott. igy mar lathatjuk, hogy a cikk elején a 2002-es és 2003-as nominal GDP-

novekedés feletti kdltségvetési bdvilés a személyi juttatasok jelentds bdviilésébdl adodott.

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Személyi juttata-

sok és munka-

o 92,98 113,95 127,87 133,51 139,25 135,12 136,5 132,217
adoi jarulékok
(milliard)
Valtozas
Lo 122,55 112,22 104,41 104,3 97,03 101,2 97,86
(El6z6 év = 100%)
A tarca koltség-
vetésének %-a- 38,4 40,9 40,8 42,8 43,9 45,6 42 41,3
ban
2008-as arfolya-
135,18 157,63 168,94 165,17 166,29 155,13 143,62 132,21
mon (milliard)

6. szamu tablazat: Személyi juttatasok és munkaadokat terhel6 jarulékok
Forras: Zarszamadasi térvények, koltségvetési térvények (1-7.)

7 Koltségvetési elGiranyzat
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Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tarca
e ] 242,136 278,316 313,137 311,677 317,411 296,037 324,708 319,756°
koltségvetése
Véltozas
Y 114,9 125,1 99,5 101,8 93,3 109,7 98,5
(El6z6 év = 100%)
Felhalmozas
o 37,36 49,96 52,67 45,74 35,4 39,04 47,35 43,13
(milliard)
Véltozas
Y 131,6 105,4 86,8 774 110,3 121,3 91,3
(El6z6 év = 100%)
A tarca koltség-ve-
o i 15,4 18 16,8 14,7 11,2 13,2 14,6 13,48
tésének %-aban

7 . szamu tablazat: A felhalmozasi (beruhazasi) kéltségek valtozasa
Forras: Zarszamadasi térvények, koltségvetési térvények (1-7.)

Egy kulon dolgozatban érdemes lenne 6nmagaban a munkaaddi jarulékok nélkil megnézni a személyi juttatasok
alakulasat. (Még hasznosabb lenne allomanykategoériankénti Iétszamadatokkal megtenni.) Hisz az dnkéntes had-
er6ben a bérezésre legérzékenyebb szerz6déses réteg juttatasait ez alapjan vizsgalhatjuk. Mert megfelel6 bére-
zés sziikséges a tervezésben elképzelt haderé szerzédésesekkel torténd feltdltéséhez. A szerz6déses allomany
személyi juttatasainak varhato koéltségei pedig az eddigi koltségek vizsgalata alapjan szamithatéak. Természete-
sen ugyanez igaz a hivatasos allomanyra is, azzal a kilonbséggel, hogy amig a szerz6déses allomanynal figyelni
kell az adott realbérvaltozasnal tapasztalhaté fluktuaciés mutatokat, addig ez a hivatasosoknal egyelére nem
szlikséges. Tehat ha megvan, hogy milyen hader6t akarunk kialakitani mekkora létszammal, — ami alapvetéen a
Tarca Védelmi Tervezd Rendszer adatibol tervezheté — akkor a varhato inflacié ismeretében kalkulalhat6 a sze-
mélyi juttatasok varhaté 0sszege

Redlértéket a beruhazasoknal nehezebb szamolni. Ugyanis itt nem csak a fogyasztéi arindexet kell figyelembe
venni, hanem a beruhazasi arfolyamindexnek és a kilkereskedelem behozatali arindexének a valtozasat is. Ez
utdbbi a haderénél igen fontos, hiszen nagy érték(i haditechnikai beszerzéseinek donté része importaru. Azonban
nehéz meghatarozni, hogy ezen arindexek milyen sullyal essenek bele a realérték szamitasanal a kosarba. Ra-
adasul a haditechnikai eszk6zok beszerzésének arfolyamvaltozasa megint csak mas adatokat mutat. Ezért in-
kabb az évek egymashoz viszonyitott szazalékos értékét érdemes megvizsgalni. A kdvetkezd grafikon ebben a
formaban mutatja be a fejezetben megfigyelt adatokat:

Kapcsolat a kdltségvetés-valtozas a személyi juttatasok és a
beruhazasok kozott

140

—e— HM koltségvetés

120 :>\/‘\ valtozas
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X 80 —=— Személyi juttatasok
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9 60 jarulékok valtozasa
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Beruhazasok
20 valtozasa
0 . . . .

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Evek

1. szamu grafikon: A koltségvetés, a személyi juttatasok és munkaadoi hozzajarulasok, valamint
a beruhazasok kézotti 6sszefiiggés
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A grafikonbdl jol latszik, hogy béviilé vagy stabil koltségvetés esetén a beruhazasok alakulasanak nincs szoros
kapcsolata a koltségvetéssel. Mindig attol fligg, hogy az adott éves tervben mi élvez prioritast. (JOl mutatja ezt a
2003-as év adatsora, ahol a koltségvetés ndvekedése ellenére csdkkent a beruhazasokra forditott 6sszeg nomi-
nalértéke, hiszen a biidzsé ndvekedése az allami szféra dolgozéinak megndvekedett bérét ellensulyozta. Ugyan-
igy 2008-ban a misszids tételek megndvekedése jelentkezik.) Ellenben mihelyt elvonasokra kerl sor, a beruha-
zas mutatdja rogton meredeken koveti a koltségvetési mutatdt. Sét a beruhazasi mutaté meredekebb, hiszen az
elvonas nagyrészt a beruhazasokat érinti, és ha a valtozasokat szazalékos formaban mutatjuk ki, akkor egyértel-
md, hogy ha kérllbelll ugyanannyit veszek el két kiilénb6z6 6sszegbdl, akkor az alacsonyabbnal nagyobb szaza-
Iékpontos csokkenés fog jelentkezni.

A koltségvetés és a beruhazasok alakulasanak vizsgalata — statisztikai kapcsolatuk elemzése — fontos kiindulé-
pont lehet a tervezék szamara. Hiszen példaul a Pénziigyminisztérium 10 éves korirata tartalmazza a tarcak sza-
mara a nagybani mutatékat. Bar ez altalaban nem mutat realérték-csokkenést — mert nem tikréz ilyen szintl
preferencia-modosulasokat — de eléfordulhat ez is. Révid tavon pedig barmelyik kormanynal barmikor eléfordul-
hat hirtelen éves preferencia-valtozas, atcsoportositas valamelyik teriilet fejlesztésére, amely altalaban — ez
hosszu éves tapasztalat — a honvédelmi tarcat negativan érinti. Mivel a tarca létszama hosszu tavon egy megha-
tarozott értéken fog stabilizalddni, ezért a koltségvetési tamogatas csokkenésének hatasat a beruhazasokra ké-

pesek lehetiink tervezni.

KOLTSEGVETES A LETSZAMADATOK TUKREBEN

Ahogyan mar tébb helyen is emlitettem, ha a vizsgalt adatokat a haderé létszamaval korrigaljuk, akkor még pon-
tosabb dsszehasonlitasokat, elemzéseket végezhetiink, amelyekbdl még hasznalhatobb kdvetkeztetéseket von-
hatunk le. Hiszen nem mindegy, hogy mondjuk egy 160 000-es hader6 kap beruhazasokra, fejlesztésekre 26 mil-
liardot, vagy egy kb. 24 000 6s.

Létszamadatokkal mérheté mutatok. Az egyik legfontosabb a honvédelmi tarca koltségvetésének viszonyitasa a
létszamadatokhoz. Eddig ugyanis csak azt vettik figyelembe a mutatéinkkal, hogy egy orszag mennyit kélt a had-
erejére. Erre volt hasznalhat6 a GDP %-ban kifejezett koltségvetési iranyszam. Ez jél hasznalhaté nemzetkézi vi-
szonylatban az orszagok 6sszehasonlitdsanal, azonban igazan csak azt mutatja meg, hogy egy orszag mennyire
preferalja a honvédelmi tarcat a koltségvetés elosztasakor. Mindez viszont annak a fliggvénye, hogy egy orszag
mennyire érzi biztonsagban magat, mennyire érzi ugy, hogy fel kell készilnie egy konfliktusra, egyaltalan mi a
célja a haderejével. Ha egy orszag nem érzi fenyegetve magat, akkor nem tart fenn nagyobb létszamu haderét.
Ez a haderd lehet korszer( és jol felszerelt, ezért a haderé minéségének megallapitasara a GDP szazalékaban
kifejezett mutatd nem alkalmas. (J6 példa erre a Varséi Szerz8dés tagallamainak hadereje — kdztik a Magyar
Néphadsereg is. Az orszag GDP-jében kifejezve, komoly pénzek jutottak a hader6khéz, azok mégis korszer(tle-
nek voltak.)

A haderé minéségét sokkal jobban mutatja az, hogy ha azt vizsgaljuk meg, hogy egy katonara mekkora 0sszeg
jut a koltségvetésbdl. Hiszen ettdl fligg, hogy az milyen ellatast, fegyverzetet kap, milyen jarmivek szallitjak, mi-
lyen haditechnikai eszkdzok védik és tamogatjak harcat. Erre a mutatéra fokozottan érvényes, hogy egy-egy év
adata 6nmagaban nem allja meg a helyét, hiszen egy haderd fel- illetve visszafejlesztése hosszu-hosszu folya-
mat. Mindig figyelembe kell venni a korabbi id6szakot is. Masrészt ezt a mutatét nemzetkdzi 6sszehasonlitasokra
talaltak ki. Az 6nmagaban nem mutat sokat, hogy egy orszag mennyit kélt egy katonajara. Ugyanugy ahogy egy
vallalat valodi hatékonysaga is csak az iparagban el6forduld mas cégek teljesitményéhez viszonyitva mérhets. A
hader6k a haditechnikai eszkdzeiket is korilbelll ugyanarrél a piacrdl szerzik be kérilbelll ugyanazon az aron,
igy kdnnyen szamithatd: aki tébbet kolt nagysagahoz viszonyitva, az fejlettebb, korszer(ibb. Mert a haditechnikai
eszkdzok piacan elmondhatd, hogy ami dragabb az jobb. (Ez a specialitasa mas piacokkal szemben.)
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Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tarca koltségve-
242,136 278,316 313,137 311,677 317,411 296,037 324,708 319,756°
tése (milliard)

Létszam™ 47 168 41627 43077 40433 33707 29928 24 500 23900
1 fore juto
. L 513 6,69 7,27 7,71 9,42 9,89 13,25 13,38
osszeg (millio)
2008-as
747 9,25 9,6 9,54 11,25 11,37 14,06 13,38
arfolyamon

8. szamu tablazat: A honvédelmi tarca 1 fére jutd kéltségvetésének alakulasa
Forras: Zarszamadasi térvények, kéltségvetési térvények, (1-7.)
A honvédelem négy éve 1998-2002, A honvédelem négy éve 2002-2006

A hazai adatokat szemlélve lathatd, hogy az egy fére jutd koltségvetés redlértéken is folyamatosan novekedik.
Ennek egyértelmii oka a NATO- és EU-tagsagbdl eredé nemzetkdzi feladatellatassal kapcsolatos névekvé elvara-
soknak tortén6é megfelelés. A békemiveletek soran valds, éles szituacidkban kell a magyar katonaknak bizonyita-
ni, ehhez pedig elengedhetetlen feltétel a megfeleld, nemzetkdzi szinten is — gazdasagi kifejezéssel élve — ,ver-
senyképes” felszerelés biztositasa.

A masik mutaté, ami a l1étszdmadatokkal j6| mérhet6, az a honvédelmi agazat realbérviszonyainak alakulasa. Ho-
gyan valtoztak a haderében a bérek, mennyire kdvették a civil szféra valtozasait. Ehhez a személyi juttatasok és
a létszdmadatok aranyanak valtozasat kell gércsé ala venni. Ez azért fontos, mivel az énkéntes haderének komo-
lyan versenyeznie kell a munkaerdpiacon. A versenyben csak akkor tudja megallni a helyét, ha potencialis célké-
zOnsége szamara olyan feltételeket kinal, amelyek az adott munkaeré-piaci szegmenset megcélzé versenytarsai-
val legalabb megegyez6. Bar a magyar életszinvonal még nem olyan magas, hogy ez sulyos gondot okozzon a
honvédségnek, de azért figyelmezteté példaként szolgalhat tobb olyan orszag is, mint példaul Belgium, ahol két-
szer is vissza kellett allitani a sorkotelezettséget, mert nem tudtak feltélteni a haderét. Hasonlé esetben Magyar-
orszagon a politika nagy valészinliség szerint ezt nem tenné meg, ami viszont a hader6 mikoédésképtelenségé-
hez vezethetne.

llyen elemzés készitésekor az adatsorokat tisztitani kell, az olyan tényez6k hatasaitol, amelyek névelik a személyi
juttatasokat, de realbérszinvonalra nincsenek hatassal. llyenek példaul a létszamcsokkentéssel jard kiadasok,
vagy a misszids feladatok béviilésével egylitt jard koltségndvekedés.

AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

Az elemzéseket még hosszu oldalakon keresztul lehetne tovabb mélyiteni — példaul a misszids kdltségek éves
alakulasa és lebontasa, stb. —, de mindez mar meghaladja ezen cikk kereteit. Ezért inkabb megprébalom az ed-
dig feltart eredményeket 6sszegezni.

Amennyiben az eddig vizsgalt adatokat akarjuk 6sszegezni, és szeretnénk megallapitani, hogy mi okozta a valto-
zasokat a vizsgalt id6szakban, akkor a pénzigyi jelentések elemzésének tablazatos modszeréhez kell fordul-
nunk. Ennek modszertana a kévetkezé: a koltségvetés egészét felosztjuk értelmezhetd szorzétényezdkre, majd
mindig egy szorzotényez6t valtoztatva megkapjuk, hogy a valtoztatott tényezé milyen mértékben (6sszegben)
modositotta a tarca koltségvetését. Természetesen ahhoz, hogy szamolni tudjunk, a tarca minden kiadasat figye-
lembe kell venni. igy a miikddési koltségek kdzé soroljuk nemcsak a személyi allomannyal kapcsolatos kiadaso-

° Koltségvetési elGiranyzat
02001-2006-0s évek adatai a januar 1-jei létszamadatokat tartalmazzak
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kat, hanem a dologi kéltségeket is, valamint az agazati céleléiranyzatokat, mint példaul azon intézményi mikodé-
si koltségeket, amelyekkel eddig nem foglalkoztunk (Honvéd Mivészegyuttes, Pécsi Tudomanyegyetem stb.)
Ez alapjan a 2001-2008-as id&szak koltségvetésének vizsgalatahoz az alabbi tényezéket hasznalom fel:

LETSZAM

EGY FORE JUTO MUKODESI KOLTSEG = Osszes miikddési kdltség / 1étszam / inflacios tényez6é
FELHALMOZASI MUTATO = Kéltségvetés / Osszes miikédési kdltség

INFLACIOS TENYEZO = 2008-as bazisévii kumulalt inflacié

2001 2008
Létszam 47168 -23 268 23900 23900 23900 23900
1 fére juté ml-
kodési koltség 6, 320 397 6, 320 397 5,253913 11,574 310 11, 574 310 11, 574 310
(millio)
Felhalmozasi
1,183 1,183 1,183 -0,027 1,156 1,156
mutatéd
Inflaciés ténye-
. 0,6865 0,6865 0,6865 0,6865 0,3131 1
Z0
242 136 119 434 101978 5127 100 251 319756

9. szamu tablazat: A kéltségvetés nagysagat befolyasolé tényezbk valtozasanak hatasai (millié Ft-ban)

Az elemzés alapjan a kdvetkez6eket lehet megallapitani: a haderd Iétszamanak csokkentése tobb, mint 119 milli-
ard forinttal csokkentette a tarca koltségvetését. Viszont az egy fére jutd mikodési koltségek realértéken olyany-
nyira megndvekedtek, hogy ez majdnem 102 millidrddal névelte a forrassziikségletet. Az, hogy a tarca koltségve-
tésén belll az aranyok a felhalmozasi koltségek fel6l a miikodési koltségek felé tolodtak el kis mértékben — azaz
a felhalmozasi koltségek nem ndvekedtek olyan gyorsan, mint a mikoddési koltségek — 5,1 milliarddal csdkken-
tette a tarca igényét. Végil pedig a hét év alatt végbemend arszinvonal névekedés dnmagaban 100 milliard fo-
rinttal ndvelte a kiadasokat. igy névekedett meg a tarca kéltségvetése 6sszesen 77,5 milliard forinttal.

Kulcsszavak: tarca kéltségvetés, GDP részesedés, 1 f6re juté mikddési kéltség, felhalmozasi mutatd

Keywords: budget of ministry, GDP rate, operating cost per capita, accumulation,
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