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A KULONLEGES HELYZETEKRE VALO FELKESZITES PEDAGOGIAJA
A KATONAI VEZETES PEDAGOGIAI KERDESEI

QUESTIONS OF PEDAGOGY BEHIND MILITARY LEADERSHIP

Magyarorszag 2004. november 3-an végleg szakitott egy 136 éves tradicioval: békeid6ben megsziintette a
sorozas intézményét, attért a hivatasos és szerzédéses katonakbadl allé haderére. Ezzel a Magyar Honvéd-
ség torténetének tobb évtizedes viszontagsagos szakasza zarult le. 2004 novemberében az utolsé sorka-
tona is elhagyta a laktanyakat, a magyar haderé sikeresen attért az 6nkéntes rendszerre, megkezd6dott,
és jo Uitemben halad a haderé professzionalis jellegének kialakitasa.

Sziikségtelen hosszasan bizonygatni az el6ljarék valamint alarendeltek kézotti pozitiv személykozi kap-
csolatok jelentoségét.

Altalanossagban megfogalmazhaté, hogy a nevelés az a tevékenység, mellyel valakik Ggy kivannak hatni
masokra, hogy azok optimalisan fejlédjenek, megerésodjenek abban, amit parancsnokaik, eléjaroik kiva-
natosnak tartanak. Ez a definicié nyitva hagyja a konkrétabb meghatarozasokat: Kik nevelhetnek? Mit ne-
velhetnek? De minden kérdést meg kell el6znie egy alapkérdésnek: nevelhet6-e egyaltalan az ember?
(Szelei, 2005)

It is unnecessary to assert the significance of positive relationship between magistrates and subordin-
ates.

Generally, it is safe to assume, that overall education is the necessary way to optimal development in or-
der to learn to accept the desired ways of commanders, magistrates. This definition leads to the more
concrete questions: Who are ONEs to educate? What should they teach? But first of all, the most import-
ant question: Is mankind educateable at all? (Szelei, 2005)

A tapasztalatok alapjan valészinisithetjik, hogy j6 érzelmi kbzérzet hidnyaban a beosztott katona nem azonosul
élethelyzetével és az ilyen kdrnyezetben folytatott szolgalati tevékenységekkel sem. Ennek kovetkeztében — sok-
szor talan nem is tudatosan — ellenall a parancsnokok altal kbzvetitett neveld hatasoknak, kévetelményeknek; el-
lenérdekeltté valik a kiképzési-nevelési tevékenységgel, de gyakran a katonai szolgalattal szemben is.

A térténelem soran a leend® tiszteket, vezetbket valamilyen formaban és médon, a tudatossag kulénbdzd fokan,

ilyen vagy olyan eredménnyel mindig nevelésben részesitették.

AZ EMBER NEVELHETOSEGE

Meddig nevelheté az ember? Tudunk-e — ilyen értelemben — még valamit kezdeni, a rank bizott fiatal tisztekkel,
hallgatokkal, a szerz6déses allomannyal?

Freud ugyan azt vallotta, hogy az egyén fejl6désében a kora kisgyermekkori éimények a déntbéek, a nevelhetéség
a nemi 6sztdn kitérése utan Iényegében megszinik.

A masodik kérdés még inkabb nyitott. A permanens nevelés és az egész életen at tartd tanulas a 20. szazad ma-
sodik felében nemcsak buzditd jelszéva valt, hanem a gyakorlatban is igazolta létjogat. Mindamellett az id6sebb
felnéttek személyiségalakulasanak befejezettsége (és végs6 stadiumban a személyiség leéplilése) cafolhatatlan

ténynek latszik Az allatvilagban létezik ivadékgondozas, de nincs nevelés, az allatfajoknak és egyedeknek van
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torténetik, de nincs torténelmiik. Hogy az embernek egyaltalan van térténelme az nagyrészt annak kdszénhetd,
hogy az emberi nemzedékek neveléssel — az elért szinten — adjak tovabb meg6rzoétt tudasukat, térténetiket és
jeleniiket.

Kérdés, hogy a nevelés ez altal beteljesit-e valamilyen evoluciét; el6bbre viszi-e a nevelés az emberiséget?

A nevel6k az Uj nemzedékek tagjait programszeriien bevezetik az — atfogo értelemben vett — kulturaba. Példaul
George F. Kneller megfogalmazasa szerint ,szakmai széhasznalatban” (mely eltér az egyén értelmére, jellemére,
fizikai képességeire formaldan hatd, minden cselekvést és tapasztalatot nevelésnek tekinté szélesebb értelme-
zést6l), a nevelés az a folyamat, ,amellyel a tarsadalom — intézményes kdzvetitéssel tudatosan atszarmaztatja a
felhalmozott kulturalis orokséget (tudast, értékeket, készségeket) a fiatal, felndvekvé nemzedéknek”.

NEVELOK, KIKEPZOK SZEREPE A SZEMELYISEG FORMALASABAN

A rendszervaltas utdn megindult a Magyar Honvédség atszervezése, mikddésének demokratizaldsa, a hivatasos
allomany képzési rendszerének atalakitasa, végs6 soron az dnkéntes haderdre valo attérés folyamata. Mindezek
a hatasok teremtették meg az igényt: vizsgaljuk meg, milyen éromei, nehézségei vannak egy parancsnokjeléltnek
akkor, amikor szembekertl az elsé parancsnoki kihivasokkal; hogyan tudja ebben a helyzetben mozgésitani, mo-
tivalni alarendeltjeit. S vajon azok mennyire fogadjak el a parancsokat, feladatokat, utasitasokat, melyeket a hall-
gatok szabnak nekik. ,Féképpen az motivalt bennlinket, hogy feltarjuk: milyen modszertani segitséget tudunk
nyujtani mi, pedagogusok ahhoz, hogy a leendd katonai vezetéket eredményesen felkészitsik a katonai hivatas-
ra.

Az embert csak az készteti tartésan tevékenységre, aminek szamara személyes jelentésége van. A beosztottak
megismeréséhez és formalasahoz tehat egyarant elengedhetetlen a motivacioik elmélyilt ismerete. Az egyén
motivacidja azonban nem magatdl jon létre, hanem a kiilonb6zd benyomasok hatasara formalddik. A motivum k-
10nb6z6 viselkedési formak beinditasara és fenntartasara iranyuld energia, amelyet valamilyen kiilsé vagy belsé
hatas aktivizalhat. Ha ez a hatas kivilrél jon (ilyen egyébként a parancsnok motivalé hatasa is), akkor is azt befo-
lyasoljuk, hogy a motivum az adott viselkedést iranyitod késztetésként mikodjon.” (Szelei, Bardos, 2006)

A szerzddéses katonak motivalt viselkedésének alakulasaban alapvetd szerepe van a munkahelyi kornyezetnek,
légkornek, a parancsnoknak. A motivacié a tevékenység folyamataban, foglalkozasok, gyakorlatok soran alakul,
amelyet a parancsnokok céltudatosan fejleszthetnek, modosithatnak.

Szikségtelen hosszasan bizonygatni az eldljarok és alarendeltek k6z6tti pozitiv személykdzi kapcsolatok jelentd-
ségét. A tapasztalatok alapjan valdszinUsithetd, hogy jo érzelmi kézérzet hianyaban a beosztott nem azonosul
élethelyzetével, és az ilyen kdrnyezetben folytatott szolgalati tevékenységekkel sem. Ennek kdvetkeztében —
sokszor taldn nem is tudatosan — ellenall a parancsnokok altal kozvetitett neveld hatdsoknak, kévetelmények-
nek; ellenérdekeltté valik a kiképzési-nevelési tevékenységgel, de gyakran a katonai szolgalattal szemben is.

A jov6 parancsnoki, vezetdi allomanyanak, ha humanus, emberkdzpontu vezetévé akar valni, szamolnia kell a be-
osztottak véleményével, individuumaval. A parancsnok vezetdi tekintélyét valdjaban egy sor emberi és pedagdgi-
ai kvalitas, tarsadalmilag-jogilag biztositott folérendeltségi helyzet biztositja, melyhez hozza kell szamitanunk a
parancsnokok, nevel6k, tanarok altalanos megbecsiiltségét a neveltek kdzvetlen tarsadalmi kérnyezetében. Elet-
koraval ma mar nem szerezhet tekintélyt a parancsnok, a neveld, a tanar, mivel a tapasztaltsag és a nagyobb
érettség nemcsak veszitett értékébdél, hanem gyakorta az édivatisag, az elmaradottsag mindsitéseivel jar egyltt.
LA hazai és a nemzetkozi kovetelmények egyre erételjesebben jelzik, hogy a korszer(i pedagogiai és pszicholdgi-
ai ismeretek elengedhetetlen sikertényezéi a parancsnoki munkanak. A NATO-hoz valé csatlakozas is Ujabb kihi-
vasokat fogalmazott meg, kiilénds tekintettel a szerz6déses katonai szolgalatot teljesitékkel valé specialis banas-
mad tekintetében.” (Kovacs, Szelei, 2003)

A 90-es évek biztonsagi kockazatelemzései megallapitottak, hogy az orszagot nem fenyegeti olyan fegyveres
konfliktus, amely elérné a haborus kiszéb méretét, ezért lehetéve valt a korabbi, 6roklott katonai strukturak le-
bontasa, a katonai szervezetek szamanak és létszamanak csokkentése, teruleti elhelyezésének atrendezése, ve-
zetésének korszerUsitése.
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A tarsadalom demokratikus atalakulasanak elérehaladtaval, intézményrendszerének megszilardulasaval lehetéve
és szikségessé valt a nemzetkdzi egylttmikddésink Ujragondoldsa. Az orszag vezetése mar a 90-es évek ele-
jén deklaralta euro-atlanti integracios térekvéseinket, az orszag csatlakozasi szandékat a NATO illetve az Eurdpai
Unié szervezetéhez. E folyamat egyik elsé 1épése a NATO Partnerség a Békéért (PfP) kezdeményezésben vald
részvétel volt 1994-ben, amelynek keretében a Magyar Honvédség kézds gyakorlatokon illetve béketeremté ma-
veletekben (IFOR, SFOR) felkészilt a NATO-eljarasok alkalmazésara, végsé soron a NATO-tagsagra.

A NATO- (PfP-, 1994) egylttmUkddésbe valé bekapcsolddas felgyorsitotta az euro-atlanti értékrend befogadasat,
kozas szakmai megalapozottsagat. Magyarorszag NATO-tagként a korabbi lehetdségeihez képest Iényegesen
fontosabb tényez§ lett a globalis konfliktusok kezelésében is. A NATO-hoz tortént csatlakozés hazank szamara a
biztonsagi garancidk és kotelezettségek uj dimenzidjat nyitotta meg, ami tdbbek kdzdtt a hader6 mindségi atalaki-
tasanak sziikségességét is elérevetitette. (Varga, 2006)

A hadsereg képzési rendszere meglehetésen dsszetett, szerteagazé és nagyon sajatos. Ebben a rendszerben a
néhany napos tanfolyamtél kezdve, a doktori (PhD-) képzésig minden megtalalhato, beleértve a témeges idegen-
nyelvi-oktatast is. Egy id6ben tobb ezer f6 vesz részt valamilyen szint(i oktatasban.

A hadseregben foly6 kiilonb6z6 képzésben résztvevok kozott a 18 évestdl az 50 évesig tobb korosztaly talalhato,
ebbdl addédoan megjelenik a felnéttképzés teljes problematikaja.

A parancsnoki, katonai vezet6i munka az altalanos vezet6i tevékenységtél eltér abban, hogy a meghatarozott hie-
rarchiaban, korlatozott struktiraban megszabott feltételek kdzott kell tevékenykedni, a parancsnok ezt nem val-
toztathatja meg, de az eredményességért felelésséggel tartozik. A részcélok kitlizésekor is egy felsébb szinten
alapvetéen meghatarozott feladatrendszerben gondolkodhat, a végrehajté személyi allomany is adott. Vezetdi te-
vékenysége tehat elsésorban a gondjaira bizott szervezet miikédtetését jelenti.

Déntéseiben szamtalan tényezé korlatozza. Mindenekel6tt maga a feladat, a célkitlizések, amelyek megvalésita-
saért személyes felelésséggel tartozik. Befolyasoljak az aktualis eldljaréi elvarasok, de a beosztottjai érdekei és
elvarasai is. Korlatokat szabnak a végrehajtas feltételei és kériiményei, a kilénbdzé irott illetve iratlan normak,
de dontéseit befolyasoljak az alarendelt szervezet képességei valamint lehetéségei is. Barmelyik befolyasolo té-
nyez6t sérti meg dontésével, azonnal elétérbe keriil a személyes felelésség.

Még napjaink katonai vezetését is foglalkoztatja az a dilemma, ami a szervezés- és vezetéstudomany egész tor-
ténetében végighuzodik, hogy vajon mi igazabdl a vezetéi hatékonysag megvaldsitasanak eredményes utja!?

Az egyik lehet6ség a szervezetet és az embert egyarant eltargyiasitd, szinte csak eszkdznek tekinté racionalis,
blirokratikus elvekre éplil6 modell, annak enyhébb illetve merevebb véltozataival. A masik lehetéség a humanisz-
tikus modell, amely kiemelt jelentéséget tulajdonit az interperszonalis kapcsolatoknak, a tevékenységgel 6ssze-
fuggé emocionalis, motivacios jellemz&knek. Természetesen ismerjuk a vezetési stilusok masfajta felosztasat is,
példaul a pszicholégiaban és a pedagdgiaban inkabb elfogadott autokratikus, ,laissez-faire, lassiez passe” (vagy
k6zdmbos) és demokratikus stilust.

Koénny( lenne azt mondani, hogy egyérteimlien a humanisztikus vezetési modell és a demokratikus vezetési sti-
lus a célravezetS. A hadtudomany valamint a gyakorlati tapasztalat azonban egyarant azt mutatja, hogy ezek —
bar bizonyos helyzetekben nem nélkilézhetéek — nem alkalmazhatéak korlatlanul a katonai tevékenységben.
Harchelyzetben, illetve az arra torténé felkésziilés soran van létjogosultsaga a racionalis, birokratikus modelinek,
és az autokratikus vezetési stilusnak.

A vezetés hatékonysagat jelentésen befolyasolja, hogy az alkalmazott médszerek, a vezeték személyisége, em-
beri magatartasa mennyire kelt a személyi dllomanyban biztonsagérzetet. A szakértelem és a humanum az, ami
a véleményalkotast elsédlegesen befolyasolja. Ha a katonai vezet6 a kritikus kdrnyezet szamara e két jellemzé
mentén ,hiteles” személyiségnek tlinik, akkor kialakulhat a bizalom érzése iranta, és ez a biztonsagérzet alapja
lehet.
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Egyértelmien torekedni kell a bizalom és a biztonsagérzet kialakitasara, mert e nélkiil allanddsul a ,lobbyzas”, az
érdekek utkdztetése, a bizalmatlansag, a személyes teljesitmény visszafogasa, ami végsé soron az adott szerve-
zet teljesitéképességének stagnalasahoz vezet.

A bizalomnak, mint alapvetd sziikségletnek a beosztottak vezetésében kiemelt szerepe van. A vezetés iranti biza-
lom a vezetettekben olyan magasabb rendii motivumok, késztetések kialakulasat segiti el6, mint a csoporthoz
tartozas érzése, az Onbecsllés és elismerés iranti szikséglet, amely a hatékony tevékenység eredményes belsd
Osztdnzdje lehet.

A korszer( katonai vezetéselméletben a legfontosabb feladat a problémamegoldas tovabba a déntés kérdése. A
dontéseket a parancsnok hozza, tehat 6 a dontéshozo.

A katonai dontéshoz6 olyan személy, akinek szinte egyetlen pillanat alatt kell valasztania, igent vagy nemet mon-
dania, jobbat vagy balt, hogy mikor veti harcba csapatait, mikor ad tlizparancsot, merre halad, melyik utra 1ép. A
dontési problémat azok a cselekvések vagy valasztasi lehetéségek adjak, amelyek kdzll egyet ki kell valasztania.
Természetesen ezeknek a cselekvéseknek a lehetséges eredményei vagy kudarcai, kdvetkezményei, bizonyta-
lansaga vagy feltételes valészinlisége determinalja a problémat, illetve a megoldas tovabbi lehetdségeit.(Hollo,
2005)

A megoldast, amelyet a déntéshozé dnmagaban elfogad, befolyasolja sajat attitlidje, normai, szokasai, értékitéle-
te, milveltsége, informacioi, stb. A katonai dontés egy komplex folyamat, amely tartalmazza a feltaras és az elem-
zés fazisait, amely megel6zi a dontés végsé pillanatat, a konkllzidkat, tovabba az ezt kdvetd értékelési folyama-
tot is magaba foglalja.

A parancsnoknak fel kell készulnie arra, hogy valaszt kapjon, vagy adjon, hogy mi a probléma, hogy milyen alter-
nativak vannak, s figyelemmel kell kisérnie a dontések végrehajtasat.

A katonai feladat-végrehajtas, vagy problémamegoldas szigoruan szabalyozott, és az ugynevezett parancsnoki

munkak sorrendjében szabalyzatban rogzitett, iranyitott, monolit rendszer(.

AJANLASOK A PARANCSNOKOK SZAMARA

Végezetil a parancsnoki allomany szamara néhany motivaciéval kapcsolatos tanacs megfogalmazasa annak ér-

dekében, hogy kiképzémunkajukat sikeresebbé és még hatékonyabba tegyék.

A MONOTONIA KERULESENEK SZUKSEGLETE

Azt jelenti, hogy a beosztottak nem jol tlrik az azonos, ismétlédd tevékenységet, a gépies miveleteket. llyen
esetben frusztralt allapotba kerlinek. Ezt az allapotot nevezzik unalomnak.

Az ilyen frusztralt allapotot a katonak legtébbszor ugy probaljak megsziintetni, hogy 6nmaguk szérakoztatasara,
az unalom megszuntetésére nem gondoljak at, mit tesznek. Ebbdl lesznek gyakran a durva heccel6dések, eset-
leg megalazé ugratasok. Ezek az akciok tulajdonképpen a monotdnia, az unalom eliizésének szinvonaltalan, kap-
csolatrombol6 potlékai. De mit tudunk ez ellen tenni?

Természetesen elejét kell venni az unalomnak, meg kell térni az életvitel, a katonai tevékenységek monoténiajat.
Ez azonban nem érhetd el ugy, ha értelmetlen, erdltetetett vagy megalazé feladatokat adunk a beosztottaknak.
Az ilyen feladat csak tovabb rontana az egymas kozotti kapcsolatokat. Ehelyett, ha azt tapasztaljuk, hogy a kikép-
zés soran a feladat végzése kezd monotonna valni, magat a feladathelyzetet kell varidlnunk, valtozatossa ten-
nink. Erre szamos j6 modszer kinalkozik. Példaul tanterembdl a szabadba tesszik at a foglalkozas szinterét,
vagy forditva. (Természetesen, ha a feltételek erre adottak.) Mas moddszereket is hasznalhatunk sajat hatasko-
rinkben. Valtoztathatunk példaul a katonai tevékenységek szervezeti formain: az egyéni feladatvégzést kiscso-
portos valtozattal cserélhetjik fel, vagy forditva. Ezzel nemcsak a monoton tevékenységet torjik meg, de a haté-
konysagot is fokozni tudjuk.

Altalanos pedagogiai térvényszeriiség, hogy az &sszetett katonai tevékenység, minél tébb alkoto jellegii elemet,

probalkozasi és variacios lehetéséget tartalmaz, minél intenzivebb értelmi eréfeszitést kivan, annal kevésbé valik
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az unalom forrasava, annal kevéshé gerjeszt agressziv, kapcsolatrombolé magatartast a parancsnok és beosztott
allomany kézott.

Feladatunk, hogy a beosztottainkat minél gyorsabban és minél alaposabban ellassuk az Uj életformara vonatkozé
szikséges informaciokkal, s igy bizonytalansagukat megsziintessuk. Ezzel parhuzamosan természetesen nélku-
I6zhetetlen a katonak biztonsagérzetének oly modon valé megerdsitése, hogy megismertetjik velik kotelezettsé-
geik mellett jogaikat, valamint azokat a férumokat és lehetéségeket, amelyek érdekeik védelmére szolgalnak.

LA pozitiv élet- és feladathelyzetben a szerz6déses katonak hozzaallasa, motivaltsaga hatékonyabba tehetd,
melynek kdvetkeztében nem kis mértékben ndvelhetd a hallgatéi allomany sikerélmény érzése is.” (Szelei, Bar-
dos, 2006)
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