Erdégazdalkodas, természetvédelem

A természet valamennyi megnyilvanulisa Onmagéaban
érték. Az erdd - mint a mi éghajlati oviink alatt szervezendd
legosszetettebb rendli életk6zosség - ezt az értéket
hatvanyozottan hordozza. Az erddben ¢l6, az erddt alkotd
él6lények védelme, fennmaradasa elvdlaszthatatlan az erd6ben
folyé gazdilkodistol. Mind az erdégazdalkodds modszere,
eszkozrendszere, mind pedig a  természetvédelem
megfogalmazasa, célja az elmult évtizedekben jelentSsen
valtozott, s jutott el a mai allapothoz. Nem kimondottan
magyar sajatossag, de mindenképpen kiemelendd hogy a hazai
természetvédelem elsé jelentGs  teriiletei, eredményei
kimondottan az erd6héz, az erd6gazdalkodashoz kapcsolodtak.

Magyarorszdgon a természetvédelem szempontjabdl az
els6 jelentds rendelkezés az 1879. évi erdotorvény véderdbkre
vonatkozo el@irasa volt. A véderdének minGsiilé allomanyokat
ugyanis nem lehetett kiirtani, tarra vagni és ott a talajt és a
novényzetet karositd erdei legeltetést folytatni.

Ezzel mintegy félmilli6 kh (kb. haromszazezer hektér) erdé
fennmaradasat és viszonylagos héboritatlansigat biztositottak.
Az egyre intenzivebbé valé erd6gazdalkodasbol (és
természetesen a tulzott legeltetésbdl) kivették a szélsGséges
termGhelyeken 4ll6, értékes faju, -genetikai tulajdonsagi
allomanyokat. Ugyanakkor a fatenyészet fels6 hataran 1évé
erd6k, havasi legel6k, sziklacsoportok és egyéb erd6hoz
kapcsolodo természeti képzGdmények véltoztatds nélkiili
fennmaradasat is biztositottdk. A ndvényzet megtartasaval
pedig lehetGséget adtak az ott él6 éllatvilag biotdpjanak a
meg0orzésére is.

A véderdokre Allamilag jovahagyott, ellenGrzott
lizemterveket kellett késziteni, igy a benniik foly6 gazdalkodast
mindenképpen fokozott figyelem kisérte. Az lizemtervezések,
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az lizemtervi el6irasok ugyanakkor lehetdséget adtak a XIX.
szazad végén  kibontakoz6  természetvédelmi  célok
érvényesitésére is.

A magyarorszagi természetvédelem is bejarta azt a utat,
ami az egyes veszélyeztetett allat- és novényfajok
megorzésének felvetésétdl az ¢l6helyek, teriiletek védelmén
keresztiil a mai, a biodiverzitas fenntartdsanak szorgalmazasaig
vezetett el. Ezen az uton azonban ismételten és
elkeriilhetetleniil az erd6k, az erdei él6lények kérdése az elsék
kozott szerepelt.

A nbvény- ¢és allatfajok meglOrzésére tett els6 1épések
kozott csak néhany eseményt emlitiink meg.

A Magas-Tatraban a ritkuld, egyre kevésbé megGrizhetd
cirbolyafenyé fennmaradasanak érdekében mar 1882-ben
intézkedések torténtek. Az elsé, az dllatfajok védelmével
foglalkozo, 1901-ben kelt foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet
néhany emlGsfajra és 132 madarfajra mondta ki a védelmet. A
madarak faji védelme ugyan ekkor még nem terjedt ki az
él6helyek megovasara, de mindenki el6tt nyilvanvald volt,
hogy példaul a harkalyféléket nem lehet a fak, az erdSk nélkiil
védeni.

A mai, modern értelemben vett (természetvédelmi
osszeirdsra hazankban el6szor 1900-ban, késébb 1909-ben
keriilt sor. Elobb csak az allamerdészeti szervezetek, majd
pedig a torvényhatosagok, egyesiiletek is megmozdultak a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium felhivasara, és tobb mint ezer
természeti, kultartorténeti értéket javasoltak védelemre.
Kozottik nemcsak nevezetes fak, hanem ,6serdGrészletek,
olyan erdlrészletek, amelyek a fanemek kiilonleges elegye
folytan érdekes és fenntartdsra érdemesek” és ,olyan
erdOrészletek, amelyek a névényzetik miatt tudomanyosan
érdekesek’ is szerepeltek. Ezek kimondottan természetvédelmi
torvénnyel vagy -rendelettel torténé védelmére az elsd
vilaghabori el6tt azonban nem keriilt sor. Mégis j6 néhany
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erddrészletet a Magas-Tatratol Deliblatig lizemtervi
eléirasokkal vettek oltalomba, s mondtak ki, rajuk az ,,6rok
id6kre  fenntartand6”  kitételt. Ugyanakkor az elsé
természetvédelmi kezdeményezések vilagossa tették, hogy
Magyarorszagon az intézményes természetvédelem leginkabb
az dllamerdészeti keretbe illeszthetd be.

Az els6 vilaghdbori wutdn, az orszadg erdészetének
Ujjészervezése idején, ezt az 1923. évi XVIIL tc.-ben ki is
mondtadk. Az erdészeti igazgatasr6l intézkedd torvény a
természetvédelmi kérdéseket az erdSigazgatésagok igazgatasi
és a gazdasagi lgyei kozé sorolta. Késdbb, 1935-ben a
természetvédelemrdl  sz6l6  rendelkezések  szintén az
erdétorvénnyel egyiitt jelentek meg, s sziiletett meg az 7935
1V, tc. ,,az erd6krél és a természetvédelemrél”

A természetvédelmi torvény megalkotasanak idejére a
természetvédelem céljainak, feladatainak elméleti fejlGdése
Magyarorszagon is tiljutott az egyes novény-, féleg pedig
allatfajok megdvasanak elsddlegességén. Azokat nem
elhanyagolva (hiszen a két vilaghiaboru kozétti vadaszati
rendeletek egyre inkdbb a kordbban vadiszott ragadozé
madarak és egyéb allatfajok védelmét mondtak ki), de az
¢él6helyek és az értékes teriiletek fenntartasanak kovetelményeit
probaltak meg biztositani.

Az 1935. évi torvény erre lehetdséget adott, s a
lehetGséggel ujra leginkabb az erdészek éltek. Példaképpen
emlitjiik meg az els6 torvényesen védett teriiletet, az 1939-ben
oltalomba vett debreceni Nagyerddt (annak egy részét), vagy a
legnagyobb kiterjedéstieket, a Karpataljan kijelolt Sserddket.
Ugyanezen idGszak alatt keriiltek be a torvény alapjan
felfektetett természetvédelmi torzskényvbe a korabban
lizemtervi elbirasokkal védett erddk is, tobbek kozott az
asotthalmi erd6 egy része.

A természetvédelmi torvény végrehajtasdban az erdészet
1d6beni és térbeli (kiterjedésbeli) elsGdlegességét csak részben
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magyarazhatjuk a korabbi természetvédelmi szempontbol
nevezetes eseményekbdl, torténésekbdl, netalan az 1938-ban
életre hivott Orszagos Természetvédelmi Tanacs els6
elndkének és titkaranak erdémeérndk voltdval. Sokkal inkabb
arra kell gondolnunk, hogy az erddk kiilterjes hasznositast
jelentenek, s ott a gazdalkodis korldtozasat (kiilonésen a
karpataljai kincstari erd6kben) viszonylag konnyen meg
lehetett val6sitani. A gazdasagi tevékenység alarendelése egy
kiils6, példaul védelmi szempontnak ekkor még igen-igen
Ojszerl volt, ezért kevesen is értették meg, még kevesebben
voltak hajlandék figyelembe venni.

Vissza kell még témiink az élGhelyek védelmére. A
korszak jelentGs eredményének szamitott a vizimadar-
él6helyek koziil példaul a szegedi Fehért6 egy részének oltalom
ala helyezése. Egy masik kimondottan erdészeti példa viszont
azt mutatja, hogy az él6helyek védelmének vannak korlatai,
illetve az él6helyeken kiviil a fajok torvényben biztositott
kimélete is sziikséges.

A Zemplén-hegységben, Regéc kozség hataraban 1941-ben
mintegy 85 hektimyi erd6t nyilvanitottak védetté az ott
fészkel szirti sas megdvasanak érdekében. Az erdétulajdonos
hozzajarult az erd6 hasznalatanak korlatozasdhoz, sGt az
Oriztetéshez is. Igen am, de a saspar a kovetkez6 évben nem a
védett erdGrészben fészkelt, igy az erdé védettségének indoka
megsziint - s nem lehetett az egész Zemplén-hegységben egy
sasfészek miatt az erdGgazdalkodast korlatozni. Tehat kell az
¢l6helyeket védeni, de sziikség van az egyes fajok védelmére
IS.

A masodik vilaghdbori utan idGbe telt, amig a hazai
természetvédelem ujjaszervez6dott. Tovabbra is megmaradt az
erdészeti szervezethez valé kotdttsége, s tovabbra is f6
szempontnak szamitott az, hogy a védettség kimondasaval
lehetSleg ne zavarjak a (mez6- és erdégazdasagi) termelést. Igy
keriilt sor tobb botanikus kert vagy kastélypark, tényleg
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jelentSs éléfagylijtemény oltalomba vételére. Ugyanakkor a
korabban nem lizemtervezett erdok feltarasaval,
lizemtervezésével értékiik nyilvanvaléva valt, azokat mintegy
»felfedezték”, s kimondtik rajuk a védelmet. (Példaul a Dédai-
vagy Téglasi-erdok.)

Az allatfajok védelmét illeten a korszak legjelentGsebb
eseményének az /954. évi maddrvédelmi rendelet szamitott. A
rendeletben tobbek kozott intézkedtek a kimondottan erdSlaké
csaszarmadar fokozott védelmér8l (ez a  védettségi
megfogalmazas ekkorto] tiinik fel). S ezt természetesen nem
lehetett egyszerli vadaszati korlatozassal megoldani, hanem
csak az (erdei) ¢€lShelyek éatfogd védelmével. Mindez
természetesen kapcsolédik a magyar erdégazdalkodas 1945
utani atalakulasihoz.

Az az erdészetpolitikai cél, amely mar a mult szazadban is
az allam tulajdonaban, illetve a teljes allami feliigyelet alatt
latta a  hosszii tavi  (tartamos)  erdGgazdéilkodast
megvalosithatonak, az allamositasokkal jorészt teljesiilt. A
fokozott haborus fakitermelés, majd az ujjaépités nagy
faanyagsziikséglete az otvenes évek elejére csokkent, s az
erdészek egyre inkdbb a szakmai szempontoknak megfeleld
erdgazdalkodast tudtdk megvaldsitani. Természetvédelmi
szempontb6l nem elhanyagolhat6, hogy 1948-ban felvetették: a
magyar erd6kbol végleg ,szamiizni kell” a tarvagast, s
erdeinket szalald erd6kkeé kell atalakitani. Ma mar tudjuk, hogy
ennek nemcsak gazdasagi korlatai voltak, hanem miiszaki, s6t
termGhelyi is. A hazai fafajok zome egyszerlien nem alkalmas
arra a szalalasra, amit valamikor a német erdészet klasszikusai
fogalmaztak meg, illetve vezettek be.

A miiszaki fejlesztés és természetesen az orszag gazdasagi
fejlédése az erddkben is éreztette hatasat. Ebbdl kovetkezett,
hogy sem az erdomiivelésben, sem pedig a fakitermelésben
nem lchetett megtartani a korabbi, jorészt hagyomanyos
munkafolyamatokat, hanem gépesiteni, fejleszteni kellett. Ezt
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0sztondzte az iparositas €és a mezdgazdasag gyorsabb fejlddése
is, amik munkaerGt vontak el az erd6bdl. S a bioldgiai alapok
fel6l mduld, hagyomdnyos erdégazdilkodds egyre tobb
megalkuvdsra kényszeriilt. Ezek a megalkuvasok koézvetleniil
az erd6t, az erd6 élovilagat ‘érintették, ami igy
természetvédelmi kérdéssé is valt. Miel6tt azonban ezt tovabb
vizsgalnank, szolnunk kell az 1949-ben indulé orszdgfisitds
néhany természetvédelmi problémajarol is.

Az orszagfasitas soran legjobban a mas mivelésre kevésbé
vagy gazdasagosan nem hasznalhatd teriileteken, illetve a
mezOgazdasagi  termelést  segitd  erddsav-létesitéseket
szorgalmaztak. Az els§ kategoridba tartozd telepitések koziil a
természetvédelem ma kiilénésen a koparok, ezen beliil is az
egykori sziklagyepeken 1étesitett feketefenyveseket kifogasolja.
Joggal, de utdlag ezt masképpen latjuk. Példaként emlithetjiik
erre még a szazadfordulon alkalmazott kiterjedt allomany-
atalakitasokat is, azaz a biikk lucfenyGvel torténd felvaltasat,
ami akkor egyaltalan nem természetvédelmi kérdésként
vetédott fel.

A mez6védd erd6savhaldzat kialakitasa szintén fontos cél
volt, s ez Osszefiiggbtt a nagylizemi mezégazdasaggal, a
nagytablas gazdalkodassal. Két oOtéves tervben is szerepelt
példaul a Hortobagy-fasitds szorgalmaziasa, ami ma szintén
ellenkezik a természetvédelmi torekvésekkel. A részben
kialakult, id6kozben azonban a mezdgazdasigi miivelést
zavard erdGsavrendszert Alfold-szerte kitermelték. Pedig a
savok védelmi feladatin til a természetvédelemnck is nagy
sziiksége lenne a mesterségesen kialakitott zdld folydsok
rendszerére.

Mind az erdételepitésekkel, mind az erd6n kiviili
fasitasokkal kapcsolatban a természetvédelem ma felveti az
Gshonos és nem G6shonos fafajok kérdését. Ez a probléma sem
szerepelt az 1950-es, 60-as évek természetvédelmi kérdései
kozott, tehat az akkori fafajpolitikai célokat ma nem lehet
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sommasan elitélni. Tudnunk kell, hogy a jobbéra szélsGséges
terméhelyekre  iiltetett, idegenhonos fafajok  altaldban
kényszerbdl keriiltek oda. Egyszertien a hazai fajok nem birjak
példaul a homoki termdhelyek jelentds részét, illetve ott nem
lehet ezekbll zart erddalloméanyokat felnevelni. Mashol
példaul az artereken  pedig a hazai fajok messze nem
produkaljdk azt az értékndvedéket, amire az adott
termOhelyeken lehet6ség van. Tehat egy olyan helyzetben,
amikor az erdészeket Osztondzték a gyorsannovd fafajok
iiltetésére, ezzel az orszag faelldtasinak javitasara, egyszeriien
csak idegenhonos fajokhoz, klénokhoz nyulhattak.

Az pedig természetes, hogy ma, amikor a
természetvédelem céljaival nehezen Osszeegyeztethetd példaul
az arterekben liltetett nyar- ¢s fiizklonok tomege, a kordbbi
fafgjpolitikat felil kell vizsgdlni. Amilyen mértékben lehet
moédositani az  erddgazdalkodas — gazdasagi  céljait,
eredményességi mutatoit, olyan mértékben figyelembe kell
venni a természetvédelem elvarasait. Kozos kivansag lehet az,
hogy a magyar erdGkben altalanosan és kiterjedten csak a
természetvédelem clsddlegessége mellett lehessen gazdalkodni.
S ennek megvalosulasokat a kordbbi fafajpolitikai
elképzeléseket tikkr6z6 fadllomanyokat le lehet majd cserélni.

Mikozben a magyar erd6gazdalkodas minden tekintetben -
ma mar kétségteleniil tudjuk - az ,aranykorat” élte, a hazai
természetvédelem iigyében 1961-ben térvényerejli rendeletet
alkottak. A védetté nyilvanitasi és egyéb természetvédelmi
munkat 1962-t6]1 kezd6d6en a Minisztertandcsnak alarendelt
Orszagos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) iranyitotta. Ezzel
megkezd6dott a fermészetvédelmi és az erdészeti szervezetek
fokozatos szétvdldsa, de a védett teriiletek zomét tovabbra is az
erdgazdasagok kezelték. Ez indokolta, hogy az 1970-es
években a természetvédelmi feliigyelGségek mellett az 4llami
erdérendeziségek voltak tovabbra isaz OTvH  védelemmel
Osszefiiggd rendelkezéseinek a végrehajtatdoi. Ugyanakkor a
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kialakitott nemzeti parkok szervezetileg mar nem az erdészeti
igazgatasra tamaszkodtak. Az erdészeti és természetvédelmi
igazgatas veégleges szétvalasa az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatal 1979. évi létesitésekor kovetkezett
be.

Az 1970-es, 80-as ¢években minden korabbinal nagyobb és
a korabban elképzelteken is tilmend védetté nyilvdnitisi
munka folyt Ezzel egyidében az él6helyek oltalom ala
helyezésén kiviil a védett novény- és allatfajokrdl is egyre
terjedelmesebb jegyzékek jelentek meg, s 1ényegében kialakult
a mai allapot: vannak védett (helyi vagy orszagos jelentdségii)
teriilletek, amelyek kiillonb6z6 kategoéridkba sorolhatok. A
besorolas alapja részben a védettség sulya (példaul fokozottan
védett teriiletek), részben pedig a szervezeti -elkiiloniilés
(nemzeti park, tajvédelmi korzet stb.) lett. A védett allat- és
novényfajokat is a jogi védelem megkdvetelte konnyebb
besorolas miatt - védett és fokozottan védett kategdridkba
kiiloénitették el. Ennél lényegesebb azonban, hogy az egész
orszagot atfogd, az orszag-teriiletének mintegy 7 %-at kitevo
védett teriilet halézat alakult ki, s ezzel mintegy Jlezdrulni
ldtszik a magyarorszagt természetvédelem fejlédésének
extenziv szakasza.

Az intenziv természetvédelemhez nemcsak a védelemre
kijelolt, arra alkalmas teriiletek természeti értékeinek részletes
megismerése, leirdsa és minden egyes esetben a védelem
céljanak és a cél eléréséhez sziikséges eszkozrendszer
meghatarozasa elengedhetetlen, hanem az ujabban felmeriilt
globalis természetvédelmi cél, a biodiverzitds megdrzésének az
érvényesitése is. Az él6lények és génjeik sokféleségének
fenntartdsa, lehetGség szerinti 6vasa mar nem kothetd a
hagyomanyos értelemben vett védett (védendd) teriiletekhez
vagy védett (jogilag védett) fajokhoz, hanem valamennyi €16
szervezetre, tehdt a természet sokféle megnyilvanulasara
vonatkozik. Ilyen értelemben a sokféleségen belill az
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»egyszertisitésre”, homogenizalasra torekvé gazdalkodas
ugyanolyan kart okozhat, mint korabban példaul a gazdasagi
tekintetbdl karosnak itélt novény- vagy allatfajok kipusztitasara
felszolit6 gazdasagi tanacsadas.

Mindezek  ismeretében  térjiink  vissza  sziikebb
teriiletiinkhdz, az erd6gazdalkodashoz!

Az lizemtervezési elGirasok lehetévé tették - hasonléan a
szazadforduloi helyzethez -, hogy erdéket a természetvédelmi
hatdrozat ‘megjelenése elott is ilzemtervi eszkozokkel
védelembe lehet venni. Ez kiilénosen akkor valt fontossa,
amikor az 1960-as évek végén az orszag csaknem valamennyi
erdejérdl az erdészeknek atfogd képiik, s6t zomében 1j, 1945
utdn késziilt tizemterviik volt. Ugyanakkor a botanikai
kutatasok is elértek arra a szintre, ahol kimondhattak: a
magyarorszagi fermészetes erdotipusok egy része veszélybe
keriilt, rajuk akar iizemtervi, akar természetvédelmi
rendeletekben biztositott - védelmi intézkedéseket kell életbe
léptetni. Ezt annal is ink&bb megvaldsithatonak lattak, mivel a
viszonylag kis kiterjedésti, killonleges termGhelyeken 4&llo
erd6k elsodlegesen nem fatermesztési, hanem védelmi célra
voltak besorolva. Szintén konnyen megvaldsithaténak latszott
az oreg fak, netalan egy-két oreg erdGallomany védelem ala
helyezése 1s. Ezzel nemcsak magukat a fakat, hanem az idGs
erd6kh6z kot6d6 rovarok és madarak fennmaradasat is
biztositva lattak.

Sajnos, az 1970-es évek elején indulé kedvezményezés
nem talalt a gyakorlati erdégazdak kozott — megfeleld
visszhangra. Ennek tobb oka volt. Kéziiliik kett6t emeliink ki.
Az egyik: az 1970-ben megvaldsulé vertikalis integrici6 a
fagazdasagban, amelynek sordn minden tevékenységet, igy az
erdémiivelést is annak pénziigyi eredménye alapjan itéltek
meg. Ez pedig a szakmai elgondolasokat gyakran keresztezte.
A masik okként talan azt lehetne felhozni, hogy az erdészek is
azt vartak: a kiépiilo, intézményesiild természetvédelem majd
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,felfedezi’ az erddket, s akkor meg fogja mondani, hogy mit
kell és hogyan kell védeni. Erre azonban - részben a
természetvédelem szervezeti, személyi és egyéb problémai
miatt - nem keriilt igy sor, ahogyan a természetes erddtipusok
korabban mar szorgalmazott védelme azt megkovetelte volna.

Az erd6gazdalkodas 1970-es években végbemend
modernizaci6 nem csak a kiilonleges (szélsOséges)
termGhelyeken all6 erddket nem kimélte. Az erdGsitési,
erdénevelési munkak racionalizdlasa egyre kevésbé tiirte az
elegyes, tobbszintes, netalan kisebb erdGrészletekben nagy
valtozatossagot mutaté allomanyokat. Szintén a biologiai
sokféleség ellen hatott a kiilonféle vegyszerck (herbicidek,
arbicidek) alkalmazasa. A j6 termdhelyen 4allo, ugyanakkor a
természetben meglévd biologiai diverzitast tiikkr6z6 magtermd
allomanyok fokozatos felszamoldsa, a csemetetermesztést, a
magszarmazast gyakran figyelmen kiviil hagy6é erdémiivelés
pénziigyi szempontokbol ugyan mutathatott kedvezdbb képet,
de a magyarorszagi természetvédelem az erddgazdalkodok
fokozatos elvesztésével nagy kart szenvedett.

Az erdémiivelés, erdOvédelem atalakulasaval egyidében
ugyanis a fakitermelés is atalakult. A nagyteljesitményii gépek
kiterjedt vagasteriileteket igényeltek, ami aztdn meghatarozta
mind az erddtalaj tovabbi allapotat, mind a felhjitas
lehetéségeit. A természetes felujitas teljesen hattérbe szorult,
amiben nemcsak az emlitett miiszaki szempontok, hanem az
éves pénziigyi tervek, a legtobb helyen pedig a tilszaporodott
nagyvadallomany is szerepet jatszott.

Mikézben kiterjedt tijvédelmi korzetek, nemzeti parkok
alakultak, egyre siirgetGbbé valt az ott folyé erdGgazdalkodas
megfelel6 szabalyozasa is. Tehat meg kellett hatarozni, hogy az
adott teriileten milyen fafajpolitikat, milyen miszaki
megoldasokat ¢és milyen gazdasagi célokat lehet a
természetvédelmi  szempontok  elsGdlegessége  mellett
megvalodsitani. Ugyanakkor viszont - mint mar korabban is
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utaltunk ra a természetvédelemnek nemcsak a védett
teriileteken, hanem a természetvédelmi oltalom alatt nem allo
erdGkben folyé gazdalkodasban is komoly érdekei vannak. Ez
részben a fajok védelmével, a biodiverzitds megdvdsdval van
osszefliggésben, de ugyanakkor kotddhet példaul a természetes
t4) megOrzéséhez, netalan egyéb, az €l6vilaghoz csak részben
kapcsol6do tényez6hoz.

A hazai erd6k kozill a természetvédelem szempontjabol
els6sorban a természetes vagy ahhoz kozel allo tarsulasok a
legértékesebbek. Ezek az erddk - a hazai erd6k mintegy 40 %-a

az orszag teriiletének 7,7 %-at foglaljak el. Az emlitett
természetkozeli erd6kben 97 erdGtarsulast irtak le, amelyeknek
a zome kis kiterjedésii, tobbnyire szélsGséges termShelyen allo
veéderdd. Jelentds teriiletet csak mintegy 9-10 erdétarsulas (itt
els6sorban a biikkosokre, gyertyanos-tolgyesekre €és a cseres-
tolgyesekre gondolunk) képvisel. Az ezekben folyo
gazdalkodas szintén a természetvédelem kdvetelményeinek
megfelelden korlatozhatd. Az erddgazdilkodas miiszaki és
féleg pénziigyi szempontokbol torténd, alapvet6 modosulasat
azonban nem varhatjuk. Tehat tovabbra is a védett teriiletek
megfeleld kezelése, illetve a még védelem ala nem volt
teriiletek kijeldlése lehet a cél.

Ismételten megemlitjiik azonban, hogy a hazai erddék
csaknem 51 %-a iiltetvényszertien kezelt novényegyiittes, ahol
egyre inkdbb az idegenhonos fafajok (betelepitett vagy
behurcolt) és lagyszari novények jatszanak meghatirozé
szerepet. Ezek felvaltasa (visszavaltasa) Oshonos fafajokkal
nem fog egy-két emberoltd alatt megvaldésulni, tehit a
természetvédelem  szempontjait  (beleértve  példaul a
faiiltetvényekhez ko6todé fauna védelmét) ismét at kell
gondolni. Az egykoru, tobbnyire elegyetlen, rdadasul meg
vegetativ Uton szaporitott allomanyok (iiltetvények) azonban
mindig ellenkezni fognak a természetvédelem céljaival.
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Ha az erd6ket az ott €l6 ndvény- és Aallatfajok feldl
kozelitjik meg, akkor legelSszor szOlnunk kell a
Magyarorszagon 1989-ben napvilagot latott Voros Konyvbol.
Ebben - jorészt a jogi védelem alé es6 ndévény- és allatfajokat is
tartalmazéan - a hazai novény- és allatfajokat négy
veszélyeztetettségi kategoriaba soroltak: kipusztult;
kozvetleniil  veszélyeztetett;  aktudlisan  veszélyeztetett;
potencialisan veszélyeztetett. S itt tehetink egy kis
Osszehasonlitast. Mig a hazai fléra 34,9 %-a tekinthet6 erdében
él6nek (silvikolnak), addig a veszélyeztetettek 39,0 %-a, tehat a
részaranyanal  nagyobb  szazaléka esik  valamelyik
veszélyeztetettségi kategoriaba. Ha a dendroflérat (a fa- és
cserjefajokat) vizsgaljuk, akkor azok 30 %-a valamilyen
mértékben veszélyeztetett. A 45, ebbe a kategoriaba tartozo
fajbol 5 mar kipusztult, 13 pedig kipusztulassal fenyegetett.

Mind az erdo6tarsulasok, mind az emlitett fa- és
novényfajok szempontjabol a kovetkez6 élGhelyek a
legfontosabbak:

- bokorerdGk, pusztai és sziklai cserjések,

- karszt erd6k, mészkedveld tolgyesek

- szikla-, szurdok- és tormeléklejt6-erdGk

- magashegyvidéki és sziklai biikkdsok

- keményfas ligeterddk,

- patakmenti éger- és kdrisligetek,

- laperddk,

- a megmaradt, regeneralhat6 alfoldi kocsanyos tolgyesek

(homoki-, 16sz-, sziki- és gyertyanos-tolgyesek).

Ezek az erd6gazdalkodas ala vont teriiletnek mintegy 4 %-
at, raadasul az intenziv gazdalkodasra kevésbé alkalmas részét
jelentik. fgy remény van 14, hogy - &sszhangban az 1996. évi
természetvédelmi- és erd6torvények céljaival - ezek
maradéktalanul kikeriilnek a gazdasagi céla erdok koziil.

Az dllatvildgot illetGen nincsen pontos mutatonk arra, hogy
milyen szazalékban koétddnek egyes fajok az erd6hoz, a fas
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vegetaciokhoz. Természetesen mindez all a védettekre is. A
madarvilagot illetden azonban mégis rendelkeziink becsléssel.
E szerint a hazai faunabél eltiint vagy valamelyik
veszélyeztetettségi kategoridba tartoz6 madarak mintegy 40 %-
a tekinthetd, erdei €l6helye vagy fészkelése révén, erd6hoz
k6t6d6 madarmak. Az erddgazdalkodok felelGssége tehat az
allatvilaggal kapcsolatban is Oriasi.

Itt is ra kell azonban mutatnunk harom dologra. Az egyik
mindjart az, hogy csak a vadltozatos névényvildg ad valtozatos,
ha gy tetszik, sokféle allatfajnak életlehetdséget Tehat a
tobbszintes, elegyes, netalan a biologiai vagaskorig fenntartott
erd6k. A faiiltetvények egyes fajok tllzott elszaporodasahoz
vezethetnek, amik nemritkan az iiltetvényt karositjak.

Masodikként emlitjiik meg a mesterségesen erdébe
juttatott, betelepitett nagyvaddllomdnyt. Itt mind az Gshonos
vadfajok tulzott elszaporodasara, mind pedig az idegenhonos
névényevok (muflon, dam) ésszerliség hataran tili tartisara
gondolnunk. Ez ellenkezik az erddgazdalkodas céljaival, de a
természetvédelmivel is.

Végiil pedig a vegyszerek alkalmazdsdnak kérdését vetjiik
fel. Az elegyes, Oshonos erdéallomanyokban a korabbi
évtizedekben is voltak rovardilasok. Az erddk tulélték, mert
megfelel6 regeneraloképességgel rendelkeztek. A mai vegyi
védekezés nemcsak az esetleg tomegesen fellépd rovarokat
pusztitja el, hanem mas, netalan az erdd ellenalloképességét
biztosité él61ényeket is. Tehat a rovid tdvon megvaldsitott
,karelharitas” hosszabb tdvon okozhat gondot. Nem beszélve
itt a talaj és a viz, illetve egyéb elemek szennyezésérdl.

Az erdGgazdalkodas és a természetvédelem kapcsolatanak
attekintésekor eljutottunk napjainkig, a mai feladatokig. Az
1996. évi erdészeti és természetvédelmi torvények megfelel
értelmezése, gyakorlatban torténd alkalmazasa jogi alapot
teremtett a gazdasidgi és a védelmi érdekek sziikséges
Osszeegyeztetéséhez. Az erd6k  tulajdonviszonyaiban
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bekovetkezett nagyaranyl valtozasok is lassan lezarulnak,
nyugvopontra jutnak. A védett teriiletek egy része, igy az erd6k
is tartésan allami tulajdonban maradtak, illetve oda
visszakeriilnek, raadasul a természetvédelmi szervek
kezelésébe. Ezekben az erd6kben mindenképpen az Gkoldgiai
szempontok érvényesitése az elsGdleges, mig a tobbiben
zomében az okondmiai megfontolasok jatsszak a fGszerepet.

A kiilonféle terilletadatok alapjan mintegy 350 ezer
hektimyi erdoben tehdt a természetvédelmi célok nem
csorbulhatnak. Koziiliik 30 ezer hektir a fokozottan védett
természetvédelmi erdo, s altalaban négy csoportba sorolhatdk:

- kiilonleges termdShelyen all6 erd6allomanyok,

- génrezervatumok,

- véderdok,

- erddrezervatumok.

A kiilonleges termOhelyen 4ll6 erd6ket korabban mér
megemlitettiik. Ismét hangsilyozzuk azonban, hogy kéziiliik
elenyész6 az az allomany, ahol nyereségesen lehet gazdalkodni,
s igy indokolt lenne az els6dleges fatermesztési cél.

A génrezervatumok hal6zata, azaz a megtermd allomanyok
ismételt kijelolése, illetve a korabbiak feliilvizsgilata az
erdogazdalkodok és a természetvédok kozos feladata. A
korabbi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a magtermé
bevezetni, annal hatékonyabb védelmet kell ra alkalmazni.

A véderdok mult szazad ota meglévd, él6 fogalma ismét
el6térbe keriilt. A természeti értékek, illetve minden olyan
objektum koriil célszerii véderd6t kijelolni, ahol az erd6 ( a
barmilyen erd6) segiti az érték fennmaradasit. Ezekre az
dllomanyokra aztin természetesen megfelelé kezelési
szabalyokat kell el6irni.

Az erdGrezervatumok halézatanak kialakitdsa megtortént,
kezelési szabalyzatuk ~ meghatarozasa  folyik. (Az
erdfrezervatum a természetes vagy természetkozeli erdei
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¢letkdzosseg megovasat, a természetes 0kologiai és evolicids
folyamatok szabad érvényesiilésének biztositasat, tovabba e
folyamatok kutatasat szolgald, természetvédelmi oltalom alatt
allo erdéteriilet.)

Visszajutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy napjainkban is
vannak még teendSk az értékes, fokozott védelmet kivanod
erd6k kijelolésében, legfGképpen pedig fenntartasiban.
Ugyanakkor az dokonomiai elvarasoknak alavetett erdok - s a
magyarorszagi erdok zdme tovabbra is ebben a kategéridban
marad - kezelésében a természetvédelem szempontjait is
érvényesiteni kell. Az egész vilagon hangoztatott,
szorgalmazott (de a gyakorlatban nagyon kevés helyen
megvalositott)  fenntarthato  gazdalkodds, a természeti
er6forrasok kiméletes felhasznalasa a hazai erdékre is
korparancsként vonatkozik. Csak igy menthetd meg a
magyarorszagi erdokben 1év4 szamtalan, ma még nem is teljes
egészében ismert €l6lény, a természet millid megnyilvanulasa,
amelynek értékét tulajdonképpen felbecsiilni sem tudjuk.
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