A vadaszat és a természetvédelem
kapcsolatanak magyarorszagi torténete

A vadaszatot és a természetvédelmet, mind a szakmai
korok, mind a szélesebb kozvélemény altalaban ellentétes
fogalomként értelmezi. Holott a vadaszok részér6l is és a
természetvédelmi szakemberek koziil is tébben igyekeznek ezt
a vélekedést megcafolni. MielGtt a torténetileg is bemutathato
ko6z0s vonasokra ratéménk, le kell szégezniink:

A vadaszat és a természetvédelem addig jelenthet kétséget
kizar6 harmoniat, amig a vadaszt kizarolag csak a természet
szeretete és €élvezése vezérli. Ilyen szinten elképzelhetd, hogy
egy kulturaltan gondolkod6 vadaszember tevékenysége olyan
természethasznalatot jelent, amely nem sérti a védelem
elgondolasait. Mikor azonban fokozottabb igények 1épnek fel a
sport és a jovedelemszerzés terén, a vadgazdalkodassa fejlodott
viszonyok kozott, ez mar szamos természetvédelmi kérdést is
felvet.

Itt ugyanis csak a vadgazdalkodisban érdekelt fajok
(vagyis az adott é16 rendszemek egy aranytalanul kis hanyada)
hatarozzak meg a vadgazda érdekeltségét, aki oly modon
iparkodik az o©kolégiai koriilményeket befolyasolni, hogy e
néhany vadaszhat6 allat mennyiségi és mindségi adottsagait a
lehetdségek fels6 hataraig fejlessze.

Ezzel szemben a természetvédelem az Okoszisztémak
teljességét igyekszik minél természetszerlibb, de még
mesterkélt viszonyok kozott is minél harmonikusabb
allapotban tartani. Ett6] legfeljebb olyankor tér el, ha ezt egy
veszélybe keriilt faj vagy valamilyen élettelen érték mentése
kivanja meg. A természetvédelem szaméra nem kivanatos, ha a
vadgazdalkodas mesterséges vaddusitassal, vagy egyéb modon
eltorzitja az életk6zosségek aranyait. Nem ért egyet az
egyoldaliian troéfeamindségre tor6 szelekcioval, félve a

27



genetikai elszegényedésnek  elGbb-utobb varhaté bekovet-
kezésétdl. Nem érthet egyet idegen vadfajok meghonositasanak
igényével sem, €s nagyon Ovatosan kezeli az egykor honos
allatok visszatelepitésének -elképzeléseit. Félti a természet
konfliktushelyzetbe kerill a vadgazdalkodast karosito
ragadozOk miatt.

A vadgazdalkodas tehat egy adott ¢l6 rendszeren beliil a
maga szempontjait szolgald, kiilon kis vilagot iparkodik
kialakitani. Ez szamos elgondolasban nem egyeztethetd a
természetvédelemmel Ossze.

A vadaszat mindezek mellett €s ezek ellenére - a gazdasagi
tevékenységen ¢s a sporton kiviil - a természetes kdmyezet,
benne az €lovilag meglrzésének is egyik moddja. A vadaszat
ilyen értelmi meghatarozasa, felismerése ugyan fokozatosan
alakult ki, de a vadaszat, vadgazdalkodas torténete tobb ponton
is kapcsolodik a mai értelmezés szerinti természetvédelemhez.
Az egyik ilyen Osszefiliggés a vadon é16 allatok élGhelyének
védelme. Az elmult szazadokban tobb, természetvédelmi
szempontbodl jelent8s intézkedés sziiletett, amely a vadfajok
éléhelyét is igyekezett megbévni. Gondoljunk az erddk
fenntartisat biztosité toérvényekre vagy a tavak, vizfolyasok
megovasara.

A természetvédelem és a vadadszat masik Osszefiiggési
lehetGsége a vaddszat korldtozdsdra. Ez a Kkorlatozas sokféle
lehetett (helyre, személyre, idGre, vadaszati médra stb.), de
mindenkor az allatvilag kimélését is jelentette.

A harmadik lehetséges Osszefiiggés a vadfajok mesterséges
szaporitisa, illetve a vad visszatelepitése vagy honositisa.
Kiilénosen az utobbi id6kben értékelddot fel, valt egyre inkabb
természetvédelmi tevékenységgé is a ritkuld, eltlind madarak
és eml6sok zart, mesterséges koriilmények kozotti szaporitasa
és esetenkénti visszatelepitése. Ugyanakkor itt vet6dott fel - az
elébb mar emlitett természetvédelmi probléma is: vajon
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milyen mértékben szabad mesterségesen megvaltoztatni egy
természetes modon kialakult életk6zosséget?

Napjainkban a vadaszat alarendelve a vadvédelem
érdekeinek - meégis az alkalmazott természetvédelem egyik
legfontosabb 4ga, ugyanakkor - miként latjuk - a legvitatottabb
1s. A kérdés tovabbi tisztdzasahoz segit bennilinket a torténeti
gyokerek és a kozelmilt okoldgrar, vadbiologiai kutatdsi
eredményeinek attekintése, amelyek mind a vadaszat, mind a
természetvédelem torténete szempontjabdl becsesek.

¥k ok k

Ha a természetvédelem és a vadaszat torténetét a
honfoglalas koratél vezetjiikk végig, akkor az éléhelyek
védelmét illetéen a gyepiik jelentGségére hivhatjuk fel a
figyelmet. KAAN Kéroly mutatott ra, hogy a gyeplik nemcsak
honvédelmi (allamszervezeti, politikai) szereppel rendelkeztek,
hanem a természetes kémyezet megovasanak szinterei voltak.
Biztositottak az erdSk és a benne é18 allatok haboritatlansagat.'

A vadaszat korlatozasara az allat6sok tiszteletébdl fakadd
tilalmat emlithetjiik meg. Tudjuk, hogy Arpad nemzetsége a
turulra nem vadészott’ , mint ahogyan Hunor és Magor sem
ejthette el a mondabeli szarvast.

A vadaszat korlatozasira tovabbi érdekes adat 1. (Szent)
Laszl6 kirdly rendelete, amivel 1092-ben megtiltotta a
vasamapi vadaszatot.’ Nem a vadat akarta ezzel kimélni, hanem
a hivék lelki tdvét kivanta megvédeni, mégis érdekes
dokumentuma a vadaszat tilalmazasanak, kézvetve a vad
védelmének. Ugyancsak vallasi megfontolasokb6l rendelkezett
az 1279. évi budai zsinat igy: ,, ha valamely szerzetesek
kutyakkal, madarakkal (solymokkal) vadaszaton éretnek,
barkinek megengedtetik, hogy azokat téle elvehesse” ¢

Az Arpad-hézi kirdlyok idején a vadaszatot kiilén erre a
célra rendelt szolgalonép intézte. A solymarok, agardszok
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(ebesek) és erdd- és vizovok jelentGsége azonban az uralkoddi
hatalom hanyatlasaval, a kiralyi birtokok visszaszorulasaval
csOkkent. A kiraly a birtokadomanyozasokkal a vadaszati jogot
is 4tadta, kiilonosen a jovevényekkel (telepesekkel,
hospesekkel) szemben volt engedékeny. IV. Béla példaul 1265-
ben a hospeseknek megengedte, hogy azok a vadaszatot
barmilyen eszkozzel {izhetik.> A kiraly legfeljebb csak egyes,
ritkabb vadfajok vadaszati elejtésének jogat tartotta fenn
maganak. Példaul V. Istvan (uralk. 1270-1282) az elzaszi
hospeseknek nem engedte meg a bolény vadaszatat, hanem arra
maga kivant vadaszni.®

A vadaszati tilalmak azonban kevésnek bizonyultak egyes
vadfajok megmentésére. fgy a mai természetvédelem
legnagyobb problémajaval, a fajok kipusztulisdval mar a
kozépkortdl kezd6dben taladlkozunk. Az Gstulok eltiinését a
tatarjards utani idSkre teszik. A javorszarvas a XV-XVIIL
szazadban fordult el§ - valtovadként - utoljara. A bolény utolsé
példanyait a XVIII. szazad masodik felében ejtették el
Ugyanerre az id6re tehetd az utolsé vadkecskék elejtése is, bar
itt az adatok meglehetésen ellentmondasosak.® Az emlitett
vadfajok eltlinésében az élShely valtozasa (tehat a lakossag
szaporodasaval az erddirtasok, lecsapolasok stb.) és a vadaszat
egyenld sullyal estek latba.

A vad helyhez szoktatdsa, esetleges szaporitasa, a
vadaszati lehetdségek, eredmények novelése nem volt idegen a
kozépkor vadaszatol sem. A vadaskertek 1étesitése szintén ezt a
célt szolgalta. (Az eredeti tartalomra, az uralkodé vadallatokra
is kiterjed6 hatalmanak jelképes megfogalmazasira ZOLNAY
Laszl6 mutatott ra.’) Ugyanakkor ezzel lehetdséget adtak 1j, a
Karpat-medencében addig idegen vadfajok megtelepitésére is.
fgy tudjuk, hogy példdul a dam és a fican a XV-XVI.
szazadban vadaskerti vadként fordult el8.'

A vadaszat tilalmazésat illet6en alapvetd fontossagu II.
Laszl6 1504. évi V. torvénye. Kimondta ugyanis a jobbagyi
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kotelezettségét elhanyagold parasztok vadaszattol valo eltiltasat
(18.cikk): ,hogy ezental semmiféle jobbagy vagy paraszt
szarvasokat, damvadakat, nyulakat, vaddisznokat vadaszni,
facanokat, foglyokat és csaszarmadarakat madaraszni
semmiféle moédon és eszk6zzel ne merészeljen” (1.§.). A
Ddzsa-felkelés évében (1514) pedig megtiltottak a jobbagyok
fegyverviselését. A kiilonféle tilalmak ellenére azonban szamos
jel utal arra, hogy a jobbagyok ezutan is vadasztak, hiszen a
vaddal val6 ad6zasi forma tovabbra is fennmaradt.'!

A vdrosok polgdrai is tobb-kevesebb szabalyozas mellett
vadasztak. Err6l a polgéari vadaszatrdl tudjuk példaul, hogy
Kassan 1563-ban megtiltottak - a termés védelme érdekében - a
sz616kben és gyiimolcsosokben vald vadaszatot.'? Készegen
pedig 1649-ben a nem varosi polgaroknak csak a farkas, roka
és gOrény elejtését engedték meg. Ugyanakkor néhany
varosban szabalyoztdk a vaddal valé kereskedést, a vadhis
arusitasat is."

Targyunk szempontjab6l azonban érdekesebb, hogy a
kozépkori Magyarorszag pusztulasa, a torékkori romlas minden
jobbagyi és nem-jobbagyi vadaszatnal nagyobb kéarokat okozott
a Karpat-medence, annak is fOleg ko6zépsG része,
vadallomanyaban. Csak példaként emlitjiik meg, hogy a XVL
szazad végén Esztergom ostromakor a hadsereg élelmezésére
alkalmasabb volt a vadhis, mint a marha, mert sokkal
olcsobban lehetett hozzajutni."*

A XVIII. szizadban kibontakozé ujjaépités, a gazdasag
szervezésének idGszakaban sziiletett 1II. Karoly 1729. évi IIL
dekrétuma ,,a vaddszat és madardszat szabalyozasarol” (22.
cikkely). Benne a vadaszatot csak a nemeseknek engedte meg,
ugyanakkor vadfajok szerinti tilalmi id6ket is elrendelt. Ez a
tilalom csak a szarvasbikéra, -iinére és Gzsutdra vonatkozott, ,,a
nyulakra valé vadészas, s a ragadozd vadak iildozése” viszont
,folyvast szabad” volt (10.§.). A vadaszati jog foldbirtokhoz
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kotésének kezdeti térekvésére utal, hogy a telepitett vad (facan
¢és fogoly) elejtését a birtokosok szamara tartottak fenn (6.§.).

A tilalmi id6k kozponti meghatirozasan kiviil a varosok,
egyes birtokkozosségek is igyekeztek a vad szaporodasat
rendeletekkel is elGsegiteni. Itt Kd@szeg varos 1729. évi
szabalyrendeletét emlithetjilk meg, amelyben majus végéig
minden vad elejtését megtiltottak." Ugyanakkor az ,artalmas
allatok” kotelez6 pusztitisara egy nagykunsagi példat
hozhatunk. ,,Verebek, varjuk, csokak, szarkak ¢s hollok - szolt
egy 1775. évi korrendelet -, ugy ezekhez hasonlé madarak
pusztitdsa irant kapitdny uramék (ti. a nagykun kapitany)
proportiét a quantum utdn repatiallydk..., nem kiilonben a
farkasok pusztitasa erant is...” S6t a kovetkezé évbdl ismerjiik a
kivetett ,,quantum” nem teljesitésébdl szarmazo biintetéseket is.
Egy verébfej egy dénart jelentett, ,nagy madar’ (sas, vércse,
héja, olyv, kanya, karvaly, szarka, csoka, hollo, vadlad, lillik,
daru, tazok és ,,ezernyi fiai”, ezeknek tojasai ,két egy szdmba
acceptaltatik”) egy krajcart a farkasbér pedig 1 forint és 30
krajcart.'® Elképzelhetd ezek utan, hogy a XVIIL szazad végén
az ,artalmas allatok” tlizzel-vassal valé irtdsa az emberek
mindennapjaiban  mint adoéfizet6i1 kotelezettség — mit is
jelentett.

Ezt a kotelezettséget 1. Ferenc 1802-ben kiadott,
vaddszatrol szolo III. dekrétuma csak megerGsitette. ,A
ragadoz6 vadakat - sz6l a 24. cikk 11.§-a -, s a vetésekre és
sz6lokre kartékony madarakat, jogukban 4ll az illetd
torvényhatésigoknak a helyi kériilményekhez képest kiirtani.”
Ez a paragrafus volt azutdn az alapja a kés6bb vissza-
visszatérs, gyakran  pocskondidzott”  térvényhatosagi
vadaszatoknak. A rendelet azonban a korabbi, III. Karoly-féle
torvény tilalmi intézkedéseit is bdvitette. Védelmébe vette a
damiinGt, s6t a nydlra is vadaszati tilalmat allapitott meg
februar elsejétél marcius végéig. A jobbagyoknak pedig
megtiltotta fajdkakas vadaszatat. Tehat ekkor mar ritkulo,
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becses vadaszati értéket képviselt a kozelebbrdl nem
meghatarozott - fajd.

A vadaszati kérdéseket is érintd torvények a reformkorban
egyre kevésbé foglakoztak a vad védelmével, sokkal inkabb a
vadészati jogosultsaggal.”® A természetvédelem szempontjabol
nem is az volt a kérdés, hogy a foldesir vagy a jobbagy
vadaszott-e, hanem a vadfajok védelmének, illetve a vaddszat
megitélésének az iigye. Ebben a tekintetben figyelemre mélto
PETENYI Janos Salamon munkassaga. O mar a reformkorban
tett lépéseket a hod megmentése érdekében. A Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgilok tandcskozasain, illetve
kiadvanyaiban k6zolt felhivasa azonban a vadaszok kozott nem
talalt kell§ visszhangra." gy az utols6é hédot feltehetGen 1854-
ben Acs kozség hataraban ejtették el.”

PETENYI elitélte a féktelen vadaszatot, madaraszatot és
halaszatot. Minden polgart meg akart 6vni a ,,szertetébolygd
vadaszh8s6ktbl”, akik ,,mindenféle aljas tettre” csabitanak.
Félt, hogy ,,a’ zergéket... a’ siket-, nyir- és csaszarfajdokat, a’
lassu és reznek tizokat, st a’ nyulakat, foglyokat, szalonka- és
vadréczefajokat is, Ugy az erdeinket, kertjeinket, ligeteinket
szamtalan kartékony férgektdl, ‘s haszontalan gyommagvaktol
megmentd, a’ természet szinezettok pompaja valamint kedves
énekekok bajai altal dics6it6 madarainkat — csak nevok, ‘s
abrazatuk utan fogjuk ismernij.””'

Masfél évszazad utan, napjainkban, a PETENYI altal
felsorolt vadfajok jelents részét tényleg csak ,,nevok, °
dbrazatuk utan” ismerjiik. Ebben a folyamatban azonban nem
elsGsorban a vadéiszat, hanem a természetatalakitis, az
élGhelyek véltozdsa jatszotta a dontd szerepet.

Hidba irtdk 1858-ban, hogy Magyarorszag ,Eurdpa
Californiaja”?, ahol a vadfajok is kivald életlehetSségeket
talalnak, az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést kovetd tdkés
fejlédés minden korabbinidl jobban felgyorsitotta a
természetatalakitast. Ebben a folyamatban egyre élesebben
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vetddott fel az dllatok kdrossdgdnak és hasznossdgdnak a
kérdése. Az él6vilag egyes elemeinek ilyen értelmi megitélése
azonban korabban is megfigyelhet6. Nemzedékek olvastak
példdul a MISKOLCZI Gaspéar altal forditott ,Egy jeles
Vadkert”-et. Az elBszor 1702-ben megjelent miibSl érdemes
idézniink a gblya ,mindsitését”, amely mar csirdjaban
tartalmazta a kés6bbi karos-hasznos kategériak elhatarolasat.
»A Golyak - irja F. FRANZIUS nyoman MISKOLCZI Géspar

szeretik az emberi tarsasagot, €s semmi olyat nem
tselekszenek, mellyért az emberek meg-neheztelnének mert 6k
a’ Galambokat meg - nem tépik, mint az Olyvek: a * tsirkéket
nem ragadozzak mint a’ Héjjak: nem ¢élnek doggel, mint a’
Sasok, nem fajtalankodnak olly nyilvanossagosan, mint a’
Verebek, nem-is lopnak, mint a’ Hollok, hanem a megvidamito
Tavaszi id6nek oOrvendetes hir mond6 postai, a’ kerteknek,
réteknek, hazak kornyékének békaktol ‘s kigyoktol meg-
tisztitoi.”?

A XIX. szazadban veégiil is egyre nyilvanvalobban a
termelést segitGk lettek a hasznosak, az azt akadélyozdk pedig
a karosak. Igy vadéaszati megfontolasokb6l is erre a két
csoportra (esetleg harmadikként a kdzombosékre) osztottak az
élévilagot. A vadaszat és vadgazdalkodas szempontjait viszont
a vad4szati torvényekben hataroztak meg.

Az 1872 évi IV. tc. a modernkori vadaszati rendelkezések
alapjat képezte. A vadaszati jogot ugyanis a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozékanak mondta (1.§.). Ez a torvény,
illetve a helyébe 1ép6 1883. évi XX. tc. igyekezett a hazai
vadaszatot, vadgazdalkodast eurdpai szintre emelni, mikdzben
elkezd6dott a mai értelemben vett természetvédelem
kialakulasa is. Jelen vizsgalédasunkban e két szempont
egyiittes érvényesiilésének, érvényesithetdségének torténeti
folyamatat tekintjiik at.
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Vadaszat és természetvédelem

A természetvédelem jogi, szervezeti kiépiilése el6tt a
vadaszati torvényeken kiviil is sziilettek olyan intézkedések,
amelyek a mai természetvédelmet megalapoztak. Ezek
vadaszatra gyakorolt hatdsa kozOs, természetvédelmi és
vadaszati szempontbdl is érdekes.

A mult szidzadban a legnagyobb  jelentSségii
természetvédelmi intézkedés az 1879. évi erdétorvény volt. A
torvény alapjan az orszagban mintegy 300 ezer ha véderdér
jeloltek ki. Ezek az erdok a hegytetokon, gerinceken, a fels6
erdGhatar mentén, tovabba vizmosasos, foldcsuszamlasos
teriileteken voltak. A véderd6k fokozott védelmével az
erd6torvény lehetdséget adott az emlitett helyeken €16 allatok
éléhelyének a megvédésére is. Igy példaul a zergék vagy
medvék, hiuzok él6helyének védelmével szolgélta mind a
vadaszat, mind a természetvédelem érdekeit.

A vizjogrol szolo 1885. évi és a haldszatrdl intézked§
1888. évi torvények kozvetve érintették a vadaszat érdekeit.
Az 1885: XXIII. tc.-ben kimondtak: ,,A vizek artalmas
anyagokkal megfertézése tilos.” (24.§) A halaszattal
kapcsolatban sziiletett t6rvényben pedig a halak szaporodasat
kivantdk eldsegiteni. A vizek tisztasdganak védelmével és az
ivohelyek 6vasaval kozvetve segitették a hallal tiplalkoz6 vad-
¢s madarfajok életlehetGségeinek megovasat. Bar azt tudnunk
kell, hogy a belterjesedé halgazdalkodas ugyanugy iildozte a
,halpusztitd” eml&séket és madarakat, mint a vadgazdalkodas a
ragadozokat. Az éidvilag védelmére vald térekvés azonban
egyértelmii.

,,A mez8gazdasagrol és mezdrenddrségrdl” szolo 1894. évi
X1l tc. leszogezte: kihagast kovet el, ,,aki a hasznos madarakat
pusztitja, azoknak fészkeit és tojasait, fiait elszedi vagy azokat
hatésagi engedély nélkiil forgalomba hozza(95.§.0.). A
torvényhez 1901-ben miniszteri rendeletben hataroztak meg a

35



hasznos madarak jegyzékét, illetve néhany emlést is felvettek a
kimélenddk kozé. Az allatvilag egyes fajainak tételes védelmét
jelentd els6 rendelkezés a kordbban vadaszott allatok egy
részére is védelmet mondott ki. fgy kozvetleniil is érintette a
vadaszat érdekeit.

Szézadunk els6 éveiben vet6dott fel Magyarorszagon az
altalanos természetvédelem eszméje. A kérdés egyik els6
szorgalmazoja, SAJO Karoly ,nemzeti védkeriletek”
vasarlasaval ¢és fenntartdsadval szerette volna a ritkébb
novényeket €s allatokat megmenteni. Addig, amig ezek 1étre
nem jonnek - kérte SAJO Karoly - ,legalabb a tudésok, a
természetért felelGsséget érz6 emberek ne vadasszik a ritkabb
eml&soket és madarakat.?

Az altalanos termeszetvédelem eszméje akkor kezdett
megvalosulni, amikor DARANYI Ignac f{oldmiivelésiigyi
miniszter is felkarolta az iigyet. EIobb 1900-ban, majd 1909-
ben elrendelte a védelemre érdemes teriiletek, természeti
képzédmények Osszeirasat. Vadészati szempontbdl ezzel
kapcsolatban foleg azt emelhetjiik ki, hogy a természetvédelem
egyre inkabb nem magukra az allatfajokra, hanem az él6helyek
védelmére helyezte a hangsulyt. Jellemz6 példija ennek
SZLAVY Komél felhivasa, aki az tjvidéki Nagyrét védelmét
szorgalmazta. ,Vannak még teriiletek  irta -, melyeknek
madarvilaga és gémtelepe megallja a sarat minden tekintetben.
Nem kellene semmi mas, minthogy ily teriiletet biztositana az
allam a lecsapolas ellen, a vadaszatot rajta és kozvetlen
kormyékén feltétlen tilalom ald helyezné, s e tilalmat a
legnagyobb szigorral keresztiilvinné. Ezzel utddaink halvany
képet és fogalmat nyerhetnének arrdl a szingazdag novényi €s
allatéletr6l, mely hajdanta hazank nagy részét elfoglalta s a régi
természetbarat és vadasz szivét is megorvendeztette, s kedélyét
felviditotta és elszorakoztatta.™

Az idézetbdl kitlinik, hogy ebben a korban a természetért
legjobban lelkesedd, valtozasat legjobban félt6 emberek kozott
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a vadiszok ott voltak. Koziiliik is a vadaszatot s a természetet
bemutatd vaddszirok oriasi szolgalatot tettek a természet, annak
védelme iigyének. Gondoljunk csak LAKATOS Karoly
vizivilagot felts-6vé-elsiratd irasaira vagy BARSONY Istvan
,erd6-mez8 -ire. A magyar természetvédelem fejlédésének
jellemzdje, hogy a természetismeretre, ,.-imadas’-ra neve-
lésben a vadaszirok élen jartak. Hiszen a késGbbi idGszakban
KITTENBERGER Kalmén, SZECHENYI Zsigmond és
FEKETE Istvan miivei tobbet jelentettek a természetvédelem
iigyének, mint akarmelyik  parlamenti felszdlalas vagy
miniszteri rendelet.

A természeti emlékek orszagos Osszeirasarol intézkedd
1909. évi miniszteri rendeletet azonban nem kovette az
emlékek védelmébe vétele. ElsGsorban csak az allamerdészeti
hivatalokban kezdték el erd6gazdasagi iizemtervek elGirasai
alapjan a teriileti védelmet. A védett teriiletek - mivel fGleg
erddk, illetve nevezetes fak, facsoportok voltak - leginkabb az
erdészeti céli génmegOrzést szolgaltak, és kevésbé a vadon €16
Allatokét. Ezekkel az erdokkel mindenesetre az elsG
vilaghaborua el6tt elkezd6dott Magyarorszagon a rendeletekkel
biztositott teriileti védelem.?

Az els6 vilaghabora utan a Kis-Balatonon - nemzetkozi
Osszefogéassal és egyaltalan nem problémamentesen a
kocsagtelep védelmével tulajdonképpen megvaldsult az els
tényleges fészkelBhely-védelem” Mashol azonban tovabbra
sem biztositotta torvény vagy kiilon rendelkezés a madarak
vagy egyéb allatok élShelyének védelmét. fgy a vadaszok
Onmegtartéztatdsa, fajra, netalan teriiletre = vonatkozé
onkorlatozisa nagyon jelentSs lehetett. Erre hivott fel példaul
WARGA Kalman 1928-ban kelt ,;madarvédelmi
tizparancsolata™: ,,Ha kocsagot, solymot, saskeselyiit vagy a
Természet mas, pusztulasnak indult nemes kincsét viszi feléd a
lenge szarmya: végy erSt vadaszszenvedélyeden, mondj le a
gyonyord trofeardl, és 16vés helyett vigyazzallasban tisztelegve
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idvozold a fejedelmi szarnyast, hogy kiméletiinkrél még a késd
utdkor szamdra is eleven tanulsagot tehessenek majdani
ivadékai.””*

A vaddszok védelmi kezdeményezésére megemlithetjiik az
orkényi vadasztarsulatot, akik 1930-ben mar nem vadasztak a
kékcsOri récére, illetve az Osszes vizivadra csak augusztus 1-
jén kezdték az idényt” Ezzel megel6zték a torvényes
rendelkezéseket, azoknak mintegy elébe mentek. Ugyanigy
kiemelhetjiik a debreceni vadasztarsulatot is. Ok 1931-ben
tagjaiknak megtiltottak a réti sas lelovését. Ezzel a hortobagyi
tilalommal jelent6sen hozzajarultak a pusztuld természeti
ritkasag 6vasahoz.*

A szegedi Fehértd esetében BERETZK Péter munkassagéat
kell megemliteniink, aki itt 1933-ban kezdte el tevékenységét,
és mar 1934-ben sikeriilt elémie, hogy Szeged varos
polgarmestere ,,varosi védteriiletté” nyilvanitotta a Fehértavat.
A t6 1939-ben a természetvédelmi torveény alapjan kapott
(orszagos) védelmet. A védett teriilet kezelésével kapcsolatban
sokaig nem tértént hivatalos intézkedés. A tényleges védelem
ellataisa igy BERETZKre harult, aki emre a célra
vadasztarsasagot alapitott. Természetszeret, valogatott tagok
voltak itt, akik - a Szegedi Sportvadaszok Téarsasaga név alatt -
1945 utén is ellattak a Fehérté természetvédelmi kezelését.!

Hazankban az ,.erd6krdl és a természetvédelemrdl” 1935-
ben sziiletett forvény. Az 1935: IV. tc. alapjan induld
természetvédelmi munkit az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs fogta Ossze. A legelsG védett teriiletet 1939-ben
Debrecenben jelolték ki. A habori éveiben, egészen 1944
nyaraig-Gszéig folytak a védetté nyilvanitdsok. JelentSs
kiterjedésti teriileteket ugyan nem vettek védelembe, de
néhanyat megemlitiink, ahol fGleg a vizimadarak Ovasa
jelentette a legf6bb célkitiizést. igy a Somogy megyei Balata-t6
vagy a bodrogszerdahelyi Tajba-mocsar, illetve Zseliz kozség
hataraban a sziirkegémtelep kapott térvényes védelmet.
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1945 wutdn tényleges védett teriiletként az 4llami
vadrezervitumok miikodtek, Evekig, a hazai természetvédelem
szervezetének kiépitéséig tulajdonképpen ezek jelentették a
természetvédelem folytonossagat. Az OTVT 1949. évi
Ujraalakitdsa utan ismét elkezdddtek a védett teriiletek
kijelolései, amelyek koziil az 1951-ben védetté nyilvanitott -
korabban szintén vadrezervatum - Kis-Balatont emelhetjiik ki.
Az 1920-as évek elején itt megkezdett kocsagvédelmi munka
tehat ekkor teljesedett ki. A Kis-Balaton esetében azonban
tovabbra is a lecsapolasok, a tojasgytjték és egyéb, nem
kozvetleniil a vadaszathoz kapcsolodoé tevékenységek okoztak a
legtobb gondot.

A természetvédelem intézményes kiépililésekor egyre
tobbszor vetddott fel a fermészetvédelem és a vaddszat
egymashoz val6 viszonya tisztdzasanak az igénye. A vadaszati
szaksajtoban err6l igy irtak: ,,a vadasznak meg kell gy6zGdnie a
természetvédelem sziikségességér6l. A vadasznak tudnia kell,
hogy a vadallomany dont6 hanyada természeti érték, a
kozOsség kincse, a vadaszat pedig ennek hasznilata, illetve az
értékek egy részének gazdasagi felhasznilasa.”™* Tehat a
vadalloméany természeti érték, amelynek azonban bizonyos
gazdasdgi feladatokat is be kell toltenie. A mindenben
hangsilyozott gazdasagi célszertiség mellett Ujra és ujra
kiemelték: a népi demokracia vadiasza képes felismemi a
természeti értékeket.”

Az értékek felismerésére és megoOvasara anndl is inkabb
sziikség volt, mert éppen a gazdasagi érdekek miatt a teriileti
védetté nyilvanitasok lassan haladtak. ,,A mi kis orszagunkban
- irta Nagy Jen6 1951-ben - nagy védett teriileteket nem
hasithatunk ki a természetvédelem céljaira..., ezért nekiink
vadaszati torvényeinkkel ¢és vadaszaink természetrajzi és
allattani ismereteinek a fejlesztésével kell odahatni, hogy ...
ritka allataink ki ne pusztuljanak.”™ A mar védett teriiletek
vadaszati  szempontbél  torténé — megitélése  mégis
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ellentmondasos volt. Példaképpen a védett tihanyi nyarfasort
emlithetjiik meg. A vadaszok itt arra panaszkodtak, hogy a
kornyéken hidba gyéritik a varji- és szarkadllomanyt, ha a
tihanyi nyérfasor fészkeib6l mindig utanpotlas, wjabb és ujabb
rajok érkeznek.”* Tehat mar ekkor, az 1950-es években
korvonalazodott az a kérdés, amely a védett teriiletek szaméanak
és kiterjedésénck novekedésével késdbb lett egyre jelentGsebb:
milyen mértékben korlatozzak a védett teriileten a vadaszatot, a
ragadozoirtast, netalan a mérgezést?

A vadaszat szempontjabél is jelentGs volt az 1954. évi
maddrvédelmi rendelet, amely szamos, kordbban vadaszott
madarfajt vett védelmébe. A védelmi rendelet tudatositasa, a
mindennapi gyakorlatban valé alkalmazasa termeészetesen
magukon a vadaszokon milott. STERBETZ Istvan szomortan
szamolt be arrdl, hogy sok vadasz a rendeletet nem ismeri, nem
térédik vele, igy egy-egy vadaszat soran védett madarakat is
elejtenek.’® Pedig a ,természetvédelem iigyét - irta STERBETZ
- tanitva, felvilagositva és sziikség szerint biintetve szolgalo
vadasz hazank még mindig gyonyorl, gazdag éldvilaganak
érdekében val6ban kiildetést teljesit.”™’

A madarvédelem sziikségessége ugyanakkor tobb
vadasztarsasdgot az Onkorlatozds, a teriileti védelem
gyakorlatdhoz vezetett el. Az 1960-as években Sarszentagota
hataraban,” majd a szaporcai gémtelepen® és Kardoskaton* a
helyi vadasztarsasig az ott fészkel6 madarak érdekében
besziintette a vadaszatot.

1961-62-ben mind a vadaszatrdl, mind a
természetvédelemrdl 1ij jogszabalyok sziilettek. Létrehoztak az
Orszagos Természetvédelmi Hivatalt, amelynek mér onalio
védetté nyilvanitasi jogkore volt (korabban a foldmiivelésiigyi
miniszter irta ald a védetté nyilvanitasi hatarozatokat), s a
Hivatal lehetGséget kapott mind a védett teriileteken folyo
vadaszat korlatozasara, mind a természeti értékként megovando
allatok és novények jegyzékének Osszeallitasara.
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A természetvédelem szervezeti fejlédésére amelyet
egyelére nem kovetett a védett teriiletek nagyaranyi
novekedése - Gjra Onvizsgalatra Osztondzte a vadaszokat is:
»Szigorian mérlegelniink kell azt - irta BERETZK Péter 1967-
ben - ,hogy munkadnk hogyan alkalmazkodik a természet-
védelemhez.”!

A vadaszat és természetvédelem elméleti és gyakorlati
kapcsolatanak ismételt attekintését slirgette az 1971. évi
budapesti Vadaszati Vilagkiallitasra valé felkésziilés is. A
vilagkiallitds ugyanis a természetvédelem és a vadaszat kozos
jelszavat tlizte zaszlajara. A vadészat lehetséges jovojérdl
kibontakozott vita is - melyben alapveté jelentdségl volt
TOTH Sandor vitainditja®” - szintén a természetvédelem és a
vadaszat sziikséges Osszeegyeztetése mellett foglalt allast. ,,A
természetvédelem pedig az - irta a vitaval kapcsolatban
STUDINKA Laszlé - ...ésszerli vadgazdalkodas velejargja. A
vadat mar a természetes élGhely  részeként kell tekinteniink,
ami egyébként annyit jelent, hogy csak annyi, de egészséges,
¢életképes vadallomanyt kell tartanunk, amely beleilleszkedhet a
természetadta  kornyezetébe annak karositdsa vagy
megvaltoztatasa nélkiil.”* Ehhez kapcsolédott BENCZE Lajos
1s, aki a vadéaszokat felhivta, hogy ,legyenek €16 természeti
kincseink védelmének avatott mesterei a vadon €16 allatvilag és
a vadilloméany hiiséges safarjai.”™ A természetvédelem
kiterjesztését, a mai fogalmaink szerinti kdmyezetvédelem
sziikségességét, a kornyezetvédelmi feladatok vadaszokkal valo
megismertetését  szolgalta a hazai természetvédelem
irdnyitéjanak, TILDY Zoltannak néhany gondolata.*

Ezekkel az elméleti megfontolasokkal, ismeretekkel
késziiltek a magyar vadaszok a Vadaszati Vilagkiallitasra. A
korabbi nemzetk6zi vadaszati kiallitasokkal ellentétben,
amelyek elsGsorban tréfeabemutatok voltak, az 1971. évi
budapesti vilagkiallitas az ember és a természet sokoldali
kapcsolatdt, benne a természetvédelmet kivanta bemutatni.
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,,Vadaszat-Természetvédelem”  hirdette a magyar vadgaz-
dalkodasi bemutaté. Valéban, mind a kiallitason, mind a
kiallitast értékel6 kiilonféle irasokban egyértelmiivé valt: ,a
vad védelme ... természetvédelem, és végeredményben az maga
a vadaszat is.”* Tehat nem kiegészitje, nem segitSje, hanem
az okszerlien folytatott vadgazdalkodas és vadaszat Gnmagaban
is természetvédelem. Ilyen értelemben és ilyen felfogasban az
1971. évi budapesti Vadaszati Vilagkiallitas sikeres volt mind a
magyar természetvédelem, mind a vadaszat szempontjabol.

A vilagkiallitasnak volt azonban egy vonulata, amely
minket kozelebbrdl is érdekel, s amely kevésbé volt sikeres. Ez
pedig a szilkebb értelembe vett magyar természetvédelmi
bemutat6.”  Védett teriileteink csekély kiterjedése, a
nagyszabasi természetvédelmi propaganda hianya és nem
utolsésorban a hazai természetvédelmi szakemberek kevés ez
irAny tapasztalata meglehetGsen szerény természetvédelmi
bemutatéra volt elegend6. A tetszetGs madarfelvételek és a
nemzetkozi fotopalyazat kozszemlére tétele mellett a tényleges,
és f6leg pedig a vadaszattal is Gsszefliggs természetvédelemrdl
nem sokat tudtak bemutatni. Ennek késébb nemcsak személyi
kdvetkezményei lettek, hanem a magyar kormany, ezen beliil is
a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM)
nagyobb figyelemmel kisérte a természet-, illetve
komyezetvédelem iigyét. A budapesti vilagkidllitason kiviil
mindezt Osztondzte az 1972. évi  komyezetvédelmi
vilagkonferencia is.

1973-ban Magyarorszagon is létrehoztak az elsé nemzeti
parkot, a hortobagyit. Ugyanebben az évben a MEM kereteiben
beliil meghataroztak a kérnyezet- (és természet-) védelem és a
vadgazdalkodas  Osszehangoldsanak  tovabbi  feladatait.
,»aondoskodni kell - sz6lt a hatérozat - a vadaszat szabélyozott
rendjének, a vadaszati idények betartasarol, tovabba a vadaszati
kérdéseknek a természetvédelmi érdekekkel egyeztetett
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rendezésérdl, ezen beliil kiemelten gondoskodni kell a vonulo,
a vizi- és a ragadozo fajok védelmérsl.*

1971-ben és 1974-ben sziiletett rendelet a madarak, illetve
az emlGsok jelentGs részének védelmérdl, ugyanakkor az 1970-
es években nagy méreteket 0ltott a természetvédelmi teriiletek,
tajvédelmi korzetek és a nemzeti parkok létesitésének a
munkdja is. Hogyan tudtak ezt a vadaszok kovetni?

A természetvédelem 1) elsG embere, RAKONCZAY
Zoltan ismételten felvetette a vadaszat és a természetvédelem
Osszehangolasénak sziikségességét. ,,Véleményem szerint - irta
1973-ban - a természetvédelem és a vadaszat teljes mértékben
Osszeegyeztethet§, s6t lényegében egymast kiegészit
tevékenység, kolcsonds engedményeket azonban megkdvetel.*
Ezeket az engedményeket azutan id6rdl idére megtargyaltak,
sOt az Orszagos Vadaszetikai Bizottsag a természetvédelemrdl
1974-ben allasfoglalast is adott ki,”® mégis sokszor a ,,vadiszat
vagy természetvédelem?” kérdése vetdott fel.*! Az évrdl évre
novekvl védett teriiletek szama (ahol gyakran megtiltottak a
vadaszatot), f6leg pedig a ragadozok sziikséges kimélése vitara
adott, adhatott okot. Ugyanakkor a vetési varji elkeriilhetetlen
létszamapasztasa vagy a kornyezetet karositd anyagok elleni
védekezés a széleskord egyiittmiikddés lehetGségét teremtette
meg. Kiilondsen ez utébbiban, amelynek soran mind a védett,
mind a vadaszott 4allatfajok (és novények) karosodnak,
bontakozott ki komolyabb 6sszefogis.”> Bar itt meg kell
jegyezniink, hogy a terméfold, a vizek és a levegl orszagos
méretil szennyezése, nemkiilonben a mindent elborité szemét-
és hulladékhegyek ellen a vadaszok éppoly keveset tudtak
tenni, mint a természetvédok. A szadndékot, a vadaszoknak a
természet- és kornyezetvédelem 616 lelkiismeretévé™™
valasanak szandékat azonban mindenképpen meg kell
emliteniink akkor, amikor az 1970-es, 1980-as évek ez iranyu
torténéseire utalunk.
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A természetvédelem az allatfajok tiltdé moddon torténd,
passziv védelmét az 1980-as években igyekezett meghaladni.
Az aktiv, a fajok szaporitdsat, visszahonositasat, ujboli
megtelepitését, illetve az Gshonos vadfajok akar mesterscéges
szaporitassal  tortén6  meglrzését is  célul  kitiizd
természetvédelmi tevékenység Gjult reményekkel fordult a
vadaszok felé. Ebben a folyamatban a tizokvédelem, a
kékcesord réce vagy a hod visszahonositasa lehet egy-egy
mérfoldk6, amely munkénak a sikerei vagy kudarcai mind a
vadaszat, mind a természetvédelem szdmara fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak. Itt kiilon is megemlitjiik a fogoly
helyzetét, amely vadfaj megtartasat a természetvédelem a
vadaszoktol, a mesterségesen foglyot tenyészté vadgazdaktol

varja.
A vadaszat nemzetk6zi szervezeteinek™ célkitlizései és
ezekkel bizonyos Osszhangban a természetvédelmi

szervezetek™ is a vadaszat legfobb feladatanak az élSvilag
megorzésén valé munkalkodast tartjak. Ez a torekvés - mikét
eddig mar utaltunk ra - Magyarorszagon is megfigyelhetd volt.
Az aktiv természetvédelem egyik eszkozeként mikods
vadaszat olyan elképzeléseket is elinditott, amelyek szerint
természetvédelmi teriileteket adnanak (értd) vadasztarsasagok
kezelésébe.* Ezek a varakozasok azonban nem igazolédtak, de
az ilyen iranyu intézkedés nem a vadaszokkal szembeni
esetleges - bizalmatlansagon bukott meg. Hanem mert azokon a
teriileteken, ahol a természetvédelem szervezetére szallt a
vadaszat joga, ez annak érdekében tortént, hogy az adott teriilet
mentesiiljon a vadgazdalkodas aldl. Itt vadat 16ni kizardlag
csak allomanyfenntart6 és -szabalyozd célbodl lehetett, de csak
az elkeriilhetetlen mértékben. Egy gazdalkod6 vadasztarsasagot
azonban ilyen 6nmérsékletre nem lehetett kényszeriteni.

A vadiszat és a természetvédelem kapcsolatiban a védett
allatokon, a megdévand6 természetes kornyezeten, illetve a
szervezeti egylittmiikodés lehetdségén kiviil még egy dologra
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utalnunk kell. Ez pedig a vadfajok /létszima. RAKONCZAY
mar 1973-ban megemlitette, hogy a hazai nagyvadgazdalkodas

természetvédelmi szempontbdl? - kiilterjes allattartashoz
hasonlithat6.”” Nekiink mégis inkdbb arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a kérdést - a torténelem példaja, illetve az
egyes vadfajok részletes vizsgalata sordn - nem lehet ilyen
egyszerden elintézni. A természetvédelem is elsGbbséget ad az
okologiai viszonyok megfelelo feltardsanak és elemzésének,
majd az annak alapjan kialakitott (természetes) vadeltarto-
képesség szamainak. Ez igy mindenképpen inkabb tudatos
¢lohely-gazdalkodas, mint az allattenyésztésbOl ismert
takarmanyozastan. A természetvédelem érdekei ugyanakkor
megkovetelik, hogy az adott terileten csak annyi és olyan
vadfaj éljen, amelyet a teriilet floraja (és faunaja) karosodas
nélkiil elvisel. A tilhajszolt ,,vadtenyésztés” ugyanis a legjobb
elvek mellett is art a természetnek. Ez a kérdés természetesen
nem az 1980-as években vetddott fel elészor. Korabban, a hazai
vadaszat és természetvédelem lehetséges kozbs jovGjével
kapcsolatban, tobbszor is megfogalmaztak a célt. Legszebben
talan STERBETZ Istvan, aki 1961-ben ezt irta: ,,A végso cél
az, hogy egyszer - reméljiik nem is olyan kétségbeejtGen soka -
eljutunk egy olyan kultirnivéora, amely lényegében egyetlen
természetvédelmi rezervaitumma és egyben »optimalis
telitettségt szinten« levé vadkamrava alakitja majd at az
orszagot’*®,

A nemzeti parkok és a vadiszat

A vadaszat és természetvédelem altalanos kapcsolatdban
kiemelten kell foglalkoznunk a nemzeti parkok kérdésével. A
nemzeti parkok ugyanis a kiterjedt teriileti védelmiik,
kiilonleges kezelési szabalyaik alapjan nagyobb térségek
allatvilagara is befolyassal vannak. Ugyanakkor benniik
megvaldsithatd a fokozottabban ellendrzétt vadéaszat s
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vadgazdalkodas, amelynek tapasztalatai esetleg mas teriiletekre
is kiterjeszthet6k. Torténetileg is érdemes kiemelniink a
nemzeti parkok iigyét. Mert hazankban is voltak olyan
irdnyzatok, elképzelések, amelyek azzal kecsegtettek, hogy a
tervezett, illetve meglévé vadrezervatumon vezetnek el a
nemzeti parkok létesitéséhez.

A mai értelemben vett nemzeti parkok eszméjét legelGszor,
1908-ban LASZ Samu vetette fel. Az altala legjobban ismert
tdjakon, az Alduna vidékén, a Radnai-havasokban, Sebes-
Koros volgyében, a Bihar-hegységben és mindenekeldtt a
Székelyfoldon javasolta kialakitani a nemzeti parkokat.”

A nemzeti parkok kérdését néhany évvel késGbb DECHY
Moér targyalta részletesen.®® Tervét 1912-ben még a
képviseldhazi tagokkal is megismertette, de azok az ligyet nem
tudtak kellGen felkarolni.

A vadaszati szakirok koziil legel8szor és legrészletesebben
Gyongyoshalaszi TAKACH Gyula fejtette ki a nemzeti parkok
sziikségességének kérdését. 1913-ban siirgette, hogy az dllam
gondoskodjék mintegy 100 ezer kh (kb. 55,7 ezer ha) teriilet
haboritatlan fennmaradasar6l. Javaslatai k6zott Maramarosban
a Nagy-Pietrosz-hegy ¢és kormyéke, a gorgényi kincstari birtok,
a Szernye-mocsar ¢és a bellyei uradalom szerepelt. Elképzelése
szerint a nemzeti park hatarait a honvédség 6rizné, mig a park
élovilagat a természet térvényeire lehetne bizni azzal, hogy a
farkas, a medve és a hiiz szamanak megfeleld beéllitasaval
mindenféle thlszaporodasnak elejét kellene venni.®!

Az 1910-es években kifejtett nemzetipark- elképzelésekbdl
ugyan nem szilettek ténylegesen védett teriiletek, de
kétségteleniil termékenyitSleg hatottak az él6helyek védelmérdl
vallott elképzelésekre. Példaként csak MADERSPACH Viktort
emlitjiik meg, aki a Retyezat-hegységben gondolt nemzeti park
létesitésére azzal, hogy ,,azt a természetimadas templomava
lehetne  felszentelni.”®  Ilyen  ,templom”  azonban
Magyarorszagon évtizedekig nem létesiilt. Pedig a két
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vilaghabori koz6tti id6szakban is fel-felmeriilt a nemzeti park
létrehozasanak kérdése. 1937-ben példaul a budapesti Matyds-
hegyet javasoltak erre, de a szandék nem valosult meg.*> Annal
is inkabb nehéz volt nemzeti parkot kialakitani, mivel az 1935.
évi torvény erre nem adott lehetdséget.

1945 utdn ismét el6-el6hozakodtak a  vadaszati
szaksajtoban is a nemzeti park gondolataval, de évtizedekig
eredmény nélkill. 1958-ban PARTY Istvan kiilfoldi
vadaszokra hivatkozva - vetette fel Gemenc nemzeti parkka
szervezésének lehetSségét.* 1961-ben DENES Istvan a
Budavidéki Erdo- és Vadgazdasidg létesitésének kapcsan
emlitette meg a nemzeti parkot. A kormany gazdasagi
bizottsdganak iilésén ezt a gazdasagi egységet ,nemzeti
parknak” szantik, ahol majd ,tudomdinyosan vizsgaljadk az
erdei és mezGgazdasagi vadkarok elharitdsanak lehetSségeit.”
Egyben ,,az 0j szerv vezet0i be akarjak bizonyitani, hogy
tulméretezett vadallomany mellett is Iehet okszerfien
erdészkedni.” Tudjuk, hogy ez a nemzeti park szintén nem
val6sult meg. Magyarorszagon az ,,igazi” nemzeti parkok nem
els6sorban a vadaszati szempontok alapjan 1étesiiltek.

Ugyancsak az 1960-as ¢vekben vet6dott fel a Hortobdgyon
létrehozandé nemzeti park gondolata is, amit a vadészati
szaksajtoban is megfeleld moédon partfogoltak.® Mégis kiilfoldi
tamogatokra is sziikség volt ahhoz, hogy Magyarorszigon igazi
nemzeti park létesiiljon. Tobb orszag tuddsai kérték 1967-ben,
hogy Magyarorszag a pusztai életkdzosségek, a tij és a hozza
kot6d6 kultirdk megmentése érdekében a Hortobagyon
létesitsen nemzeti parkot.”” Miutédn a nemzeti park alapitdsanak
jogi és gazdasagi lehet6ségei megteremtédtek, 1973-ban
létrejott a Hortobagyi Nemzeti Park. Alapité okiratdban
(1850/1972. OTvH.) a vadaszatot ltaldnossagban nem, csak a
vizivad vadaszatat tiltottak meg. A masodik nemzeti park, az
1975-ben alapitott kiskunsagi esetében ez a vizivadaszatra
vonatkozd korlatozés csak a szigorian védett szikes tavakra
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terjedt ki. Mindkét nemzeti parkban komoly gondot okozott
viszont a vaddiszndk szaporodasa, amelyek elsGsorban a f61don
fészkel madarakat veszélyeztetik.®®

A két nemzeti park létesitésekor kitlizott cél, ti. ,,a fican, a
fogoly és a nytil nagyaranyt szaporodasanak eldsegitése™ - a
vaddisznoktdl fiiggetleniil is - csak téredékesen valosult meg.
Vadgazdaséagi szempontbo6l ugyanis az emlitett nemzeti parkok
nem sokban kiilonboztek a komyezd mezdgazdasagi
teriiletektdl, igy a mashol i1s haté géatld tényezdk a nemzeti
parkokban is érvényesiiltek.

Az 1977-ben létrehozott Biikki Nemzeti Parkban szintén a
vaddiszn6 okozott gondot az olyan becses érték, mint a
csaszarmadar megvédésében. Ugyanakkor itt a sziklas
6sgyepek fennmaradasat a muflonallomany veszélyezteti.”

Az 1985-ben létrehozott Aggteleki Nemzeti Parkban az
egykori vadfajok koziil kiilondsen a csaszarmadar-allomany
tudomanyos kutatasa figyelemre méltd,” mig a napjainkban
alakul6 Fert6-tavi Nemzeti Parkban a vizimadaraké.

A hazai nemzeti parkok egyes részei idGvel vadaszati
mintateriiletekké valhatnak, bar ehhez mindenképpen
sziikséges a parkok kezelésének ismételt feliilvizsgalata, a
teriiletiikon folyd6 mez6- és erdGgazdasagi tevékenység
ujraértékelése.

Felvetdhetne, hogy a nemzeti parkok teriiletén miért nem
tiltottdk, miért nem tiltjAk meg teljesen a vadaszatot. Ez
nemcsak a vadallomany Osszetételének esetleges eltorzulasat,
netalan a szomszédos teriiletekre vonatkoz6, nemkivanatos
hatast okozhatja, hanem mas szempontbdl sem lehet egyediili
megoldas. Gondoljunk az Aggteleki Nemzeti Parkra, ahol a
legnagyobb értéket, a barlangrendszert tekintve k6zOombos,
hogy a felszinen folyik-e vadaszat vagy nem.
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A vadiszat és a természetjirds

A természetvédelmi torekvések egyik célja évtizedekig a
védett teriiletek létesitése volt. Ezeket a védett teriileteket a
tudomanyos megismerésen, leirdson kiviil szerették volna a
nagykozonség szamara is hozzaférhetévé tenni. Ugyanakkor a
nagyk6zonség is igényelte, hogy a nemzeti kincsnek
nyilvanitott természeti értékeket lathassa, azokrdl személyes
élményeket ‘szerezhessen. fgy a természetvédelmi célkitiizések
kozvetleniil érintették a turisztikai, idegenforgalmi érdekeket, s
a természetben vald jaras-kelés természetesen hatdssal volt a
vadaszati szempontokra 1s. A vadaszok, a vadaszteriilet
tulajdonosai, bérl6i igyekeztek a sajat érdekiiket a
természetjarokkal szemben érvényesiteni.

A mult szazad masodik felében, a természetvédelem
eszményének kibontakozasa iddszakaban alakult ki, fejlodott a
hazai turistaiigy is. Ebben alapvetd volt a Magyarorszdgi
Karpat-Egyesiilet 1873. évi megalakuldsa. A szervezett turistak
altalaban tisztadban voltak azzal, hogy rendszerint a méséban,
mas erdejében, mas hegyes-vilgyes birtokan jarnak, ahol
megfeleld viselkedési szabalyokat be kell tartani. Ez érvényes
volt a kincstéri teriiletekre is, ahol - példaul a Magas-Tatraban -
els6rendd turistacélpontok voltak. A kiemelt helyeken maga az
allam igyekezett az idegenforgalmat eldsegiteni, amelynek
jellemz6 példaja az 1913. évi Xlll.tc.,, a turistatorvény. A
kincstari teriileteken altaldban abba is belenyugodtak, hogy a
természetjarok kevés figyelmet forditanak a vadallomanyra,
annak nyugalmara. Hiszen akar a Magas-Tétra, akar a Gyalui-
havasok vagy Herkulesfiird6 koémyéke nem elsGsorban
vadaszati nevezetesség volt, hanem idegenforgalmi. Ennek nem
mond természetesen az sem ellent, hogy a Magas-Tatraban a
kincstir tervszerli vadgazdalkodast folytatott, ahol a fiirdd-,
iidiilévendégek szdmara bérvadasztatést biztositott.”
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Mias volt a helyzet az uralkodé vadaszteriiletének
fenntartott g6d6116i koronauradalomban, ahol csak idénként és
személyre szOloan engedélyezték az ,erdGjarast” A
kérvényeket azonban gyakran ,,a legmagasabb udvar vadaszati
érdekeire valé tekintettel” utasitottik el.”” Tehat a vadaszati
szempont nem egyeztethet6 0ssze a turisztikaival.

Az orszag tobbi részén, a maganerddbirtokokon a gyér
turisztikai igény nem sok gondot okozott, bar természetesen a
birtokos érdeke elsOrendd volt. Ez vonatkozott mind az erdd
fajara, vadgyiimolcseire, gombaira, mind a vadallomanyra.

A vadillomanyt zavaré turisztika kérdése a két
vildghaboru kézotti 1db6szakban vet6dott fel a legélesebben.
Ennek tobb oka is volt. El§szér is a természetjaras
tomegesebbé valasa, masodszor a megmaradt, viszonylag
csekély kiterjedési erdds teriiletek nagy vadallomanya, illetve
talnyomé6an magantulajdona. Mindezekhez hozzéjarult még a
természetvédelem fontos célkitiizése, a ,természet éElvezeti
helyek” szabadon latogathatosiganak az igénye.

»A »természetért« rajongd, de durvalelkd turista  irta
OTVOS Balazs 1930-ban - atka a vadalloméanynak, mert nem
jar egyediil, hanem csoportosan barangol a hegyekben, a
sikvidéki erddkben.””* A vadaszok turistacllenességét tehat a
vadallomany féltése indokolta, indokolhatta, de egyfajta
vagyonféltés is. A turistanak tudataban kell lennie - irtdk az
Erdészeti Lapokban 1931-ben -, hogy a , maséban jar és a mas
vagyonianak minden legkisebb tartozékat” kiméletben Kkell
részesitenie.” Arra is ramutattak, hogy ,,amig a Magyar Turista
Szovetség nem képes odahatni, hogy valamennyi tagja
fegyelmezetten és igazi turistahoz méltéan viselkedjen, addig a
vadaszok és turistak kézott a strlédasok napirenden lesznek.””

A turistaiigy koriili indulatok leginkabb ,,az erd6krdl és a
természetvédelemrél” szOl6  torvénytervezet képviselShazi
targyalasakor csaptdk Ossze. A torvénytervezetben ugyanis
kimondtak: ,természetélvezeti helyek felkeresése és az ott
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tartozkodas csak a talajnak, forrdsnak és mas vizeknek, a
novényzetnek, altalaban a tulajdon biztonsaganak, tovabba a
természet rendjének, csendjének és tisztasaganak, Ggyszintén a
nemes vad... tenyészetének és a vadaszat sérelme, illetve
megzavarésa nélkiil szabad” (221.§. 2. bek.).” A térvényhozok
azonban a turistiknak adott ilyen ,,szabadsagot” nem fogadtak
el. Helyette a turistaligy, igy a természetvédelmi teriiletek
latogatasanak a kérdését is egy kés6bb meghozand6
turistatérvénnyel” kivantak szabélyozni.” Ezzel
tulajdonképpen maradt minden a régiben. A vadaszok tovabbra
is féltették a vadallomany nyugalmat,” a turistdk pedig ezutén
is joggal kifogasoltdk, hogy nem latogathatjak szabadon az
értékes természeti képz6dményeket. (Az erdGben valoé jarast, a
birtokosok a szervezett turistdk szdmadra kiilonféle helyi
igazolvanyokkal, engedélyekkel tettek lehetve.)

1945 utan az erddben, illetve a vadaszteriileteken vald
turistaskodas magdntulajdoni korlitai j6részt megsziintek. 1gaz,
a kiilonféle allami rezervatumok teriiletén tovabbra is tilos volt
a jaras-kelés, mégis a korabbi korlatok nagyrésze leomlott. A
vadaszok egy része ugyan tovabbra is féltette a vad nyugalmat,
de biztak a turistakkal val6 békés egyeztetésben. Abban, hogy a
vadasz mar nem a régi ,.ellenséges {ir”’, hanem szintén dolgoz6,
aki a turistak ilyen iranyu igényét megérti.*

,, Az erdei utakat - szolt az 1961. évi erd6térvény (VILtr.)
26.§-a  kozlekedésre, az erddt iidiilésre, pihenésre barki
hasznalhatja”, de ,ha az erd8- vagy a vadgazdalkodas védelme
sziikségessé teszi, az erdd kezelGje (hasznél6ja) az erdGben
egyes utakon, 6svényeken a forgalmat vagy egyes erdGrészekbe
a belépést korlatozhatja vagy megtilthatja.” Ez a szabadon val6
jaras osszhangban volt a természetvédelem céljaival is, bar a
védelem is megkdvetelt bizonyos korlatozasokat. A vadaszati
szempontokbol torténd korlatozas - amely gyakran egybeesett
honvédségi érdekekkel, illetve a part és a kormany tagjainak
védelmével - viszont komoly teriiletnagysagot ért el. A turistak
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altal szabadon latogatott teriileteken ismételten felmeriilt a
kulturalt viselkedés, a vadallomany nyugalmat lehetéleg nem
zavar6 mozgas igénye."

Az 1970-es években egyre nehezebb volt mindezt szAmon
kérni, az erd6t, a természetet, igy a természetvédelmi
teriileteket, tajvédelmi korzeteket és nem utolsésorban a
vadaszteriileteket felkeres6 emberektl. A megnovekedett
szabadid6, a kozlekedés fejlédése és az urbanizacié ugyanis
egyre nagyobb tomegeket terelt a természet felé. Az erddk
hirmas funkcidjdnak deklaralasaval Magyarorszagon is nagy
figyelmet kapott az erdSk iidiilés-pihenési szerepe, amely
Ohatatlanul érintette a vadalloményt is. fgy nem kell
csodalkozni, hogy nétt a vadaszati megfontolasokbol
allandoéan, illetve ideiglenes jelleggel elzart teriiletek szama.

Napjainkban az erdbk egy részének ismételt
magantulajdonba keriilésével 1Ujra fel fog vetédni a
természetjaras szabadsaganak kérdése. A  természettel
kapcsolatos igények azonban semmiképpen sem vezethetnek
vissza a két vilaghabori kozotti idGszakra jellemzS erds
korlatozasokra. Ez nem lehet - mar csak tarsadalmi megitélésiik
miatt sem - a vadaszok érdeke sem.

Eléhelyek védelme

A vadaszott allatfajok élGhelyének védelme szintén
kapcsolodik a természetvédelemhez, mert ez is a természetes
komyezet meglrzésének egyik modja. Torténelmileg azonban
a vadfajok élGhelyének védelme viszonylag kés6n, csak
szazadunkban valt siirget6 kérdéssé.

A milt szizadban j6részt megelégedtek az ember
gazdasagi tevékenysége altal nyujtott, de még csak részben
hiborgatott kormyezettel Igaz, elsirattak az egykori nadasok,
mocsarak €l6vilagit vagy az Gserddket, de belattak, hogy az
atalakitdsokat a vadaszati szempontnal sokkal fontosabb
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érdekek indokoljak. Ebben a helyzetben a hasznos vad
létszamanak megtartasara, emelésére elsOsorban a vadaszat
korlatozasat és a ragadozok irtasat tartottak a legbiztosabb
eszkozoknek.

Mindennek természetesen nem mond ellent, hogy példaul a
facanosok létesitésekor igyekeztek csendereseket létrehozni.
Az erd6k - mai fogalmaink szerinti - vadeltarto-képességének
fokozasara pedig vadfoldeket létesitettek. A  tudatos
¢l6helygazdalkodas azonban még nem fejlddott ki. A meglévd,
viszonylag kedvez6 kornyezeti viszonyok az elsé vilaghabori
el6tt nem is Osztondzték ezt a munkat.

A két vilaghaboru kozotti id6ben tovéabbra is elfogadtik a
vadallomanyt mintegy a természet ,ajandékaként”, de az
aprovadillomdnyt sujté nagy telek fokozottan rairdnyitottak a
figyelmet az élShelyek tudatos, a vad érdekében torténd
atalakitasara. Kiilon6sen az alfoldi teriiletek fasitasat, a
facantenyésztés érdekeinek megfeleld vadrejtd stirlik 1étesitését
tartottak  sziikségesnek.”  Sajnos, mindezek  jorészt
megmaradtak az ajanlasok szintjén. Megjegyezziik azonban,
hogy a késdbbi évtizedek megmutattik: a természetvédelem
célkitlizéseivel jorészt ellentétes egy olyan mesterséges biotdp,
amely példaul kimondottan csak a fican létszidmanak szinte
korlatlan emelését tiizi ki célul.

Az 1945, évi foldosztaskor elhangzott olyan javaslat is,
hogy a miivelésre kevésbé alkalmas teriileteket ne osszak fel,
hanem ott az allam vadvédo csendereseket 1étesitsen. Az allami
tulajdonban vett teriileteken az allam koltségén létesitett
remizeket - sz6lt a javaslat - a vadasztarsasagok bérelnék, azért
megallapitott dijat fizetnének.* Mint tudjuk, ezt a javaslatot
nem karoltdk fel. Ugyanakkor az Alf6ldon is megkezd6d6
fasitasok felcsillantottdk a lehetdséget egy valtozatos, az
aprovad szdmara igen kedvezd élShely kialakitisara. A
mezO6véd6 erdsavok, az ut- és csatornaféasitasok ugyan a
mesterségesen, gyakran mértani formak szerint kialakitott taj
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jegyeit mutattak, de valtozatossaguknal fogva jo vadélGhelynek
igérkeztek.

Ezzel egyid6ben azonban a mezdgazdasagban minden
korabbinadl nagyobb, a vadgazdalkodas szempontjabol
kedvezétlen atalakulasok kezdddtek. A létrejové nagyiizemek
fokozatosan attértek a gépi miivelésre. Ehhez a korabbinal
nagyobb tablakat alakitottak ki, és elkezdték a vegyszerek
tomeges alkalmazésat is. Az aprovad életlehetGségei
mindezekkel jelentésen csékkentek.

A nagyvadillomany  életfeltételeinek  atalakulasa
szazadunkban szintén 6riasi léptekkel haladt. Raadasul itt az
1883. evi vadaszati tdrvényben elismert vadkdr is bonyolitotta
a helyzetet. Ennek részletei ugyan nem érintik jelen
vizsgalodasunkat, de mégis érdemes a  vadaszok
gondolkodasara BALKAY Rudolf 1903-ban kifejtett
véleményét idézniink. A szarvas esetében - irta BALKAY - a
,.szambavehet6 »kovetelési« rovattal szemben, némely gazda és
erdész a »tartozik« oldalon sok mindenféle vaddal terheli (a
szarvast), az a legtobb esetben inkabb a minden szél veteményt
vagy csemetét szamon tartd kertészkedésben gyokerez6
sziikkebliiségre, mint igazsagos elbirdlasra vezethetd vissza.”*

Ennél azonban joval tobbrdl volt szb. A két vilaghabort
kozotti 1d6ben a vadaszati idények megallapitasaval is
igyekeztek a szarvas tulszaporodasat megakadalyozni. Az
etetés mellett az erdSk vadeltarto-képességének ndvelését
(példaul a vad éaltal kedvelt fafajok iiltetését) a legtobb,
belterjesen kezelt vadaszteriilet tulajdonosa célul tiizte ki.

1945-ben a vadaszati jogot elvalasztottik a foldtulajdontdl.
Az erddk esetében mivel azok tilnyomé tGbbsége
fokozatosan a&llami tulajdonba keriilt - ez az 1950-es években
nem jelentett nagy gondot. Annal is inkabb, mert a vad éaltal
kiilonosen veszélyeztetett erdéfeljitasokat kezdték bekeriteni.
A nagyvadallomany mennyiségi felfutdsa utan - vélte példaul
BAKKAY Laszlo - a keritésekre nem lesz sziikség, mert a
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mindségi vadgazdalkodas 1ddszakaban nem lesznek tilnépesiilt
erdSk.*” Mint tudjuk, éppen az ellenkezdje kovetkezett be, az
orszagban csaknem mindenhol thinépesedett vadaszteriiletek
keletkeztek.

A vadallomany szamszeri gyarapodasa mellett sz6lnunk
kell az erdégazdalkodasban bekovetkezett valtozasokrdl is. A
belterjes erd6gazdasagi kezelés kovetkeztében allandova valt
az erd6kben folyé munka, ami a vadallomany zavarasat
eredményezte. Ugyanakkor egyre kevesebb bozétos, cserjés,
rontott erdé maradt, esetenként a nevelGvagasok gyakorisaga is
a vadallomany taplalékbazisa ellen hatott. A lomboserdck
fenyvesekké torténd Aatalakitdsa szintén csokkentette a
szarvasfélék taplalkozasi lehetdségeit. A vadfoldek csekély
kiterjedése, esetenkénti miivelése szintén nem ndvelte az adott
¢16hely taplalekbazisat.

A vadgazdalkodasi lizemtervek bevezetése és az azokban
meghatarozott élohelygazdalkodasi célkitiizések megvalositasa
csak részben tortént meg. Az erdégazdalkodas érdekei ugyanis

még azonos, allami kezelés esetében is iitkoztek a
vadgazdasagi érdekekkel. Ez nehézséget jelentett a
természetvédelmi  célkitlizések megvalodsitasaban is. A
természetvédelem szempontjabdl ugyanis ugyanolyan érték (ha
nem is mérhet6 szamszerlleg) egy természetes ton felGjult
biikkés vagy tolgyes, mint az adott teriileten él6 vadfajok
sokfélesége, genetikai értéke.*

Az aprévad élShelyét illetden az 1970-es években a
korabbinal is nagyobb valtozasok kovetkeztek be. A kisebb,
50-60 kh-as (kb 29-35 ha), tablak helyett 150-200 kh-as (kb.
86-115 ha), s6t ennél nagyobb mezOgazdasidgi  tablakat
alakitottak ki. Ezt kévetelték meg a nagyteljesitményi gépek, a
repiilégépes nodvényvédelem és Aaltaldban a szant6f6ldi
novényekre kidolgozott killonb6zd termelési rendszerek. Ez az
atalakulds a vad szamara tobbszorosen is kedvezdtlen volt.
Eltlintek a mezévédd erdGsavok és ,kultarsivatagok”
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keletkeztek. Az 6riasi tablakon nagy gépek dolgoztak - gyakran
¢jjel-nappal. Nagy mennyiségli vegyszert, miitragyat
alkalmaztak, aminek a kijuttatasa érdekében a gépek tobbszér
bejartdk a teriiletet. A meghonosodott monokultardk miatt a
korabban valtozatos taplalékot talalé vad névényi taplalkozasi
lehetGsége csokkent. Ez utobbit csak sidlyosbitotta, hogy a
szarnyasvad szamara taplalékot nyujté rovarvildg is a
vegyszeres novényvédelem hatasara - 1ényegesen csokkent,
illetve atalakult. A gépek, vegyszerek aprovadat karositd
hatasahoz jarultak még a kiilonboz6 tarlo- és nadégetések és a
kozati kézlekedés altal okozott vadbalesetek.®’

Milyen megoldasokat talaltak az elmalt években,
évtizedekben ezen folyamatok ellenstlyozasara?

A nagyiizemi mezdgazdasag érdekeit ugyan alapveten
nem kérddjelezték, nem kérdGjelezhették meg, de a
mezOgazdasagi lizemek ¢és a vadasztarsasagok kozotti
egyiittmiikodés bizonyos helyi, korlatozott eredményre
vezetett. igy a vadriasztasok, a munkak ilitemezése, netalan
vegyszerhasznalatok kérdésében sikeriilt elébbre 1épni. A
monokulturadk, a fatlan mez6k kialakuldsat viszont alig néhany
helyen tudtdk megakadéilyozni. Kimondottan vadvédelmi
erdStelepitésekre szintén elvétve adédott lehetség®® Az
aprovadallomany él6helyének védelme tehat orszagos
viszonylatban rosszul all. Ez meglatszik a fogoly és a nyul
létszaman, s6t a facantorzsallomany meg nem tarthatdsagan is.
A természetvédelem szempontjabdl pedig mind az alfoldi
Jkultirsivatag”, mind a csékkend vadallomany egyforman
nemkivanatos jelenség.
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A kemizalis hatdsa

A vad él6helyének védelme szempontjabdl kiemelten kell
foglalkoznunk a vegyszerek alkalmazasaval. Itt ugyanis
nemcsak egyszeriien a vadat vagy kornyezetét ért karokrol van
sz0, hanem az egész ¢élGvilagrol, amely a természet- ¢&s
kormyezetvédelem torténete szempontjabol teljesen )
kérdéseket vetett fel.

A vadon €16 allatok, igy a védelem alatt allok, illetve a
vadaszott fajok ujabbkori pusztuldsit, minden korabbinal
szennyezettebb  életkoriilményeit részben a mez6- és
erd6gazdalkodas kemizalasa okozta. Az élGvilag szegényedése
ezen folyamatban egyértelmlien lathaté, a kemizalas
veszélyességének felismerése azonban tobbéves folyamat volt.

Kezdetben, még 1916-ban, BARSONY Istvan példaul a
miitrdgydzastol is féltette a vadallomanyt, mondvan, hogy ,a
miitragyazott fii és vetés kész veszedelme a nytlnak.”™ Az
igazi veszélyt azonban nem a miitrdgya, hanem a kiilonféle
csavazodszerek, rovar- és ragesaloirtok, majd pedig a gyomirtok
jelentették.

A nagylizemi mez6gazdasag kialakulasa és az agrotechnika
altalanos fejlédése nem tudta nélkiilozni a vegyszereket, igy
azok hasznalata az 1960-as évekre tomegessé valt. Kiilonosen a
DDT-tartalmi szerek megjelenése okozott sok, akkor még
igazan nem is latott kart.

BERTOTI Istvan még az 1950-es években nyugtatgatta a
vadaszokat, hogy a vegyszeres névényvédelemt6l nem kell
félni, ha a kemikalidkat az elGirasoknak megfeleléen
hasznaljak, azok nem veszélyeztetik a vadat.® 1962-63-ban
viszont mar egyre tobben felvetették: A  vegyszerek
megjelenése teljesen 10j helyzetet teremt az aprovad-
gazdalkodasban.”’ Eleinte még csak a vélekedések és
kisérletekkel nem igazolt allitdsok csaptak dssze, de hamarosan
megkezdddtek a vegyszerek vadillomanyra kifejtett hatasat
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vizsgald kutatdsok is.” Ezzel egyidSben tobben felhivtak a
figyelmet a fejlett orszagok eredményeire, ahol mar lattak,
hogy a mezdgazdasagban hasznalt vegyszerek jelentls része
nemcsak a vadfajokra, hanem magara az emberre nézve is
veszélyes.”

Az itthoni, kezdeti eredmények szintén a mérgek
veszélyességét, vadkarosito szerepét allapitottdk meg. Ebben a
helyzetben az orszag vezetd vadgazdalkodasi szakemberei,
maga BERTOTI Istvan is, a vegyszerezésben rejls veszéllyel
valo egyiittélésre készitette fel a vadaszokat.”

Az egér- és pocokirtasra szolgalo, majd a melegvéri
allatokra is veszélyes novényvéddszerek hasznalatit az
illetékes miniszterek tobbszor is szabalyoztak, de a vadaszok
megfelelé riasztasi, illetve teriiletvédelmi eljarasokkal is
megprobaltak csékkenteni a kart.*

A vegyszerek hasznalatat nemcsak a vadgazdasag, hanem
az él6vildg dltalinos védelme érdekében szOlok s
nehezményezték. ,,stzegezve: ha  perspektivikusan
gondolkozunk - irta ODOR Zoltan 1964-ben -,a vegyszeres
rovarirtas dtmeneti megoldast biztositott ugyan a kérdésben, de
ha tovabb fokozzuk a doézis mennyiségét és a mérgek fajtait,
stilyos karokat okozunk, amelyeket nehéz lesz helyrehozni.
Mar ma is 6ridsi pusztitadsokat végziink hasznos vadjaink és
énekesmadaraink, tehat az egyik természetes rovarirtd
tényezéknek sorai kozott, és veszélyeztetjiik sajat egészségi
allapotunkat is.”®

Az alkalmazott rovar- és gyomirtdk emberi szervezetre
gyakorolt karos hatasait azutan a tudomany bebizonyitotta.
Ugyantigy bebizonyosodott, hogy a gyomirték hasznalatanak
altalanoss4 valasdval a vad elvesztette buvohelyének és
taplalékbazisanak jelentGs részét. EbbSl a szempontbdl a
mezdgazdasag kemizalasa szinte belathatatlan
kovetkezményekkel jart. A természetvédelem érdekei pedig a
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talaj élovilaganak, a vizek flordgjanak és faunajanak
atalakulasaval, szegényedésével is csorbultak.

A kemikalidkkal kapcsolatos kutatasok eredményeképpen
0jabb, talan kevésbé rombolo szereket vettek hasznalatba, de
fejliédtek az alkalmazasukkal Osszefiiggd ismeretek is. A
vizsgalatok soran igyekeztek a vegyszerek vadalloményra
gyakorolt hatasat is elemezni.”” Az ennek érdekében elvégzett
vizsgalatok a 1980-as években tovabbi korlatozasokhoz
vezettek. A rovarfloszerekkel tOrténé csavazast éppen a
vadvédelem érdekei miatt tiltottak be,” de a korabban oly sok
gondot okoz6é pocok- és egérirtdszerek is ma mar egyre
kevesebb veszélyt jelentenek a vadra. A szerekkel kapcsolatos
el6irasok, technoldgiai utasitasok betartdsa viszont mar a vad-
és természetvédelem emberi tényezdit hangsilyozza.

Osszefoglalis

A magyar vadaszat ¢és természetvédelem tOrténeti
kapcsolata akkor kezdddott, amikor a mai fogalmaink szerinti
természetvédelem még nem is  alakult ki, A
vadaszattorténetbdl ismert, viszonylag korai allatfajvédelem,
esetleg a vadon él6 Aallatok élGhelyének védelmére utaléd
torekvés ugyanis a természetvédelem kezdeteit is jelenti.
Ugyanigy természetvédelmi kérdés a fajok kipusztulasa is,
amely szintén Osszefiigg a vadaszattal. A védelem lehetséges
eszk6ze a vadaszat korlatozasa lehetett. JelentGsebb
kiméletekre azonban csak az osztrak-magyar kiegyezést kdvetd
id8szakban, a mult szdzad utols6 harmadaban Kkeriilt sor. A
megsziiletd vadészati térvényeket és a ennek alapjan
kibontakoz6, fejlédé magyar vadgazdalkodast alapvetden
befolyasoltak az orszag és az egyének gazdasagi érdekei, illetve
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az altalanos, ,klasszikus” vadaszati kultira. Ezért a korbeli
vadaszati célkitiizések nem mindenben teljesitették a mai
természetvédelem elvarasait. Mégis, a vadaszott, nemes vad
szaporodasa és a gazdasagilag hasznos &llatok alkalmazisa a
természetvédelem szempontjabol is becses torekvés.

A vadaszat nagyon keveset tudott tenni a szazadfordulén
felgyorsul6 gazdasagi fejlédés természetatalakité hatasa elien.
A sikvidéki teriileteken végrehajtott folydszabalyozasok,
lecsapolasok, a hegyvidéki erdSkitermelések alapvetSen
megvaltoztattak egyes vadfajok életlehetdségeit. Az ekkor
korvonalaz6d6, megsziilet természetvédelem ezt az atalakulasi
folyamatot igyekezett mérsékelni, vagy legalabb egyes
vidékeket a megvaltozas, megvaltoztatds aldl mentesiteni.
Ebben a térekvésében természetes szOvetségese lehetett a
vadaszat. A vadaszok koziil is egyre tobben ismerték fel, hogy
a fajvédelem elvalaszthatatlan az él6helyek védelmétsl.

Az els6 vilaghabori utani iddszakban mind a vadaszat,
mind a természetvédelem 10j helyzetbe keriilt. A vadaszat,
vadgazdalkodas tovabb belterjesedett, aminek szamszeri
eredményei ma is imponaléak. Az aprévad-gazdilkodasban
elért sikereket egyre kevésbé a ragadozok, mint a szélsGséges
id6jaras, a nagy telek veszélyeztették. A nagyvadat illetSen
pedig mar felmeriilt a tilszaporodas kérdése.

A régbta siirgetett természetvédelmi toérvény 1935-ben
sziiletett meg. Hatasara az allatfajvédelem jabb lendiiletet vett,
s elkezd6dott a teriileti, torvényen alapuld természet- védelmi
munka is.

A masodik vilaghaborat kdvetden ismét ) helyzet alakult
ki. A vadaszati jog és az élGhelyek tekintélyes részét jelentd
erd6k allamositasaval a teriileti vad- és természetvédelem
kezdeményez6i évekig 'a vadaszok voltak. Ugyanakkor a
gazdasagi termelés elsGdlegességének a hangsilyozasa a
természetvédelmi  teriilletek  létrehozasanak  lehetdségét
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besziikitette. Tehat maradt az allatfajvédelem, amiben tovabbra
is a vadaszok voltak a partnerek.

Az 1960-as években megteremtddtek a jogi és gazdasagi
lehet6ségek ahhoz, hogy a természetvédelmet a kor
kovetelményeinek, illetve a nemzetk6ézi elvarasoknak
megfelelden fejleszthessék. Ezt a kovetkezd két évtizedben a
védett teriiletek szamanak ¢és  kiterjedésének jelentGs
gyarapodasa ¢és a természetvédelem orszagos szervezetének
kiépitése kovette. A védett allatfajok jegyzékét id6r6l idore
kozzétették, amelyek szerint a vadaszhaté fajok szadma
lényegesen szikiilt.

Az 1960-as évekre hazank nagyvadalloménya mind a
mennyiségét, mind a mindségét tekintve szamottevové valt. Ezt
a szinvonalat csak megfelel6 allomanyszabalyozassal és
¢él6hely-gazdalkodassal lehetett fenntartani. Az ilyen irdnya
munkakat azonban gyakran elhanyagoltak, illetve a
torekvéseket nem koronazta siker. Pedig a természetvédelem
érdekei is a kivalo genetikai tulajdonsagu, az €l6helyet csak a
tiiréshatarig terhel6 nagyvadallomany kialakitasat kivanjak.

A mezlgazdasagi gépesités és kemizacid az aprdvad
életlehetGségeit  besziikitette. A  vadaszok az é€lShely
védelmében  keveset, a  facandllomany  mesterséges
szaporitasdban viszont sokat tudtak tenni a tovabbi vadaszati
lehet6ségek megteremtése érdekében. A természetes kérnyezet
romlidsa viszont mind a nagyvad-, mind az aprévad-
gazdalkodas és - magatdl érthet6dGen - a természetvédelem
érdekei ellen hatottak. A vadédszat és a természetvédelem
kapcsolataban  tobbszoér felmeriilt, hogy a vadaszat,
vadgazdalkodas vajon mennyiben alkalmazott
természetvédelmi tevékenység. Annal is inkabb, mert a vadasz
a teriileten fegyverrel jarva nemcsak a vadaszat targyat képez6
vadfajokat (engedélyezett idGben, -mddon és -mennyiségben)
ejtheti el, hanem esetleg ,;megtévedhet”, jelentSs természeti
értékeket is elpusztithat. Az Aallatfajok fenntartaséval,
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szaporodasuk eldsegitésével, a kivalé egyedek érdekében
végzett szelektdlassal és nem utolsésorban az élGhelyek
Ovasaval viszont a vadaszat egyértelmilen természetvédelmi
feladatokat 1at el. Ennek a felismerése, illetve elismerése
azonban id6nként vitara adott okot.

Ugyancsak ellentmonddsos volt a vadaszat, a
természetvédelem ¢és a természetjaras kérdése is. A
természetvédelem évtizedekig kiizdtt egyes nevezetes
objektumok szabadon latogathatdsagaért, mas helyeket viszont
mindenféle forgalomtél el kellett zarni. A természetbe vagyo,
jelentds tomegek igényeit mégis gyakran a vadaszat és
természetvédelem érdekeinek sérelmére is kénytelenek voltak
kielégiteni. A jovo feladata azokat a korlatokat megtalalni,
amelyek elfogadhatok mind a vadaszatra jogosult, mind a
teriilet tulajdonosa, mind pedig a természetvédelmi szervezet
szamara.

LA midon az ember irtdk a mult szazadi vadaszati
sajtoban - meglettebb korban meggy6z6dott mar a feldl, hogy
mindaz, mi emberi mii, nagyobbrészt csak milékony élvezet
nyn;jto, értéknélkiili hiisag: a természet felé fordul s ebben leli
azon gyonyoroket, melyek nem mulanddk, nem csalékonyak,
hanem orok értékiliek, a lelket mindig vidamitok, a sok bt és
gondot feledtet6k.”™ A XX. szazad végének emberei még
fokozottabb mértékben vagynak a mindennapi életiikbdl egyre
jobban kiszorulé természet felé. A vadaszok, a természetvédSk
és mindannyiunk k6zos felelGssége, hogy ezeket a vagyakat
nemcsak napjainkban, hanem a kovetkezd évezredben is ki
lehessen elégiteni.

62



Jegyzetek

Roviditések

A. = Aquila

B. = Buvar

Bp. = Budapest

E. = Az Erd6

EK. = Erdészeti Kisérletek

EL. = Erdészeti Lapok

ERFA. = Erd6gazdasag ¢és Faipar

K. = Kocsag

Kvar. = Kolozsvar

M. = Melléklet

MV. = Magyar Vadasz

MVu = Magyar Vadaszujsag

N. = Nimréd

NVIL = NVu = Nimréd Vadaszlap (Vadaszijsag)
T. = A Természet

TtK. = Természettudomanyi K6zlony
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