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ELOSZO

Az 1id6k folyaman mindenkinek késziilnek olyan irasai,
amelyek valamilyen oknal fogva akkor a szerzé és a
,megrendel8” legjobb akarata ellenére sem nem jelennek
meg. Kés6bb talan ismét sziikség lesz rajuk, el6 lehet dket
venni, ,leporolni” és felhaszndlni. Az irdsok masik része
viszont esetleg Orokre a fidkban marad, mert elveszti
id0szeriségét. Igaz, a tOrténeti tanulmanyokat ez kevésbé
fenyegeti, mégis sziikséges idordl idére atnézni a fidkunkat:
vajon nem lapul-e benne olyan tanulmany, amelynek mar meg
kellett volna jelenni? Nos, én is 4tnéztem, s a ,talaltakbol”
bocsatok utjara egy valogatast.
Az 1996. évi LIV. tv. , az erd6torvény elézményei cim( iras a
torvény és a hozza kiadott végrehajtasi rendelet bevezetGjének
késziilt - Holdampf Gyula kérésére - ,amely azonban nem
keriilt az emlitett kiadvanyban felhasznalasra. Az 6sszefoglalas
kozreadasaval az erdészettorténeti és erdészetpolitikai targyak
oktatasat szeretném segiteni.
A vadiaszat és a természetvédelem Kkapcesolatinak
magyarorszagi torténete cimii tanulmanyt még az 1980-as
évek végén irtam. Toth Sandor 6sztondzte, tdmogatta az ez
irany1 vizsgal6dasaimat, illetve a Természetvédelmi Hivatal. A
munkamat segit6 és a lektoralast elvégzé Sterbetz Istvan
javaslatara aztan a kéziratnak csak az egyik része latott akkor
napvilagot (Vadfajokbdl védett allatfajok - Erdészettorténeti
Kozlemények XXI1.-Bp.,1996.), most viszont ezt teszem kodzzé,
s még igy is marad egy kevésbé kidolgozott, tovabbi munkat
igényl6 fejezet a fidkomban, amely a vadaszati modok
valtozasanak torténetérdl szol.

Az erdGgazdalkodas és a természetvédelem Osszefliggéseit
vizsgalé Erdégazdilkodas, természetvédelem cimii irast



Dauner Marton és Balazs Istvan rendelte meg. A végs6 valtozat
kialakitdsaban Bartha Dénes segitett, akinek ezlton is
koszonetet mondok. Az emlitett két természetvédelem-torténeti
tanulmany megjelentetését azért is tartom sziikségesnek, mivel
abban reménykedem, hogy 0j gondolatokat ébreszthet, netalan
az adott kérdéskorben masokat is irasra késztet. Ugyanakkor
meg kell emlitenem, hogy valamennyi természetvédelem-
torténettel foglalkozé konyvem elfogyott, s igy nem tudok
ajanlani ma is beszerezhet6 szakkonyvet példaul a
természetvédelmi  szakmérnok-hallgatoknak. Ez a  két
tanulmany tehat ezt a hinyt is hivatott pétolni.

Az 1998. évi 6szi arviz ismételten Karpéatalja erdei felé terelte a
figyelmet. En magam ugyanezen év nyaran jartam Karpataljan,
s az Utra torténd felkésziilésem soran bukkantam erre a
dokumentumra. Célszerliinek latom, hogy masok 1is
megismerjék a tartalmat. Az Ungvari Erddigazgatosag
kezelése ala tartozé kincstari erdébirtok rivid atmézetes
ismertetése cimii jelentés akkor ir6dott, amikor Karpatalja
ismét Magyarorszaghoz tartozott. 1939-ben értékelték a
korabbi, cseh uralom idején végzett munkakat, ugyanakkor
felvazoltak azokat a szempontokat, amelyek alapjan a magyar
erdészek az ottani tevékenységiiket megkezdeni, illetve
folytatni kivantak.

Budapest, 1999. junius

A szerzo



Az 1996. évi LIV.tv., az erddtorvény
el6zményei

A magyar honfoglalas kordban a Karpat-medencének legalabb
kétharmadat erd6 boritotta. A letelepedés, majd a magyar allam
megalapitasa, berendezkedése igy elGbb-utobb érintette az
erdéket.

Az erddk idegen karositasoktdl torténé megodvdsdra és az
erdSkben torténé munkak, vadaszatok, haldszatok, legeltetések
feliigyeletére a kiralyi birtokokon mar a XI-XII. szazadtol
,erd6ovok”-at alkalmaztak. Az erd86vok az erd8ispansigok
kotelékében szolgaltak. A kirdlyi birtokadomanyozasok az
erdSispansagok szerepét fokozatosan csokkentették, de az
erd6ovok a foldesuri tulajdonba keriilt erd6kben is részben
megmaradtak.

Mivel az orszag benépesiilése, a mezdgazdasagi miivelés
kiterjesztése jorészt az erdok rovasara tortént, kiilonGsen fontos
szerep jutott az erddirtist vallaloknak. A soltészek, kenézek és
mas (részben egyhazi szervezetek) vezetésével t6rténd
erdGirtasokat  szerzddésekkel, kirdlyi adomany- vagy
szabadalomlevelekkel szabalyoztak. Itt az erd6 még mint
Lhattér” jelent meg, hiszen a lényeges, a fontos éppen az
erddirtast vallalok jogallasa, illetve a mez6gazdasagi miivelésre
alkalmassa tett foldek hasznalata volt.

A tovabbiakban kozvetetten ugyan, de els6sorban az erdék
tulajdonjogaval  Gsszefiiggésben  keletkeztek  rendeletek,
torvények. Kalman kirdly dekrétumai 1. konyvének 18. fejezete
megtiltja az egyhazaknak ajandékozott erddk elvételét. II.
Ulaszl6 1504-ben kiadott V. dekrétumaban (8. cikkely) pedig
az alispanok biraskodasaval Osszefiliggésben emliti az erddket,
mig Werb8czy Harmaskonyvében (1514) az erd6karok
megtorlasarél is ir. A legels6, az egész orszag erdeivel
kapcsolatos torvénynek 1. Ferdinand 1548. évi dekrétumanak
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XLIX. cikkelyét tekinthetjiik. Vele - mai fogalmaink szerint -
mind az erdGbirtokkal valé szabad rendelkezésbe, mind az
erd8k kezelésébe beleavatkoztak, amikor kimondtak: , Es mivel
az ilyen rablok, akik az utak biztonsagat veszélyeztetni szoktak,
azon vidéken a siird erd6kben szoktak elrejtozni, hatdroztak (ti.
a karok és rendek), hogy az ilyen erdbket a szomszédos
varmegyék jobbagyai az utak mellett minden oldalr6l kétszaz
konyoknyi szélességben vagjak ki, hogy a rabloknak ne legyen
alkalmatossaguk.”

Az erd6kben folyé gazdilkodist elGszor rendtartasokkal,
majd térvényekkel szabalyoztak.

1426-ban Zsigmond elrendelte, hogy a banyaerdéket - azok
felijulasa érdekében - meghatarozott sorrendben, évenként
mas-mas helyen kell kitermelni és a vagasteriileten
gondoskodni kell a fak megtijulasarol.

I. Ferdinand 1555-58-ban tobbszor intézkedett a kecskék
erdGben torténd legeltetésének a megtiltasarol. Amikor 1565-
ben Miksa a besztercebanyar kamarai rézmi szamara
Osszefoglald, a  korabbiakndl  sokkal  részletesebb
erdbrendtartast adott ki, abban kiilon kiemelte a kecskék erdei
legeltetésének a tilalmat. Ugyanakkor elGirta a kitermelésre
keriilé6 faanyag mennyiségének a megtervezését, az erdSk
vagasokra torténd beosztasat, tovabba magfik meghagyasaval
a faallomany felijitasanak sziikségességét. A Miksa-féle
rendtartds lényegében tartalmazta mindazt az elGirast, amit a
XIV-XVI. szidzadi eurépai erd6gazdilkodas (inkabb:
erdGhasznositis) megkovetelt.

Kezdetben tehat Magyarorszagon a banyak faval torténd
biztonsagos ellatasat szorgalmaztak, de a torok haboruk, majd
az orszag kozéps6 részének hadszintérré valasa nagyaranyi
erdditési munkékat is megkovetelt. Ennek érdekében tobb
térvény sziiletett (1563: XXII., 1596:L1, 1600: XVII., 1601:
XXI1I., 1630: 11., 1649: LXXXVI. és 1655: CXVL. tc.), amellyel
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az erdditésekhez sziikséges faanyag szabad kitermelését
szerették volna lehet6vé tenni.

A tor6k haborik utdni idGszak, a XVIII. szazadi Gjjaépités
elkeriilhetetleniil a fanak, az erdéknek minden korabbinal
kiterjedtebb hasznositasaval jart egyiitt. Ebben az idGszakban
sorra jelentek meg a kiilonb6z6 uradalmak, faluk6zosségek,
varosok, varmegyék és autondém teriiletek erdGrendtartasai,
erdhasznositasi  (-kezelési)  szabéalyai. A korszak
legjelentGsebb, orszdgos erddrendtartdsit 1769-ben adtak ki. A
Maéria Terézia-féle erdGrendtartasként ismert dokumentum
legfontosabb eldirdsai: mérjék fel az erddk teriiletét, allapitsak
meg azok fatérfogatat, szabalyozzak a fahasznalatot, vagyis
vezessenek be rendszerességet a fakitermelésbe, és
gondoskodjanak az erddk feljitasarol és 0j erdSk telepitésérdl.
Az erdGrendtartds bar orszagos érvényld volt (1781-ben
Erdélyre is kiterjesztettek), de kotelezGen csak a kincstéri és
egyeb, az uralkodotol kozvetleniil fliggd erdékre vonatkozott, a
tobbi helyen legfeljebb iranymutatoul szolgalt. Ezért hatasa
csak korlatozott lehetett. Pedig az 1769. évi erdOrendtartas
tartalmazta mindazokat az ismereteket, tapasztalatokat,
amelyek az erdd kezelésével kapcsolatban a XVIII. szézad
kozepéig Eurdpaban felhalmozédtak, s a magyarorszagi
viszonyok mellett is alkalmazhatdk lehettek.

Kotelez6, az egész orszdg minden erdejében a
gazdalkodasra vonatkozd erdGtorvényt az 1790. évi LVIL tc.-
ként jegyezték be. A torvény ,az erddk pusztitisanak
megakadalyozasardl” intézkedve a varmegyék vezetSinek
kotelességévé tette az erdok feliigyeletét. A nem megfeleld
allapotdt  erd6 tulajdonosdt korlatozhattdk az  erdd
hasznalatdban, azaz az erddt ,zar ald” helyezhették. A
varmegyei eloljar6sag ezen jogat a kovetkezd, az 1807. évi
XXI. tc. is megerSsitette. ,,Az erd6k fonntartasardl” szolé
térvény ugyanakkor tobb, els@sorban a jobbagyok
erdGhasznalatat érint6 megszoritast is tartalmazott. A XIX.
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szazad elsG felében ugyanis egyre Elesebben vetGdott fel a
jobbagyok és a foldesurak ko6zds erd6hasznalatanak kérdése.
Az 1848: X. tc. alapjan ezt a kozos erdShasznalatot meg
lehetett sziintetni, s mind a (volt) foldestr (a k6zos hasznalati
erd6 tulajdonjoga alapjan), mind a (volt) jobbagyok (az emlitett
erd6kben torténé fahasznalatuk, illetve makkoltatasuk,
legeltetésiik alapjan) sajat erd6t kaptak. Ez az erdGelkiilonités
azonban hosszl, néhol t6bb évtizedig eltartd folyamat volt, s
altalaban az erdk - mindkeét részrdl torténd - pusztitasaval jart
egylitt.

Az abszolutizmus koranak erd6torvénye, az 1852. évi
osztrak erd6torvény ezt az erdfpusztitast mérsékelhette volna,
de Magyarorszagon csak néhany honapig volt érvényben
(1858), Erdélyben pedig egyéb okok - példaul a hatarri
intézmény és a székely székek autonomiaja - miatt nem tudtak
rendelkezéseinek érvényt szerezni. Ugyanakkor ez az
erd6térvény mar feltételezett egy oOnallo, a varmegyei
szervezettl elkiiloniilt erdészeti igazgatast, amelynek azonban
koltségei voltak. S itt altaldban meg is akadt a torvény
végrehajtasa, bar néhany erdélyi varos, a kincstar és a szasz
székek mar ekkor megteremtették a mai fogalmaink szerinti
korszerti, torvényen alapul6 erd6gazdalkodast.

Mind az erdészeti tudomanyok fejiédése, mind a késébbi
erdészeti kozigazgatds szempontjabdl jelentGs volt az a
folyamat, amelynek soran az 1860-as, 70-es években kialakult
a magyar erdészeti kultira. Magyar nyelvili szakmai folydirat,
az osztrak-magyar kiegyezés (1867) utdn magyar nyelvi
erdészeti oktatas a selmecbanyai akadémian és az els6é magyar
nyelvii erdészeti szakkonyvek megjelenése szakmai oldalrél
segitette egy Uj, korszerli erd6tdrvény megteremtését. Az
orszagban végbemend politikai valtozasok, majd a dualizmus
korszak&nak nagyaranyu gazdasagi fejlddése pedig siirgette az
erd6k iligyének rendezését is. Erre az 1879. évi XXXI. tc.-kel
keriilt sor.
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Az 1879. évi erd6torvény a liberdlis gazdasig- (és
tarsadalom-) politikai helyzetben igyekezett igy szabalyozni az
erd6kben folyéd munkakat, hogy azok mind az erdészeti
szakmai kovetelményeknek a lehet6 legjobban megfeleljenek,
mind pedig a tarsadalom erd6kkel kapcsolatos elvarasainak. Ez
utobbiakkal Osszefiiggésben megjegyezziik, hogy a kortarsak
az erd6bdl nemcsak fat vartak, hanem az erd6k tovabbra is
jelentSs tartalékfoldeknek szamitottak. Tehat a mez6gazdasagi
termelés, az utak, vasutak épitése, a telepiilések terjeszkedése
részben éppen az erdok rovasara tortént. Ezt a szempontot a
torvény megalkotasakor figyelembe kellett venni gy, hogy az
erd6k fenntartasara valo torekvés csak a lehetd legkisebb
feliileten litk6zzék az emlitett fejlddési irannyal.

Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései részben valamennyi
erdére  vonatkoztak, részben pedig csak bizonyos
birtokkategoridkra. Minden erdére érvényesek voltak az
erdévédelmi szempontok. fgy minden erdét igyekeztek a tiiz-, a
rovar-, és a természett katasztrofaktél megvédeni, tovabba az
emberi karokozastdl is. Ennek érdekében nemcsak a
megel6zésr6l, hanem a kar bekdvetkezte utani teendGkrdl is
intézkedtek. Szintén valamennyi erd6re vonatkoztak az
erdfenntartdsi rendelkezések. Itt els6ként a véderdGket
emlitjiik meg. A torvény szerint azokon a helyeken, ahol a
szomszédos rendszerint foldrajzilag mélyebben fekvé
erd6ket, emberi telepiiléseket, utakat, vasutakat, vizfolyasokat,
illetve azok miitargyait stb. - teriileteket barmilyen természeti
eredetii veszély fenyegeti, s azt az adott erdével meg lehet
menteni vagy hatasat mérsékelni, ott véderdéket kell kijeldlni.
A véderdbkben az alloméany fenntartasa érdekében megtiltottak
az irtast (a fak tuskéval, gyokerestSl vald kitermelését) és a
tarvagast. (Azaz az erd6t nem lehetett egyszerre, valamennyi
fara kiterjedGen letermelni.) A véderddk kijelolésére mind az
erdészeti hatésagok, mind a tulajdonosok javaslatot tehettek.

13



Az erd6tulajdonosok erd6hasznalati korlatozasat a véderdGkre
adott adomentességgel probaltak ellensulyozni.

Az erd6torvény a futbhomokon 4ll6 erdSket, tovabba az un.
feltétlen erdétalajon alldkat szintén fenntartandoknak mondta
ki. (Feltétlen erdGtalajon allt az az erdd, amely - az adott kor,
1d8szak gazdasagi megfontolasai alapjan - masnemi gazdasagi
hasznositassal kisebb jovedelmet hozott volna, mint erd6ként.)
Az itt kitermelt erddket 6 év alatt fel kellett Gjitani. Ezekben az
erdGkben is tiltottdk az irtassal torténo fadontést, tovabba mind
a véderdSkben, mind a futbhomokon all6 erdékben altalaban
tilos volt a legeltetés.

Az erd6torvény erddfenntartasi rendelkezései kozé tartozott
még a koparok beerddsitésének kotelezettségét kimondo rész
is. Koparok voltak azok a teriiletek, amelyek erd6 mivelési
agba tartoztak, de rajtuk nem allt fa, illetve kevés fa allt. Ezen
koparok beerddsitését az éllam kiilonféle segélyekkel
igyekezett el8segiteni. A koparok fogalmat a térvény
végrehajtasa soran Kiterjesztették. Igy a terméketlen, mas
miivelésre nem alkalmas teriiletek (elsGsorban volt legeldk)
beerddsitését is szorgalmaztak.

Az 1879:XXXI. tc. erdbkezelési rendelkezései kozott
els6ként az erdészeti kozigazgatas kiépitését emlitjiik meg. Az
erd6torvény elOirasainak betartdsit nemcsak a varmegyei
gazdasagi bizottsdgon belill alakult erdészeti albizottsag,
hanem a foldmiivelésiigyi miniszter irdnyitasaval dolgozé
erdGfeliigyeldk is ellendrizték. Az utdbbiak elsGsorban a
szakmai kérdések eldontésében jatszottak szerepet, s mint
ilyenek, a varmegyei albizottsdg munkajiban is részt vettek.
(Az erd6torvénnyel nem akartdk csorbitani a sajatos magyar
torténelmi fejlédéssel kialakult varmegyei autonomiat!)

A torvény rendelkezéseit nem koveté erddbirtokosok
(erd6rendészeti 4thagas cimén), vagy egycb, foleg az
erdGtulajdon ellen vétSk (erdei kihagas cimén) megbiintetésérdl
is intézkedtek. Az eljardssal nem a birdsagokat terhelték,
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hanem a varmegyei kozigazgatas szabta ki a biintetést. Az igy
befolyd pénzek egy részét az Orszdgos Erdei Alapba
tovabbitottak, amib6l nemcsak koparfasitisokat és egyéb
erddtelepitéseket, hanem példaul az erdészeti tudomanyok
muvelését is tamogattak.

A magyarorszagi erdok hasznositisat ebben az id6ben
leginkabb az erdészeti szallitds megoldatlansdga, miiszaki
nehézségei hatraltattak. Az erdtorvény részletesen szabalyozta
a kozforgalmi és a nem kozforgalmi vizi utak
igénybevételének rendjét. A  torvény meghozataldnak
id0szakéban ugyanis a vizi szallitas kiilonosen jelentds volt,
ezt csak fokozatosan véltotta fel a szarazfoldi, féleg (erdei)
vasuti anyagmozgatas.

Az erd6torvény rendelkezéseinek masik, szintén fontos
csoportja csak bizonyos birtokkategoridkba tartoz6 erdGkre, igy
az allami, térvényhatosagi, kozségi, egyhazi ( -testiileti és
-személyi), alapitvanyi, hitbizomanyi, kozbirtokossagi és
részvénytarsulati erdékre vonatkoztak. Itt eléirtdk az erddk
lizemterv szerinti kezelését és a szakképzett erdbtisztek és
erd66rok alkalmazéasdnak kotelezettségét. Az  emlitett
kategoridkba tartozd birtokosok jelentGs része azonban nem
tudott ennek a két, meglehetdsen szigori és koltséges (de
mindenképpen az erd6k érdekét, tehat az erdétulajdonosokét is
szem elétt tart6) elSirasnak megfelelni. gy kérték az allamot,
hogy mind az iizemtervezést, mind a szakért6 személyzet
alkalmazasat oldja meg, amiért természetesen némi
koltségtéritést fizettek. A magyar allam az erdok
kozgazdasagi jelentGségét szem eldtt tartva - ezt vallalta, s
0nall6, a nem allami erd6k kezelését végz6 erdészeti
szervezetet alakitott ki. Ez a adminisztraci6 részben a
birtokosok hozzajarulasabol, f6ként azonban az allami
koltségvetésbdl ellatta az erd6k szakszerii kezelését minden
olyan erdében, ahol a tulajdonos azt kérte.
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Az elébbi szervezet milkodésének tapasztalatai alapjan,
tovabba abb6l a kényszerbdl kiindulva, amely a kotelez6
iizemtervezés elmaradasdban még az 1890-es években is
mutatkozott, alkottdk meg az 1898. évi XIX. tc.-t. ,,A kozségi
¢és némely mas erdSk és kopar teriiletek kezelésérdl, tovabba a
kozbirtokossagok és a volt urbéresek osztatlan tulajdonaban
1év6, kozosen hasznalt erd6k és kopar teriiletek gazdasagi
ligyvitelének szabalyozasar6l” sz0l6 torvény a korabbi,
onkéntes allami erdSkezelést kotelezGvé tette minden olyan, az
emlitett kategoriaba tartozé birtokos szamara, aki képzett
erdészt nem tudott vagy nem akart alkalmazni. (Megjegyezziik,
hogy a torvény ,.el6futranak” az 1890:XIX. tc. tekinthetd,
amely a naszodvidéki, volt hatar6rkozosség erdeinek allami
kezelésbe vételérdl intézkedett.) Az 1898. évi térvény a kozos
tulajdonu (kozbirtokossagi vagy a volt jobbagyok egyiittes
tulajdonaban 1év68) erd6k kezelésérdl, rendelkezési joganak,
alapszabalyanak megalkotasar6l is intézkedett. Az erddvel
rendelkezd birtokkozossegek torvényben  biztositott, a
végrehajtas soran gyamolitott autondmiaja azonban gyakran az
érintett birtokosok nem megfeleld hozzaallasan bukott meg.

A magyar erdészeti jog fejlédése a tovabbiakban
gyakorlatilag az 1879. évi erd6torvény tovabbfejlesztésével,
kiegészitésével tortént. A korabeli eurdpai erdészeti jogalkotas
teriilletén - ahol a magyar erd6torvény leginkabb a bajorhoz
hasonlitott az 1879:XXXI. tc. elsGsorban szocidlis
szempontjaival tliint ki. A biintetési tételek mérsékelt
megallapitasa az orszag vezetS erdészeinek kifejezett kérésére
tortént. Ugy lattak, hogy a hegyvidéki nép  aki raadasul
zomében nem is magyar ajki altalanos szegénysége,
elesettsége az erdei kihagasok esetében mindenképpen
figyelembe veendd.

Szintén erdészeti érdekek szem elétt tartdsaval sziiletett
meg az erdémunkasokrdl sz616 1900: XX VIIL. tc. Itt a kincstari
munkasok korabbi, szerz6déses munkavégzési gyakorlatanak
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clemeit igyekeztek atiiltetni valamennyi erdei munkasra, s a
torvény illeszkedett Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter
mezdgazdasagi munkéasiigyet rendezd torvénysorozataba.

Az 1879. és 1898. évi torvények végrehajtasa soran
szervezett tapasztalatok alapjan 1916-ban egy Osszefoglalo,
mindkét torvényt tartalmazo erdStorvény-tervezet késziilt el. Ez
a Horvath Sandor-féle terv az allami beavatkozast bdvitette
volna a maganerdék vonatkozdsdban is, tovabba témajaba
felvette a természetvédelmet. A tervezet a haboris események
miatt nem keriilt a térvényhozas elé, de mutatta a kovetkez6
évek erdészeti torvénykezésének lehetséges iranyait.

Ami a torténelmi Magyarorszagon lehetséges irany volt, az
a Trianon utdn helyzetben sziikséggé lépett el6. Az
erdégazdalkodasba tortén6 fokozott allami beavatkozast az els6
vilaghabori alatti és utani nagyfokd fahiany nemzetgazdasagi
szinten is siirgette. Az orszag erdéteriiletének 84 %- at vesztette
el, mig a minGségi veszteség ennél is nagyobb volt, s modosult

elssorban a magénerddk javara az erd6k tulajdonjogi
megoszlasa is. Még a haboru alatt, 1918-ban, a rendkiviili
helyzetben kapott felhatalmazas alapjan, a korméany a
3296/1918. ME. szami rendeletével a fahasznalatot a
maganerdGkben is hat6sagi engedélyhez kototte, a 6201/1918.
ME. szamuval pedig minden erd§ irtasat - tehat a nem feltétlen
erdGtalajon allokét is - a foldmiivelésiigyi miniszteri
hozzajarulastol tette fliggévé. Ezek a rendeletek aztédn a haboru
utani konszolidaci6 idején is érvényben voltak, de az érintett
erdébirtokosok - akiket 4ltalaban a Nagyatadi Szabé Istvan-féle
foldbirtokreform is sfjtott - kérték a rendkiviili eléirasok
feloldasat. Erre 1923-ban jorészt sor keriilt.

1923-ban négy erdészeti térvényt hoztak, amelyekkel az
erd6gazdalkodas egy-egy részkérdését érintették. Az
1923:XVIll.tc. az erdészeti igazgatdst egyszer(isitette ugy,
hogy a korabbi kincstari és allami, de nem kincstari erdSket
kezel6  szervezeteket egyesitette. Az  Onalldé  erdd-
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feliigyelGségeket is megsziintette, azok beletagolodtak az
erdGigazgatdsagokba. A szervezeti egyszeriisités mindenesetre
nehézkes, bonyolult iigyintézést eredményezett, igyhogy ez a
térvény nem valt be.

Az 1923:XX. tc. az Orszdgos Erdei Alaprdl, a XXI. tc.
pedig az erdébirtokhitelrél rendelkezett. Az adott, a vesztes
habori utani gazdasagi helyzetben volt csak jelentGségiik, a
magyar erdészet fejlédése szempontjabol részkérdésekkel
foglalkoztak. Annal fontosabb volt a XIX. tc., az alfoldfisitdsi
torvény. A torvény alapjan kotelezGen elSirtdk a Dunatél
keletre esd, alfoldi varmegyék mezdgazdasagi teriileteinek
mtervszerl” befasitasat. Ezt részben a fasziikséglet fedezésével,
részben pedig mas, az erd6gazdalkodas anyagi hasznan kiviil
es6 indokokkal tamasztottdk ala. Ilyenek wvolta a
népegészségiigyi, a racionalis foldhasznalati és a szocidlis
indokok. Mivel ezen célok megvalositasa az egész tarsadalom
javat szolgaltak, fokozott allami szerepvallalassal kivantik a
munkakat elvégezni. A térvény alapjan mintegy 4 millié hektar
teriileten irtdk Ossze, jelolték ki a leendS fasitasok,
erdGtelepitések helyét, és koriilbeliil 100 ezer hektir erdd
telepitéséhez elegendd facsemetét adtak ki - ingyen vagy
mérsékelt aron - az erdételepitést, faiiltetést vallaloknak, illetve
az arra kotelezetteknek. Bar az eredmények, a szadmszeri
mutatok nem ugy alakultak, ahogyan a térvényalkotok azt
eltervezték, mégis egy Ilényeges szemléleti valtozas
bekovetkezett. Altalanosan elfogadotta valt az a nézet, amely
szerint Magyarorszagon minden lehetséges modon segiteni kell
az erdGtelepitést, a faiiltetést.

1923-ban az erd6k Altalanos fenntartasar6l és a fokozott
allami erdéfeliigyeletrél - elsGsorban politikai okok miatt - nem
sziiletett meg az erdészek altal annyira siirgetett, a Horvath
Sandor-féle tervezetben, illetve az emlitett 1918, évi
rendeletekben részben mar szerepl$ torvény. Szintén kimaradt
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a természetvédelem kérdése is, s mindezek poétlasara csak a
gazdasagi vilagvalsag utan, 1935-ben keriilhetett sor.

Az 1935, évi IV. tc. ,,az erddkr6l és a természet-
védelemr8l” szolt, s mint ilyen alaptérvény, amely az
erdégazdilkodas valamennyi kérdését dtfogta.

A torvény az 4dltaldinos erdbfenntartds alapjan kimondta,
hogy erd6t irtani, tehat annak miivelési agat megvaltoztatni
csak hatdsagi engedéllyel - csereteriilet beerddsitésével
szabad. S itt nem tett kiilonbséget feltétlen és nem feltétlen
erdotalaj kozott, mert ezeket a kateglridkat eltérolte.
Meghagyta viszont a véderdSket, amelyekben a gazdalkodast
hasonldan szigoru feltételekhez kétotte, mint az 1879. évi.

A torvény valamennyi erddre elGirta a terv szerinti
gazdalkodast, ennek megfelelden az izemtervezést Igaz,
rendszeres gazdasagi tervet csak 500 kh (288 ha) vagy annal
nagyobb erddbirtokra kellett késziteni, ez alatt csak egyszeriibb
iizemtervet, 20 kh (12 ha) alatt pedig csak akkor kellet irasbeli
terv, jovahagyas stb., ha az erddkezelésben az erdéfeliigyeld
kivetnival6t talalt.

Az erddfeliigyel6ségek visszanyerték korabbi, 1923 el6tti
allasukat, s az erdGk szakszerii kezelésér6l mas modon is
gondoskodtak. Minden 500 kh-nal (288 ha) nagyobb erdét,
tehdt a maganerdoket is, szakért6 erdészekkel kellett
gazdalkodasra berendezni (ezek id6nként felfogadott
szaktanacsadok is lehettek), mig a 3000 kh-on (1726 ha) feliili
erdbirtokokon allamvizsgazott erdészt, erddmérndkot kellett
alkalmazni. A kotelez6  allami  erddkezelést a
birtokkozosségeken kiviil kiterjesztették a maganerddkre is -
amennyiben abban a tulajdonos nem tudott vagy nem akart
szakértd erdész iranyitasaval gazdalkodni.

A torvény az 1898. évi XIX. tc. rendelkezéseit
tovabbfejlesztve - a k6zos tulajdont erd6kre erdébirtokossigi
tdrsulatok alakitasét tette lehet6vé. Ezek a tarsulatok mar 6nallo
jogi személynek szamitottak, a gazdasagi €letben igy vehettek
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részt. Berendezkedésiik, belsé ilgyvitelik mindenben
hasonlitott a kor més birtokkozdsségeinek (példaul legeltetési
tarsulatok) berendezkedéséhez.

Az 1935: IV. tc. az alfoldfasitasi térvényt megerdsitette,
st kiterjesztette azzal, hogy az elrendelt fasitast az allam akar a
sajat kozegével is - a tulajdonos koltségére - elvégeztetheti.
Bevezette a ,kozérdekii erdStelepités” fogalmat, amely ala
elsdsorban a termdképességiikben jelentGsen megromlott
teriiletek befasitdsat sorolta. Az igy telepitett erdSkre a
véderdSkkel kapcsolatos megszoritasok voltak érvényesek. Itt
jegyezzilk meg, hogy az 1935: IV. tc. igyekezett az erdei
legeltetést is  visszaszoritani azzal, hogy «csak az
erd6tulajdonosnak engedte meg - az lizemterv korlatai kozott -
ezt az erdei mellékhasznalatot.

Az 1935, évi torvény az erdészeti szallitassal kapcsolatos
szabalyokat részletesen, lényegében az 1879. évi térvény
vonatkozo rendelkezéseinek korszerisitése révén tartalmazta.
Ezt a torvény készit6i annal is inkabb fontosnak tartottak, mert
reménykedtek az erd6s, hegyvidéki teriiletek mielGbbi
visszakeriilésében, tehat a vizi szallitas jelentGségének ismételt
novekedésében.

Ebben a torvényben kaptak helyet a természetvédelmi
rendelkezések ¢és az Orszagos Erdei Alappal, toviabba az
Orszagos Erdogazdasagi Tanacs megalakitasaval kapcsolatos
paragrafusok. Ez utébbi tagjai az erddtulajdonosok és az
erdészeti szakemberek korébdsl Keriiltek ki, s az a
foldmiivelésiigyi miniszter tanacsadé szerveként miikodott.
Létrehozasaval az erddbirtokosoknak igyekeztek megfeleld
férumot biztositani, ahol érdekeiket az erdészeti szakemberek
korében fejthették ki, képviselhették és a miniszterhez
tovabbithattak. A kormany a tanaccsal a maganerddkbe torténd
fokozott allami beavatkozast akarta mintegy ellensulyozni.

A torvény els6sorban az alfoldfasitasi és a
természetvédelmi rendelkezésekhez kapcsolodva - tartalmazta a
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kozérdekbdl torténd allami kisajatitas lehetGségét is. Ezzel a
magantulajdonon alapulé tarsadalmi rendszerben a lehetd
legmesszebb ment, s jelentGsége nemzetk6zi Ossze-
hasonlitasban i1s nagy. Magyarorszag az 1935: IV. tc.- kel az
eurdpai erdészeti jogalkotas €lvonalaba keriilt.

A mésodik vilaghabori utan az erddkkel kapcsolatban
legel6szor azok tulajdoni rendezése tortént meg, ezzel
Osszefiiggésben késziiltek az els6 jogszabalyok. A foldosztast
kimond6 1945. évi 600/1945. ME. rendelet alapjan a 100 kh-n
(58 ha) feliili erd6birtokokat - miiszaki tartozékaikkal, faipari
iizemiikkel stb. egyiitt - allami tulajdonba vették. A 10-100 kh
kozotti erd6k vérosi, kozségi tulajdonba keriiltek, mig a 10 kh
(5,8 ha) alattiak megmaradtak az eredeti allapotukban.
Megjegyezziik azonban, hogy néhany helyen a foldigényldket
erd6bdl elégitették ki, tehat vuj, 10 kh alatti erddbirtokok is
keletkeztek. Ez az erddfelosztas egyébként ellentétes volt a
tovabbra is érvényben 1év6 1935: IV. tc.-kel, amely az erdék
megosztasat (esetenkénti) foldmiivelésiigyi miniszteri enge-
délyhez kototte.

Az 1940-es évek végére alapvetSen megvdltozott az
erddgazdilkodds helyzete, ez jOrészt az orszag gazdasagi és
tarsadalmi allapotdnak a moédosulasabol eredt. Itt elég csak a
kozigazgatasban a tanicsrendszerre torténd attérésre utalni,
vagy a népgazdasagot illetéen a tervgazdalkodas
megteremtésére.

Ennek kapcsan jelent6s esemény volt az orszdgfdsitds
tervének 1949. évi meghirdetése, illetve az elsé Gtéves tervben
szerepl$ fésitasi, erdStelepitési tervszdmok megfogalmazasa.
Ezek minden korabbinl nagyobb erddtelepitési célokat tiiztek
ki, s egyben arra is utaltak, hogy az erdészet a népgazdasagon
beliil stratégiai agazatnak szamit. Mind az erdételepitési célok,
mind az autarkiara torekvé fagazdasag, mind pedig az ezzel
kapcsolatos jogszabalyok a Szovjetunié és szovetségesei
politikajahoz igazodtak. Magyarorszagon ez szerencsésen
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talalkozott - természetesen a jogalkotas mddjanak kivételével -
a Trianon utani erdészeti politika célkitiizéseivel.

A valtozasok egy masfajta erdészeti jogalkotast hoztak. A
korabbiakt6]l eltéréen nem torvényekkel, hanem elsGsorban
rendeletekkel kormdnyoztak. Az 1935. évi erd6torvény egyes
paragrafusai igy fokozatosan modositasra, lebontasra kertiltek.
Hangstlyozzuk azonban, hogy az erd6torvény erdéfenntartasi
¢és kozérdekli erdbtelepitési céljai a rendeletekben a korabbinal
nagyobb hangsulyt kaptak. Mig a toérvényekben, igy az
erdészeti torvényekben is, a masodik vilaghdboru el6tt
altalaban azt hataroztak meg, hogy mit kell, illetve mit lehet az
adott erddben elvégezni, a tervgazdalkodassal Osszefliggd
jogalkotas (rendeletkészités) inkabb az elérendé célokat, a
torekvéseket rogzitette. A korszak legnagyobb jelentOségi
minisztertanacsi hatarozatai, az 1040/1954. MT. szamu ,az
erd6gazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges
intézkedésekr6l” és a 3009/1955. MT. szami tulajdonképpen
torvényereji  fejlesztési programoknak tekinthet6k. FG&
célkitlizéseik: biztositani kell az erddk él6fakészletének bivitett
Ujratermelését, a termelt fa minGségének javitisat, az
erdévagyon tobbcéli hasznositasat, az erd6gazdasagi munkak
gépesitését (iparszerlivé alakitasat), és  hazai nyersanyag-
bazison - a faipar fejlesztését.

Ezen hatarozatok végrehajtasira 6nalld, a mezGgazdasagi
iranyitastol fiiggetlen szervezetet, az Orszagos Erdészeti
Féigazgatosagot hoztdk létre (1954-t61 1967-ig miikodott),
amely kozvetleniil a Minisztertandcshoz tartozott. Az emlitett
célok aztan az Orszagos Erdészeti Féigazgatdsag vezetGjének
rendeleteiben keriiltek , lebontasra”. Ezekben a szakmai célok a
legmesszebbmendkig érvényesiiltek  gyakran akar még a
népgazdasagi komyezett]l elszakitva is. Megfeleld anyagi
eszkozok is rendelkezésre alltak, igy a magyar erdészet az
1950-es, 60-as ¢években minden korabbindl nagyobb,
latvanyosabb eredményeket ért el. Elég utalnunk arra, hogy az
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orszag erddsiiltsége az 1946. évi 12,1 %-r6l harminc év alatt,
1975-ig 16,6 %-ra nott.

Az erdészeti kérdések f0rvény szinti szabalyozasara 1961-
ben keriilt fijra sor. A térvény megalkotasat tulajdonképpen
nem szakmai szempontok, hanem elsGsorban politikaiak
siirgették. A szocializmus alapjainak lerakasat deklarald
parthatarozat megkovetelte, hogy az erd6k tulajdoni
kérdésében is lezarjdk a multat. Ennek megfelelGen ,az
erd6krdl és a vadgazdalkodasrol” sz6l6 1961. évi VII. torvény
rendelkezéseit (a vadgazdalkodasi, vadaszati fejezettdl
eltekintve) harom nagy csoportba sorolhatjuk.

Az els6be tartozik a mar emlitett tulajdons rendezés. Az
erdébirtokossagi tarsulatok kotelesek voltak erdeiket allami
erdOgazdasagi kezelésbe adni, illetve a termelGszévetkezeti
kozségekben és varosokban ezeket a tarsulatokat meg is kellett
sziintetni.  Erdejilkk  4&llami  vagy  termelGszivetkezeti
hasznélatban (tulajdonba) keriilt. Azaz - miként a
torvényjavaslat indoklasaban irtdk ,a javaslat nem érinti
ugyan a fennalld tulajdoni viszonyokat, de az erdGbirtokossagi
tarsulatok tilnyomd részének megsziintetésével és az erdSk
haszonbérbeadasanak kotelez6vé tételével biztositja, hogy
minden erd8ben szocialista szervezetek gazdalkodjanak.” Az
erddbirtokossagi  tarsulatok  megsziintetésével  viszont
megalapoztak a termel8szovetkezeti erdégazdalkodast, amit az
1960-as, 70-es, 80-as években a mez8gazdasigi iizemek
erdGtelepitései tettek teljessé.

A torvény rendelkezéseinek masodik  csoportjaba
sorolhatok azok a szakmai elbirdsok, amelyeket korabban
altalaban rendeletekben mér szabélyoztak, de itt nyertek
egységes, raadasul torvény szinti koédexet. Megemlitjiik
példaul az erd6k iizemtervezési kotelezettségét, az erdei
legeltetés betiltasat, az erdbk Orzesének, illetve az erdészeti
igazgatasi szervezetnek a kérdéseit. U], fontos rendelkezés volt
viszont, hogy a torvény az ,erd§” fogalmit a legaldbb fél
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hektamnyi faallomanyban irta koriil, tovabba az 1961: VIL tv.
hatalyat a fasitdsokra is Kkiterjesztették. Az erddk tobbcéla
hasznositasaval Osszefiiggésben ez a torvény - ellentétben az
1935. évivel - kimondta: ,,Az erdei utakat koézlekedésre, az
erddét tidiilésre, pihenésre barki hasznalhatja.” A gazdalkodé ezt
az altalanos belépési szabadsagot ugyan korlatozhatta, de az
erdGket a lakossag a legtobb helyen szabadon felkereshette. (Az
1935. évi torvény szerint az erddbe csak a tulajdonos kiilon
engedélyével volt szabad belépni.)

Az erd6torvény harmadik rendelkezési  csoportja
tulajdonképpen a legkisebb, és a ,torekedni” kategoridt
tartalmazza. Azaz itt is megemlékeztek a miiszaki fejlesztés
sziikségességérdl, a tudomany eredményeinek hasznositasarol
és egyes munkakoérok betoltésének - lehetdleg erdészeti
szakképzettséghez kotésérdl.

A tovabbiakban ezen tOrvény alapjan adtak ki egy-egy
résztémat érint6 rendeleteket, utasitasokat. A szakmai
kozvélemény azonban mar a hetvenes években targyalta az Uj
torvénytervezeteket, amelyekkel elsGsorban a térvény erdészeti
eléirasainak részletesebb ¢és korszerlibb megfogalmazasat
kivantadk elémi. A politika azonban nem siirgette az 1j
erdStorvényt, ezért az el6készités megmaradt az erdészeti
forumok szintjén. Csak az 1989-90-es valtozasokkal,
kiilénésen a karpotlasokkal fordult a figyelem wjra az erdék
felé. Tehat ujra a tulajdoni rendezés vetette fel az erdGiigyek
torvényi szintli szabalyozasit. Ennek els6 eredménye az
erddbirtokossagi tarsulatokrél szolo 1994. évi XLIX. torvény, s
a kovetkez6 a mostani, az 1996. évi LIV. térvény, ,,az erd6rél
és az erdd védelmérsl”
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A vadaszat és a természetvédelem
kapcsolatanak magyarorszagi torténete

A vadaszatot és a természetvédelmet, mind a szakmai
korok, mind a szélesebb kozvélemény altalaban ellentétes
fogalomként értelmezi. Holott a vadaszok részér6l is és a
természetvédelmi szakemberek koziil is tébben igyekeznek ezt
a vélekedést megcafolni. MielGtt a torténetileg is bemutathato
ko6z0s vonasokra ratéménk, le kell szégezniink:

A vadaszat és a természetvédelem addig jelenthet kétséget
kizar6 harmoniat, amig a vadaszt kizarolag csak a természet
szeretete és €élvezése vezérli. Ilyen szinten elképzelhetd, hogy
egy kulturaltan gondolkod6 vadaszember tevékenysége olyan
természethasznalatot jelent, amely nem sérti a védelem
elgondolasait. Mikor azonban fokozottabb igények 1épnek fel a
sport és a jovedelemszerzés terén, a vadgazdalkodassa fejlodott
viszonyok kozott, ez mar szamos természetvédelmi kérdést is
felvet.

Itt ugyanis csak a vadgazdalkodisban érdekelt fajok
(vagyis az adott é16 rendszemek egy aranytalanul kis hanyada)
hatarozzak meg a vadgazda érdekeltségét, aki oly modon
iparkodik az o©kolégiai koriilményeket befolyasolni, hogy e
néhany vadaszhat6 allat mennyiségi és mindségi adottsagait a
lehetdségek fels6 hataraig fejlessze.

Ezzel szemben a természetvédelem az Okoszisztémak
teljességét igyekszik minél természetszerlibb, de még
mesterkélt viszonyok kozott is minél harmonikusabb
allapotban tartani. Ett6] legfeljebb olyankor tér el, ha ezt egy
veszélybe keriilt faj vagy valamilyen élettelen érték mentése
kivanja meg. A természetvédelem szaméra nem kivanatos, ha a
vadgazdalkodas mesterséges vaddusitassal, vagy egyéb modon
eltorzitja az életk6zosségek aranyait. Nem ért egyet az
egyoldaliian troéfeamindségre tor6 szelekcioval, félve a
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genetikai elszegényedésnek  elGbb-utobb varhaté bekovet-
kezésétdl. Nem érthet egyet idegen vadfajok meghonositasanak
igényével sem, €s nagyon Ovatosan kezeli az egykor honos
allatok visszatelepitésének -elképzeléseit. Félti a természet
konfliktushelyzetbe kerill a vadgazdalkodast karosito
ragadozOk miatt.

A vadgazdalkodas tehat egy adott ¢l6 rendszeren beliil a
maga szempontjait szolgald, kiilon kis vilagot iparkodik
kialakitani. Ez szamos elgondolasban nem egyeztethetd a
természetvédelemmel Ossze.

A vadaszat mindezek mellett €s ezek ellenére - a gazdasagi
tevékenységen ¢s a sporton kiviil - a természetes kdmyezet,
benne az €lovilag meglrzésének is egyik moddja. A vadaszat
ilyen értelmi meghatarozasa, felismerése ugyan fokozatosan
alakult ki, de a vadaszat, vadgazdalkodas torténete tobb ponton
is kapcsolodik a mai értelmezés szerinti természetvédelemhez.
Az egyik ilyen Osszefiliggés a vadon é16 allatok élGhelyének
védelme. Az elmult szazadokban tobb, természetvédelmi
szempontbodl jelent8s intézkedés sziiletett, amely a vadfajok
éléhelyét is igyekezett megbévni. Gondoljunk az erddk
fenntartisat biztosité toérvényekre vagy a tavak, vizfolyasok
megovasara.

A természetvédelem és a vadadszat masik Osszefiiggési
lehetGsége a vaddszat korldtozdsdra. Ez a Kkorlatozas sokféle
lehetett (helyre, személyre, idGre, vadaszati médra stb.), de
mindenkor az allatvilag kimélését is jelentette.

A harmadik lehetséges Osszefiiggés a vadfajok mesterséges
szaporitisa, illetve a vad visszatelepitése vagy honositisa.
Kiilénosen az utobbi id6kben értékelddot fel, valt egyre inkabb
természetvédelmi tevékenységgé is a ritkuld, eltlind madarak
és eml6sok zart, mesterséges koriilmények kozotti szaporitasa
és esetenkénti visszatelepitése. Ugyanakkor itt vet6dott fel - az
elébb mar emlitett természetvédelmi probléma is: vajon
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milyen mértékben szabad mesterségesen megvaltoztatni egy
természetes modon kialakult életk6zosséget?

Napjainkban a vadaszat alarendelve a vadvédelem
érdekeinek - meégis az alkalmazott természetvédelem egyik
legfontosabb 4ga, ugyanakkor - miként latjuk - a legvitatottabb
1s. A kérdés tovabbi tisztdzasahoz segit bennilinket a torténeti
gyokerek és a kozelmilt okoldgrar, vadbiologiai kutatdsi
eredményeinek attekintése, amelyek mind a vadaszat, mind a
természetvédelem torténete szempontjabdl becsesek.

¥k ok k

Ha a természetvédelem és a vadaszat torténetét a
honfoglalas koratél vezetjiikk végig, akkor az éléhelyek
védelmét illetéen a gyepiik jelentGségére hivhatjuk fel a
figyelmet. KAAN Kéroly mutatott ra, hogy a gyeplik nemcsak
honvédelmi (allamszervezeti, politikai) szereppel rendelkeztek,
hanem a természetes kémyezet megovasanak szinterei voltak.
Biztositottak az erdSk és a benne é18 allatok haboritatlansagat.'

A vadaszat korlatozasara az allat6sok tiszteletébdl fakadd
tilalmat emlithetjiik meg. Tudjuk, hogy Arpad nemzetsége a
turulra nem vadészott’ , mint ahogyan Hunor és Magor sem
ejthette el a mondabeli szarvast.

A vadaszat korlatozasira tovabbi érdekes adat 1. (Szent)
Laszl6 kirdly rendelete, amivel 1092-ben megtiltotta a
vasamapi vadaszatot.’ Nem a vadat akarta ezzel kimélni, hanem
a hivék lelki tdvét kivanta megvédeni, mégis érdekes
dokumentuma a vadaszat tilalmazasanak, kézvetve a vad
védelmének. Ugyancsak vallasi megfontolasokb6l rendelkezett
az 1279. évi budai zsinat igy: ,, ha valamely szerzetesek
kutyakkal, madarakkal (solymokkal) vadaszaton éretnek,
barkinek megengedtetik, hogy azokat téle elvehesse” ¢

Az Arpad-hézi kirdlyok idején a vadaszatot kiilén erre a
célra rendelt szolgalonép intézte. A solymarok, agardszok
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(ebesek) és erdd- és vizovok jelentGsége azonban az uralkoddi
hatalom hanyatlasaval, a kiralyi birtokok visszaszorulasaval
csOkkent. A kiraly a birtokadomanyozasokkal a vadaszati jogot
is 4tadta, kiilonosen a jovevényekkel (telepesekkel,
hospesekkel) szemben volt engedékeny. IV. Béla példaul 1265-
ben a hospeseknek megengedte, hogy azok a vadaszatot
barmilyen eszkozzel {izhetik.> A kiraly legfeljebb csak egyes,
ritkabb vadfajok vadaszati elejtésének jogat tartotta fenn
maganak. Példaul V. Istvan (uralk. 1270-1282) az elzaszi
hospeseknek nem engedte meg a bolény vadaszatat, hanem arra
maga kivant vadaszni.®

A vadaszati tilalmak azonban kevésnek bizonyultak egyes
vadfajok megmentésére. fgy a mai természetvédelem
legnagyobb problémajaval, a fajok kipusztulisdval mar a
kozépkortdl kezd6dben taladlkozunk. Az Gstulok eltiinését a
tatarjards utani idSkre teszik. A javorszarvas a XV-XVIIL
szazadban fordult el§ - valtovadként - utoljara. A bolény utolsé
példanyait a XVIII. szazad masodik felében ejtették el
Ugyanerre az id6re tehetd az utolsé vadkecskék elejtése is, bar
itt az adatok meglehetésen ellentmondasosak.® Az emlitett
vadfajok eltlinésében az élShely valtozasa (tehat a lakossag
szaporodasaval az erddirtasok, lecsapolasok stb.) és a vadaszat
egyenld sullyal estek latba.

A vad helyhez szoktatdsa, esetleges szaporitasa, a
vadaszati lehetdségek, eredmények novelése nem volt idegen a
kozépkor vadaszatol sem. A vadaskertek 1étesitése szintén ezt a
célt szolgalta. (Az eredeti tartalomra, az uralkodé vadallatokra
is kiterjed6 hatalmanak jelképes megfogalmazasira ZOLNAY
Laszl6 mutatott ra.’) Ugyanakkor ezzel lehetdséget adtak 1j, a
Karpat-medencében addig idegen vadfajok megtelepitésére is.
fgy tudjuk, hogy példdul a dam és a fican a XV-XVI.
szazadban vadaskerti vadként fordult el8.'

A vadaszat tilalmazésat illet6en alapvetd fontossagu II.
Laszl6 1504. évi V. torvénye. Kimondta ugyanis a jobbagyi
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kotelezettségét elhanyagold parasztok vadaszattol valo eltiltasat
(18.cikk): ,hogy ezental semmiféle jobbagy vagy paraszt
szarvasokat, damvadakat, nyulakat, vaddisznokat vadaszni,
facanokat, foglyokat és csaszarmadarakat madaraszni
semmiféle moédon és eszk6zzel ne merészeljen” (1.§.). A
Ddzsa-felkelés évében (1514) pedig megtiltottak a jobbagyok
fegyverviselését. A kiilonféle tilalmak ellenére azonban szamos
jel utal arra, hogy a jobbagyok ezutan is vadasztak, hiszen a
vaddal val6 ad6zasi forma tovabbra is fennmaradt.'!

A vdrosok polgdrai is tobb-kevesebb szabalyozas mellett
vadasztak. Err6l a polgéari vadaszatrdl tudjuk példaul, hogy
Kassan 1563-ban megtiltottak - a termés védelme érdekében - a
sz616kben és gyiimolcsosokben vald vadaszatot.'? Készegen
pedig 1649-ben a nem varosi polgaroknak csak a farkas, roka
és gOrény elejtését engedték meg. Ugyanakkor néhany
varosban szabalyoztdk a vaddal valé kereskedést, a vadhis
arusitasat is."

Targyunk szempontjab6l azonban érdekesebb, hogy a
kozépkori Magyarorszag pusztulasa, a torékkori romlas minden
jobbagyi és nem-jobbagyi vadaszatnal nagyobb kéarokat okozott
a Karpat-medence, annak is fOleg ko6zépsG része,
vadallomanyaban. Csak példaként emlitjiik meg, hogy a XVL
szazad végén Esztergom ostromakor a hadsereg élelmezésére
alkalmasabb volt a vadhis, mint a marha, mert sokkal
olcsobban lehetett hozzajutni."*

A XVIII. szizadban kibontakozé ujjaépités, a gazdasag
szervezésének idGszakaban sziiletett 1II. Karoly 1729. évi IIL
dekrétuma ,,a vaddszat és madardszat szabalyozasarol” (22.
cikkely). Benne a vadaszatot csak a nemeseknek engedte meg,
ugyanakkor vadfajok szerinti tilalmi id6ket is elrendelt. Ez a
tilalom csak a szarvasbikéra, -iinére és Gzsutdra vonatkozott, ,,a
nyulakra valé vadészas, s a ragadozd vadak iildozése” viszont
,folyvast szabad” volt (10.§.). A vadaszati jog foldbirtokhoz
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kotésének kezdeti térekvésére utal, hogy a telepitett vad (facan
¢és fogoly) elejtését a birtokosok szamara tartottak fenn (6.§.).

A tilalmi id6k kozponti meghatirozasan kiviil a varosok,
egyes birtokkozosségek is igyekeztek a vad szaporodasat
rendeletekkel is elGsegiteni. Itt Kd@szeg varos 1729. évi
szabalyrendeletét emlithetjilk meg, amelyben majus végéig
minden vad elejtését megtiltottak." Ugyanakkor az ,artalmas
allatok” kotelez6 pusztitisara egy nagykunsagi példat
hozhatunk. ,,Verebek, varjuk, csokak, szarkak ¢s hollok - szolt
egy 1775. évi korrendelet -, ugy ezekhez hasonlé madarak
pusztitdsa irant kapitdny uramék (ti. a nagykun kapitany)
proportiét a quantum utdn repatiallydk..., nem kiilonben a
farkasok pusztitasa erant is...” S6t a kovetkezé évbdl ismerjiik a
kivetett ,,quantum” nem teljesitésébdl szarmazo biintetéseket is.
Egy verébfej egy dénart jelentett, ,nagy madar’ (sas, vércse,
héja, olyv, kanya, karvaly, szarka, csoka, hollo, vadlad, lillik,
daru, tazok és ,,ezernyi fiai”, ezeknek tojasai ,két egy szdmba
acceptaltatik”) egy krajcart a farkasbér pedig 1 forint és 30
krajcart.'® Elképzelhetd ezek utan, hogy a XVIIL szazad végén
az ,artalmas allatok” tlizzel-vassal valé irtdsa az emberek
mindennapjaiban  mint adoéfizet6i1 kotelezettség — mit is
jelentett.

Ezt a kotelezettséget 1. Ferenc 1802-ben kiadott,
vaddszatrol szolo III. dekrétuma csak megerGsitette. ,A
ragadoz6 vadakat - sz6l a 24. cikk 11.§-a -, s a vetésekre és
sz6lokre kartékony madarakat, jogukban 4ll az illetd
torvényhatésigoknak a helyi kériilményekhez képest kiirtani.”
Ez a paragrafus volt azutdn az alapja a kés6bb vissza-
visszatérs, gyakran  pocskondidzott”  térvényhatosagi
vadaszatoknak. A rendelet azonban a korabbi, III. Karoly-féle
torvény tilalmi intézkedéseit is bdvitette. Védelmébe vette a
damiinGt, s6t a nydlra is vadaszati tilalmat allapitott meg
februar elsejétél marcius végéig. A jobbagyoknak pedig
megtiltotta fajdkakas vadaszatat. Tehat ekkor mar ritkulo,
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becses vadaszati értéket képviselt a kozelebbrdl nem
meghatarozott - fajd.

A vadaszati kérdéseket is érintd torvények a reformkorban
egyre kevésbé foglakoztak a vad védelmével, sokkal inkabb a
vadészati jogosultsaggal.”® A természetvédelem szempontjabol
nem is az volt a kérdés, hogy a foldesir vagy a jobbagy
vadaszott-e, hanem a vadfajok védelmének, illetve a vaddszat
megitélésének az iigye. Ebben a tekintetben figyelemre mélto
PETENYI Janos Salamon munkassaga. O mar a reformkorban
tett lépéseket a hod megmentése érdekében. A Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgilok tandcskozasain, illetve
kiadvanyaiban k6zolt felhivasa azonban a vadaszok kozott nem
talalt kell§ visszhangra." gy az utols6é hédot feltehetGen 1854-
ben Acs kozség hataraban ejtették el.”

PETENYI elitélte a féktelen vadaszatot, madaraszatot és
halaszatot. Minden polgart meg akart 6vni a ,,szertetébolygd
vadaszh8s6ktbl”, akik ,,mindenféle aljas tettre” csabitanak.
Félt, hogy ,,a’ zergéket... a’ siket-, nyir- és csaszarfajdokat, a’
lassu és reznek tizokat, st a’ nyulakat, foglyokat, szalonka- és
vadréczefajokat is, Ugy az erdeinket, kertjeinket, ligeteinket
szamtalan kartékony férgektdl, ‘s haszontalan gyommagvaktol
megmentd, a’ természet szinezettok pompaja valamint kedves
énekekok bajai altal dics6it6 madarainkat — csak nevok, ‘s
abrazatuk utan fogjuk ismernij.””'

Masfél évszazad utan, napjainkban, a PETENYI altal
felsorolt vadfajok jelents részét tényleg csak ,,nevok, °
dbrazatuk utan” ismerjiik. Ebben a folyamatban azonban nem
elsGsorban a vadéiszat, hanem a természetatalakitis, az
élGhelyek véltozdsa jatszotta a dontd szerepet.

Hidba irtdk 1858-ban, hogy Magyarorszag ,Eurdpa
Californiaja”?, ahol a vadfajok is kivald életlehetSségeket
talalnak, az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést kovetd tdkés
fejlédés minden korabbinidl jobban felgyorsitotta a
természetatalakitast. Ebben a folyamatban egyre élesebben
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vetddott fel az dllatok kdrossdgdnak és hasznossdgdnak a
kérdése. Az él6vilag egyes elemeinek ilyen értelmi megitélése
azonban korabban is megfigyelhet6. Nemzedékek olvastak
példdul a MISKOLCZI Gaspéar altal forditott ,Egy jeles
Vadkert”-et. Az elBszor 1702-ben megjelent miibSl érdemes
idézniink a gblya ,mindsitését”, amely mar csirdjaban
tartalmazta a kés6bbi karos-hasznos kategériak elhatarolasat.
»A Golyak - irja F. FRANZIUS nyoman MISKOLCZI Géspar

szeretik az emberi tarsasagot, €s semmi olyat nem
tselekszenek, mellyért az emberek meg-neheztelnének mert 6k
a’ Galambokat meg - nem tépik, mint az Olyvek: a * tsirkéket
nem ragadozzak mint a’ Héjjak: nem ¢élnek doggel, mint a’
Sasok, nem fajtalankodnak olly nyilvanossagosan, mint a’
Verebek, nem-is lopnak, mint a’ Hollok, hanem a megvidamito
Tavaszi id6nek oOrvendetes hir mond6 postai, a’ kerteknek,
réteknek, hazak kornyékének békaktol ‘s kigyoktol meg-
tisztitoi.”?

A XIX. szazadban veégiil is egyre nyilvanvalobban a
termelést segitGk lettek a hasznosak, az azt akadélyozdk pedig
a karosak. Igy vadéaszati megfontolasokb6l is erre a két
csoportra (esetleg harmadikként a kdzombosékre) osztottak az
élévilagot. A vadaszat és vadgazdalkodas szempontjait viszont
a vad4szati torvényekben hataroztak meg.

Az 1872 évi IV. tc. a modernkori vadaszati rendelkezések
alapjat képezte. A vadaszati jogot ugyanis a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozékanak mondta (1.§.). Ez a torvény,
illetve a helyébe 1ép6 1883. évi XX. tc. igyekezett a hazai
vadaszatot, vadgazdalkodast eurdpai szintre emelni, mikdzben
elkezd6dott a mai értelemben vett természetvédelem
kialakulasa is. Jelen vizsgalédasunkban e két szempont
egyiittes érvényesiilésének, érvényesithetdségének torténeti
folyamatat tekintjiik at.
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Vadaszat és természetvédelem

A természetvédelem jogi, szervezeti kiépiilése el6tt a
vadaszati torvényeken kiviil is sziilettek olyan intézkedések,
amelyek a mai természetvédelmet megalapoztak. Ezek
vadaszatra gyakorolt hatdsa kozOs, természetvédelmi és
vadaszati szempontbdl is érdekes.

A mult szidzadban a legnagyobb  jelentSségii
természetvédelmi intézkedés az 1879. évi erdétorvény volt. A
torvény alapjan az orszagban mintegy 300 ezer ha véderdér
jeloltek ki. Ezek az erdok a hegytetokon, gerinceken, a fels6
erdGhatar mentén, tovabba vizmosasos, foldcsuszamlasos
teriileteken voltak. A véderd6k fokozott védelmével az
erd6torvény lehetdséget adott az emlitett helyeken €16 allatok
éléhelyének a megvédésére is. Igy példaul a zergék vagy
medvék, hiuzok él6helyének védelmével szolgélta mind a
vadaszat, mind a természetvédelem érdekeit.

A vizjogrol szolo 1885. évi és a haldszatrdl intézked§
1888. évi torvények kozvetve érintették a vadaszat érdekeit.
Az 1885: XXIII. tc.-ben kimondtak: ,,A vizek artalmas
anyagokkal megfertézése tilos.” (24.§) A halaszattal
kapcsolatban sziiletett t6rvényben pedig a halak szaporodasat
kivantdk eldsegiteni. A vizek tisztasdganak védelmével és az
ivohelyek 6vasaval kozvetve segitették a hallal tiplalkoz6 vad-
¢s madarfajok életlehetGségeinek megovasat. Bar azt tudnunk
kell, hogy a belterjesedé halgazdalkodas ugyanugy iildozte a
,halpusztitd” eml&séket és madarakat, mint a vadgazdalkodas a
ragadozokat. Az éidvilag védelmére vald térekvés azonban
egyértelmii.

,,A mez8gazdasagrol és mezdrenddrségrdl” szolo 1894. évi
X1l tc. leszogezte: kihagast kovet el, ,,aki a hasznos madarakat
pusztitja, azoknak fészkeit és tojasait, fiait elszedi vagy azokat
hatésagi engedély nélkiil forgalomba hozza(95.§.0.). A
torvényhez 1901-ben miniszteri rendeletben hataroztak meg a
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hasznos madarak jegyzékét, illetve néhany emlést is felvettek a
kimélenddk kozé. Az allatvilag egyes fajainak tételes védelmét
jelentd els6 rendelkezés a kordbban vadaszott allatok egy
részére is védelmet mondott ki. fgy kozvetleniil is érintette a
vadaszat érdekeit.

Szézadunk els6 éveiben vet6dott fel Magyarorszagon az
altalanos természetvédelem eszméje. A kérdés egyik els6
szorgalmazoja, SAJO Karoly ,nemzeti védkeriletek”
vasarlasaval ¢és fenntartdsadval szerette volna a ritkébb
novényeket €s allatokat megmenteni. Addig, amig ezek 1étre
nem jonnek - kérte SAJO Karoly - ,legalabb a tudésok, a
természetért felelGsséget érz6 emberek ne vadasszik a ritkabb
eml&soket és madarakat.?

Az altalanos termeszetvédelem eszméje akkor kezdett
megvalosulni, amikor DARANYI Ignac f{oldmiivelésiigyi
miniszter is felkarolta az iigyet. EIobb 1900-ban, majd 1909-
ben elrendelte a védelemre érdemes teriiletek, természeti
képzédmények Osszeirasat. Vadészati szempontbdl ezzel
kapcsolatban foleg azt emelhetjiik ki, hogy a természetvédelem
egyre inkabb nem magukra az allatfajokra, hanem az él6helyek
védelmére helyezte a hangsulyt. Jellemz6 példija ennek
SZLAVY Komél felhivasa, aki az tjvidéki Nagyrét védelmét
szorgalmazta. ,Vannak még teriiletek  irta -, melyeknek
madarvilaga és gémtelepe megallja a sarat minden tekintetben.
Nem kellene semmi mas, minthogy ily teriiletet biztositana az
allam a lecsapolas ellen, a vadaszatot rajta és kozvetlen
kormyékén feltétlen tilalom ald helyezné, s e tilalmat a
legnagyobb szigorral keresztiilvinné. Ezzel utddaink halvany
képet és fogalmat nyerhetnének arrdl a szingazdag novényi €s
allatéletr6l, mely hajdanta hazank nagy részét elfoglalta s a régi
természetbarat és vadasz szivét is megorvendeztette, s kedélyét
felviditotta és elszorakoztatta.™

Az idézetbdl kitlinik, hogy ebben a korban a természetért
legjobban lelkesedd, valtozasat legjobban félt6 emberek kozott
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a vadiszok ott voltak. Koziiliik is a vadaszatot s a természetet
bemutatd vaddszirok oriasi szolgalatot tettek a természet, annak
védelme iigyének. Gondoljunk csak LAKATOS Karoly
vizivilagot felts-6vé-elsiratd irasaira vagy BARSONY Istvan
,erd6-mez8 -ire. A magyar természetvédelem fejlédésének
jellemzdje, hogy a természetismeretre, ,.-imadas’-ra neve-
lésben a vadaszirok élen jartak. Hiszen a késGbbi idGszakban
KITTENBERGER Kalmén, SZECHENYI Zsigmond és
FEKETE Istvan miivei tobbet jelentettek a természetvédelem
iigyének, mint akarmelyik  parlamenti felszdlalas vagy
miniszteri rendelet.

A természeti emlékek orszagos Osszeirasarol intézkedd
1909. évi miniszteri rendeletet azonban nem kovette az
emlékek védelmébe vétele. ElsGsorban csak az allamerdészeti
hivatalokban kezdték el erd6gazdasagi iizemtervek elGirasai
alapjan a teriileti védelmet. A védett teriiletek - mivel fGleg
erddk, illetve nevezetes fak, facsoportok voltak - leginkabb az
erdészeti céli génmegOrzést szolgaltak, és kevésbé a vadon €16
Allatokét. Ezekkel az erdokkel mindenesetre az elsG
vilaghaborua el6tt elkezd6dott Magyarorszagon a rendeletekkel
biztositott teriileti védelem.?

Az els6 vilaghabora utan a Kis-Balatonon - nemzetkozi
Osszefogéassal és egyaltalan nem problémamentesen a
kocsagtelep védelmével tulajdonképpen megvaldsult az els
tényleges fészkelBhely-védelem” Mashol azonban tovabbra
sem biztositotta torvény vagy kiilon rendelkezés a madarak
vagy egyéb allatok élShelyének védelmét. fgy a vadaszok
Onmegtartéztatdsa, fajra, netalan teriiletre = vonatkozé
onkorlatozisa nagyon jelentSs lehetett. Erre hivott fel példaul
WARGA Kalman 1928-ban kelt ,;madarvédelmi
tizparancsolata™: ,,Ha kocsagot, solymot, saskeselyiit vagy a
Természet mas, pusztulasnak indult nemes kincsét viszi feléd a
lenge szarmya: végy erSt vadaszszenvedélyeden, mondj le a
gyonyord trofeardl, és 16vés helyett vigyazzallasban tisztelegve
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idvozold a fejedelmi szarnyast, hogy kiméletiinkrél még a késd
utdkor szamdra is eleven tanulsagot tehessenek majdani
ivadékai.””*

A vaddszok védelmi kezdeményezésére megemlithetjiik az
orkényi vadasztarsulatot, akik 1930-ben mar nem vadasztak a
kékcsOri récére, illetve az Osszes vizivadra csak augusztus 1-
jén kezdték az idényt” Ezzel megel6zték a torvényes
rendelkezéseket, azoknak mintegy elébe mentek. Ugyanigy
kiemelhetjiik a debreceni vadasztarsulatot is. Ok 1931-ben
tagjaiknak megtiltottak a réti sas lelovését. Ezzel a hortobagyi
tilalommal jelent6sen hozzajarultak a pusztuld természeti
ritkasag 6vasahoz.*

A szegedi Fehértd esetében BERETZK Péter munkassagéat
kell megemliteniink, aki itt 1933-ban kezdte el tevékenységét,
és mar 1934-ben sikeriilt elémie, hogy Szeged varos
polgarmestere ,,varosi védteriiletté” nyilvanitotta a Fehértavat.
A t6 1939-ben a természetvédelmi torveény alapjan kapott
(orszagos) védelmet. A védett teriilet kezelésével kapcsolatban
sokaig nem tértént hivatalos intézkedés. A tényleges védelem
ellataisa igy BERETZKre harult, aki emre a célra
vadasztarsasagot alapitott. Természetszeret, valogatott tagok
voltak itt, akik - a Szegedi Sportvadaszok Téarsasaga név alatt -
1945 utén is ellattak a Fehérté természetvédelmi kezelését.!

Hazankban az ,.erd6krdl és a természetvédelemrdl” 1935-
ben sziiletett forvény. Az 1935: IV. tc. alapjan induld
természetvédelmi munkit az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs fogta Ossze. A legelsG védett teriiletet 1939-ben
Debrecenben jelolték ki. A habori éveiben, egészen 1944
nyaraig-Gszéig folytak a védetté nyilvanitdsok. JelentSs
kiterjedésti teriileteket ugyan nem vettek védelembe, de
néhanyat megemlitiink, ahol fGleg a vizimadarak Ovasa
jelentette a legf6bb célkitiizést. igy a Somogy megyei Balata-t6
vagy a bodrogszerdahelyi Tajba-mocsar, illetve Zseliz kozség
hataraban a sziirkegémtelep kapott térvényes védelmet.
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1945 wutdn tényleges védett teriiletként az 4llami
vadrezervitumok miikodtek, Evekig, a hazai természetvédelem
szervezetének kiépitéséig tulajdonképpen ezek jelentették a
természetvédelem folytonossagat. Az OTVT 1949. évi
Ujraalakitdsa utan ismét elkezdddtek a védett teriiletek
kijelolései, amelyek koziil az 1951-ben védetté nyilvanitott -
korabban szintén vadrezervatum - Kis-Balatont emelhetjiik ki.
Az 1920-as évek elején itt megkezdett kocsagvédelmi munka
tehat ekkor teljesedett ki. A Kis-Balaton esetében azonban
tovabbra is a lecsapolasok, a tojasgytjték és egyéb, nem
kozvetleniil a vadaszathoz kapcsolodoé tevékenységek okoztak a
legtobb gondot.

A természetvédelem intézményes kiépililésekor egyre
tobbszor vetddott fel a fermészetvédelem és a vaddszat
egymashoz val6 viszonya tisztdzasanak az igénye. A vadaszati
szaksajtoban err6l igy irtak: ,,a vadasznak meg kell gy6zGdnie a
természetvédelem sziikségességér6l. A vadasznak tudnia kell,
hogy a vadallomany dont6 hanyada természeti érték, a
kozOsség kincse, a vadaszat pedig ennek hasznilata, illetve az
értékek egy részének gazdasagi felhasznilasa.”™* Tehat a
vadalloméany természeti érték, amelynek azonban bizonyos
gazdasdgi feladatokat is be kell toltenie. A mindenben
hangsilyozott gazdasagi célszertiség mellett Ujra és ujra
kiemelték: a népi demokracia vadiasza képes felismemi a
természeti értékeket.”

Az értékek felismerésére és megoOvasara anndl is inkabb
sziikség volt, mert éppen a gazdasagi érdekek miatt a teriileti
védetté nyilvanitasok lassan haladtak. ,,A mi kis orszagunkban
- irta Nagy Jen6 1951-ben - nagy védett teriileteket nem
hasithatunk ki a természetvédelem céljaira..., ezért nekiink
vadaszati torvényeinkkel ¢és vadaszaink természetrajzi és
allattani ismereteinek a fejlesztésével kell odahatni, hogy ...
ritka allataink ki ne pusztuljanak.”™ A mar védett teriiletek
vadaszati  szempontbél  torténé — megitélése  mégis
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ellentmondasos volt. Példaképpen a védett tihanyi nyarfasort
emlithetjiik meg. A vadaszok itt arra panaszkodtak, hogy a
kornyéken hidba gyéritik a varji- és szarkadllomanyt, ha a
tihanyi nyérfasor fészkeib6l mindig utanpotlas, wjabb és ujabb
rajok érkeznek.”* Tehat mar ekkor, az 1950-es években
korvonalazodott az a kérdés, amely a védett teriiletek szaméanak
és kiterjedésénck novekedésével késdbb lett egyre jelentGsebb:
milyen mértékben korlatozzak a védett teriileten a vadaszatot, a
ragadozoirtast, netalan a mérgezést?

A vadaszat szempontjabél is jelentGs volt az 1954. évi
maddrvédelmi rendelet, amely szamos, kordbban vadaszott
madarfajt vett védelmébe. A védelmi rendelet tudatositasa, a
mindennapi gyakorlatban valé alkalmazasa termeészetesen
magukon a vadaszokon milott. STERBETZ Istvan szomortan
szamolt be arrdl, hogy sok vadasz a rendeletet nem ismeri, nem
térédik vele, igy egy-egy vadaszat soran védett madarakat is
elejtenek.’® Pedig a ,természetvédelem iigyét - irta STERBETZ
- tanitva, felvilagositva és sziikség szerint biintetve szolgalo
vadasz hazank még mindig gyonyorl, gazdag éldvilaganak
érdekében val6ban kiildetést teljesit.”™’

A madarvédelem sziikségessége ugyanakkor tobb
vadasztarsasdgot az Onkorlatozds, a teriileti védelem
gyakorlatdhoz vezetett el. Az 1960-as években Sarszentagota
hataraban,” majd a szaporcai gémtelepen® és Kardoskaton* a
helyi vadasztarsasig az ott fészkel6 madarak érdekében
besziintette a vadaszatot.

1961-62-ben mind a vadaszatrdl, mind a
természetvédelemrdl 1ij jogszabalyok sziilettek. Létrehoztak az
Orszagos Természetvédelmi Hivatalt, amelynek mér onalio
védetté nyilvanitasi jogkore volt (korabban a foldmiivelésiigyi
miniszter irta ald a védetté nyilvanitasi hatarozatokat), s a
Hivatal lehetGséget kapott mind a védett teriileteken folyo
vadaszat korlatozasara, mind a természeti értékként megovando
allatok és novények jegyzékének Osszeallitasara.
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A természetvédelem szervezeti fejlédésére amelyet
egyelére nem kovetett a védett teriiletek nagyaranyi
novekedése - Gjra Onvizsgalatra Osztondzte a vadaszokat is:
»Szigorian mérlegelniink kell azt - irta BERETZK Péter 1967-
ben - ,hogy munkadnk hogyan alkalmazkodik a természet-
védelemhez.”!

A vadaszat és természetvédelem elméleti és gyakorlati
kapcsolatanak ismételt attekintését slirgette az 1971. évi
budapesti Vadaszati Vilagkiallitasra valé felkésziilés is. A
vilagkiallitds ugyanis a természetvédelem és a vadaszat kozos
jelszavat tlizte zaszlajara. A vadészat lehetséges jovojérdl
kibontakozott vita is - melyben alapveté jelentdségl volt
TOTH Sandor vitainditja®” - szintén a természetvédelem és a
vadaszat sziikséges Osszeegyeztetése mellett foglalt allast. ,,A
természetvédelem pedig az - irta a vitaval kapcsolatban
STUDINKA Laszlé - ...ésszerli vadgazdalkodas velejargja. A
vadat mar a természetes élGhely  részeként kell tekinteniink,
ami egyébként annyit jelent, hogy csak annyi, de egészséges,
¢életképes vadallomanyt kell tartanunk, amely beleilleszkedhet a
természetadta  kornyezetébe annak karositdsa vagy
megvaltoztatasa nélkiil.”* Ehhez kapcsolédott BENCZE Lajos
1s, aki a vadéaszokat felhivta, hogy ,legyenek €16 természeti
kincseink védelmének avatott mesterei a vadon €16 allatvilag és
a vadilloméany hiiséges safarjai.”™ A természetvédelem
kiterjesztését, a mai fogalmaink szerinti kdmyezetvédelem
sziikségességét, a kornyezetvédelmi feladatok vadaszokkal valo
megismertetését  szolgalta a hazai természetvédelem
irdnyitéjanak, TILDY Zoltannak néhany gondolata.*

Ezekkel az elméleti megfontolasokkal, ismeretekkel
késziiltek a magyar vadaszok a Vadaszati Vilagkiallitasra. A
korabbi nemzetk6zi vadaszati kiallitasokkal ellentétben,
amelyek elsGsorban tréfeabemutatok voltak, az 1971. évi
budapesti vilagkiallitas az ember és a természet sokoldali
kapcsolatdt, benne a természetvédelmet kivanta bemutatni.
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,,Vadaszat-Természetvédelem”  hirdette a magyar vadgaz-
dalkodasi bemutaté. Valéban, mind a kiallitason, mind a
kiallitast értékel6 kiilonféle irasokban egyértelmiivé valt: ,a
vad védelme ... természetvédelem, és végeredményben az maga
a vadaszat is.”* Tehat nem kiegészitje, nem segitSje, hanem
az okszerlien folytatott vadgazdalkodas és vadaszat Gnmagaban
is természetvédelem. Ilyen értelemben és ilyen felfogasban az
1971. évi budapesti Vadaszati Vilagkiallitas sikeres volt mind a
magyar természetvédelem, mind a vadaszat szempontjabol.

A vilagkiallitasnak volt azonban egy vonulata, amely
minket kozelebbrdl is érdekel, s amely kevésbé volt sikeres. Ez
pedig a szilkebb értelembe vett magyar természetvédelmi
bemutat6.”  Védett teriileteink csekély kiterjedése, a
nagyszabasi természetvédelmi propaganda hianya és nem
utolsésorban a hazai természetvédelmi szakemberek kevés ez
irAny tapasztalata meglehetGsen szerény természetvédelmi
bemutatéra volt elegend6. A tetszetGs madarfelvételek és a
nemzetkozi fotopalyazat kozszemlére tétele mellett a tényleges,
és f6leg pedig a vadaszattal is Gsszefliggs természetvédelemrdl
nem sokat tudtak bemutatni. Ennek késébb nemcsak személyi
kdvetkezményei lettek, hanem a magyar kormany, ezen beliil is
a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM)
nagyobb figyelemmel kisérte a természet-, illetve
komyezetvédelem iigyét. A budapesti vilagkidllitason kiviil
mindezt Osztondzte az 1972. évi  komyezetvédelmi
vilagkonferencia is.

1973-ban Magyarorszagon is létrehoztak az elsé nemzeti
parkot, a hortobagyit. Ugyanebben az évben a MEM kereteiben
beliil meghataroztak a kérnyezet- (és természet-) védelem és a
vadgazdalkodas  Osszehangoldsanak  tovabbi  feladatait.
,»aondoskodni kell - sz6lt a hatérozat - a vadaszat szabélyozott
rendjének, a vadaszati idények betartasarol, tovabba a vadaszati
kérdéseknek a természetvédelmi érdekekkel egyeztetett
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rendezésérdl, ezen beliil kiemelten gondoskodni kell a vonulo,
a vizi- és a ragadozo fajok védelmérsl.*

1971-ben és 1974-ben sziiletett rendelet a madarak, illetve
az emlGsok jelentGs részének védelmérdl, ugyanakkor az 1970-
es években nagy méreteket 0ltott a természetvédelmi teriiletek,
tajvédelmi korzetek és a nemzeti parkok létesitésének a
munkdja is. Hogyan tudtak ezt a vadaszok kovetni?

A természetvédelem 1) elsG embere, RAKONCZAY
Zoltan ismételten felvetette a vadaszat és a természetvédelem
Osszehangolasénak sziikségességét. ,,Véleményem szerint - irta
1973-ban - a természetvédelem és a vadaszat teljes mértékben
Osszeegyeztethet§, s6t lényegében egymast kiegészit
tevékenység, kolcsonds engedményeket azonban megkdvetel.*
Ezeket az engedményeket azutan id6rdl idére megtargyaltak,
sOt az Orszagos Vadaszetikai Bizottsag a természetvédelemrdl
1974-ben allasfoglalast is adott ki,”® mégis sokszor a ,,vadiszat
vagy természetvédelem?” kérdése vetdott fel.*! Az évrdl évre
novekvl védett teriiletek szama (ahol gyakran megtiltottak a
vadaszatot), f6leg pedig a ragadozok sziikséges kimélése vitara
adott, adhatott okot. Ugyanakkor a vetési varji elkeriilhetetlen
létszamapasztasa vagy a kornyezetet karositd anyagok elleni
védekezés a széleskord egyiittmiikddés lehetGségét teremtette
meg. Kiilondsen ez utébbiban, amelynek soran mind a védett,
mind a vadaszott 4allatfajok (és novények) karosodnak,
bontakozott ki komolyabb 6sszefogis.”> Bar itt meg kell
jegyezniink, hogy a terméfold, a vizek és a levegl orszagos
méretil szennyezése, nemkiilonben a mindent elborité szemét-
és hulladékhegyek ellen a vadaszok éppoly keveset tudtak
tenni, mint a természetvédok. A szadndékot, a vadaszoknak a
természet- és kornyezetvédelem 616 lelkiismeretévé™™
valasanak szandékat azonban mindenképpen meg kell
emliteniink akkor, amikor az 1970-es, 1980-as évek ez iranyu
torténéseire utalunk.
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A természetvédelem az allatfajok tiltdé moddon torténd,
passziv védelmét az 1980-as években igyekezett meghaladni.
Az aktiv, a fajok szaporitdsat, visszahonositasat, ujboli
megtelepitését, illetve az Gshonos vadfajok akar mesterscéges
szaporitassal  tortén6  meglrzését is  célul  kitiizd
természetvédelmi tevékenység Gjult reményekkel fordult a
vadaszok felé. Ebben a folyamatban a tizokvédelem, a
kékcesord réce vagy a hod visszahonositasa lehet egy-egy
mérfoldk6, amely munkénak a sikerei vagy kudarcai mind a
vadaszat, mind a természetvédelem szdmara fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak. Itt kiilon is megemlitjiik a fogoly
helyzetét, amely vadfaj megtartasat a természetvédelem a
vadaszoktol, a mesterségesen foglyot tenyészté vadgazdaktol

varja.
A vadaszat nemzetk6zi szervezeteinek™ célkitlizései és
ezekkel bizonyos Osszhangban a természetvédelmi

szervezetek™ is a vadaszat legfobb feladatanak az élSvilag
megorzésén valé munkalkodast tartjak. Ez a torekvés - mikét
eddig mar utaltunk ra - Magyarorszagon is megfigyelhetd volt.
Az aktiv természetvédelem egyik eszkozeként mikods
vadaszat olyan elképzeléseket is elinditott, amelyek szerint
természetvédelmi teriileteket adnanak (értd) vadasztarsasagok
kezelésébe.* Ezek a varakozasok azonban nem igazolédtak, de
az ilyen iranyu intézkedés nem a vadaszokkal szembeni
esetleges - bizalmatlansagon bukott meg. Hanem mert azokon a
teriileteken, ahol a természetvédelem szervezetére szallt a
vadaszat joga, ez annak érdekében tortént, hogy az adott teriilet
mentesiiljon a vadgazdalkodas aldl. Itt vadat 16ni kizardlag
csak allomanyfenntart6 és -szabalyozd célbodl lehetett, de csak
az elkeriilhetetlen mértékben. Egy gazdalkod6 vadasztarsasagot
azonban ilyen 6nmérsékletre nem lehetett kényszeriteni.

A vadiszat és a természetvédelem kapcsolatiban a védett
allatokon, a megdévand6 természetes kornyezeten, illetve a
szervezeti egylittmiikodés lehetdségén kiviil még egy dologra
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utalnunk kell. Ez pedig a vadfajok /létszima. RAKONCZAY
mar 1973-ban megemlitette, hogy a hazai nagyvadgazdalkodas

természetvédelmi szempontbdl? - kiilterjes allattartashoz
hasonlithat6.”” Nekiink mégis inkdbb arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a kérdést - a torténelem példaja, illetve az
egyes vadfajok részletes vizsgalata sordn - nem lehet ilyen
egyszerden elintézni. A természetvédelem is elsGbbséget ad az
okologiai viszonyok megfelelo feltardsanak és elemzésének,
majd az annak alapjan kialakitott (természetes) vadeltarto-
képesség szamainak. Ez igy mindenképpen inkabb tudatos
¢lohely-gazdalkodas, mint az allattenyésztésbOl ismert
takarmanyozastan. A természetvédelem érdekei ugyanakkor
megkovetelik, hogy az adott terileten csak annyi és olyan
vadfaj éljen, amelyet a teriilet floraja (és faunaja) karosodas
nélkiil elvisel. A tilhajszolt ,,vadtenyésztés” ugyanis a legjobb
elvek mellett is art a természetnek. Ez a kérdés természetesen
nem az 1980-as években vetddott fel elészor. Korabban, a hazai
vadaszat és természetvédelem lehetséges kozbs jovGjével
kapcsolatban, tobbszor is megfogalmaztak a célt. Legszebben
talan STERBETZ Istvan, aki 1961-ben ezt irta: ,,A végso cél
az, hogy egyszer - reméljiik nem is olyan kétségbeejtGen soka -
eljutunk egy olyan kultirnivéora, amely lényegében egyetlen
természetvédelmi rezervaitumma és egyben »optimalis
telitettségt szinten« levé vadkamrava alakitja majd at az
orszagot’*®,

A nemzeti parkok és a vadiszat

A vadaszat és természetvédelem altalanos kapcsolatdban
kiemelten kell foglalkoznunk a nemzeti parkok kérdésével. A
nemzeti parkok ugyanis a kiterjedt teriileti védelmiik,
kiilonleges kezelési szabalyaik alapjan nagyobb térségek
allatvilagara is befolyassal vannak. Ugyanakkor benniik
megvaldsithatd a fokozottabban ellendrzétt vadéaszat s
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vadgazdalkodas, amelynek tapasztalatai esetleg mas teriiletekre
is kiterjeszthet6k. Torténetileg is érdemes kiemelniink a
nemzeti parkok iigyét. Mert hazankban is voltak olyan
irdnyzatok, elképzelések, amelyek azzal kecsegtettek, hogy a
tervezett, illetve meglévé vadrezervatumon vezetnek el a
nemzeti parkok létesitéséhez.

A mai értelemben vett nemzeti parkok eszméjét legelGszor,
1908-ban LASZ Samu vetette fel. Az altala legjobban ismert
tdjakon, az Alduna vidékén, a Radnai-havasokban, Sebes-
Koros volgyében, a Bihar-hegységben és mindenekeldtt a
Székelyfoldon javasolta kialakitani a nemzeti parkokat.”

A nemzeti parkok kérdését néhany évvel késGbb DECHY
Moér targyalta részletesen.®® Tervét 1912-ben még a
képviseldhazi tagokkal is megismertette, de azok az ligyet nem
tudtak kellGen felkarolni.

A vadaszati szakirok koziil legel8szor és legrészletesebben
Gyongyoshalaszi TAKACH Gyula fejtette ki a nemzeti parkok
sziikségességének kérdését. 1913-ban siirgette, hogy az dllam
gondoskodjék mintegy 100 ezer kh (kb. 55,7 ezer ha) teriilet
haboritatlan fennmaradasar6l. Javaslatai k6zott Maramarosban
a Nagy-Pietrosz-hegy ¢és kormyéke, a gorgényi kincstari birtok,
a Szernye-mocsar ¢és a bellyei uradalom szerepelt. Elképzelése
szerint a nemzeti park hatarait a honvédség 6rizné, mig a park
élovilagat a természet térvényeire lehetne bizni azzal, hogy a
farkas, a medve és a hiiz szamanak megfeleld beéllitasaval
mindenféle thlszaporodasnak elejét kellene venni.®!

Az 1910-es években kifejtett nemzetipark- elképzelésekbdl
ugyan nem szilettek ténylegesen védett teriiletek, de
kétségteleniil termékenyitSleg hatottak az él6helyek védelmérdl
vallott elképzelésekre. Példaként csak MADERSPACH Viktort
emlitjiik meg, aki a Retyezat-hegységben gondolt nemzeti park
létesitésére azzal, hogy ,,azt a természetimadas templomava
lehetne  felszentelni.”®  Ilyen  ,templom”  azonban
Magyarorszagon évtizedekig nem létesiilt. Pedig a két
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vilaghabori koz6tti id6szakban is fel-felmeriilt a nemzeti park
létrehozasanak kérdése. 1937-ben példaul a budapesti Matyds-
hegyet javasoltak erre, de a szandék nem valosult meg.*> Annal
is inkabb nehéz volt nemzeti parkot kialakitani, mivel az 1935.
évi torvény erre nem adott lehetdséget.

1945 utdn ismét el6-el6hozakodtak a  vadaszati
szaksajtoban is a nemzeti park gondolataval, de évtizedekig
eredmény nélkill. 1958-ban PARTY Istvan kiilfoldi
vadaszokra hivatkozva - vetette fel Gemenc nemzeti parkka
szervezésének lehetSségét.* 1961-ben DENES Istvan a
Budavidéki Erdo- és Vadgazdasidg létesitésének kapcsan
emlitette meg a nemzeti parkot. A kormany gazdasagi
bizottsdganak iilésén ezt a gazdasagi egységet ,nemzeti
parknak” szantik, ahol majd ,tudomdinyosan vizsgaljadk az
erdei és mezGgazdasagi vadkarok elharitdsanak lehetSségeit.”
Egyben ,,az 0j szerv vezet0i be akarjak bizonyitani, hogy
tulméretezett vadallomany mellett is Iehet okszerfien
erdészkedni.” Tudjuk, hogy ez a nemzeti park szintén nem
val6sult meg. Magyarorszagon az ,,igazi” nemzeti parkok nem
els6sorban a vadaszati szempontok alapjan 1étesiiltek.

Ugyancsak az 1960-as ¢vekben vet6dott fel a Hortobdgyon
létrehozandé nemzeti park gondolata is, amit a vadészati
szaksajtoban is megfeleld moédon partfogoltak.® Mégis kiilfoldi
tamogatokra is sziikség volt ahhoz, hogy Magyarorszigon igazi
nemzeti park létesiiljon. Tobb orszag tuddsai kérték 1967-ben,
hogy Magyarorszag a pusztai életkdzosségek, a tij és a hozza
kot6d6 kultirdk megmentése érdekében a Hortobagyon
létesitsen nemzeti parkot.”” Miutédn a nemzeti park alapitdsanak
jogi és gazdasagi lehet6ségei megteremtédtek, 1973-ban
létrejott a Hortobagyi Nemzeti Park. Alapité okiratdban
(1850/1972. OTvH.) a vadaszatot ltaldnossagban nem, csak a
vizivad vadaszatat tiltottak meg. A masodik nemzeti park, az
1975-ben alapitott kiskunsagi esetében ez a vizivadaszatra
vonatkozd korlatozés csak a szigorian védett szikes tavakra
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terjedt ki. Mindkét nemzeti parkban komoly gondot okozott
viszont a vaddiszndk szaporodasa, amelyek elsGsorban a f61don
fészkel madarakat veszélyeztetik.®®

A két nemzeti park létesitésekor kitlizott cél, ti. ,,a fican, a
fogoly és a nytil nagyaranyt szaporodasanak eldsegitése™ - a
vaddisznoktdl fiiggetleniil is - csak téredékesen valosult meg.
Vadgazdaséagi szempontbo6l ugyanis az emlitett nemzeti parkok
nem sokban kiilonboztek a komyezd mezdgazdasagi
teriiletektdl, igy a mashol i1s haté géatld tényezdk a nemzeti
parkokban is érvényesiiltek.

Az 1977-ben létrehozott Biikki Nemzeti Parkban szintén a
vaddiszn6 okozott gondot az olyan becses érték, mint a
csaszarmadar megvédésében. Ugyanakkor itt a sziklas
6sgyepek fennmaradasat a muflonallomany veszélyezteti.”

Az 1985-ben létrehozott Aggteleki Nemzeti Parkban az
egykori vadfajok koziil kiilondsen a csaszarmadar-allomany
tudomanyos kutatasa figyelemre méltd,” mig a napjainkban
alakul6 Fert6-tavi Nemzeti Parkban a vizimadaraké.

A hazai nemzeti parkok egyes részei idGvel vadaszati
mintateriiletekké valhatnak, bar ehhez mindenképpen
sziikséges a parkok kezelésének ismételt feliilvizsgalata, a
teriiletiikon folyd6 mez6- és erdGgazdasagi tevékenység
ujraértékelése.

Felvetdhetne, hogy a nemzeti parkok teriiletén miért nem
tiltottdk, miért nem tiltjAk meg teljesen a vadaszatot. Ez
nemcsak a vadallomany Osszetételének esetleges eltorzulasat,
netalan a szomszédos teriiletekre vonatkoz6, nemkivanatos
hatast okozhatja, hanem mas szempontbdl sem lehet egyediili
megoldas. Gondoljunk az Aggteleki Nemzeti Parkra, ahol a
legnagyobb értéket, a barlangrendszert tekintve k6zOombos,
hogy a felszinen folyik-e vadaszat vagy nem.
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A vadiszat és a természetjirds

A természetvédelmi torekvések egyik célja évtizedekig a
védett teriiletek létesitése volt. Ezeket a védett teriileteket a
tudomanyos megismerésen, leirdson kiviil szerették volna a
nagykozonség szamara is hozzaférhetévé tenni. Ugyanakkor a
nagyk6zonség is igényelte, hogy a nemzeti kincsnek
nyilvanitott természeti értékeket lathassa, azokrdl személyes
élményeket ‘szerezhessen. fgy a természetvédelmi célkitiizések
kozvetleniil érintették a turisztikai, idegenforgalmi érdekeket, s
a természetben vald jaras-kelés természetesen hatdssal volt a
vadaszati szempontokra 1s. A vadaszok, a vadaszteriilet
tulajdonosai, bérl6i igyekeztek a sajat érdekiiket a
természetjarokkal szemben érvényesiteni.

A mult szazad masodik felében, a természetvédelem
eszményének kibontakozasa iddszakaban alakult ki, fejlodott a
hazai turistaiigy is. Ebben alapvetd volt a Magyarorszdgi
Karpat-Egyesiilet 1873. évi megalakuldsa. A szervezett turistak
altalaban tisztadban voltak azzal, hogy rendszerint a méséban,
mas erdejében, mas hegyes-vilgyes birtokan jarnak, ahol
megfeleld viselkedési szabalyokat be kell tartani. Ez érvényes
volt a kincstéri teriiletekre is, ahol - példaul a Magas-Tatraban -
els6rendd turistacélpontok voltak. A kiemelt helyeken maga az
allam igyekezett az idegenforgalmat eldsegiteni, amelynek
jellemz6 példaja az 1913. évi Xlll.tc.,, a turistatorvény. A
kincstari teriileteken altaldban abba is belenyugodtak, hogy a
természetjarok kevés figyelmet forditanak a vadallomanyra,
annak nyugalmara. Hiszen akar a Magas-Tétra, akar a Gyalui-
havasok vagy Herkulesfiird6 koémyéke nem elsGsorban
vadaszati nevezetesség volt, hanem idegenforgalmi. Ennek nem
mond természetesen az sem ellent, hogy a Magas-Tatraban a
kincstir tervszerli vadgazdalkodast folytatott, ahol a fiirdd-,
iidiilévendégek szdmara bérvadasztatést biztositott.”
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Mias volt a helyzet az uralkodé vadaszteriiletének
fenntartott g6d6116i koronauradalomban, ahol csak idénként és
személyre szOloan engedélyezték az ,erdGjarast” A
kérvényeket azonban gyakran ,,a legmagasabb udvar vadaszati
érdekeire valé tekintettel” utasitottik el.”” Tehat a vadaszati
szempont nem egyeztethet6 0ssze a turisztikaival.

Az orszag tobbi részén, a maganerddbirtokokon a gyér
turisztikai igény nem sok gondot okozott, bar természetesen a
birtokos érdeke elsOrendd volt. Ez vonatkozott mind az erdd
fajara, vadgyiimolcseire, gombaira, mind a vadallomanyra.

A vadillomanyt zavaré turisztika kérdése a két
vildghaboru kézotti 1db6szakban vet6dott fel a legélesebben.
Ennek tobb oka is volt. El§szér is a természetjaras
tomegesebbé valasa, masodszor a megmaradt, viszonylag
csekély kiterjedési erdds teriiletek nagy vadallomanya, illetve
talnyomé6an magantulajdona. Mindezekhez hozzéjarult még a
természetvédelem fontos célkitiizése, a ,természet éElvezeti
helyek” szabadon latogathatosiganak az igénye.

»A »természetért« rajongd, de durvalelkd turista  irta
OTVOS Balazs 1930-ban - atka a vadalloméanynak, mert nem
jar egyediil, hanem csoportosan barangol a hegyekben, a
sikvidéki erddkben.””* A vadaszok turistacllenességét tehat a
vadallomany féltése indokolta, indokolhatta, de egyfajta
vagyonféltés is. A turistanak tudataban kell lennie - irtdk az
Erdészeti Lapokban 1931-ben -, hogy a , maséban jar és a mas
vagyonianak minden legkisebb tartozékat” kiméletben Kkell
részesitenie.” Arra is ramutattak, hogy ,,amig a Magyar Turista
Szovetség nem képes odahatni, hogy valamennyi tagja
fegyelmezetten és igazi turistahoz méltéan viselkedjen, addig a
vadaszok és turistak kézott a strlédasok napirenden lesznek.””

A turistaiigy koriili indulatok leginkabb ,,az erd6krdl és a
természetvédelemrél” szOl6  torvénytervezet képviselShazi
targyalasakor csaptdk Ossze. A torvénytervezetben ugyanis
kimondtak: ,természetélvezeti helyek felkeresése és az ott

50



tartozkodas csak a talajnak, forrdsnak és mas vizeknek, a
novényzetnek, altalaban a tulajdon biztonsaganak, tovabba a
természet rendjének, csendjének és tisztasaganak, Ggyszintén a
nemes vad... tenyészetének és a vadaszat sérelme, illetve
megzavarésa nélkiil szabad” (221.§. 2. bek.).” A térvényhozok
azonban a turistiknak adott ilyen ,,szabadsagot” nem fogadtak
el. Helyette a turistaligy, igy a természetvédelmi teriiletek
latogatasanak a kérdését is egy kés6bb meghozand6
turistatérvénnyel” kivantak szabélyozni.” Ezzel
tulajdonképpen maradt minden a régiben. A vadaszok tovabbra
is féltették a vadallomany nyugalmat,” a turistdk pedig ezutén
is joggal kifogasoltdk, hogy nem latogathatjak szabadon az
értékes természeti képz6dményeket. (Az erdGben valoé jarast, a
birtokosok a szervezett turistdk szdmadra kiilonféle helyi
igazolvanyokkal, engedélyekkel tettek lehetve.)

1945 utan az erddben, illetve a vadaszteriileteken vald
turistaskodas magdntulajdoni korlitai j6részt megsziintek. 1gaz,
a kiilonféle allami rezervatumok teriiletén tovabbra is tilos volt
a jaras-kelés, mégis a korabbi korlatok nagyrésze leomlott. A
vadaszok egy része ugyan tovabbra is féltette a vad nyugalmat,
de biztak a turistakkal val6 békés egyeztetésben. Abban, hogy a
vadasz mar nem a régi ,.ellenséges {ir”’, hanem szintén dolgoz6,
aki a turistak ilyen iranyu igényét megérti.*

,, Az erdei utakat - szolt az 1961. évi erd6térvény (VILtr.)
26.§-a  kozlekedésre, az erddt iidiilésre, pihenésre barki
hasznalhatja”, de ,ha az erd8- vagy a vadgazdalkodas védelme
sziikségessé teszi, az erdd kezelGje (hasznél6ja) az erdGben
egyes utakon, 6svényeken a forgalmat vagy egyes erdGrészekbe
a belépést korlatozhatja vagy megtilthatja.” Ez a szabadon val6
jaras osszhangban volt a természetvédelem céljaival is, bar a
védelem is megkdvetelt bizonyos korlatozasokat. A vadaszati
szempontokbol torténd korlatozas - amely gyakran egybeesett
honvédségi érdekekkel, illetve a part és a kormany tagjainak
védelmével - viszont komoly teriiletnagysagot ért el. A turistak
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altal szabadon latogatott teriileteken ismételten felmeriilt a
kulturalt viselkedés, a vadallomany nyugalmat lehetéleg nem
zavar6 mozgas igénye."

Az 1970-es években egyre nehezebb volt mindezt szAmon
kérni, az erd6t, a természetet, igy a természetvédelmi
teriileteket, tajvédelmi korzeteket és nem utolsésorban a
vadaszteriileteket felkeres6 emberektl. A megnovekedett
szabadid6, a kozlekedés fejlédése és az urbanizacié ugyanis
egyre nagyobb tomegeket terelt a természet felé. Az erddk
hirmas funkcidjdnak deklaralasaval Magyarorszagon is nagy
figyelmet kapott az erdSk iidiilés-pihenési szerepe, amely
Ohatatlanul érintette a vadalloményt is. fgy nem kell
csodalkozni, hogy nétt a vadaszati megfontolasokbol
allandoéan, illetve ideiglenes jelleggel elzart teriiletek szama.

Napjainkban az erdbk egy részének ismételt
magantulajdonba keriilésével 1Ujra fel fog vetédni a
természetjaras szabadsaganak kérdése. A  természettel
kapcsolatos igények azonban semmiképpen sem vezethetnek
vissza a két vilaghabori kozotti idGszakra jellemzS erds
korlatozasokra. Ez nem lehet - mar csak tarsadalmi megitélésiik
miatt sem - a vadaszok érdeke sem.

Eléhelyek védelme

A vadaszott allatfajok élGhelyének védelme szintén
kapcsolodik a természetvédelemhez, mert ez is a természetes
komyezet meglrzésének egyik modja. Torténelmileg azonban
a vadfajok élGhelyének védelme viszonylag kés6n, csak
szazadunkban valt siirget6 kérdéssé.

A milt szizadban j6részt megelégedtek az ember
gazdasagi tevékenysége altal nyujtott, de még csak részben
hiborgatott kormyezettel Igaz, elsirattak az egykori nadasok,
mocsarak €l6vilagit vagy az Gserddket, de belattak, hogy az
atalakitdsokat a vadaszati szempontnal sokkal fontosabb
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érdekek indokoljak. Ebben a helyzetben a hasznos vad
létszamanak megtartasara, emelésére elsOsorban a vadaszat
korlatozasat és a ragadozok irtasat tartottak a legbiztosabb
eszkozoknek.

Mindennek természetesen nem mond ellent, hogy példaul a
facanosok létesitésekor igyekeztek csendereseket létrehozni.
Az erd6k - mai fogalmaink szerinti - vadeltarto-képességének
fokozasara pedig vadfoldeket létesitettek. A  tudatos
¢l6helygazdalkodas azonban még nem fejlddott ki. A meglévd,
viszonylag kedvez6 kornyezeti viszonyok az elsé vilaghabori
el6tt nem is Osztondzték ezt a munkat.

A két vilaghaboru kozotti id6ben tovéabbra is elfogadtik a
vadallomanyt mintegy a természet ,ajandékaként”, de az
aprovadillomdnyt sujté nagy telek fokozottan rairdnyitottak a
figyelmet az élShelyek tudatos, a vad érdekében torténd
atalakitasara. Kiilon6sen az alfoldi teriiletek fasitasat, a
facantenyésztés érdekeinek megfeleld vadrejtd stirlik 1étesitését
tartottak  sziikségesnek.”  Sajnos, mindezek  jorészt
megmaradtak az ajanlasok szintjén. Megjegyezziik azonban,
hogy a késdbbi évtizedek megmutattik: a természetvédelem
célkitlizéseivel jorészt ellentétes egy olyan mesterséges biotdp,
amely példaul kimondottan csak a fican létszidmanak szinte
korlatlan emelését tiizi ki célul.

Az 1945, évi foldosztaskor elhangzott olyan javaslat is,
hogy a miivelésre kevésbé alkalmas teriileteket ne osszak fel,
hanem ott az allam vadvédo csendereseket 1étesitsen. Az allami
tulajdonban vett teriileteken az allam koltségén létesitett
remizeket - sz6lt a javaslat - a vadasztarsasagok bérelnék, azért
megallapitott dijat fizetnének.* Mint tudjuk, ezt a javaslatot
nem karoltdk fel. Ugyanakkor az Alf6ldon is megkezd6d6
fasitasok felcsillantottdk a lehetdséget egy valtozatos, az
aprovad szdmara igen kedvezd élShely kialakitisara. A
mezO6véd6 erdsavok, az ut- és csatornaféasitasok ugyan a
mesterségesen, gyakran mértani formak szerint kialakitott taj
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jegyeit mutattak, de valtozatossaguknal fogva jo vadélGhelynek
igérkeztek.

Ezzel egyid6ben azonban a mezdgazdasagban minden
korabbinadl nagyobb, a vadgazdalkodas szempontjabol
kedvezétlen atalakulasok kezdddtek. A létrejové nagyiizemek
fokozatosan attértek a gépi miivelésre. Ehhez a korabbinal
nagyobb tablakat alakitottak ki, és elkezdték a vegyszerek
tomeges alkalmazésat is. Az aprovad életlehetGségei
mindezekkel jelentésen csékkentek.

A nagyvadillomany  életfeltételeinek  atalakulasa
szazadunkban szintén 6riasi léptekkel haladt. Raadasul itt az
1883. evi vadaszati tdrvényben elismert vadkdr is bonyolitotta
a helyzetet. Ennek részletei ugyan nem érintik jelen
vizsgalodasunkat, de mégis érdemes a  vadaszok
gondolkodasara BALKAY Rudolf 1903-ban kifejtett
véleményét idézniink. A szarvas esetében - irta BALKAY - a
,.szambavehet6 »kovetelési« rovattal szemben, némely gazda és
erdész a »tartozik« oldalon sok mindenféle vaddal terheli (a
szarvast), az a legtobb esetben inkabb a minden szél veteményt
vagy csemetét szamon tartd kertészkedésben gyokerez6
sziikkebliiségre, mint igazsagos elbirdlasra vezethetd vissza.”*

Ennél azonban joval tobbrdl volt szb. A két vilaghabort
kozotti 1d6ben a vadaszati idények megallapitasaval is
igyekeztek a szarvas tulszaporodasat megakadalyozni. Az
etetés mellett az erdSk vadeltarto-képességének ndvelését
(példaul a vad éaltal kedvelt fafajok iiltetését) a legtobb,
belterjesen kezelt vadaszteriilet tulajdonosa célul tiizte ki.

1945-ben a vadaszati jogot elvalasztottik a foldtulajdontdl.
Az erddk esetében mivel azok tilnyomé tGbbsége
fokozatosan a&llami tulajdonba keriilt - ez az 1950-es években
nem jelentett nagy gondot. Annal is inkabb, mert a vad éaltal
kiilonosen veszélyeztetett erdéfeljitasokat kezdték bekeriteni.
A nagyvadallomany mennyiségi felfutdsa utan - vélte példaul
BAKKAY Laszlo - a keritésekre nem lesz sziikség, mert a
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mindségi vadgazdalkodas 1ddszakaban nem lesznek tilnépesiilt
erdSk.*” Mint tudjuk, éppen az ellenkezdje kovetkezett be, az
orszagban csaknem mindenhol thinépesedett vadaszteriiletek
keletkeztek.

A vadallomany szamszeri gyarapodasa mellett sz6lnunk
kell az erdégazdalkodasban bekovetkezett valtozasokrdl is. A
belterjes erd6gazdasagi kezelés kovetkeztében allandova valt
az erd6kben folyé munka, ami a vadallomany zavarasat
eredményezte. Ugyanakkor egyre kevesebb bozétos, cserjés,
rontott erdé maradt, esetenként a nevelGvagasok gyakorisaga is
a vadallomany taplalékbazisa ellen hatott. A lomboserdck
fenyvesekké torténd Aatalakitdsa szintén csokkentette a
szarvasfélék taplalkozasi lehetdségeit. A vadfoldek csekély
kiterjedése, esetenkénti miivelése szintén nem ndvelte az adott
¢16hely taplalekbazisat.

A vadgazdalkodasi lizemtervek bevezetése és az azokban
meghatarozott élohelygazdalkodasi célkitiizések megvalositasa
csak részben tortént meg. Az erdégazdalkodas érdekei ugyanis

még azonos, allami kezelés esetében is iitkoztek a
vadgazdasagi érdekekkel. Ez nehézséget jelentett a
természetvédelmi  célkitlizések megvalodsitasaban is. A
természetvédelem szempontjabdl ugyanis ugyanolyan érték (ha
nem is mérhet6 szamszerlleg) egy természetes ton felGjult
biikkés vagy tolgyes, mint az adott teriileten él6 vadfajok
sokfélesége, genetikai értéke.*

Az aprévad élShelyét illetden az 1970-es években a
korabbinal is nagyobb valtozasok kovetkeztek be. A kisebb,
50-60 kh-as (kb 29-35 ha), tablak helyett 150-200 kh-as (kb.
86-115 ha), s6t ennél nagyobb mezOgazdasidgi  tablakat
alakitottak ki. Ezt kévetelték meg a nagyteljesitményi gépek, a
repiilégépes nodvényvédelem és Aaltaldban a szant6f6ldi
novényekre kidolgozott killonb6zd termelési rendszerek. Ez az
atalakulds a vad szamara tobbszorosen is kedvezdtlen volt.
Eltlintek a mezévédd erdGsavok és ,kultarsivatagok”
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keletkeztek. Az 6riasi tablakon nagy gépek dolgoztak - gyakran
¢jjel-nappal. Nagy mennyiségli vegyszert, miitragyat
alkalmaztak, aminek a kijuttatasa érdekében a gépek tobbszér
bejartdk a teriiletet. A meghonosodott monokultardk miatt a
korabban valtozatos taplalékot talalé vad névényi taplalkozasi
lehetGsége csokkent. Ez utobbit csak sidlyosbitotta, hogy a
szarnyasvad szamara taplalékot nyujté rovarvildg is a
vegyszeres novényvédelem hatasara - 1ényegesen csokkent,
illetve atalakult. A gépek, vegyszerek aprovadat karositd
hatasahoz jarultak még a kiilonboz6 tarlo- és nadégetések és a
kozati kézlekedés altal okozott vadbalesetek.®’

Milyen megoldasokat talaltak az elmalt években,
évtizedekben ezen folyamatok ellenstlyozasara?

A nagyiizemi mezdgazdasag érdekeit ugyan alapveten
nem kérddjelezték, nem kérdGjelezhették meg, de a
mezOgazdasagi lizemek ¢és a vadasztarsasagok kozotti
egyiittmiikodés bizonyos helyi, korlatozott eredményre
vezetett. igy a vadriasztasok, a munkak ilitemezése, netalan
vegyszerhasznalatok kérdésében sikeriilt elébbre 1épni. A
monokulturadk, a fatlan mez6k kialakuldsat viszont alig néhany
helyen tudtdk megakadéilyozni. Kimondottan vadvédelmi
erdStelepitésekre szintén elvétve adédott lehetség®® Az
aprovadallomany él6helyének védelme tehat orszagos
viszonylatban rosszul all. Ez meglatszik a fogoly és a nyul
létszaman, s6t a facantorzsallomany meg nem tarthatdsagan is.
A természetvédelem szempontjabdl pedig mind az alfoldi
Jkultirsivatag”, mind a csékkend vadallomany egyforman
nemkivanatos jelenség.
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A kemizalis hatdsa

A vad él6helyének védelme szempontjabdl kiemelten kell
foglalkoznunk a vegyszerek alkalmazasaval. Itt ugyanis
nemcsak egyszeriien a vadat vagy kornyezetét ért karokrol van
sz0, hanem az egész ¢élGvilagrol, amely a természet- ¢&s
kormyezetvédelem torténete szempontjabol teljesen )
kérdéseket vetett fel.

A vadon €16 allatok, igy a védelem alatt allok, illetve a
vadaszott fajok ujabbkori pusztuldsit, minden korabbinal
szennyezettebb  életkoriilményeit részben a mez6- és
erd6gazdalkodas kemizalasa okozta. Az élGvilag szegényedése
ezen folyamatban egyértelmlien lathaté, a kemizalas
veszélyességének felismerése azonban tobbéves folyamat volt.

Kezdetben, még 1916-ban, BARSONY Istvan példaul a
miitrdgydzastol is féltette a vadallomanyt, mondvan, hogy ,a
miitragyazott fii és vetés kész veszedelme a nytlnak.”™ Az
igazi veszélyt azonban nem a miitrdgya, hanem a kiilonféle
csavazodszerek, rovar- és ragesaloirtok, majd pedig a gyomirtok
jelentették.

A nagylizemi mez6gazdasag kialakulasa és az agrotechnika
altalanos fejlédése nem tudta nélkiilozni a vegyszereket, igy
azok hasznalata az 1960-as évekre tomegessé valt. Kiilonosen a
DDT-tartalmi szerek megjelenése okozott sok, akkor még
igazan nem is latott kart.

BERTOTI Istvan még az 1950-es években nyugtatgatta a
vadaszokat, hogy a vegyszeres névényvédelemt6l nem kell
félni, ha a kemikalidkat az elGirasoknak megfeleléen
hasznaljak, azok nem veszélyeztetik a vadat.® 1962-63-ban
viszont mar egyre tobben felvetették: A  vegyszerek
megjelenése teljesen 10j helyzetet teremt az aprovad-
gazdalkodasban.”’ Eleinte még csak a vélekedések és
kisérletekkel nem igazolt allitdsok csaptak dssze, de hamarosan
megkezdddtek a vegyszerek vadillomanyra kifejtett hatasat
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vizsgald kutatdsok is.” Ezzel egyidSben tobben felhivtak a
figyelmet a fejlett orszagok eredményeire, ahol mar lattak,
hogy a mezdgazdasagban hasznalt vegyszerek jelentls része
nemcsak a vadfajokra, hanem magara az emberre nézve is
veszélyes.”

Az itthoni, kezdeti eredmények szintén a mérgek
veszélyességét, vadkarosito szerepét allapitottdk meg. Ebben a
helyzetben az orszag vezetd vadgazdalkodasi szakemberei,
maga BERTOTI Istvan is, a vegyszerezésben rejls veszéllyel
valo egyiittélésre készitette fel a vadaszokat.”

Az egér- és pocokirtasra szolgalo, majd a melegvéri
allatokra is veszélyes novényvéddszerek hasznalatit az
illetékes miniszterek tobbszor is szabalyoztak, de a vadaszok
megfelelé riasztasi, illetve teriiletvédelmi eljarasokkal is
megprobaltak csékkenteni a kart.*

A vegyszerek hasznalatat nemcsak a vadgazdasag, hanem
az él6vildg dltalinos védelme érdekében szOlok s
nehezményezték. ,,stzegezve: ha  perspektivikusan
gondolkozunk - irta ODOR Zoltan 1964-ben -,a vegyszeres
rovarirtas dtmeneti megoldast biztositott ugyan a kérdésben, de
ha tovabb fokozzuk a doézis mennyiségét és a mérgek fajtait,
stilyos karokat okozunk, amelyeket nehéz lesz helyrehozni.
Mar ma is 6ridsi pusztitadsokat végziink hasznos vadjaink és
énekesmadaraink, tehat az egyik természetes rovarirtd
tényezéknek sorai kozott, és veszélyeztetjiik sajat egészségi
allapotunkat is.”®

Az alkalmazott rovar- és gyomirtdk emberi szervezetre
gyakorolt karos hatasait azutan a tudomany bebizonyitotta.
Ugyantigy bebizonyosodott, hogy a gyomirték hasznalatanak
altalanoss4 valasdval a vad elvesztette buvohelyének és
taplalékbazisanak jelentGs részét. EbbSl a szempontbdl a
mezdgazdasag kemizalasa szinte belathatatlan
kovetkezményekkel jart. A természetvédelem érdekei pedig a
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talaj élovilaganak, a vizek flordgjanak és faunajanak
atalakulasaval, szegényedésével is csorbultak.

A kemikalidkkal kapcsolatos kutatasok eredményeképpen
0jabb, talan kevésbé rombolo szereket vettek hasznalatba, de
fejliédtek az alkalmazasukkal Osszefiiggd ismeretek is. A
vizsgalatok soran igyekeztek a vegyszerek vadalloményra
gyakorolt hatasat is elemezni.”” Az ennek érdekében elvégzett
vizsgalatok a 1980-as években tovabbi korlatozasokhoz
vezettek. A rovarfloszerekkel tOrténé csavazast éppen a
vadvédelem érdekei miatt tiltottak be,” de a korabban oly sok
gondot okoz6é pocok- és egérirtdszerek is ma mar egyre
kevesebb veszélyt jelentenek a vadra. A szerekkel kapcsolatos
el6irasok, technoldgiai utasitasok betartdsa viszont mar a vad-
és természetvédelem emberi tényezdit hangsilyozza.

Osszefoglalis

A magyar vadaszat ¢és természetvédelem tOrténeti
kapcsolata akkor kezdddott, amikor a mai fogalmaink szerinti
természetvédelem még nem is  alakult ki, A
vadaszattorténetbdl ismert, viszonylag korai allatfajvédelem,
esetleg a vadon él6 Aallatok élGhelyének védelmére utaléd
torekvés ugyanis a természetvédelem kezdeteit is jelenti.
Ugyanigy természetvédelmi kérdés a fajok kipusztulasa is,
amely szintén Osszefiigg a vadaszattal. A védelem lehetséges
eszk6ze a vadaszat korlatozasa lehetett. JelentGsebb
kiméletekre azonban csak az osztrak-magyar kiegyezést kdvetd
id8szakban, a mult szdzad utols6 harmadaban Kkeriilt sor. A
megsziiletd vadészati térvényeket és a ennek alapjan
kibontakoz6, fejlédé magyar vadgazdalkodast alapvetden
befolyasoltak az orszag és az egyének gazdasagi érdekei, illetve
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az altalanos, ,klasszikus” vadaszati kultira. Ezért a korbeli
vadaszati célkitiizések nem mindenben teljesitették a mai
természetvédelem elvarasait. Mégis, a vadaszott, nemes vad
szaporodasa és a gazdasagilag hasznos &llatok alkalmazisa a
természetvédelem szempontjabol is becses torekvés.

A vadaszat nagyon keveset tudott tenni a szazadfordulén
felgyorsul6 gazdasagi fejlédés természetatalakité hatasa elien.
A sikvidéki teriileteken végrehajtott folydszabalyozasok,
lecsapolasok, a hegyvidéki erdSkitermelések alapvetSen
megvaltoztattak egyes vadfajok életlehetdségeit. Az ekkor
korvonalaz6d6, megsziilet természetvédelem ezt az atalakulasi
folyamatot igyekezett mérsékelni, vagy legalabb egyes
vidékeket a megvaltozas, megvaltoztatds aldl mentesiteni.
Ebben a térekvésében természetes szOvetségese lehetett a
vadaszat. A vadaszok koziil is egyre tobben ismerték fel, hogy
a fajvédelem elvalaszthatatlan az él6helyek védelmétsl.

Az els6 vilaghabori utani iddszakban mind a vadaszat,
mind a természetvédelem 10j helyzetbe keriilt. A vadaszat,
vadgazdalkodas tovabb belterjesedett, aminek szamszeri
eredményei ma is imponaléak. Az aprévad-gazdilkodasban
elért sikereket egyre kevésbé a ragadozok, mint a szélsGséges
id6jaras, a nagy telek veszélyeztették. A nagyvadat illetSen
pedig mar felmeriilt a tilszaporodas kérdése.

A régbta siirgetett természetvédelmi toérvény 1935-ben
sziiletett meg. Hatasara az allatfajvédelem jabb lendiiletet vett,
s elkezd6dott a teriileti, torvényen alapuld természet- védelmi
munka is.

A masodik vilaghaborat kdvetden ismét ) helyzet alakult
ki. A vadaszati jog és az élGhelyek tekintélyes részét jelentd
erd6k allamositasaval a teriileti vad- és természetvédelem
kezdeményez6i évekig 'a vadaszok voltak. Ugyanakkor a
gazdasagi termelés elsGdlegességének a hangsilyozasa a
természetvédelmi  teriilletek  létrehozasanak  lehetdségét
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besziikitette. Tehat maradt az allatfajvédelem, amiben tovabbra
is a vadaszok voltak a partnerek.

Az 1960-as években megteremtddtek a jogi és gazdasagi
lehet6ségek ahhoz, hogy a természetvédelmet a kor
kovetelményeinek, illetve a nemzetk6ézi elvarasoknak
megfelelden fejleszthessék. Ezt a kovetkezd két évtizedben a
védett teriiletek szamanak ¢és  kiterjedésének jelentGs
gyarapodasa ¢és a természetvédelem orszagos szervezetének
kiépitése kovette. A védett allatfajok jegyzékét id6r6l idore
kozzétették, amelyek szerint a vadaszhaté fajok szadma
lényegesen szikiilt.

Az 1960-as évekre hazank nagyvadalloménya mind a
mennyiségét, mind a mindségét tekintve szamottevové valt. Ezt
a szinvonalat csak megfelel6 allomanyszabalyozassal és
¢él6hely-gazdalkodassal lehetett fenntartani. Az ilyen irdnya
munkakat azonban gyakran elhanyagoltak, illetve a
torekvéseket nem koronazta siker. Pedig a természetvédelem
érdekei is a kivalo genetikai tulajdonsagu, az €l6helyet csak a
tiiréshatarig terhel6 nagyvadallomany kialakitasat kivanjak.

A mezlgazdasagi gépesités és kemizacid az aprdvad
életlehetGségeit  besziikitette. A  vadaszok az é€lShely
védelmében  keveset, a  facandllomany  mesterséges
szaporitasdban viszont sokat tudtak tenni a tovabbi vadaszati
lehet6ségek megteremtése érdekében. A természetes kérnyezet
romlidsa viszont mind a nagyvad-, mind az aprévad-
gazdalkodas és - magatdl érthet6dGen - a természetvédelem
érdekei ellen hatottak. A vadédszat és a természetvédelem
kapcsolataban  tobbszoér felmeriilt, hogy a vadaszat,
vadgazdalkodas vajon mennyiben alkalmazott
természetvédelmi tevékenység. Annal is inkabb, mert a vadasz
a teriileten fegyverrel jarva nemcsak a vadaszat targyat képez6
vadfajokat (engedélyezett idGben, -mddon és -mennyiségben)
ejtheti el, hanem esetleg ,;megtévedhet”, jelentSs természeti
értékeket is elpusztithat. Az Aallatfajok fenntartaséval,
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szaporodasuk eldsegitésével, a kivalé egyedek érdekében
végzett szelektdlassal és nem utolsésorban az élGhelyek
Ovasaval viszont a vadaszat egyértelmilen természetvédelmi
feladatokat 1at el. Ennek a felismerése, illetve elismerése
azonban id6nként vitara adott okot.

Ugyancsak ellentmonddsos volt a vadaszat, a
természetvédelem ¢és a természetjaras kérdése is. A
természetvédelem évtizedekig kiizdtt egyes nevezetes
objektumok szabadon latogathatdsagaért, mas helyeket viszont
mindenféle forgalomtél el kellett zarni. A természetbe vagyo,
jelentds tomegek igényeit mégis gyakran a vadaszat és
természetvédelem érdekeinek sérelmére is kénytelenek voltak
kielégiteni. A jovo feladata azokat a korlatokat megtalalni,
amelyek elfogadhatok mind a vadaszatra jogosult, mind a
teriilet tulajdonosa, mind pedig a természetvédelmi szervezet
szamara.

LA midon az ember irtdk a mult szazadi vadaszati
sajtoban - meglettebb korban meggy6z6dott mar a feldl, hogy
mindaz, mi emberi mii, nagyobbrészt csak milékony élvezet
nyn;jto, értéknélkiili hiisag: a természet felé fordul s ebben leli
azon gyonyoroket, melyek nem mulanddk, nem csalékonyak,
hanem orok értékiliek, a lelket mindig vidamitok, a sok bt és
gondot feledtet6k.”™ A XX. szazad végének emberei még
fokozottabb mértékben vagynak a mindennapi életiikbdl egyre
jobban kiszorulé természet felé. A vadaszok, a természetvédSk
és mindannyiunk k6zos felelGssége, hogy ezeket a vagyakat
nemcsak napjainkban, hanem a kovetkezd évezredben is ki
lehessen elégiteni.
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Jegyzetek

Roviditések

A. = Aquila

B. = Buvar

Bp. = Budapest

E. = Az Erd6

EK. = Erdészeti Kisérletek

EL. = Erdészeti Lapok

ERFA. = Erd6gazdasag ¢és Faipar

K. = Kocsag

Kvar. = Kolozsvar

M. = Melléklet

MV. = Magyar Vadasz

MVu = Magyar Vadaszujsag

N. = Nimréd

NVIL = NVu = Nimréd Vadaszlap (Vadaszijsag)
T. = A Természet

TtK. = Természettudomanyi K6zlony
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Erdégazdalkodas, természetvédelem

A természet valamennyi megnyilvanulisa Onmagéaban
érték. Az erdd - mint a mi éghajlati oviink alatt szervezendd
legosszetettebb rendli életk6zosség - ezt az értéket
hatvanyozottan hordozza. Az erddben ¢l6, az erddt alkotd
él6lények védelme, fennmaradasa elvdlaszthatatlan az erd6ben
folyé gazdilkodistol. Mind az erdégazdalkodds modszere,
eszkozrendszere, mind pedig a  természetvédelem
megfogalmazasa, célja az elmult évtizedekben jelentSsen
valtozott, s jutott el a mai allapothoz. Nem kimondottan
magyar sajatossag, de mindenképpen kiemelendd hogy a hazai
természetvédelem elsé jelentGs  teriiletei, eredményei
kimondottan az erd6héz, az erd6gazdalkodashoz kapcsolodtak.

Magyarorszdgon a természetvédelem szempontjabdl az
els6 jelentds rendelkezés az 1879. évi erdotorvény véderdbkre
vonatkozo el@irasa volt. A véderdének minGsiilé allomanyokat
ugyanis nem lehetett kiirtani, tarra vagni és ott a talajt és a
novényzetet karositd erdei legeltetést folytatni.

Ezzel mintegy félmilli6 kh (kb. haromszazezer hektér) erdé
fennmaradasat és viszonylagos héboritatlansigat biztositottak.
Az egyre intenzivebbé valé erd6gazdalkodasbol (és
természetesen a tulzott legeltetésbdl) kivették a szélsGséges
termGhelyeken 4ll6, értékes faju, -genetikai tulajdonsagi
allomanyokat. Ugyanakkor a fatenyészet fels6 hataran 1évé
erd6k, havasi legel6k, sziklacsoportok és egyéb erd6hoz
kapcsolodo természeti képzGdmények véltoztatds nélkiili
fennmaradasat is biztositottdk. A ndvényzet megtartasaval
pedig lehetGséget adtak az ott él6 éllatvilag biotdpjanak a
meg0orzésére is.

A véderdokre Allamilag jovahagyott, ellenGrzott
lizemterveket kellett késziteni, igy a benniik foly6 gazdalkodast
mindenképpen fokozott figyelem kisérte. Az lizemtervezések,
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az lizemtervi el6irasok ugyanakkor lehetdséget adtak a XIX.
szazad végén  kibontakoz6  természetvédelmi  célok
érvényesitésére is.

A magyarorszagi természetvédelem is bejarta azt a utat,
ami az egyes veszélyeztetett allat- és novényfajok
megorzésének felvetésétdl az ¢l6helyek, teriiletek védelmén
keresztiil a mai, a biodiverzitas fenntartdsanak szorgalmazasaig
vezetett el. Ezen az uton azonban ismételten és
elkeriilhetetleniil az erd6k, az erdei él6lények kérdése az elsék
kozott szerepelt.

A nbvény- ¢és allatfajok meglOrzésére tett els6 1épések
kozott csak néhany eseményt emlitiink meg.

A Magas-Tatraban a ritkuld, egyre kevésbé megGrizhetd
cirbolyafenyé fennmaradasanak érdekében mar 1882-ben
intézkedések torténtek. Az elsé, az dllatfajok védelmével
foglalkozo, 1901-ben kelt foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet
néhany emlGsfajra és 132 madarfajra mondta ki a védelmet. A
madarak faji védelme ugyan ekkor még nem terjedt ki az
él6helyek megovasara, de mindenki el6tt nyilvanvald volt,
hogy példaul a harkalyféléket nem lehet a fak, az erdSk nélkiil
védeni.

A mai, modern értelemben vett (természetvédelmi
osszeirdsra hazankban el6szor 1900-ban, késébb 1909-ben
keriilt sor. Elobb csak az allamerdészeti szervezetek, majd
pedig a torvényhatosagok, egyesiiletek is megmozdultak a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium felhivasara, és tobb mint ezer
természeti, kultartorténeti értéket javasoltak védelemre.
Kozottik nemcsak nevezetes fak, hanem ,6serdGrészletek,
olyan erdlrészletek, amelyek a fanemek kiilonleges elegye
folytan érdekes és fenntartdsra érdemesek” és ,olyan
erdOrészletek, amelyek a névényzetik miatt tudomanyosan
érdekesek’ is szerepeltek. Ezek kimondottan természetvédelmi
torvénnyel vagy -rendelettel torténé védelmére az elsd
vilaghabori el6tt azonban nem keriilt sor. Mégis j6 néhany
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erddrészletet a Magas-Tatratol Deliblatig lizemtervi
eléirasokkal vettek oltalomba, s mondtak ki, rajuk az ,,6rok
id6kre  fenntartand6”  kitételt. Ugyanakkor az elsé
természetvédelmi kezdeményezések vilagossa tették, hogy
Magyarorszagon az intézményes természetvédelem leginkabb
az dllamerdészeti keretbe illeszthetd be.

Az els6 vilaghdbori wutdn, az orszadg erdészetének
Ujjészervezése idején, ezt az 1923. évi XVIIL tc.-ben ki is
mondtadk. Az erdészeti igazgatasr6l intézkedd torvény a
természetvédelmi kérdéseket az erdSigazgatésagok igazgatasi
és a gazdasagi lgyei kozé sorolta. Késdbb, 1935-ben a
természetvédelemrdl  sz6l6  rendelkezések  szintén az
erdétorvénnyel egyiitt jelentek meg, s sziiletett meg az 7935
1V, tc. ,,az erd6krél és a természetvédelemrél”

A természetvédelmi torvény megalkotasanak idejére a
természetvédelem céljainak, feladatainak elméleti fejlGdése
Magyarorszagon is tiljutott az egyes novény-, féleg pedig
allatfajok megdvasanak elsddlegességén. Azokat nem
elhanyagolva (hiszen a két vilaghiaboru kozétti vadaszati
rendeletek egyre inkdbb a kordbban vadiszott ragadozé
madarak és egyéb allatfajok védelmét mondtak ki), de az
¢él6helyek és az értékes teriiletek fenntartasanak kovetelményeit
probaltak meg biztositani.

Az 1935. évi torvény erre lehetdséget adott, s a
lehetGséggel ujra leginkabb az erdészek éltek. Példaképpen
emlitjiik meg az els6 torvényesen védett teriiletet, az 1939-ben
oltalomba vett debreceni Nagyerddt (annak egy részét), vagy a
legnagyobb kiterjedéstieket, a Karpataljan kijelolt Sserddket.
Ugyanezen idGszak alatt keriiltek be a torvény alapjan
felfektetett természetvédelmi torzskényvbe a korabban
lizemtervi elbirasokkal védett erddk is, tobbek kozott az
asotthalmi erd6 egy része.

A természetvédelmi torvény végrehajtasdban az erdészet
1d6beni és térbeli (kiterjedésbeli) elsGdlegességét csak részben
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magyarazhatjuk a korabbi természetvédelmi szempontbol
nevezetes eseményekbdl, torténésekbdl, netalan az 1938-ban
életre hivott Orszagos Természetvédelmi Tanacs els6
elndkének és titkaranak erdémeérndk voltdval. Sokkal inkabb
arra kell gondolnunk, hogy az erddk kiilterjes hasznositast
jelentenek, s ott a gazdalkodis korldtozasat (kiilonésen a
karpataljai kincstari erd6kben) viszonylag konnyen meg
lehetett val6sitani. A gazdasagi tevékenység alarendelése egy
kiils6, példaul védelmi szempontnak ekkor még igen-igen
Ojszerl volt, ezért kevesen is értették meg, még kevesebben
voltak hajlandék figyelembe venni.

Vissza kell még témiink az élGhelyek védelmére. A
korszak jelentGs eredményének szamitott a vizimadar-
él6helyek koziil példaul a szegedi Fehért6 egy részének oltalom
ala helyezése. Egy masik kimondottan erdészeti példa viszont
azt mutatja, hogy az él6helyek védelmének vannak korlatai,
illetve az él6helyeken kiviil a fajok torvényben biztositott
kimélete is sziikséges.

A Zemplén-hegységben, Regéc kozség hataraban 1941-ben
mintegy 85 hektimyi erd6t nyilvanitottak védetté az ott
fészkel szirti sas megdvasanak érdekében. Az erdétulajdonos
hozzajarult az erd6 hasznalatanak korlatozasdhoz, sGt az
Oriztetéshez is. Igen am, de a saspar a kovetkez6 évben nem a
védett erdGrészben fészkelt, igy az erdé védettségének indoka
megsziint - s nem lehetett az egész Zemplén-hegységben egy
sasfészek miatt az erdGgazdalkodast korlatozni. Tehat kell az
¢l6helyeket védeni, de sziikség van az egyes fajok védelmére
IS.

A masodik vilaghdbori utan idGbe telt, amig a hazai
természetvédelem ujjaszervez6dott. Tovabbra is megmaradt az
erdészeti szervezethez valé kotdttsége, s tovabbra is f6
szempontnak szamitott az, hogy a védettség kimondasaval
lehetSleg ne zavarjak a (mez6- és erdégazdasagi) termelést. Igy
keriilt sor tobb botanikus kert vagy kastélypark, tényleg
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jelentSs éléfagylijtemény oltalomba vételére. Ugyanakkor a
korabban nem lizemtervezett erdok feltarasaval,
lizemtervezésével értékiik nyilvanvaléva valt, azokat mintegy
»felfedezték”, s kimondtik rajuk a védelmet. (Példaul a Dédai-
vagy Téglasi-erdok.)

Az allatfajok védelmét illeten a korszak legjelentGsebb
eseményének az /954. évi maddrvédelmi rendelet szamitott. A
rendeletben tobbek kozott intézkedtek a kimondottan erdSlaké
csaszarmadar fokozott védelmér8l (ez a  védettségi
megfogalmazas ekkorto] tiinik fel). S ezt természetesen nem
lehetett egyszerli vadaszati korlatozassal megoldani, hanem
csak az (erdei) ¢€lShelyek éatfogd védelmével. Mindez
természetesen kapcsolédik a magyar erdégazdalkodas 1945
utani atalakulasihoz.

Az az erdészetpolitikai cél, amely mar a mult szazadban is
az allam tulajdonaban, illetve a teljes allami feliigyelet alatt
latta a  hosszii tavi  (tartamos)  erdGgazdéilkodast
megvalosithatonak, az allamositasokkal jorészt teljesiilt. A
fokozott haborus fakitermelés, majd az ujjaépités nagy
faanyagsziikséglete az otvenes évek elejére csokkent, s az
erdészek egyre inkdbb a szakmai szempontoknak megfeleld
erdgazdalkodast tudtdk megvaldsitani. Természetvédelmi
szempontb6l nem elhanyagolhat6, hogy 1948-ban felvetették: a
magyar erd6kbol végleg ,szamiizni kell” a tarvagast, s
erdeinket szalald erd6kkeé kell atalakitani. Ma mar tudjuk, hogy
ennek nemcsak gazdasagi korlatai voltak, hanem miiszaki, s6t
termGhelyi is. A hazai fafajok zome egyszerlien nem alkalmas
arra a szalalasra, amit valamikor a német erdészet klasszikusai
fogalmaztak meg, illetve vezettek be.

A miiszaki fejlesztés és természetesen az orszag gazdasagi
fejlédése az erddkben is éreztette hatasat. Ebbdl kovetkezett,
hogy sem az erdomiivelésben, sem pedig a fakitermelésben
nem lchetett megtartani a korabbi, jorészt hagyomanyos
munkafolyamatokat, hanem gépesiteni, fejleszteni kellett. Ezt
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0sztondzte az iparositas €és a mezdgazdasag gyorsabb fejlddése
is, amik munkaerGt vontak el az erd6bdl. S a bioldgiai alapok
fel6l mduld, hagyomdnyos erdégazdilkodds egyre tobb
megalkuvdsra kényszeriilt. Ezek a megalkuvasok koézvetleniil
az erd6t, az erd6 élovilagat ‘érintették, ami igy
természetvédelmi kérdéssé is valt. Miel6tt azonban ezt tovabb
vizsgalnank, szolnunk kell az 1949-ben indulé orszdgfisitds
néhany természetvédelmi problémajarol is.

Az orszagfasitas soran legjobban a mas mivelésre kevésbé
vagy gazdasagosan nem hasznalhatd teriileteken, illetve a
mezOgazdasagi  termelést  segitd  erddsav-létesitéseket
szorgalmaztak. Az els§ kategoridba tartozd telepitések koziil a
természetvédelem ma kiilénésen a koparok, ezen beliil is az
egykori sziklagyepeken 1étesitett feketefenyveseket kifogasolja.
Joggal, de utdlag ezt masképpen latjuk. Példaként emlithetjiik
erre még a szazadfordulon alkalmazott kiterjedt allomany-
atalakitasokat is, azaz a biikk lucfenyGvel torténd felvaltasat,
ami akkor egyaltalan nem természetvédelmi kérdésként
vetédott fel.

A mez6védd erd6savhaldzat kialakitasa szintén fontos cél
volt, s ez Osszefiiggbtt a nagylizemi mezégazdasaggal, a
nagytablas gazdalkodassal. Két oOtéves tervben is szerepelt
példaul a Hortobagy-fasitds szorgalmaziasa, ami ma szintén
ellenkezik a természetvédelmi torekvésekkel. A részben
kialakult, id6kozben azonban a mezdgazdasigi miivelést
zavard erdGsavrendszert Alfold-szerte kitermelték. Pedig a
savok védelmi feladatin til a természetvédelemnck is nagy
sziiksége lenne a mesterségesen kialakitott zdld folydsok
rendszerére.

Mind az erdételepitésekkel, mind az erd6n kiviili
fasitasokkal kapcsolatban a természetvédelem ma felveti az
Gshonos és nem G6shonos fafajok kérdését. Ez a probléma sem
szerepelt az 1950-es, 60-as évek természetvédelmi kérdései
kozott, tehat az akkori fafajpolitikai célokat ma nem lehet
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sommasan elitélni. Tudnunk kell, hogy a jobbéra szélsGséges
terméhelyekre  iiltetett, idegenhonos fafajok  altaldban
kényszerbdl keriiltek oda. Egyszertien a hazai fajok nem birjak
példaul a homoki termdhelyek jelentds részét, illetve ott nem
lehet ezekbll zart erddalloméanyokat felnevelni. Mashol
példaul az artereken  pedig a hazai fajok messze nem
produkaljdk azt az értékndvedéket, amire az adott
termOhelyeken lehet6ség van. Tehat egy olyan helyzetben,
amikor az erdészeket Osztondzték a gyorsannovd fafajok
iiltetésére, ezzel az orszag faelldtasinak javitasara, egyszeriien
csak idegenhonos fajokhoz, klénokhoz nyulhattak.

Az pedig természetes, hogy ma, amikor a
természetvédelem céljaival nehezen Osszeegyeztethetd példaul
az arterekben liltetett nyar- ¢s fiizklonok tomege, a kordbbi
fafgjpolitikat felil kell vizsgdlni. Amilyen mértékben lehet
moédositani az  erddgazdalkodas — gazdasagi  céljait,
eredményességi mutatoit, olyan mértékben figyelembe kell
venni a természetvédelem elvarasait. Kozos kivansag lehet az,
hogy a magyar erdGkben altalanosan és kiterjedten csak a
természetvédelem clsddlegessége mellett lehessen gazdalkodni.
S ennek megvalosulasokat a kordbbi fafajpolitikai
elképzeléseket tikkr6z6 fadllomanyokat le lehet majd cserélni.

Mikozben a magyar erd6gazdalkodas minden tekintetben -
ma mar kétségteleniil tudjuk - az ,aranykorat” élte, a hazai
természetvédelem iigyében 1961-ben térvényerejli rendeletet
alkottak. A védetté nyilvanitasi és egyéb természetvédelmi
munkat 1962-t6]1 kezd6d6en a Minisztertandcsnak alarendelt
Orszagos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) iranyitotta. Ezzel
megkezd6dott a fermészetvédelmi és az erdészeti szervezetek
fokozatos szétvdldsa, de a védett teriiletek zomét tovabbra is az
erdgazdasagok kezelték. Ez indokolta, hogy az 1970-es
években a természetvédelmi feliigyelGségek mellett az 4llami
erdérendeziségek voltak tovabbra isaz OTvH  védelemmel
Osszefiiggd rendelkezéseinek a végrehajtatdoi. Ugyanakkor a
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kialakitott nemzeti parkok szervezetileg mar nem az erdészeti
igazgatasra tamaszkodtak. Az erdészeti és természetvédelmi
igazgatas veégleges szétvalasa az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatal 1979. évi létesitésekor kovetkezett
be.

Az 1970-es, 80-as ¢években minden korabbinal nagyobb és
a korabban elképzelteken is tilmend védetté nyilvdnitisi
munka folyt Ezzel egyidében az él6helyek oltalom ala
helyezésén kiviil a védett novény- és allatfajokrdl is egyre
terjedelmesebb jegyzékek jelentek meg, s 1ényegében kialakult
a mai allapot: vannak védett (helyi vagy orszagos jelentdségii)
teriilletek, amelyek kiillonb6z6 kategoéridkba sorolhatok. A
besorolas alapja részben a védettség sulya (példaul fokozottan
védett teriiletek), részben pedig a szervezeti -elkiiloniilés
(nemzeti park, tajvédelmi korzet stb.) lett. A védett allat- és
novényfajokat is a jogi védelem megkdvetelte konnyebb
besorolas miatt - védett és fokozottan védett kategdridkba
kiiloénitették el. Ennél lényegesebb azonban, hogy az egész
orszagot atfogd, az orszag-teriiletének mintegy 7 %-at kitevo
védett teriilet halézat alakult ki, s ezzel mintegy Jlezdrulni
ldtszik a magyarorszagt természetvédelem fejlédésének
extenziv szakasza.

Az intenziv természetvédelemhez nemcsak a védelemre
kijelolt, arra alkalmas teriiletek természeti értékeinek részletes
megismerése, leirdsa és minden egyes esetben a védelem
céljanak és a cél eléréséhez sziikséges eszkozrendszer
meghatarozasa elengedhetetlen, hanem az ujabban felmeriilt
globalis természetvédelmi cél, a biodiverzitds megdrzésének az
érvényesitése is. Az él6lények és génjeik sokféleségének
fenntartdsa, lehetGség szerinti 6vasa mar nem kothetd a
hagyomanyos értelemben vett védett (védendd) teriiletekhez
vagy védett (jogilag védett) fajokhoz, hanem valamennyi €16
szervezetre, tehdt a természet sokféle megnyilvanulasara
vonatkozik. Ilyen értelemben a sokféleségen belill az
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»egyszertisitésre”, homogenizalasra torekvé gazdalkodas
ugyanolyan kart okozhat, mint korabban példaul a gazdasagi
tekintetbdl karosnak itélt novény- vagy allatfajok kipusztitasara
felszolit6 gazdasagi tanacsadas.

Mindezek  ismeretében  térjiink  vissza  sziikebb
teriiletiinkhdz, az erd6gazdalkodashoz!

Az lizemtervezési elGirasok lehetévé tették - hasonléan a
szazadforduloi helyzethez -, hogy erdéket a természetvédelmi
hatdrozat ‘megjelenése elott is ilzemtervi eszkozokkel
védelembe lehet venni. Ez kiilénosen akkor valt fontossa,
amikor az 1960-as évek végén az orszag csaknem valamennyi
erdejérdl az erdészeknek atfogd képiik, s6t zomében 1j, 1945
utdn késziilt tizemterviik volt. Ugyanakkor a botanikai
kutatasok is elértek arra a szintre, ahol kimondhattak: a
magyarorszagi fermészetes erdotipusok egy része veszélybe
keriilt, rajuk akar iizemtervi, akar természetvédelmi
rendeletekben biztositott - védelmi intézkedéseket kell életbe
léptetni. Ezt annal is ink&bb megvaldsithatonak lattak, mivel a
viszonylag kis kiterjedésti, killonleges termGhelyeken 4&llo
erd6k elsodlegesen nem fatermesztési, hanem védelmi célra
voltak besorolva. Szintén konnyen megvaldsithaténak latszott
az oreg fak, netalan egy-két oreg erdGallomany védelem ala
helyezése 1s. Ezzel nemcsak magukat a fakat, hanem az idGs
erd6kh6z kot6d6 rovarok és madarak fennmaradasat is
biztositva lattak.

Sajnos, az 1970-es évek elején indulé kedvezményezés
nem talalt a gyakorlati erdégazdak kozott — megfeleld
visszhangra. Ennek tobb oka volt. Kéziiliik kett6t emeliink ki.
Az egyik: az 1970-ben megvaldsulé vertikalis integrici6 a
fagazdasagban, amelynek sordn minden tevékenységet, igy az
erdémiivelést is annak pénziigyi eredménye alapjan itéltek
meg. Ez pedig a szakmai elgondolasokat gyakran keresztezte.
A masik okként talan azt lehetne felhozni, hogy az erdészek is
azt vartak: a kiépiilo, intézményesiild természetvédelem majd
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,felfedezi’ az erddket, s akkor meg fogja mondani, hogy mit
kell és hogyan kell védeni. Erre azonban - részben a
természetvédelem szervezeti, személyi és egyéb problémai
miatt - nem keriilt igy sor, ahogyan a természetes erddtipusok
korabban mar szorgalmazott védelme azt megkovetelte volna.

Az erd6gazdalkodas 1970-es években végbemend
modernizaci6 nem csak a kiilonleges (szélsOséges)
termGhelyeken all6 erddket nem kimélte. Az erdGsitési,
erdénevelési munkak racionalizdlasa egyre kevésbé tiirte az
elegyes, tobbszintes, netalan kisebb erdGrészletekben nagy
valtozatossagot mutaté allomanyokat. Szintén a biologiai
sokféleség ellen hatott a kiilonféle vegyszerck (herbicidek,
arbicidek) alkalmazasa. A j6 termdhelyen 4allo, ugyanakkor a
természetben meglévd biologiai diverzitast tiikkr6z6 magtermd
allomanyok fokozatos felszamoldsa, a csemetetermesztést, a
magszarmazast gyakran figyelmen kiviil hagy6é erdémiivelés
pénziigyi szempontokbol ugyan mutathatott kedvezdbb képet,
de a magyarorszagi természetvédelem az erddgazdalkodok
fokozatos elvesztésével nagy kart szenvedett.

Az erdémiivelés, erdOvédelem atalakulasaval egyidében
ugyanis a fakitermelés is atalakult. A nagyteljesitményii gépek
kiterjedt vagasteriileteket igényeltek, ami aztdn meghatarozta
mind az erddtalaj tovabbi allapotat, mind a felhjitas
lehetéségeit. A természetes felujitas teljesen hattérbe szorult,
amiben nemcsak az emlitett miiszaki szempontok, hanem az
éves pénziigyi tervek, a legtobb helyen pedig a tilszaporodott
nagyvadallomany is szerepet jatszott.

Mikézben kiterjedt tijvédelmi korzetek, nemzeti parkok
alakultak, egyre siirgetGbbé valt az ott folyé erdGgazdalkodas
megfelel6 szabalyozasa is. Tehat meg kellett hatarozni, hogy az
adott teriileten milyen fafajpolitikat, milyen miszaki
megoldasokat ¢és milyen gazdasagi célokat lehet a
természetvédelmi  szempontok  elsGdlegessége  mellett
megvalodsitani. Ugyanakkor viszont - mint mar korabban is
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utaltunk ra a természetvédelemnek nemcsak a védett
teriileteken, hanem a természetvédelmi oltalom alatt nem allo
erdGkben folyé gazdalkodasban is komoly érdekei vannak. Ez
részben a fajok védelmével, a biodiverzitds megdvdsdval van
osszefliggésben, de ugyanakkor kotddhet példaul a természetes
t4) megOrzéséhez, netalan egyéb, az €l6vilaghoz csak részben
kapcsol6do tényez6hoz.

A hazai erd6k kozill a természetvédelem szempontjabol
els6sorban a természetes vagy ahhoz kozel allo tarsulasok a
legértékesebbek. Ezek az erddk - a hazai erd6k mintegy 40 %-a

az orszag teriiletének 7,7 %-at foglaljak el. Az emlitett
természetkozeli erd6kben 97 erdGtarsulast irtak le, amelyeknek
a zome kis kiterjedésii, tobbnyire szélsGséges termShelyen allo
veéderdd. Jelentds teriiletet csak mintegy 9-10 erdétarsulas (itt
els6sorban a biikkosokre, gyertyanos-tolgyesekre €és a cseres-
tolgyesekre gondolunk) képvisel. Az ezekben folyo
gazdalkodas szintén a természetvédelem kdvetelményeinek
megfelelden korlatozhatd. Az erddgazdilkodas miiszaki és
féleg pénziigyi szempontokbol torténd, alapvet6 modosulasat
azonban nem varhatjuk. Tehat tovabbra is a védett teriiletek
megfeleld kezelése, illetve a még védelem ala nem volt
teriiletek kijeldlése lehet a cél.

Ismételten megemlitjiik azonban, hogy a hazai erddék
csaknem 51 %-a iiltetvényszertien kezelt novényegyiittes, ahol
egyre inkdbb az idegenhonos fafajok (betelepitett vagy
behurcolt) és lagyszari novények jatszanak meghatirozé
szerepet. Ezek felvaltasa (visszavaltasa) Oshonos fafajokkal
nem fog egy-két emberoltd alatt megvaldésulni, tehit a
természetvédelem  szempontjait  (beleértve  példaul a
faiiltetvényekhez ko6todé fauna védelmét) ismét at kell
gondolni. Az egykoru, tobbnyire elegyetlen, rdadasul meg
vegetativ Uton szaporitott allomanyok (iiltetvények) azonban
mindig ellenkezni fognak a természetvédelem céljaival.
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Ha az erd6ket az ott €l6 ndvény- és Aallatfajok feldl
kozelitjik meg, akkor legelSszor szOlnunk kell a
Magyarorszagon 1989-ben napvilagot latott Voros Konyvbol.
Ebben - jorészt a jogi védelem alé es6 ndévény- és allatfajokat is
tartalmazéan - a hazai novény- és allatfajokat négy
veszélyeztetettségi kategoriaba soroltak: kipusztult;
kozvetleniil  veszélyeztetett;  aktudlisan  veszélyeztetett;
potencialisan veszélyeztetett. S itt tehetink egy kis
Osszehasonlitast. Mig a hazai fléra 34,9 %-a tekinthet6 erdében
él6nek (silvikolnak), addig a veszélyeztetettek 39,0 %-a, tehat a
részaranyanal  nagyobb  szazaléka esik  valamelyik
veszélyeztetettségi kategoriaba. Ha a dendroflérat (a fa- és
cserjefajokat) vizsgaljuk, akkor azok 30 %-a valamilyen
mértékben veszélyeztetett. A 45, ebbe a kategoriaba tartozo
fajbol 5 mar kipusztult, 13 pedig kipusztulassal fenyegetett.

Mind az erdo6tarsulasok, mind az emlitett fa- és
novényfajok szempontjabol a kovetkez6 élGhelyek a
legfontosabbak:

- bokorerdGk, pusztai és sziklai cserjések,

- karszt erd6k, mészkedveld tolgyesek

- szikla-, szurdok- és tormeléklejt6-erdGk

- magashegyvidéki és sziklai biikkdsok

- keményfas ligeterddk,

- patakmenti éger- és kdrisligetek,

- laperddk,

- a megmaradt, regeneralhat6 alfoldi kocsanyos tolgyesek

(homoki-, 16sz-, sziki- és gyertyanos-tolgyesek).

Ezek az erd6gazdalkodas ala vont teriiletnek mintegy 4 %-
at, raadasul az intenziv gazdalkodasra kevésbé alkalmas részét
jelentik. fgy remény van 14, hogy - &sszhangban az 1996. évi
természetvédelmi- és erd6torvények céljaival - ezek
maradéktalanul kikeriilnek a gazdasagi céla erdok koziil.

Az dllatvildgot illetGen nincsen pontos mutatonk arra, hogy
milyen szazalékban koétddnek egyes fajok az erd6hoz, a fas
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vegetaciokhoz. Természetesen mindez all a védettekre is. A
madarvilagot illetden azonban mégis rendelkeziink becsléssel.
E szerint a hazai faunabél eltiint vagy valamelyik
veszélyeztetettségi kategoridba tartoz6 madarak mintegy 40 %-
a tekinthetd, erdei €l6helye vagy fészkelése révén, erd6hoz
k6t6d6 madarmak. Az erddgazdalkodok felelGssége tehat az
allatvilaggal kapcsolatban is Oriasi.

Itt is ra kell azonban mutatnunk harom dologra. Az egyik
mindjart az, hogy csak a vadltozatos névényvildg ad valtozatos,
ha gy tetszik, sokféle allatfajnak életlehetdséget Tehat a
tobbszintes, elegyes, netalan a biologiai vagaskorig fenntartott
erd6k. A faiiltetvények egyes fajok tllzott elszaporodasahoz
vezethetnek, amik nemritkan az iiltetvényt karositjak.

Masodikként emlitjiik meg a mesterségesen erdébe
juttatott, betelepitett nagyvaddllomdnyt. Itt mind az Gshonos
vadfajok tulzott elszaporodasara, mind pedig az idegenhonos
névényevok (muflon, dam) ésszerliség hataran tili tartisara
gondolnunk. Ez ellenkezik az erddgazdalkodas céljaival, de a
természetvédelmivel is.

Végiil pedig a vegyszerek alkalmazdsdnak kérdését vetjiik
fel. Az elegyes, Oshonos erdéallomanyokban a korabbi
évtizedekben is voltak rovardilasok. Az erddk tulélték, mert
megfelel6 regeneraloképességgel rendelkeztek. A mai vegyi
védekezés nemcsak az esetleg tomegesen fellépd rovarokat
pusztitja el, hanem mas, netalan az erdd ellenalloképességét
biztosité él61ényeket is. Tehat a rovid tdvon megvaldsitott
,karelharitas” hosszabb tdvon okozhat gondot. Nem beszélve
itt a talaj és a viz, illetve egyéb elemek szennyezésérdl.

Az erdGgazdalkodas és a természetvédelem kapcsolatanak
attekintésekor eljutottunk napjainkig, a mai feladatokig. Az
1996. évi erdészeti és természetvédelmi torvények megfelel
értelmezése, gyakorlatban torténd alkalmazasa jogi alapot
teremtett a gazdasidgi és a védelmi érdekek sziikséges
Osszeegyeztetéséhez. Az erd6k  tulajdonviszonyaiban
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bekovetkezett nagyaranyl valtozasok is lassan lezarulnak,
nyugvopontra jutnak. A védett teriiletek egy része, igy az erd6k
is tartésan allami tulajdonban maradtak, illetve oda
visszakeriilnek, raadasul a természetvédelmi szervek
kezelésébe. Ezekben az erd6kben mindenképpen az Gkoldgiai
szempontok érvényesitése az elsGdleges, mig a tobbiben
zomében az okondmiai megfontolasok jatsszak a fGszerepet.

A kiilonféle terilletadatok alapjan mintegy 350 ezer
hektimyi erdoben tehdt a természetvédelmi célok nem
csorbulhatnak. Koziiliik 30 ezer hektir a fokozottan védett
természetvédelmi erdo, s altalaban négy csoportba sorolhatdk:

- kiilonleges termdShelyen all6 erd6allomanyok,

- génrezervatumok,

- véderdok,

- erddrezervatumok.

A kiilonleges termOhelyen 4ll6 erd6ket korabban mér
megemlitettiik. Ismét hangsilyozzuk azonban, hogy kéziiliik
elenyész6 az az allomany, ahol nyereségesen lehet gazdalkodni,
s igy indokolt lenne az els6dleges fatermesztési cél.

A génrezervatumok hal6zata, azaz a megtermd allomanyok
ismételt kijelolése, illetve a korabbiak feliilvizsgilata az
erdogazdalkodok és a természetvédok kozos feladata. A
korabbi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a magtermé
bevezetni, annal hatékonyabb védelmet kell ra alkalmazni.

A véderdok mult szazad ota meglévd, él6 fogalma ismét
el6térbe keriilt. A természeti értékek, illetve minden olyan
objektum koriil célszerii véderd6t kijelolni, ahol az erd6 ( a
barmilyen erd6) segiti az érték fennmaradasit. Ezekre az
dllomanyokra aztin természetesen megfelelé kezelési
szabalyokat kell el6irni.

Az erdGrezervatumok halézatanak kialakitdsa megtortént,
kezelési szabalyzatuk ~ meghatarozasa  folyik. (Az
erdfrezervatum a természetes vagy természetkozeli erdei
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¢letkdzosseg megovasat, a természetes 0kologiai és evolicids
folyamatok szabad érvényesiilésének biztositasat, tovabba e
folyamatok kutatasat szolgald, természetvédelmi oltalom alatt
allo erdéteriilet.)

Visszajutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy napjainkban is
vannak még teendSk az értékes, fokozott védelmet kivanod
erd6k kijelolésében, legfGképpen pedig fenntartasiban.
Ugyanakkor az dokonomiai elvarasoknak alavetett erdok - s a
magyarorszagi erdok zdme tovabbra is ebben a kategéridban
marad - kezelésében a természetvédelem szempontjait is
érvényesiteni kell. Az egész vilagon hangoztatott,
szorgalmazott (de a gyakorlatban nagyon kevés helyen
megvalositott)  fenntarthato  gazdalkodds, a természeti
er6forrasok kiméletes felhasznalasa a hazai erdékre is
korparancsként vonatkozik. Csak igy menthetd meg a
magyarorszagi erdokben 1év4 szamtalan, ma még nem is teljes
egészében ismert €l6lény, a természet millid megnyilvanulasa,
amelynek értékét tulajdonképpen felbecsiilni sem tudjuk.
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Az Ungvari Erdéigazgatosag
kezelése ala tartozé kincstari erdébirtok rovid
atnézetes ismertetése*

1. Foldrajzi fekvés, kiterjedés

A kincstari  erd6birtok  tilnyomé részben Ung
varmegyében, kisebb részben pedig Bereg és Zemplén
varmegy¢k teriiletén fekszik.

Az Ung varmegyébe esé teriilet az Ung folyd jobb és bal
partjan foglal helyet és Ungvar vérosatdl kezdve északra az
ungvari, szobranci, perecsenyi ¢és nagybereznai jarasok
teriiletén egészen a lengyel magyar hatérig terjed.

Bereg varmegyében fekszik az ilosvai jarashoz tartozd
hatmegi erd6hivatal kezelése ala tartozé birtoktest és a szolyvai
jarashoz tartoz6 borsavai havas teriilete.

Zemplén varmegyébe esik a fenyvesvolgyi erdGhivatalnak
az ugari jarashoz eso kis része.

Az erd@birtok kiterjedését miivelési dgak és erdGhivatalok
szerinti részletezéssel az alabbi tablazat tiinteti fel:

*A dokumentum 1998-ban keriilt a Magyar Mez6gazdasagi
Miuzeumba, adattari szama: III. 9562. Sz6 szerinti kozlés,
az irat tartalomjegyzékének elhagyaséaval.
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Tétel Erdohivatal Erd6 Szantd Kert  Rét
szam megnevezése

kat. holdakban

1. Ungvar 99285 96,2 8,9 109,2
2. Okemence 16067,6 93,6 19,1 5444
3. Turjaremete 20056,3 330,3 20,8 1009,6
4, Poroské 21540,4 37,6 9,7 1756,5
5. Bercsényifalva 14671,7 46,9 8,7 1843,6
6. Soéhat 16987,5 76,- 9,2 13202
7. Malomrét 22100,1 384,5 18,6 4086,2
8. Fenyvesvélgy 14910,8 4756 16,2 1140,1
9. Havaskoz 12028,9 29,8 11,8 1855,4
10.  Antaloc 5212,3 54,8 10,- 115,8
11. Hatmeg 4460,2 33,8 1,- 47,3
12.  Perecsenyi vasut - -—- ---
13. Koézponti keze- 319,2 30,5 181,3

1és alatt

Osszesen: 157964,3 19783 164,6 140095

** Ebbll eziddszerint allando jellegi tisztasként nyilvantartva:
4704,9 k.h., vagyis az erd6siilt teriilet 153259,3 kat. hold.
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Tétel Erdohivatal meg- Legel6 Havas Termé- Ossze-

szam nevezése ketlen sen
kat. holdakban

1. Ungvar 317,3 315,8 107759
2. Okemence 112 - 366,2 172028
3. Turjaremete 2598,7 507,6 292,8 24816,2
4. Poroskd 373,4 1786 350 25853,6
5. Bercsényifalva 428.1 489,9 17489
6. Sohat 753,9 343,4 19490,2
7. Malomrét 1124 337,7 28051,1
8. Fenyvesvolgy 55,8 - 453,7 17052,3
9. Havaskoz 1006 283 156,1 15371,2
10. Antaloc 14,1 66,4 5473,5
11. Héatmeg 23 4565,4
12.  Perecsényi vasut  --- --- 33 33
13. Kézponti kezelés 9 6132,3 254 6717,7

alatt *

Osszesen: 6812,9 87089 3223,7 1928622

* Borsavai havas
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2. Az erdobirtok gazdasagi beosztasa, rendelkezésre
allé tlizemtervek

A csehek kezelése alatt az erdGbirtok, amint a fenti
kimutatasbol is lathato, 11 erd6gondnoksagra, ezen beliil pedig
19 korerdészi keriiletre és 75 védkeriiletre volt felosztva. A 11
erd6gondnoksagbol elfogadhatd lizemterve csak az ungvari,
Okemencei, poroskdi és az antaloci vagyis Osszesen tehat 4
(négy) gondnoksagnak van.

A régi magyar lizemterv szerint folyik a gazdalkodas 4
erdégondnoksagban €s pedig a turjaremetei, bercsényifalvai,
havaskozi és hatmegi erdégondnoksagokban, mig csupan
jegyzOkonyv szerli terv alapjan kezelték a sohati, malomréti és
fenyvesvolgyi erdégondnoksagokat.

Ezen hianyos iizemrendezés folytan a jelen allapotot
feltiintetd pontos térképek rendelkezésre nem allanak.

Jovore vonatkozo tervezet

A jelenlegi erdégondnoksagok kiterjedése az antaldci és
hatmegi keriiletek kivételével atlagosan 20000 kat. hold kortil
mozog, amit hazi kezelés mellett egy erddtiszt eredményesen
ellatni képtelen. Ennélfogva a joviben a célszertien feloszthato
erd6gondnoksagokbdl tobb erd6gondnoki keriiletet  kell
alakitani, a fel nem oszthaté erdégondnoksagokba pedig a
vezet6n kiviil még kisegitd erd6mémokoket is kell alkalmazni.
Feloszthaté az ungvari, Okemencei, turjaremetei, poroskdi,
bercsényifalvai és a malomréti erd6gondnoksag, tehat a
meglevé erdégondnoksagok szama 6 (hat)-tal szaporitando,
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mig a soéhati, a  fenyvesvolgyi és  havaskozi
erd6gondnoksagokhoz kisegitd erddtisztet kell beosztani.

A nagy ilizemrendezési hatralékra valo tekintettel, miutan
tobb mint 130000 k. hold teriileten a rendszeres gazdalkodas
nincs szabalyozva, nagyon siirgds, hogy az erddrendeziség
legaldbb 10 (tiz) beosztott erddmérnokkel, a munkalatokat
haladéktalanul kezdje meg. De fontos az erddrendeziség
miikodésének siirgds megkezdése azért is, mert a foldbirtok
politikai célra kiosztott teriiletek hatarai felmérve, allandésitva
és rendezve még nincsenek.

3. Termdhelyi viszonyok

Az erdébirtok legnagyobb része az Ung foly$ volgyében
teriil el és szamtalan f6 és mellék-volggyel erdsen tagozott.

Nevezetesebb fobb vélgyek az Ung jobb partjan délrél
észak felé haladva: Sirovi, Ubla, Struzica, Bistri, az Ung
balpartjan pedig északrél dél felé haladva a: Liskovec,
Ljutanka Bistrice, Turja, Turica, Sipot és az antaldci patak
volgye. Legmagasabb pontja: Ung megyében a Ronahavas
1482 m. és Bereg megyében a Stoj 1679 m. tengerszint feletti
magassagban. Ezzel szemben az erdGbirtok legalacsonyabb
pontja Ungvar mellett 140 m. Az erdSbirtok tehat
altalanossagban a kozép €s magashegység jellegével bir.

Az éghajlat az Ungvar kozelében fekvd déli részeken
mérsékelt a lengyel hatar fel¢ esé északi részeken azonban
zord.

Csapadékviszonyok kedvezbek. Az évi csapadék
mennyiség 1000 m/m-en feliil van.

Az alap kézet tulnyomo részben andezit, karpati homokkd
és pala.
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Termdhelyi osztaly tekintetében az erddébirtok atlagosan
megfelel a Coburg hercegi fatermési tabldk biikkk és tolgy
szalerd6re megallapitott IIL.-ik termdShelyi osztalynak.

4. Fatenyészeti viszonyok

A rendelkezésre allo cseh feljegyzések szerint a fanemek

elosztasa a kovetkez0:

Lucfenyd
Jegenyefenyd
Erdeifeny6
Vorosfenyd
Duglaszfenyo
Biikk

Tolgy

Kris, juhar, szil
Akac

Osszesen:

Feny6 Gsszesen
Lomb 0sszesen

Osszesen:

A korosztalyok

Fatomeg alapjan

rendelkezésre nem allanak.
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Teriilet alapjan

3,42% 7,55
8,99% 6,72
0,07% 0,11
0,02% 0,08
0,01% 0,02
83,44% 76,51
2,96% 7,11
1,09% 1,88
0,02

100% 100%
12,51% 14,48%
87,49% 85,52%

100% 100%
eloszlasdra  megbizhaté  adatok



Annyi azonban megallapithatd, hogy a legidGsebb
korosztdly tilteng az utdna  kovetkez6  fiatalabb
korosztalyoknal, vagyis a kozépkoru allomanyoknal ezzel
szemben erds hiany mutatkozik.

A fatenyészeti viszonyok hatarozottan kedvezdk.

5. Az erdébirtok jelenlegi allapota

Az erd6birtok jelenleg teljesen elhanyagolt allapotban van.

A kozségekben és fobb Utvonalakhoz kozel fekvd teriiletek
tulnyomé részben ki vannak hasznilva. A f6hasznélati
teriileteken allo faanyagnak csak a javat termelték ki, a tobbit
ott hagytak. Ennek kovetkeztében a vagasteriiletek tilnyomo
része egyenesen a pusztitds €s rombolas képét mutatja. A
kozelben fekvd 1d6s allomanyok kihasznaldsa miatt a jov6ben
f6hasznalatokat csak a tavolabb fekvé részeken lehet
gyakorolni, s ennélfogva a vasitvonalak meghosszabbitasara 1j
utak, csusztatok stb. 1étesitésére van feltétlen sziikség.

A kozépkori  allomanyokban  gyéritéseket  alig
foganatositottak. A faanyagot kellGképpen értékesiteni nem
tudték, s igy az Osszes kozépkoru allomanyok apolasa elmaradt.

Hasonl6képpen teljesen elhanyagoltik a tisztitasokat is,
ugy hogy a fiatalosok nagy része tele van gyomfakkal és
amellett szamos erdorész teljes atalakitasra szorul.

6. Tenyésztendd fanemek

A cseh kimutatasok a kincstari erdgbirtokon jelenleg a
biikk 83%-ot, a tolgy 3 %-ot, feny6 12%-ot, a t6bbi fanem
pedig 2%-ot foglal el.

Tekintettel arra, hogy szamos helyen a biikk nem fejlédik
kell6képpen, s amellett beteges, jovGben az alacsonyabban
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fekvo teriileteken a biikkot elegyiteni kell a kocsanytalan
tolggyel, a magasabb részeken pedig a biikkosok jO részét at
kell alakitani fenyvesekké. A fenyd félék koziil nagyon szép
fejlodést mutat a jegenye, luc és vorosfeny6. Ennélfogva a
jovében a tolgy mellett ennek a harom feny6 fafajnak kell
megfeleld elhelyezéssel nagyobb teret biztositani.

7. Uzemméd és vagasforduld

Az egész erddbirtokot szalerd6 iizemmodban kezelték és a
vagasfordul6 altalanossagban 100 év volt. Kivételt csupan az
ungvari és a hatmegi erdohivatal keriiletében fekvG kisebb
kiterjedésti tolgyesek képeztek, amelyeknek vagasforduldja 120
évben volt megallapitva.

Ugy az iizemmo6d, mint a vagasfordulé a jév6ben is
ugyanez marad, mert az elérend6 célnak ez felel meg a
legjobban.

8. Kihasznalas, felijitas, csemetekertek

A multban a f6hasznalati teriileteken a kihasznalast az
egész erdGbirtokon tarvagassal foganatositottidk. Nagy,
Osszefliggl tarvagasok helyett egyes helyeken azonban kulissza
vagasokat is alkalmaztak, azaz savokban termelték ki a
faanyagot.

A rendelkezésre all6 iizemtervek, jegyzOkonyvek és
feljegyzések alapjan az évenkint kihasznalhaté fatémeg a
kovetkez6 mennyiségben allapithaté meg:

98



F6hasznalat: 47688 m’fenyd

237578 m’lomb
Osszesen: 285266 m®
Eléhasznalat: 6830 m’fenyd

36796 m’lomb

dsszesen: 43626 m’
Az évenként kitermelhet6 fatomeg tehat 6sszesen:

54518 m’feny6
274374 m’lomb

F6 osszeg: 328092 m’

Az ily mddon elfirt mennyiséget azonban a csehek nem
tartottak be. Az egyes erd6gondnoksagok nyilvantartasi adatai
szerint az évenként kihasznalt fatbmegek mennyisége rendkiviil
valtozé volt. A termelés Ggy szélvan csak a f6hasznélatokra
terjedt ki és el6hasznalatot csak az értékesebb részeken, s ott is
csak korlatozott mennyiségben gyakoroltak.

A felijitds tilnyomé részben mesterségesen tortént. Az
évenként beerddsitendd teriilet 2064 k.holdban volt
megallapitva. Egy kat. holdra 3000 darab csemetét szdmitva
évente sziikséges volt tehat 6192000 darab csemetére.

A mesterséges erddsitésekhez sziikséges
csemetemennyiség neveléséhez az erddigazgatosag keriiletében
122 csemetekert all miivelés alatt 190586 m® = 33,3 kat. hold
kiterjedéssel.
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Jovore vonatkozo tervezés

A fGhasznalatok mellett gyorsabb iitemben foganatositani
kell az elmulasztott allomany apolasi munkalatokat vagyis
végrehajtani a gyéritéseket, tisztitisokat €s a sziikséges
atalakitasokat.

A fGhasznalati teriileteken visszahagyott nagy mennyiségi
faanyagnak, valamint a kevésbé <ért€kesithet6 silanyabb
gyéritési, tisztitdsi anyagnak szenités utjdn valé hasznositasa
van tervbevéve.

Erdésités terén a még fel nem ujitott teriileteknek
mesterséges beerddsitése és a hézagos fiatalosoknak ahol csak
lehetséges vorosfeny6vel vald poétlasardl gondoskodik az
erddigazgatéosag. Erre vald tekintettel a  sziikséges
csemetemennyiség elGallitasara a sziikséges intézkedéseket mar
is megtette.

9. Erdei szallitasi eszkozok, erdei vasutak, utak,
csusztatok, usztatok

Az erdGigazgatosag keriiletében eddig az alabbi
vasitvonalak vannak kiépitve és jO részben iizemképes
allapotba hozva:

1. Perecseny-Turjavolgyi vasut 66 km
2. Bercsényifalva-Sohat 19,50 km
3. Malomréti 33 km
4. Antaléci vasat 12 km

Osszesen: 130,5 km.
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A forgalom lebonyolitdsdhoz ez id6 szerint rendelkezésre
all:
10 darab g6zmozdony
3 darab sinautd
1 darab 20 személyes kiranduld kocsi és
103 darab kiilénb6z6 teherkocsi

A mozdonyok koziil 4 drb Perecsenyben, 1 drb Kemencén,
3 drb Malomréten, 1 drb Antalocon és 1 drb Soéhaton
allomasozik. Kettés 4llassdt  mozdonyszin és  kisebb
javitomihely van Perecsenyben, Turjaremetén és Turjapolenan,
egy 4llasi  mozdonyszin javitomtihellyel Sepovecén,
Malomréten, Patakujfalun, S6haton és Antalécon. A 3 drb
sinautd koziil 1 drb Malomréten, 1 drb Antalécon és 1 drb
Poroskdn allomasozik.

Perecsenyben van a perecsényi vasutgondnoksag vezetése
alatt all6 kozponti vasuti mihely, ahol a gépek generélis
javitasa és szerelése, kazdnnyomas probara valo el6készitése és
1j kocsik épitése torténik.

A vasiti vaganyok a Perecseny - Turjavélgyi vastutvonalon
24 kg-os, a Bercsényifalva - S6hati vasutvonalon 24,12 és 9
kg-os, a Malomréti és Antaldci vasttvonalon 9 és 12 kg-os
sinekkel vannak megépitve.

Az erdei szallitdsi eszk6zok kozott még 1 drb
fagazgeneratoros teherautd és 2 drb petréleum motoros traktor
van p6tkocsikkal az erdGigazgatdsag keriiletében.

Az erdei utak a f6szallitasi itvonalakon kdvel burkoltak,
mig egyes helyeken az ideiglenes jellegli utak egyszeri
foldutak. Ezeken kiviil az erdei kozelitések és szallitasok céljat
szolgaljak a kiilonleges terepviszonyok kivanalmainak
megfeleld csusztatok és nsztatok is.
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Jovore vonatkozo tervezés

A jovore vonatkozd termelési és szallitasi program
keretében a tultartott erdSrészek feltarasa érdekében tervbe van
véve a Bercsényifalva-Sohati vastitvonalnak, a Malomréti
Kameniszti pataki vasiti szdrmyvonalnak és a Malomréti
Bisztri pataki vasiti szamyvonalnak meghosszabitasa, a
Fenyvesvolgyi Voroticsni pataki Gt és a Bercsényifalvai Szuha
patak és Meércse patak kozotti erdei Gt kiépitése, valamint a
Petroci erdei ut, Havaskozi maszariki erdei ut, a Petroci Gt és
az Okemencei Sirova pataki erdei Gt meghosszabitisa, a
vasutakkal kapcsolatos lizemi telefonhélozat kiblvitése és a
kozelitések céljait szolgald csusztatd és Gsztatd halozat tovabbi
kiépitése. @A  vasltvonalak  bdvitésével kapcsolatban
sziikségessé valik a mozdony és Kkocsipark bdvitése és
feltétleniil sziikséges a 66 km hosszil Turjavolgyi vasatnal mar
eddig is égetéen hidnyz6 1 drb sinautonak a beszerzése a

perecsenyi vasutgondnoksag részére.
10. Fiirésztelepek, kébanyaiizem, téglagyar

Az erdGigazgatosag keriiletében jelenleg 6t fiirésziizem van
miikodésben. Goziizemiiek a malomréti, havaskdzi €s ungvari
flirész, vizi er6vel hajtott a roénafiiredi és antaldci fiirész.
Malomréten a fiirésziizemnél 3 drb gyorsjarata keretfiirész és
Osszesen 18 darab lengéfiirész és korfiirész, tovabba 1 drb
zsindelyvagoé fiirész és biikkg6zol6 van iizemben, Havaskozon
2 drb keretfiirész és 2 drb korfiirész, Ungvaron 1 drb
gyorsjarati keretfiirész és 4 drb keretfiirész van lizemben, mig
Antaldcon csupan 1 drb fakeretes vizi hajtast keretfiirész és
Roénafiireden 1 drb vizihajtast fakeretes keretflirész és 1 drb
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korflirész dolgozik. Volt még Soéhaton egy goéziizemii
flirésziizem 2 drb keretfiirésszel és 4 drb korfiirésszel, ezt
azonban a csehek kb. 1932-ben leszerelték és lizemen kiviil
helyezték.

Okemencén egy igen szépen felszerelt andezit
kébanyaiizem van egy minddssze 4 évvel ezeldtt létesitett
kézuzoval. A k6 fejtése részben hazi fejtéssel, részben
robbantassal torténik, a furas kézierbvel és kompresszorral. Az
elekromotorokkal hajtott k6zizoba 158 m hosszi végtelen lanc
segitségével csillevontatassal torténik az anyag szallitasa. A
kotors és osztalyoz6d napi 8 6rai munkaidd mellett 135 m’
teljesitményd. Az osztalyozobdl kikeriilt kéanyag 25-40 mm,
40-70 mm szemnagysagu kavics, 3-10 mm, 10-15 mm és 10-25
mm szemnagysagl zizalék, mig a 0-3 mm szemnagysagu
k6port exhaustor gyljti Ossze a rostatdl. A k6zuzo lizem sajat
javito mihellyel is fel van szerelve. A banya és k6zaz6 jelenleg
a valtozasok kovetkeztében még csokkentett lizemmel, 60
munkassal dolgozik, de termelésének kereslete egyre fokoz6do
iranyzatot mutat. Teljes iizem mellett 120 munkast
foglalkoztat. Ellatja a kincstari sziikségletet az ut- és
vasutépitéseknél, s palyafenntartasnal, szallit az
allamvasutaknak, allamépitészeti hivataloknak és
maganosoknak is. Az oOkemencei vasutallomasnal tortént
szerencsés elhelyezése folytan még a 0-3 mm atmérdjti képor
egy részét is hasznilni tudja a helyszinen beton és vasbeton
gylirik, hatar- és keritésoszlopok és mas szerkezeti elemek
készitésével.

Ungvar hatardban a csehek a kozelmultban géziizemii
kincstari téglagyarat létesitettek, melyben a sajtologép napi
teljesitménye 8 6rai munkaid6 alatt 8000 darab tégla. Az égetés
boksaban tortént. Sajnos, a kiégetett tégla mindsége nem
kifogastalan.
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Jovore vonatkozo tervezés

A cseh gazdilkodasi modok mellett foglalkoztatott
flirésziizemek a gazdasagosabb magyar termelési és
osztalyozasi rendszer mellett nem bizonyulnak elégségesnek.
Az erdGigazgatésag fatermésének gazdasagosabb kihasznalasa
érdekében tervbe van véve Perecsenyben egy nagyobb
teljesitményti fiirésziizem létesitése, amely hivatva lenne az
egész turjavolgyi vonalrél a MAV rakodéhoz érkezé faanyagot
feldolgozni. A Bercsényifalva-Sohati vasdtvonal helyreallitasa
és meghosszabitasa utan pedig tervbe van véve a csehek altal
leszerelt sohati fiirésziizem helyett Bercsényifalvan egy
nagyobb teljesitményii flirésziizem létesitése, amely a széllitasi
lehetOségek megnyilasa utdn kitermelésre keriilé hatalmas
terjedelmii talkoros alloméanyok faanyagit lenne hivatva
feldolgozni a MAV rakodé kézelében. Tervbe van véve még az
antaloci vizi flirésziizemnek a sziikségletnek megfeleld
atépitése és bovitése, tovabba az ungvari fiirésziizemnek
szerencsés piaci helyzetének megfeleléen kész gyartmanyok
termelésére vald berendezése és kibdvitése. Az ungvari
goziizemli téglagyarnak fenntartisa azonban a sziikséges
befektetések mellett nem latszik rentabilisnak, mert
teljesitménye a kincstni sziikséglethez mérten til magas,
versenyképessége pedig az ungvari téglagyarak jobb anyaga
mellett jelenleg bizonytalannak latszik. Amennyiben a kincstari
sziikségletek kielégitésénél biztosithatd lenne az ungvari
téglagyarak részérdl a kincstarmak nytjtandé kedvezményes ar,
amit a cseh erdokincstarak az ungvari téglagyarak a kincstart
téglagyar megsziintetése ellenében felkinéltak, ugy ez esetben a
téglagyar megsziintetése tervbe van véve.
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11. Fiirdohelyek

A kincstari erdgbirtokon két gyogyviz forras fakad és pedig
Roénafiireden és Soslakon.

Ronafiired a Turica patak volgyében, a Roénahavas alatt
természeti szépségekben gazdag helyen fekszik. Forras vize
nagyobb mennyiségii kén és kisebb mennyiségi réz tartalmanal
fogva reuma, csuz, ischias ellen kivalé gyogyhatassal bir s ezen
a téren allitblag Postyénnél is nagyobb eredményeket érnek el.

A fird6telep Ungvartél 45 km-re, a perecsényi vasuti
allomastol pedig 25 km tavolsagra fekszik.

A firdo épiilet ez idGszerint csupan nyolc fiird6kabinnal
rendelkezik, de tekintve a forras bd viz ellatasat, a kadak szama
lényegesen szaporithatd és igy Ronafiired tekintélyes
fiirdGteleppé alakithat6 at.

A fiird6 épiilettel szemben fekvd szallodaban jelenleg 25
vendégszoba all rendelkezésre.

A sz4ll6 és a fiird6 épiilete a kincstaré, mig az dsszes leltari
berendezés a bérld tulajdonat képezi.

A fiirdGtelept6l kiinduldlag szamos sétaut vezet a
vizesésekben gazdag és természeti szépségekben bdvelkedd
Turica patak mentén fel egyenesen a Rona havasra.

Séslakon a vasiti allomas kozelében erds sdtartalmua forras
fakad. Jelenlegi berendezése Osszesen csak két primitiv
fabodébol all. Vize szintén jO gyogyhatasu és ugy békében,
mint a cseh megszallas alatt f6képpen vasutasok keresték fel.

A forrasviz nagyobb mérvii kihasznalasa szintén igen
kivanatos volna.
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12. Havasi legelé gazdasag

Az erdOkincstar tulajdonaba két nagyobb kiterjedésii havasi
legel§ tartozik Uigy, mint a Rona havas és a borsavai havas.

Roénahavas a havaskdzi, poroskdi és turjaremetei
erd6gondnoksagok keriiletében 2576,6 k.hold kiterjedéssel bir,
mig a borsavai havas Bereg varmegyében 6132,3 k.hold
kiterjedésii. Az erdbigazgatosag kezelése ala tartozo teriileten
tehat a havasi legel6 6sszesen 8708,9 k.holdat tesz ki.

A havasi legel6ket a kincstair a komyékbeli lakossag
részére igen mérsékelt aron bocsatotta rendelkezésére ugy,
hogy a legeldre kihajtott egy szamos allat utan a lakosok fiibér
cimén 0,70 P., karbantartds cimén 0,14 P., 6sszesen 0,84 P.-t
fizetnek évenként. L6 utan 1,40 + 28 = 1,68 P.

A karbantartas cimén befolyd &sszegbOl a kincstar
gondoskodik a forrasok foglalasarol, itatd valytk készitésérél
és tisztantartasarol, tovabba istallok stb. rendbehozatalarol.

A borsavai havas ez id§ szerint még a vereckei gazdasagi
szakiskola kezelésben van.

13. Vadaszat

Az egész kincstari erdébirtok a csehek 1938. évi tervezete
szerint 39 vadasz keriiletre volt felosztva. Ennek a tervezetnek
értelmében a vadak apolasaval, gondozasaval, tenyésztésével és
Orzésével megbizott erdészeti személyzet részére ki volt
hasitva, mint személyzeti keriilet 14 keriilet
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Bérbeadasra tervezve 7 kertilet

Barcazasra fenntartva 12 keriilet
Minisztérium részére fenntartva 5 keriilet
Ruszin korméanyzo részére 1 keriilet
Osszesen: 39 keriilet

Az erdBigazgatOsag teriiletén legnagyobb mennyiségben az
0z és szarvas tenyészik, azonban ez is c¢sak mérsékelt
mennyiségben.

Atlagosan 400 k. holdra esik egy bika
atlagosan 200 k. holdra esik egy tehén
atlagosan 250 k. holdra esik egy bak
atlagosan 150 k. holdra esik egy suta.

Az 6z és szarvason kiviil, egyes erddgondnoksagokban,
kisebb mennyiségben tenyészik a vaddisznd.

Medve csak a malomréti erdégondnoksag teriiletén
tartozkodik és ott is Osszesen csak 3 darabrdl tudnak. Mint
atvonulé vad megemlithetd a farkas, tovabba el6fordul egy-egy
hiiz és vidra. Roka és vadmacska normélis mennyiségben
talalhato.

Szarnyasok koziil a kincstari erdébirtokon egyediil a
csaszarmadar tenyészik, az is igen kis mennyiségben. Siket és
nyirfajd nincs.

14. Halaszat

Az erdOigazgatésdg kezelése ala tartozd kincstari
erdébirtokon szdmos olyan patak fakad, amely tiszta és b6
vizénél fogva pisztrang tenyésztésére kivaldan alkalmas.
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Kisebb-nagyobb mennyiségben pisztrang jelenleg is az
alabbi patakokban talalhato:

Liszkovec, Stuzica, Ljuta, Bistrica, Turicska, Sipot, Sirova
és Antaloc. Az Ung foly6é fels6 szakaszaban szintén van
pisztrang.

A csehek a haltenyésztésre nagyobb stlyt nem helyeztek.
Bizonyos, korlatozott mennyiségli ikrat hozattak, azokat
egyszerli berendezésekkel kikoltotték ¢és az ivadékot a
patakokba kiengedték.

JovGben feltétleniil kivanatosnak mutatkozik Ronafiired
mellett rendes halastavaknak a létesitése, s a mellett legalabb 6-
7 helyen halkolt6 hazaknak felallitdsa. Az Osszes szamottevo
patakok pisztrang tenyésztésre feltétleniil alkalmasak s a
patakok kell6 mennyiségli hal betelepitésével a kincstarnak
tekintélyes jovedelmet biztosithatnanak.

A betelepitéssel kapcsolatban azonban feltétlen sziikséges
volna egyszerli bukd gatak létesitése és a patak medreknek
halészati szempontbdl valoé rendbehozatala.

A patakok csak sebes pisztrang tenyésztésére alkalmasak.
A csehek altal betelepitett szivarvanyos pisztrang tulnyomod
részben elpusztult, s ma mar alig talalhat6 egy-egy példany.

15. Sziikséges személyzet

A cseh megszallas elStti magyar uralom alatt az ungvari
erdGigazgatosdg  kezelése ald tartozd  teriileten az
erddrendez8ség és épités-vezetdség személyzetével egyiitt
Osszesen 38 erdGtiszt volt alkalmazva.

Abban az i1d6ben azonban a hazi kezelés bevezetve még
nem volt, vastitvonal rendelkezésre nem allott, fiirésztelepek,
mihelyek felallitva nem voltak, ugyhogy az iizem csak
kiilterjes gazdalkodasnak felelt meg.
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Ezzel szemben a mai belterjes gazdalkodasi rendszer
mellett a jovedelem fokozasa érdekében 4t kell térmi minden
vonalon a hézi kezelésre s igy a személyzet lényeges
szaporitaséara van feltétlen sziikség.

Ezeknek a szempontoknak szem eldtt tartasdval tehat az
lizem zavartalan folytatasa érdekében az alabbi személyzeti
1étszamra volna sziikség:

sor-  Hivatali beosztds = Sziikséges Jelenleg ellatja Hianyzik Jegyzet
szdm személy- még
zet
I. Kozpont
1.  Erdéigazgatdé 1 Mar6thy Emil
m. k. fGerdGtan.
2. Kereskedelmi 1 Heincz  Janos Erdéfel-
el6ado erdéfeliigyel tigye-
16ségbdl
atvéve
3. Ellen6rk6dé 4 Urbanfy Jené 2
m.k.féerd6-
mérndk
Mauksinsky
Gyula
erdémester
4.  FEpitésvezetd 1 Kutasy Viktor
) mk.erdémérnok
5.  Epitészethez 3 3
be-
osztott
6.  Erdérendezd 1 1
7.  Erdérendezé- 10 Pamay  Attila 9
séghez okl.
beosztott erd6mérnok
8.  Kozponti 1 Kertész Istvan
el6ado m.k.
erd6mémok
9.  Pénztarnok 1 Salix Gyula
erdémester
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10.

11.
12.

13.

Kozpont dsszesen:28
II. Kiilso hivatalok

1.
2.

3.

10.

11.

110

Pénztari 1
ellendr

Havasi legelé 1
gazdasag
Vadaszati 1
el6ado

Kozponti 2
beoszt.

Ungvéri erd6- 1
hivatal
Radvanci erds- 1
hivatal
Antaloci erds- 1
hivatal
Okemencei 2
erdo-
hivatal

Perecsenyi 1
erdg-

hivatal
Turjaremetei 1
erdd

hivatal
Turjamezei 1
erds-

hivatal
Poroskéi erdé-
hivatal

38

—

Bercsényifalvai
erdShivatal

[y

Nagybereznai
erdéhivatal
Séhati 2
erdéhivatal

Volczer Arpad
erdémester

Ortutay Pal m.
k.s. erd6mémok

Szivak  Istvan
okl.erdomémok

Sztripszky
Gyorgy okl.
e.m.

Huszar Karoly
okl.

erd6mémdok
Ladanyi Béla
okl.

erd6mémok

Mitré  Sandor
erd6mémok

19

1

1

Erdofeligy
eléségtol
atvéve

Ideiglenesen
ellitja
Mocséry Béla
nyug.
erdétanacsos



12. Havaskozi 2 Izsak Emanuel
erdéhivatal erdémémok
13. Csontosi 1
erdéhivatal
14. Malomréti 1 Donath Aladar
erdéhivatal m.kir.
erdémérnok
gyakornok
15. Fenyvesvolgyi 1 Bacsinszky
erdéhivatal Andrés
f6erdémérnék
16. Hatmegi 1 Kovics Arpad
erdéhivatal okl.
erdémérnok
17.  Perecsenyi 2 Bugarin  Ede
vasit- féerdémérnok
lizem
vezetoség
18. Flirésziizem 1
Ungvar
19. Fiirésziizem 1 Kemény Lajos
Malomrét okl.
erd6mérmok
20. Flirésziizem 1
Perecseny
Kiilsé hivatalok
O0sszesen: 26
Erdészeti személyzet 6sszesen
I. Kézpont 28
II. Kiilsd hivatal 26
Foéosszeg: 54
Altiszti személyzet
1. Kozpont
1. Irodavezeté 1 Duchek Jozsef
irodaf&tiszt
2. Iktato, mutaté 1 Gajdos  Istvan
II. 0. erdész
3. Irattir kezel6 1

14

19
14
33
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4, Telefon 1 Gurka Irén

kézpont
5.  Gépiréné 3 Béres llona
Ladanyi Irén
Bernyik
Erzsébet
6. Szamvevdség 1 Szuszla Aranka
7. Epitésicllen6r 1 Gurka Ferenc
8.  Rajzolo 1 Logojda Mihaly
9.  Miiszaki altiszt 2 2
Osszesen: 12 3
Szolgék soforok
Kozp. Szolga 3 Konczy Balint
44 helyiség Kovacsics
takaritasadhoz, Jozsef
fiitéseéhez  és Kovy Ferenc
kézbesitéshez
2. Pénztari 1 1
éjelior
3.  Sofér 2 Suszla Dezs6
. Papp Béla
Osszesen: 6 1
Altiszti személyzet a Kiilsd kezelésnél
1. 17 erd6hivatal, 20 28  szakvizsg. Jelenleg
2 flirésziizem, Eves fizetésii védkeriileti
1 vasitiizem, 1 altiszt, 15 vezetok.
banyaiizem- végleg  atvett Ebbsl 32
hez 1-1 irodai éves keriils, 13 szakvizsga
altiszt szakvizsg. nélkiili
Havidijas
2. Védkeriiletbe 120 14 havidijas
1000-2000 k. keriilG, 7 felvett
holdra 1-1 szakvizsg., 47
altisztet napibéres atvett
szamitva szakvizsga
nélkil
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Irodaban és 140 25 felvett Védkeriileti
kiils6 kisegit6 napsza- vezetéshez
szolgalatra mos, 38 moz- tehat lega-
napibéres donyvezetd, labb 46
gépész stb. szakvizsga-
egyéb alkalma- zott erd&or
zott alkalma-
zasa
nagyon
siirgds

4.  Mozdonyveze- 40 Jelenleg  tehat

t6 gépész ¢és van  Osszesen:

egyéb mas 187

alkalmazott
Osszesen: 320 187 133
Altiszti és egyéb személyzet dsszesitése
1. Kozponti 12 9 3
II. Szolgak, soforok 6 5 1
IIL.Kiilsé kezelés 320 187 133
Foosszeg: 338 201 137

Indoklas:

Az erdGtiszti 1étszamnal négy ellen6rkodére azért van
sziikség, mert igy is atlagosan 50.000 kat. hold esik egy-egy
ellen6rz6  keriiletre, vagyis tobb mint a miskolci
erdéigazgatosag egész kiterjedése.

Az ¢épités vezetGségnél azért van sziikség nagyobb
munkaeré alkalmaztatasara, mert az Osszes vasutvonalakat,
utakat , stb. meg kell hosszabbitani, a palyatestet karbantartani,
1 flirésziizemeket 1étesiteni és az egész kincstari erdébirtokon
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fekv6 épiiletek tatarozasat végrehajtani, valamint 1j
épitkezéseket foganatositani.

Az erdGrendezéségnek viszont 130.000 k.hold erddbirtok
részletes felmérését, allomany felvételét és lizemtervét kell
végrehajtania, ami egymagaban elegendd indok arra, hogy 10
beosztott erddmémdkok alkalmazasat tiintesse fel az
erddigazgatosag.

A régi erdégondnoksagok szamat a hazi kezelésnek
megfeleléen legalabb 17-re kell felemelni, azonkivil a meg
nem oszthatd hivatalokhoz egy-egy kisegité erd6mémaokot kell
beosztani. Ezenkiviil kiilon erdémérnokot kell alkalmaznia még
a vasut és filirész-lizemek vezet6ségénél a farktargondnoksagnal
ugy, hogy amint a fenti kimutatasbél is lathato, az
erddmémokok szamat a multtal szemben Osszesen 16
személlyel kell szaporitani, azaz 38-r6l 54-re kell felemelni az
erdGtiszti létszamot.

Az altiszti személyzet megallapitasanal abbdl indult ki az
erdGigazgatosag, hogy hazi kezelés mellett 1000-2000 k. hold
kozott ingadozik az a kiterjedésti teriilet, amit egy altiszt
kezelési  szempontbdl, egy  napibéres  segitségével
eredményesen el tud latni.

Az erddigazgatosag tehat csupadn a legsziikségesebb
nélkiilozhetetlen 1étszamot tiintette fel a fenti részletezésnél.

A sziikséges 1étszamot azonban kénytelen volt feltiintetni
azért, mert a személyzettel valé takarékoskodds, amint a
gyakorlati élet igazolta, az lizem hétranyara és a jovedelem
csokkenésére vezet.

A kell6 személyzeti létszam alkalmazasaval stb. allé
kiadasi tobblet ugyanis nem &ll ardnyban azzal a bevételi
toblettel, amit az erd6birtok szakszerii kezelése, az allomanyok
megfelelé6 4polasa, védelme és a kihasznalas tokéletes
végrehajtasa eredményez. Amennyiben  tehat az
erdGigazgatdsdg a javaslatba hozott személyzeti létszamnal

114



barmi oknal fogva kevesebbet volna kénytelen alkalmazni, ugy
az a jévedelem rovésara vezetne.

Az altiszti 1étszdm megallapitasaval kapcsolatban a
legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a kiils6 kezelésnél ez
id6 szerint Osszesen csak 48 (negyvennyolc) szakvizsgazott
altiszt van alkalmazasban. Miutan pedig a csehek alatt is 19
korerdészi és 75 védkeriileti azaz 6sszesen 94 kezelési teriilet
ellatasarol kellett gondoskodni, ennélfogva minden keriiletbe
legalabb egy szakvizsgazott altisztet szdmitva sziikséges még
46 védkeriileti erd6or.

Tekintettel arra, hogy a csehektdl atvett altisztek koziil még
a szakvizsgaval rendelkezdk sem birak a hazi kezelésben kell6
jartassaggal, ennélfogva nagyon kivanatos lenne, hogy a
g0dolloi és féleg a miskolci, kincstari lizemeknél mar kell6
gyakorlatra szert tett altisztekbdl kaphatna az erdSigazgatosag
olyan létszamot, hogy ezekkel az itteni altisztek betanitasat is
elvégezhetné.

Ungvar, 1939 évi majus ho 20.

Mar6thy Emil s.k.
m.kir. f6erdStanacsos
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